El vientre del fil6sofo

Siempre recordaré este verano que parece invierno. En lugar de un vigilante de la playa, este verano
quien ha venido a socorrerme es un vigilante filésofo que me vio betir las das de mi “angelismo
més insustancid” y se lanzd presto a slvarme de morir ahogada en mi propia resaca de “graves
incongruencias’, de “enormes vecilaciones’ v, 1o que es peor, de “fdlos doctrinaes que contaminan
todo € quehacer préctico” de Gesto por la Paz. Sin embargo, yo tengo la sensacion de que en este
proceso de sdvamento mis ideas han sido pasadas por su vientre, mas que por su cabeza 0 su
corazon, y han sdo regurgitadas de forma despectiva y displicente con @ animo de dgarlas
enterradas para sempre bgo @ peso de la autoridad del experto filésofo, porque, S no'y como é
dice “asi nos va, naturalmente’. Ahora, yazgo sepultada bgo € Ferrater Mora para expiar mi culpa
por haber expresado pensamientos que “colaboran con la perpetuacion de nuestra tragedia
colectiva’, que “animan a rendirse ala barbarie 0 a no ofrecerle la debida resstencid’, y que
suponen “querer una paz a cualquier precio y aungue fuera una paz injusta’. Y d caso es que,
incluso aqui, bgo d peso de todos los tomos de filosofia que he podido encontrar, Sgo pensando y
me sgo regfirmando en lo que ya manifesté en mi ignominioso articulo, titulado “ Contra todas las
muertes’ (disponible en EL CORREO, 7 dejulio y en lapagina web de Gesto: www.gesto.org).
Apate de las particulares maneras que tiene este filosofo para estimular € “gercicio de
pensamiento”, vayamos a la discuson de las ideas, que es por 1o que compartimos @ mismo interés,
a parecer. En primer lugar, tendré que recordar que mi texto se refiere a un fenébmeno de violencia
bien concreto de nuestra redlidad. Es decir, no es un tratado universal que se pueda extraer de este
contexto ni hacer extensble en d lugar y en d tiempo a toda la humanidad y a todos los conflictos
violentos que hay en d mundo. Dicho esto, parece que la primera idea lacerante detectada por €
catadgo de nuestro fil6sofo es aguella que defiende “e vaor supremo de la exisencia humanay la
condena absoluta de todas las muertes’. De esa frase, terrible a todas luces, d fil6sofo no le queda
mas remedio que interpretar que eso significaria “ una existencia reducida a una smple naturaleza
biolégica’. Daigua que vivamos en Europay en d siglo XXI, donde yo no puedo concebir la vida
0 la exigtencia humana de otra manera que no sea aguella que une indisolublemente su biologia con
la “dignidad intrinseca y de los derechos igudes e indienables de todos los miembros de la familia
humana’ que proclama la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre, porque lo importante
aqui no es entender sencilla y estrictamente lo que se dice, sSno interpretar hasta extraer €
significado perverso que deben ocultar estas personas “impulsadas por excelentes propdsitos’, pero
que viven en € “limbo de los justos’.

La segunda idea maligna que sefida € filosofo es aguella en la que yo expresaba como las vidas,
incluso las de quienes estén en disposicion de matar, estan por encima de cualquier causay como,
por tanto, ningln muerto es bueno ni necesario. Para d filésofo, en cambio, si hay muertos buenos
y maos. Segun €, “buenos seran los que hayan caido por una causa justa, y maos, los contrarios,
unos, los que se han servido de medios racionales, y los otros de recursos betides’. He de decir
que, agui, € entendimiento dd filésofo no ha llegado ni a rozar de lejos € sgnificado de mi frase
debido a mi torpeza sintactica, Sn duda. Lo voy a decir més explicitamente. La légica de la
violencia, que no la mia, supone que los muertos buenos pertenecen d bando del enemigo (sean los
buenos o los maos en sus actitudes para la convivencia humana) y |os muertos malos pertenecen a
propio bando (sean los buenos o los maos). De esta manera, para un terrorista sera un muerto
bueno un policia, un concgd, un periodigta.. (gracias a su lgpsus anditico, los mismos muertos
buenos que indica € filésofo), mientras que un terrorista seria un muerto bueno para todos los que
estamos en contra de su violencia. Ahora bien, dado que yo estoy en contra de la violenciaterrorista
y de su légica, estoy también en contra de todas sus consecuencias y agui incluyo, desde luego, la
muerte del propio terrorista, porque, inSsto en pensar que suU violencia no es necesaria y, por tanto,
son evitables todos sus resultados. De todas formasy  errores de comprension aparte, € fildsofo no
debe preocuparse, porque soy capaz de entender 10 que ha querido decir. De hecho, hay gente que



comparte su ideay yalo ha dicho antes. Por g emplo, hace dos afios, cuando explotd un coche en €
barrio bilbaino de Bolueta con cuatro miembros de ETA dentro, Santiago Gonzaez, en nombre de
un colectivo llamado “Egia, Judtizia eta Oroitzapend’, publicd una carta en € diario Garaen la que
decia que “Gesto por la Paz, hipécritamente, incluyd a nuestros familiares dentro de su ‘ambito de
dolor’ para después insultarlos diciendo que ‘escogieron voluntariamente e camino de la violencid
(...) Es més coherente quien como ‘Bagta Ya o los grupos ‘congtituciondistas del Parlamento de
Vitoria, recogiendo claramente una posicion politica se limitan a homengjear a los suyos. Aungue la
divisén les haya llevado Ultimamente a crear muertos de partido y enfrentar los sufrimientos y
homengjes de cadacua”.

Por Ultimo, la tercera infamia que me imputa € filésofo es la de estar en contra de la violencia
legitima “pues como se admita una violencia legitima por pate dd Edado de Derecho s
desmoronarian los pronunciamientos anteriores’. Puesto que creo haber desmanteado las maas
interpretaciones de las dos ideas perversas previas desde las que € fildsofo infiere esta conclusion,
no tendria ni por qué explicar lo que yo jamas he dicho ni escrito. Aln asi, gprovecharé la ocason
para expresar |0 que pienso de la violencia legitima dd Estado. Por mi, ojda nuestro derecho ala
seguridad no dependiera de dlay fuera totalmente innecesaria. Como sé que, por desgracia, no es
asi, fundo su legitimidad en su control y limitacion, no en @ mero hecho de que la gerza e Estado.
O, como yaindico con més sabiduria que yo d profesor José Ignacio Calga“ e uso democrético de
la videncia legitima sempre es reglado y reducido d minimo imprescindible y su propdsito directo
jamas puede ser terminar con la vida de una sola persona’.

Desde este verano que parece invierno, sempre me quedara € pesar y la tristeza de haber sido la
autora de un texto que ha servido para tratar de dedegitimar toda la labor de Gesto por la Paz. Un
fildsofo ha venido a sdvarme con su flotador de “saberes cientificos —precisos, necesarios,
universes-“ que sempre sobresadran sobre & cenagal de los “meros pareceres, sempre relaivos
a gustos o intereses’ en los que vivimos los smples de “buena intencion, pero escaso rigor”. Sin
embargo, del pdigro de ahogarme en mi “debilidad argumental” he pasado a sentirme ahogada en €
riguroso vientre dd filésofo. Td vez, ahora puedan socorrerme los gemplos de Knut Hamsun,
Luigi Pirandello, Martin Heidegger o Jean Paul Sartre, sin que por dlo quierayo acusar d fil6sofo
de sdinigta o fascista, Sno smplemente avisarle de que, como acaba de decir Claudio Magris en la

Universidad Menéndez Pelayo, “ser un intelectud no garantiza una conciencia critica superior a
resto”.
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