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1. GAUR EGUNGO EGOERA

Azken aste hauetan gure kaleetan jasaten ari garen gertakizunak ez dira berriak,
baina gertatzen ari direneko testuinguruak -Jose Maria Aldaiaren bahiketa luzea- bere
ondorioetako batzuk larriago bihurtzen ditu. Gertakizun hauek gizarteko zatirik
handiena kezkatzen dute eta bakearen aldeko lanean eragin negatiboa ari dira izaten.
Gainera, badirudi hurrengo egunetan birgizarteratzearen edo mundu biolentoarekiko
elkarrizketaren inguruko eztabaidak izango direla. Eztabaida hauek Euskadi Baketzeko
eta Normaltzeko Hitzarmenaren osagarri dira, baina ez dirudi gutxienezko adostasuna
dagoenik. Hitzarmena garatzeko zeregina duen Ajuria Eneako Mahaia ere arazo bihurtu
da, Lehendakariak ekainaren 22ko bileran esan bezala.

Aurkaketa zibileko giroaz, biolentoen aurrean kalea galtzeko arriskuaz hitz egin
da haspertzeraino. Agintari politikoei mobilizazioaren beharraz mintzatzen aditu diegu
eta bakearen aldeko mobilizazio hau alderdien, erakundeen edo gizarte mugimenduen
eskutan egoteko beharrari buruzko eztabaida artifizialak planteatu dira. Euskal Herrian
bakea lortzeko dauden arazoak gaur egun kalean konpontzen direla adierazten ari
zaigu.

Baina gure ustea bestelakoa da. Eta horregatik hiritarren mobilizazioa aski ongi

ari dela funtzionatzen aldarrikatu behar dugu. Gure iharduera eta proposamenen
helburua ez da aurkaketa: hiritarrek bake, tolerantzia eta askatasun-nahia adierazteko
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bideak besterik ez dugu eskaini nahi. Eta egia esan, tentsioa bada ere, bizikidetasun eta
errespetuko adibideak aurkaketaren adibideak baino askoz ere ugariagoak dira. Honi
dagokionez, komunikabideek zeregin izugarria dute eremu honetan eta kontuan hartu
behar dute, aurkaketa bada ere, gure gizartearen berezko ezaugarria proiektu
desberdineko errespetuzko bizikidetasuna dela.

Horrenbestez, kalea errebindikazio anitzerako espazio bezala erabiltzen jarraitu
nahi dugu. Gure errebindikazioa ideia guztiak eta proiektu guztiak kalean, bakean eta
modu tolerantez adieraztea da. Aldi berean askatasunaren eta tolerantziaren sinbolo den
lazo urdinaren erabilpena hedatzea eskatzen dugu.

Gizarte-mugimendu bat gara eta gure zeregina bakearen kultura oinarrituko den
balioak sendo daitezen ahalbidetzea izango da; giza-biziaren balioa izango da
oinarrizko eskubidea; bestearen diferentziaren balioa, ideia eta jarreren aniztasunaren
onarpen positiboaren bitartez adieraziz, kultura eta herria gauzatzeko balio gisa;
gizatasunez haztera eramango gaituen berradiskidetzearen balioa. Azken finean,
hiritarren bizikidetasunaren berpizte etikoa umiltasunez bultzatzea. Hau ez dugu
diskurtso eta proposamenen bitartez soilik egingo, baizik eguneroko praktikaren
bitartez ere. Gizarte-mugimenduak Euskal Herri anitz eta tolerantearen, eraginkor eta
bakezalearen, integratu eta solidarioaren esperientzia ekarriko dutenak izango dira.

GALen aurkako ekintza judizialei berrekin zaien une honetan, Bakearen Aldeko
Koordinakundeak gizarteari, oro har, eta politikariei, bereziki, gogorarazi nahi die
bakea ez dela estatu-terrorismoaren eta eskubideen bortxaketaren bitartez eraikitzen.
Aitzitik, demokrazia arrisku larritan dago hiritarrak pasibotasunean eta ordezkaritzan
sozializatzen direnean, eta mundu pribatuan babestu eta gertakizun publikoen kontrola
alde batera uzten dutenean. Gizarte honek ezin du eraginkortasuna, biolentziaren
aurkako borrokaren azken eragile gisa eta mendekua, justizi printzipio gisa, gailentzen
dituzten iritzi-korronteen itzulera onartu.

Bakea ez da gizarte edo politika-injinerutza eragiketen bitartez lortuko.
Ezinezkoa izango da benetako bakea lortzea gizartea ez bada bakean murgiltzen.
Alderdi politikoen arteko akordioak funtsezkoak izango dira. Euskadi Baketzeko eta
Normaltzeko Hitzarmena garrantzi honen paradigma da eta berau garatzea oraindik
egiteko dagoen zeregina da. Baina elkarte politikoek, maiz, premiazko eskariei aurre
egitean hainbeste lan dute, ezinezkoa zaie arazo garrantzitsuei arreta ematea. Eta gauza
bera gertatzen ari zaie zenbait gizarte-mugimenduri, tentaldi okerrenean erortzen
direlarik: berehalakotasunean, epe laburrerako eraginkortasunean.

Ongi ulertu behar diguzue. Ez dugu esan nahi alderdiek eta erakunde publikoek
bakearen, tolerantziaren eta askatasunaren aldeko hiritarren mobilizazioan
konpromisua hartu behar ez dutenik. Legitimotasunez egin dezakete eta, batzuetan, hori
egitera behartuta egon daitezke. Baina zalantzan jarri nahi duguna hori bere ekarpen
berezi eta funtsezkoa izatea da. Euskal alderdiek biolentzia gainditu eta bakea
eraikitzeko egingo duten ekarpena zein den aztertu behar dute seriotasun 0soz.
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Egoera biziki konplexu honetan, pertsona bakoitzak, talde eta erakunde
bakoitzak, gure herrian bakea eraikitzeko talde-zeregin honi egingo dion ekarpenari
buruzko gogoeta egiteko beharra azpimarratzen dugu behin eta berriro. Gutako
bakoitzak gure buruari galdetu behar genioke gure eskutan dagoen guztia eta egin
behar dugun guztia egiten ari ote garen.

Horrenbestez, Ajuria Eneako alderdietako ordezkariei, Hitzarmenaren gestore
gisa, bertako edukin guztiak garatzeko eskatzen diegu. Bereziki, giza-eskubideen
arazoei eta Euskal Herrian gaur egun diren gizarte-bizikidetasunaren hausturei
irtenbide serio bat aurkitzeko beharra azpimarratzen dugu, hori saihesteko ETAren
biolentzia aitzikia gisa jarri gabe. Era berean, gizarte tolerante eta berradiskidetu bat
eraikitzeko xede duten topaketa eta elkarrizketa guneak sustatzeko beharra ikusten
dugu une honetan.
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2. ALDERDI POLITIKOAK ETA AJURIA ENEAKO
HITZARMENA

Euskal Herriko hiritar gehienek pozik hartu genuen alderdi demokratikoek
sinatutako Euskadi Baketu eta Normaltzeko Hitzarmena. 1988ko hasiera hartan
ordezkari politikoen arteko sintoni maila altua lortu zen eta bazirudien gure
etorkizunerako funtsezkoak ziren arazoak elkarlanean aztertuko zirela. Handik aurrera
alderdi sinatzaile desberdinek bere proiektu politiko desberdinetatik abiatuz
erabakiorki, Hitzarmenean jasotako legaltasun demokratikoaren gutxienezko oinarrizko
printzipioak eta giza-eskubideen defentsa zalantzan jarri gabe ihardungo zirela
suposatu genuen. Gero, alderdiek antzeko iguripenak sortu zituen ezaugarri
berdintsuko beste akordio bat lortu zuten Nafarroako Foru-Komunitatean.

Zazpi urte geroago, hiritarrok aipatutako Hitzarmenaren izpirituaren eta
aurrikuspenen deskonposizioaren lekuko gara. Iritzi publikoan islatzen diren
mesfidantzak eta alderdien arteko desadostasunak, ustez, Itun horren bitartez gainditu
beharrekoak, ez dira gutxi.

Badugu Ajuria Eneako Hitzarmenean jasotako 17 puntu horiek berehala Euskal
Herriko hiritar gehienen jabetza bihurtu zirela baieztatzeko arrazoirik. Hitzarmena
sinatu zuten alderdiek legitimotasun demokratiko osoa dute iharduketa desberdinen
bitartez eta aldatzen diren koiunturetan horiek administratu eta gauzatzeko, baina ezin
digute, inola ere, guztiona den zerbait kendu.

Hitzarmen hartan jasotako printzipioak guztionak dira. Gizarte gisa dugun
artikuluazioaren osagarri dira eta, adibidez, demokratikoki adierazitako ideia politiko
guztien legitimotasuna onartzen du. Legitimotasun honek defentsarako modua du
legebiltzarraren esparruan, eta bidezko balitz, edozein errebindikazioren ordenamendu
juridikoan sartuko litzateke. Halaber, gizarteak, biolentziaren erasoen aurkako
Eskubide-Estatuaren beharrezko defentsa legaltasunaren eta giza-eskubideen
errespetu hertsiaren barruan egingo dela zaintzeko konpromezua du...

Euskal Herria eta Estatuaren gainerakoa astintzen ari den biolentziaren
persistentzia, etorkizun sozioekonomikoari buruzko galdera sakonen iraupena,
terrorismoaren aurkako azpi-gerrari buruz genituen susmoen egiaztapena edo edozein
hauteskunde-kostua saihesteko asmo partidista izan daitezke, beste gauza askoren
artean, egoera kezkagarri honen ustezko kausak.

Horrenbestez, beharrezkotzat jotzen dugu alderdi politikoei erabateko dei
galdagarria egitea Itunean jasotako printzipio horietatik sortzen den eta herri honetako
biztanle gehienek erakutsi dugun oinarrizko adostasun-maila berreskuratzeko. Ez dago
printzipio hauek alde batera uztea justifikatzen duen inolako koiunturarik. Alderdi orori
eska diezaiokeguna eta eskatu behar dioguna hau da: oinarrizko gai hauetan bere
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jarrerak alderdi hori agintean edo oposizioan izatearen menpe ez egotea, bere
hauteskunde-emaitzak hobetu edo okerrera egitearen menpe ez egotea, edo bere
buruzagi karismatikoen menpe ez egotea. Are gutxiago, bere jarrerek ezin dute
bahiketa zein hilketen, edo polizi legaltasunaren ez-betetze larrien sortzearen
baldintzapean egon. Asko da prozesu honetan guztiok jokoan duguna.

Gizarte zibilak legitimotasun osoa du bere ordezkari politikoei Ajuria Eneako
Ituna bezalako oinarrizko erreferente honekiko errespetutik iharduteko borondate
erabakiorra exigitzeko eta egoera geldo eta nahastu honetatik ateratzea exigitzeko.
Honek, itxuraz behintzat eta gertaerei jarraiki, Hitzarmenari oinarrizko edukinak
erasten ari zaizkiola ematen du.

Agian, alderdi politiko guztiei ezin zaie kritika bera egin, desberdintasun
esanguratsuak ikus daitezkeelako urte hauetan zehar Ajuria Eneako Hitzarmena
sinatzean hartutako konpromezuekiko koherentzi mailan. Hala eta guztiz ere,
interesgarriagoa da balorazio global bat egitea, alderdi sinatzaile bakoitzaren balorazio
konkretuak egitea baino. Azken finean, guztiak dira Hitzarmenean jasotako
aurrikuspenen bilakaeraren erantzule solidarioak.

Egokia dirudi alderdi politiko guztiei elkarren artean harremanetan hasteko
beharra planteatzea, errespetu eta konfidantzarekin, beharrezko ez diren arbuioak
saihestuz eta guztiok behar ditugun irtenbideen zati baten proiektu desberdinen
eramaile direla onartuz.

Azpimarratu beharra dago Hitzarmenaren oinarrizko edukinak funtsezkoak
direla. Aipatutako Hitzarmena jarraitu eta garatzeko sortutako Mahaiaren burutzapen
eta aukerak aztertu eta kritika daitezke horren potentzia eta mugak ezagutzeko.
Gainera, Hitzarmena garatzeko bestelako bide eta tresna egokiak egon daitezkeela uste
dugu, Mahaiaren beraren funtzionamenduaren aurka egon gabe. Eta bestalde,
Hitzarmenean jasotako printzipioen garapenak eta defentsak alderdiei, bertako
edukinen funtsaren aurka ez bada, Itunaren izpirituarekin bat ez datozen sektoreekiko
hurbiltasun bideak esploratu edo horiei ekiten galerazten ez dietela pentsatzen dugu.

Beraz, ezinbestekotzat jotzen dugu, beharrezko loturarik ez dagoela dioen
gehiengoak dugun printzipioa berrestea eta egunero praktikatzea, bizi dugun gatazka
politikoaren eta biolentziazko egoeraren artean baliabide oldarkorrak onartezinak direla
eta xederik zuzenenak narria ditzaketela sekula onartu ez dutenek ezarri nahi duten
loturatik harantzago. ETAK hiltzeari eta bahitzeari uzten ez dion arte, esparru
politikoan ezer egiterik ez dagoela diotenek ere bi gatazkak lotzen dituzte.

Egoera honetatik ateratzeko biolentziaren arazoa subiranotasunaren arazotik at
aztertu behar da. Honekin ez dugu esan nahi biolentziaren arazoa subiranotasunaren
arazoa baino lehen konpondu behar denik, edo biolentziaren arazoa subiranotasunaren
arazoa konpontzeko, lehenik, konpondu behar denik, eta are gutxiago
subiranotasunaren arazoa biolentziaren arazoa konpondu aurretik edo hau konpontzeko.
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Terrorismoaren jarraipena ezin da ezer ez egiteko aitzakia izan. Alderdi
politikoek, hiritarrek eta gizarte-mugimenduek zeregin ugari dituzte. Dokumentu honen
hurrengo atalean gure Koordinakundearen bokazio edo sentsibilitatetik abiatuz herri
honen etorkizun baketsu eta gizarte berradiskidetuaren eraikuntzan esanguraz parte
hartu nahi duen edozein alderdirentzat ezinbestekoak iruditzen zaizkigun betebeharrak
aztertuko ditugu.
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3. GIZA-ESKUBIDEEN ALDEKO LANA

Era berean, gaur egun Euskal Herrian dauden giza eskubideei eta gizarte-
bizikidetasunaren hauspenari buruzko arazoei irtenbide bat aurkitu behar zaiela uste
dugu, ETAren biolentziaren arazoa alde batera utzita. Beraz, honako hau esan nahi
dugu:

a) Ezin dugu ETAKk armak baztertu arte itxaron arazo horiei aurre egiteko.

b) Arazo horiek ETAren biolentziaren arazotik harantzago doazen gatazkak dira, ETA
betirako desagertu ondoren iraungo baitutelako.

c) Ezinezkoa da terrorismoaren iraupenaren aitzakia erabiltzea, arazo horiek
erradikaltasunez ebazteko.

3.1. Hemendik aurrera atxiloketa-zentroetan eta atxilotu edo presoen
lekualdaketetan gertatzen diren tratu txar eta torturen gaia aztertu behar da,
beharrezko prebentzio-neurriak hartuz eta honi buruz egin daitezen salaketa guztiak
ikertuz zein diligentzia 0soz juzgatuz, erakunde salatzaileen asmoei buruzko
aurreiritzirik eman gabe.

3.2. Beharrezkoa da Judiziamendu Kriminaleko Legean eta Kode Penalean
jasotako legeria egokitzea, terrorismo delituekin loturiko salbuespen-kontsiderazio oro
ezabatuz, eta, bereziki, Lege Antiterrorista indargabetu ondoren sartutako neurriak
kontuan hartuz.

3.3. Birgizarteratzea beharrezko da defenditu hiritarren eskubide gisa,
konstituzionalki onartua eta egindako delituaren izaeratik eratorritako mugapen edo
denbora-mugapenik gabe, Denon Artean Taldearekin batera 1994ko abuztuan
landutako dokumentuan adierazi genuen bezala.

Birgizarteratzea, askatasun-kentze zigorren xede nagusia, Konstituzioaren 25.
artikuluaren formulazioa inspiratu zuen printzipioa da. Artikulu honen arabera,
Espainiako espetxeetan sartutako preso guztiek, indibidualki, birgizarteratzeko, beren
buruekiko errespetuzko eta besteekiko eta oro har, gizartearekiko erantzukizun
sozialeko jarrera garatzeko lehentasunezko helburuarekin tratatzeko eskubidea dute,
obligazioa ez bada ere, deliturik gabeko egoeran bizi daitezen. Presoaren
berreskurapen sozial hau bere borondatearen menpe egongo da erabakiorki.

Birgizarteratzearen printzipioa antolamendu penalaren eta espetxeko
antolamenduaren gida eta eragile da eta horren arabera aplikatzen dira espetxeei
buruzko onurak: espetxe-tratamenduaren sistema osoaren helburua presoak
askatasuneko bizia berreskuratzea da, bere etorkizuneko gizarte-inguruneko behar
desberdinei egokituz.
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Egindako krimena nardagarria bada ere, justiziak ez badu zigorra bere izaera
ordaintzaileari mugatzea nahi, delinkuentea bizi normaldu baterako berreskura dezake
eta hala egin behar du.

Aipatutako 25. Artikuluaren arabera, birgizarteratzea preso bakoitzaren
eskubide indibiduala da eta salbuespenik gabe, preso guztiei aplikatzen zaie: preso-
talde jakin bati ezin zaio eskubide hau kendu egindako delituaren arabera. Gainera
preso bati birgizarteratzeko eskubidea kenduko zaiola proposatzeak, gizakiari
birgaitzeko aukera alde batera uztea esan nahi du eta konstituzio-printzipio bat ezestea.

Gaur egungo legeriak ez du inolako preso mekanismo hauetatik at uzten eta
etorkizunean ere ez luke hala izan behar. Testuinguru honetan, Administrazioak, ahal
duen neurrian, eskubide hau preso guztiei aplikatzeko bideak ezartzeko beharra du.

Presoa birgizarteratzeko espetxe-politikak erabilitako mekanismo desberdinen
artean (adib. zigorra murriztea lana edo ikasketengatik, etab.) garrantzitsuena mailaren
progresioa da, hau da, lehen mailatik laugarrenera. Jakina denez, hirugarren mailak
erdi-askatasuneko egoera dakar eta laugarrenari baldintzapeko askatasuna deritzo ere.

Birgizarteratzea banan-bana eta progresiboki egiten da eta beharrezko da egin.
Azterlan hau egitea dagozkion erakundeak eta funtzionariek kasu bakoitzeko
zirkunstantziak baloratu beharko dituzte legea giza-banako bakoitzari behar bezala
aplikatzeko, gizarteak bere segurtasunerako duen eskubidea garantizatzeak eskatzen
duena kontuan hartuz. Beraz, maila-progresioaren aplikazioa gizarteari mehatxu egiten
dioten delikuenteen erantzukizunik gabeko askapentzat hartzea ez dirudi 0so zuzena.
Aitzitik, mailaren progresioak iraganean delikuente izandako pertsonari pixkanaka
gizarte-biziari egokitzea ahalbidetu behar dio, bere integrazioa mehatxu sozial bat izan
ez dadin.

Amaitzeko, delikuente ohi bakoitzaren birgizarteratze eraginkorra, preso
bakoitzak bere bizitzari berrekiteko aukera izateaz gain, delituaren aurkako borrokan
sistema judizialak eta penalak izandako arrakasta izango da. Terrorismo-delikuentearen
kasuan, birgizarteratze bakoitza gizarte zibilaren eta tolerantziarik eza zein
fanatismoaren gaineko balio demokratikoen arrakasta izango da.

Orokorrean, gizarte-berradiskidetzea guztiok gure gain hartutako helburua bada
ere, hori lortzea guztion onerako izango baita, giza-banako bakoitzaren birgizarteratzea
aplikatzea ez da batere erraza, bere tratamendua eta prozedurak 0so konplexuak izango
direlako eta, bereziki, bere interes desberdinengan eta aurkatuengan eragina duelako:

* Baldintza jakin batzuk betez birgizarteratu nahi duen eta birgizarteratzea
eskatzen duen pertsona presoaren interesak.

* Aurrekoek sortutako kalteengatik justizia eta ordainketa eskatzeko eskubidea
duten terrorismoaren biktimen interesak.

* Sentsibilitate desberdinetatik, gizarte baketsu eta berradiskidetu bat lortzeko
nahaia duten euskal eta espainol hiritarren interesak.
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Benetako eta behin-betiko bakea lortzeko lanean ari garen erakunde baketsu
gisa dugun ikuspuntu berezitik eta birgizateratzea orokorrean onartua izan dadin,
interes guztiak hartu behar ditugu kontuan. Ikuspuntu anitz hau beharrezkoa izango da
herri  honen normalkuntza, baketze eta berradiskidetze-prozesuaren o0sagai
garrantzitsuenetakoa den birgizarteratzea arduraz landu nahi badugu.

Lehentasunezko gizarte-interesa du eztabaida lasai eta anitza egiteak, eskubide
hau arrazionalki eta gizarte osoak onartuko duen moduan aplikatzea ahalbidetuko duen
birgizarteratzeari buruzko adostasuna lortzearren.

Gure ustez, ez dago arestian adierazitako printzipioak terrorismo-delituengatik
kondenatutako presoen kasuan ez aplikatzeko arrazoirik. Preso hauen egoerak ez dio
Administrazioari birgizarteratzea aplikatzeko obligazioa kentzen. Kontrakoa egiteak,
ordea, tratu-desberdintasun nabaria izateaz gain, sistema penalaren oinarrizko
funtzioetako bat ez Dbetetzea ekarriko luke: delinkuenteak askatasunezko
bizikidetasunerako berreskuratzea.

Bestalde, delituaren berezitasuna alde batera utzita, delituen xede politikoa ez
badugu nolabait legitimatu nahi, ETAko presoen birgizarteratzea ezin izango da
gainerako presoei aplikatutako oso metodo desberdinen bitartez egin. Hala balitz,
antzeko delituengatik kondenatutako presoekiko laido konparatiboa izango litzateke.

Birgizarteratzearen printzipioak ez badu "delitu komunen™ eta "terrorismo
delituen” artean bereizten, ezinezkoa da odol-delituen eta gainerako delituen artean
bereiztea eta bereizketa hori aipatutako eskubidearen mugapenen oinarri gisa
aplikatzea. Gainera, praktikan, nekez justifika daiteke biktimak dituen atentatu batean
parte hartzen duen pertsona, hori antolatu, zuzendu edo bultzatuz eskuak odolez
zikintzen ez dituen pertsona baino errudunagoa izatea.

Birgizarteratzeak erakutsi behar du, gogoeta lasai batetik abiatuz, ekintza
politikoko metodo baketsu eta demokratikoak hautatzeko aukera badagoela, zuzenean
ihardun diren terrorismoaren defendatzaile sutsu izan direnentzako ere.

Birgizarteratzea ez da erraza ETAKo preso batentzat. Ez da gauza sinplea talde
terrorista bat uztea. Presoak badaki ENAM-MLNV (Euskal Nazio Askapenerako
Mugimendua) deritzonak eta, ondorioz, kartzelara joan aurretik erlazionatu den
munduaren zati handi batek traidore gisa tratatuko dutela. Azken bolada honetan ikusi
dugu eremu erradikaletik edo "borroka armatutik™ aldentzen ziren pertsonak
mehatxuak eta mota guztietako presioak nola jasan dituzten.

Gainera, sektore erradikalenen etengabeko adierazpenak ere badira: izaera
indibidualeko neurrien aurka jartzen dira, irtenbide bakarra kolektiboa dela uste
dutelako, funtsezko edukin politikoa dela-eta. Bestalde, ulertezina zaigu ETAko
edozein kide ohiaren birgizarteratzea edo askatzea ETAren garaipentzat hartzen
dutenen ideia, birgizarteratutako presoek, aldez aurretik, talde terrorista eta berau
eusten duten printzipio biolentoak utzi behar izan badituzte, maila aldaketa jarraiak eta
erdi-askatasunerako urratsak aldez aurretik eta zehaztasun osoz aplikatu ahal izateko.
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Orain arte adierazitako irizpide berei jarraiki, GALeko presoek, delitu
terroristak dituzten gainerako presoek bezala -nahiz eta bere delituen kalifikazio
juridikoa bestelakoa izan-, birigizarteratze neurriak irizpide objetibo berarekin
hartzeko eskubidea dute.

Onartu beharra dago indarreko espetxeei buruzko legeriak, itxuraz,
birgizarteratzea sistema objetibo gisa lortzeko mekanismoak behar bezala definitzen ez
dituela: ez dago birigizarteratzea lortuko duten tratamenduen progresioa ekarriko duen
irizpide objetiborik.

Aitzitik, gai honetan dagoen sistema legalak diskrezionalitateko espazio bat du,
presoaren jokabideen eta jarreren balorazioa bezalako objetibatzeko zailak diren
elementuak Espetxe-Administrazioaren eskutan uzten baitituelako, eta honek, ETAko
presoen kasuan, birigizarteratze-prozesua politikoki gehiegi kontrolatzea ahalbidetzen
du. Legeek uneko beharrei egokitzeko adina malgu izan behar dute, baina kasu
honetan, diskrezionalitatea arbitrariotasun edo nahi ez diren gatazken iturri bihurtzeko
arrisku nabaria dakarte.

Izan ere, azken urte hauetan, birgizarteratzearen aplikazio praktikoan irizpide
argi, zehatz eta egonkorretan oinarritutako funtzionamendua falta da. Birgizarteratzea
gure sistema judizialaren oinarrizko printziopioa da eta hala izanik, ezin du, bere
funtsezko lerroetan, zirkunstantzia politikoak bezalako koiunturazko elementuen
menpe egon. Ezinbestekoa da hauek bezalako irizpide objetiboak ezartzea gizarte
mailan sinesgarria izan dadin eta birgizarteratzea pertsona desberdinentzat denbora
jakin batean edo denboran zehar era desberdinean aplikatu nahi ez bada. Bestela,
gizartean eta presoen artean nahastea eta beharrezko ez diren laido konparatiboak
sortuko dira.

Gizarteak eta bidezko ekintzak gai honi buruzko adostasun sendoa erabakitzeko
eta gauzatzeko erabilitako irizpideak zeharo argiak izatea galdatzen dute. Eta adostasun
hau mantentzeak, bestalde, alderdi politiko eta gai honetan inplikatutako erakundeen
arteko etengabeko komunikazio jariakorra galdatzen du. Politika antiterroristaren zati
honen gardentasunak ez du esan nahi birgizarteratze-kasu bakoitzaren informazio-
tratamenduan behar bezalako zuhurtasunez ez aritzea, birgizarteratuaren duintasuna
babesteko eta terrorismoari publizitate-tresnak ematen saihesteko helburuak kontuan
hartuz.

Talde baketsuak izateak ematen digun ikuspuntutik, birgizarteratze-postu
bakoitzean balora daitekeen gutxienezko edukina finkatuko dugu. Baloraziorako
proposatutako irizpideak honako hauek dira:

a) Talde armatuaren deslotespena. Biolentziaren egikaritzan oinarritutako
estrategia oro esplizituki ukatzea beharrezkoa izango da.

b) Oinarrizko arau eta printzipio demokratikoak betetzea.
c) Egindako kaltea norberaren gain hartzea. Egindako kalteari buruzko

autokritika, bai gizarte bai eta gizabidezko mailan ere, dudarik gabe kontuan izan
beharreko printzipio etiko orokorra izango da.
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Argi geratzen da birgizarteratutako pertsonari ezin izango zaiola bere iritzi edo
ideia politikoak alde batera uztera behartu. Bere delitua ez da pentsamendukoa izan,
ekintzakoa baizik. Eta azken honi uko egin beharko dio eta bere metodoen arabera,
berriz ere gizartean sartzeko gaitasuna eta borondatea frogatu beharko ditu,
berreskuraketa demokratikoko garantiekin.

3.4. 1994ko azaroan publikoki adierazi genuen bezala, beharrezkotzat jotzen
dugu ETAKko presoak hurbiltzeko politika aztertu eta garatzea.

Presoak sakabanatzea, ez da espetxe-bizia arautzen duten Lege, Erregelamendu
eta gainerako indarreko legerian zuzenean tratatzen; hala eta guztiz ere, Espetxeei
buruzko Lege Organiko Orokorrak eta garatzen duen Erregelamenduak kontzeptu hau
zeharka aipatzen dute zigorra jaioterritik gertu bete behar dela adieraztean. Gainera,
Konstituzioaren 25. artikuluan zigorrak eta segurtasun neurriak berrezkuntza eta
gizarteratzera zuzenduko direla jasotzen da. Espetxeak urrunegi egoteak zigortuen
deserroketa soziala ekar dezakeela eta Konstituzioaren helburuak zailago egin
ditzakeela uste dugu.

Praktikan, sakabanatzea, taldekideen artean ideologia kohesio modu bat bezala
nolabait erabil dezakeen delinkuentzia antolatu eta ideoligizatu bati aplikatzen zaiola
dirudi. Gure ustez, Konstituzioan onartutako eskubideen ikuspuntu zehatzetik begira,
Oinarrizko Arauaren 14. artikuluan jasotako pentsamendu-askatasuna eta ideiengatiko
diskriminazioa debekatzea eztabaidaezinak dira. Beraz ezarritako Konstituzio-
printzipio honen aurka espreski edo tazituki doan edozein praktika baztertzen dugu.

URRUNTZEA eta SAKABANATZEA kontzeptuen definizio argietatik
abiatuko gara. Testuinguru honetan, urruntzea preso batek bere kondena bere ohiko
bizilekutik oso urruti dagoen espetxe batean betetzen dueneko egoera da. Eta
Sakabanatzea, testuinguru berean, preso-talde jakin bati aplikatzen zaion espetxe-
politika, eta talde bereko presoak elkarrengandik urrun mantentzean zehazten da. Gaur
egun, politika honek, kasu gehienetan, presoak bere bizilekuetatik urrutik egotea dakar.

Gu ez gaude urruntzearen praktikarekin ados, presoek kondenak beren
sorterrietatik gertu betetzeko eskubidea dutelako, indarreko legerian jasotakoaren
arabera. Ondorioz, gaur egungo sakabanatze politikaren aplikazioaren aurka gaude
eskubide hau bortxatzen duelako. Hala eta guztiz ere, ez gaude presoen Birtaldekatzea
egin ez dadin aurka, beti ere beren ohiko bizilekuetatik gertuko espetxeetan egiten
badira.

Gure espetxe gehienetan dagoen errealitateaz guztiz jabetzen gara eta talde
jakin batzuek, eta bereziki, ETAko presoek, egin dezaketen presioa ulertzen dugu;
halere, honek ezin du indarreko legeria alde batera utzi.

Bakearen Aldeko Koordinakundearen jarrera motibazio etikoek eratorria izan
da beti. Ikuspuntu honetatik, sakabanatze politika, gaur egungo terminoetan, behar
bezalako justifikaziorik ez duela uste dugu. Eta egoera honek presoengan beren
deserrotze soziala larriago egiten du. Gaur egun urruntzea eta isolamendua aplikatzeak
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sortzen duen ondoeza emozionalak askatasunerako birgizarteratze normalduari oztopo
handiak jartzen dizkio.

Presoak pertsona libre eta autonomoak izatea nahi dugu, beren uste sendoetatik
abiatuz, Birgizarteratze bidea hautatzeko gai, eta Sakabanatzeak, gaur egungo
terminoetan, askatasun hori mugatu dezakeela uste dugu.

Sakabanatzea 1987tik aplikatzen da eta horretarako arrazoia ETAKo preso
bakoitzak askatasunean gogoeta egiteko eta horretatik abiatuz Birgizarteratze bidera
eramateko baldintzarik egokienak izateko argudioan oinarritzen da. Aipatutako
espetxe-politika aplikatzen deneko zazpi urte horiek igaro ondoren, sakabanatzeak
aurrikusitako eta presoaren helbidetik gertuko Presondegietan kondena betetzeko
printzipio legalaren aurka justifikazio gisa ezarritako helburua bete ez dela ikus
daiteke.

Sakabanatze politika aplikatzeak aipatutako helburua argi eta garbi
desbideratzea ekarri du, eta batzuetan, aldatu ere egin du. lzan ere, presoen gaineko
zigor gehitu batean bilakatu da, inolako legezko estaldurarik gabe, batez ere borroka
armatuari utzi nahi ez izateagatik birgizarteratzea onartu ez duten presoen gainean.
Honen ondorioz, ETAKo presoek birgizarteratze-bideak ukatzea ahalbidetu zein
probokatu da, eta epe jakin batean Euskal Herrian birigizarteratzeko neurrien menpe
jartzeko prest dauden ETAKo presoek aurrerapauso bat emateko erabakiari eragozpen
asko eta asko jarri zaizkio.

Denboran zehar gure Koordinakundetik aldarrikatutako irizpideetako bat,
ETAko presoek delitu komun batengatik zigortutako beste edozein presok duen
oinarrizko berdintasuna da. Honen aurrean, terrorismo-delituak dituzten presoentzako
ezohikoa den espetxe-politika dago, gure ideologiaren funtsezko oinarrien arabera
ezesten duguna. Bestalde, Administrazioak aplikatutako neurri diskrezional hauen
aurka ere agertzen gara, preso hauek modu desberdinez tratatu beharrean, preso guztiei
aplikatutako zigorrez gain, izaera zigortzaileko neurri erantsia delako.

Gainera, sakabanatzea bezalako espetxe-politika bat aplikatzean, presoek bere
bizilekutik gertu zigorra betetzeko eskubide gisako espetxeei buruzko legaltasunaren
printzipioak bortxatzen dira.

Sakabanatze-politikatik eratorritako alderdi praktiko batzuk kritika daitezke;
adibidez, espetxe batzuetatik bestetara lekualdatzea, hori justifika dezan arrazoi
nabarmenik gabe kasu askotan; Presondegi askotan ETAKo presoen artean ezarritako
barne-isolamendua, honela, espetxeko biziaren ikuspuntutik giza-erlazio egoki bat
izatea saihestuz; urruntasunetik eratorritako presoen egoerari buruzko kontrol sozial
eta juridikorik eza; eta, bereziki, harreman sozial eta familiar zailak izatea, joan-etorri
luzeengatik (kasurik aipagarriena Kanarietan kokatutako Presondegietako presoena
izango litzateke, dudarik gabe).

Aurreko guztiaren ondorio gisa esan dezakegunez, gure jarrera bi funtsezko
oinarritan eusten da: alde batetik terrorismo-delituengatik kondenatutako presoak bere
egoitzetatik gertu kokatutako Presondegitara HURBILTZEA. Lehen esan dugun
bezala, horrek ez luke derrigorrez birtaldekatze indiskriminatura eramango. Gure
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printzipio etikoen eta indarreko legeriaren arabera, presoek bere kondenak ingurune
naturaletik gertu kokatutako lekuan bete ditzatela nahi dugu. Honek espetxe-zigorraren
xede nagusia den gizarteratze zeregina errazagoa egingo du.

Badira zeregin hau zailagoa egingo duten beste izaerako arrazoiak, baina gure
iharduketa kokatzen dugun giza eskubideen ikuspuntutik, presoaren eta bere famili
ingurunearen duintasuna dela-eta, ezarri zaion zigorra bere egoitzatik gertu kokatutako
espetxe batean betetzea exigitzen dugu.

Bestalde, hasiera batean sakabanatzea justifikatzen duen helburua
berreskuratzea behar-beharrezkotzat jotzen dugu, hau da, ETAko presoen gogoeta
librea ekarriko duten baldintzak sortzea eta garatzea. Hauen ondorioz, birgizarteratze-
neurriak Legeak eskatutako galdakizunak betetzen dituzten presoentzako bideak
ezarriko dituzte, defendatutako ideiak ukatu gabe, erabilitako metodoak alde batera utz
ditzaten. Orain arte esandako guztiaren arabera, gaur egungo sakabanatze-politikak,
aplikatzen ari den modua kontuan hartuz, ez du aurrikusitako helburua lortuko.

3.5. Sendaezinezko gaixotasunak dituzten presoei dagokienez, Espetxeei
buruzko Erregelamenduaren 60. artikulua aplikatzea galdatzen dugu, eskuzabalki eta
gizabidezko printzipioekin ados eta horren hausteak gertatzen direnean, bere
aplikazioaren alde lan egiteko konpromisua hartuko dugu.

3.6. Terrorismoaren biktimek bidegabeko eraso krudela jasan dute eta bere
bizitza dramatikoki aldatu da. Biktimaren arazoa konpontzeko edozein saiok
konponezina konpontzeko erronkarekin topo egiten du. Baina honek ez gaitu ezer ez
egitera eraman behar, kontrakoa egitera baizik: biktimarekin sortutako zor morala
ordainezina bada ere, gizarteak biktimarekiko betebehar saihestezina du.

Baketze-prozesuari ekitean, zenbait gizarte-sektoreek maizegi terrorismoaren
biktimak eta bere interesak ahaztu dituzte eta gaur egun ere horiek ahazten jarraitzen
dute. Ikuspegi hau, bidegabe izateaz gain, ez du benetan sendoki finkatutako
berradiskidetze prozesua errazten. Lehentasun osoa izango du biolentzia-mota ororen
biktima guztiei entzutea, laguntzea eta arreta ematea, GALen, poliziaren gehiegikerien
eta abarren biktimak ere badaudelako.

Ulermena, berradiskidetzea, eta gure herriarentzako bakea elkartasunaren eta
justiziaren bitartez bakarrik lortuko ditugu, bai eta biolentziaren biktimekiko
gizatasunaren eta duintasunaren bitartez ere.

Honi dagokionez, berradiskidetze pertsonalerantz aurrerapauso garrantzitsu bat
izango litzateke eragileek biktimei barkamena eskatuko baliete.

Bioelntziaren biktimek eta bere senideek bizi duin bat lortzeko beharrezko
baliabideak izateko eskubidea dute. Baliabide hauek Estatuak emango dizkie, ezohiko
pentsio edo kalte-ordainen bitartez, gizarte osoaren aurka biktima horiez baliatuz eraso
egin duen terrorismoaren-zartada zuzenean jasaten dutenei ahal den neurrian guztiok
konpentsatu behar diegula dioen printzipioaren babespean.
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Ahaztezina zaigu oraindik ere arretarik jaso ez duten GALen biktimak badirela,
talde horren ekintzak terrorista bezala kalifikatu ez direlako. Justiziaren izenean,
baliabideak arbitratu behar dira arazo hau konpontzeko.

Gainera, erantzukizun zibilaren arabera epai irmoz dagokien ordainketa
exigitzeko biktimek duten eskubide morala eta legala bultzatu behar dela uste dugu.
Erantzukizun zibiletik eratorritako kalte-ordain hauek ez dagokie delitu-mota hauei
soilik; praktika juridikoan ohikoak dira.

Hala eta guztiz ere, gaur egungo mekanismoek ez diote biktimari jasotzeko
eskubide osoa duen ordain hori eskuratzea behar bezala garantizatzen.

Nazio Batuen Asanblada Nagusiaren 1985eko nazioarteko arteztarauei eta delitu
biolentoen biktimen kalte-ordainei buruzko Europako Hitzarmenari (116 hitzarmena,
Strasburg 1983) jarraiki, Estatuak aipatutako xedapenak bultzatu eta praktikan jartzea
proposatzen dugu, ekitate eta gizarte-elkartasunaren izenean. Honek gorputz-lesioak
edo osasun-kalteak jasan dituzten delitu intentzionalen edo biolentzi delituen biktimen
egoeraz edo delitu horien ondorioz hildako pertsonen kargura zeuden pertsonen
egoeraz arduratzea dakar. Estatuak delitu biolentoen biktimen kalte-ordainerako
erregimenak ezarri eta garatu behar ditu, batez ere, autorea identifikatu ez denean edo
errekurtsorik ez duenean.

Erregimen hauek biktimarentzako konpentsazio-funtzioa garantizatu behar dute

eta aldi berean, bizi-baldintza duinetan, delitugilearen birgizarteratzea ahalbidetu, bi
eskubideak osorik egikaritzeko moduan.
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4. ELKARRIZKETAREN BEHARRA

Mahaiaren azken bileran (95-6-22) eztabaidatzeko gaien artean Lehendakariak
Hitzarmenaren alderdi sinatzaileen artean desadostasun sakoneko arazo bat aipatu
zuen, elkarrizketa, hain zuzen ere, biolentzia gainditzeko tresna bezala.

4.1. Bakearen Aldeko Koordinakundearen Jarrera

Gure aburuz, elkarrizketa edozein gatazkaren ebazpenari ekiteko benetako
gizatasunezko baliabide bakarra da. Uste hau Euskal Herrian diren gatazka politikora
(normalkuntza politikoa) eta biolentziako egoeretara hedatzen dugu (ETAren eta bere
ingurunearen biolentzia eta giza-eskubideen bortxaketa).

Elkarrizketan parte hartzen duten alderdi desberdinek bere jarrerak erlatibizatuz
diharduten neurrian besterik ez da elkarrizketa hori benetakoa izango, bere
proposamenak besteei irekitzen dizkietenean, bere planteamenduak aldatzeko prest
daudenean, adostasuna lortzeko beharra ikusten dutenean, eta bere egoeraz eta indarren
arteko erlazioaz jabetzen direnean. Honi dagokionez, elkarrizketa orok, bere
garapenerako, negoziazioarekiko irekita egongo den jarrera galdatzen du, hau da,
elkarrizketa-prozesuan zehar alderdi parte-hartzaile desberdinen proposamenak
adostasuna lortzeko aldatu beharko direla onartzea, elkarrizketaren azken emaitza ezin
izango delarik inoiz alderdi baten preoposamenekin guztiz bat etorri.

Elkarrizketa ezinezkoa da alderdi parte-hartzaileek egoera jakin hori abiapuntu
bezala onartzen ez badute. Ezinezkoa da elkarrizketa hutsean hastea. Elkarrizketa
honetarako abiapuntua egoera zuzena edo bidegabea dela eztabaidagarria izango da,
baina, nolanahi ere, hori elkarrizketako edukinetako bat izango da eta horren bitartez,
egoera honen aldaketa aurkitu beharko da. Hala eta guztiz ere, ezinezkoa izango da
elkarrizketa "zerotik" hastea.

Elkarrizketa eta biolentzia ez dira bateragarriak izango. Desadostasun bat
indarkeriaren bitartez ebaz daiteke eta honela, indartsuenaren jarrera inposatzen da.
Baina biolentziak berezko logika du eta logika horrek berak beste edozein logikarekin
topo egiten du. Biolentziak botere-oinarri izan nahi badu, edozein motatako muga edo
kontrola gainditzeko joera du (hemendik dator Estatuaren biolentzia erabiltzeko
legitimotasunarekin beti izango den arazoa: legitimoa izango da mugatua eta
kontrolatua den neurrian, eta ez Estatuak aplikatzen duelako bakarrik). Gatazka
biolento baten aurrean, ezinezkoa da alde baten ekintzari mugak jartzea, norberaren
biolentzia mugatzeak besteei gure mugak gainditzera gonbidatzea eta gu baino
indartsuagoak izatea dakar. Biolentziak, erabaki jakin bat garaile izateko baliabide
denean, kalkulu taktikoa onartzen du; ez ordea mugapen etikoa.

Argi dagoenez, bide baketsu eta demokratikoetara jotzeak ez du gure
proposamenen arrakasta garantizatzen; aitzitik, elkarrizketa-egoera batean sar gaitezke,
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ahulduratik egiten dugula, gure jarrera iritzi publikoari jakinarazteko baliabide urri
ditugula etab. jakinda. Baina bide baketsu eta demokratikoak hautatzeak ezin du gure
proiektuen helburua lortzeko aukera handiago edo txikiagoren menpe egon. Honek
proiektuek duten gizarte-atxekimenduaren araberakoak izango dira. Demokrazian
onartezina da errebindikazio baketsuaren eta baliabide biolentoen artean hautatu behar
izatea. Eta onartezina da ere biolentziara jotzea elkarrizketako egoera ahalgarria
sortarazteko. Demokrazian, indarra inposaketa da eta inposaketa biolentoaren ondorioz
sortutako elkarrizketa parodia bat besterik ez da.

Euskal Herriaren egoera aztertzen dugunean, hiru elkarrizketa-maila bereizten
ditugu, helburu, edukin eta tartekari nagusiak desberdinak direlako:

a) Maila soziala: berradiskidetzeari irekita egongo den gizarte-giro tolerantea
sortzeko edo mantentzeko xedea du; oinarrizko edukinak elkarbizitza plurala
eraikitzeari buruzko guztiak izango dira; bere protagonistak gizarte zibileko taldeetan
diharduten hiritarrak dira.

b) Maila politikoa: Gatazka politikoak ebazteko helburua du eta aldez aurretik
ez du inolako mugarik edukinei dagokienez. Bere protagonista nagusiak erakunde
demokratikoak dira; honetatik ondoriozta daitekeenez, ideiak eta proposamenak sortu
eta horiek eztabaidatzean, etab. parte-hartzeari mugarik jartzen ez bazaizkio ere
(alderdi politiko, intelektual, komunikabide eta gizarte-taldeek parte hartzeko
legitimotasun osoa dute) erabakitze-fasean parte-hartzaileak hauteskundeetan
aukeratutako ordezkari politikoak edo kontsulta demokratiko zuzenez erantzuteko
aukera izan duten hiritarrak bakarrik izan daitezke. Biolentziaren bitartez erabaki jakin
bat bultzatzeko edozein asmo demokraziaren aurkako injerenziatzat hartu behar da eta,
ondorioz, gatazka politikoa ebazteko oztopotzat.

c) Maila faktikoa: Biolentziaren amaiera du helburu, amaiera horrekin biolentzia
benetan eta behin-betiko gainditu ahal izateko. Elkarrizketa honen protagonistak,
Euskal Herriaren kasuan, ETA eta gaian eskumena duten erakunde-botereak dira.

Koiunturazko arazo soilak ezik, ez da komenigarria maila hauek nahastea eta
elkarrizketa-prozesu batzuk beste batzuen menpe jartzea. Hau da, maila sozial eta
politikoa, faktikotik argi eta garbi Dbereiztea beharrezkoa dela iruditzen zaigu.
Biolentzia jarraitzeak ez du elkarrizketa sozial eta politikorik (berez zuzenak direnak)
ezaren aitzakia bezala balio, eta aldi berean, elkarrizketa ezarik honek ezin izango du
inoiz biolentzia justifikatuko.

Elkarrizketa-prozesuetan hiru une bereiz ditzakegu. Bereizketa hau, hain zuzen
ere, maila faktikotik egin behar da. Gauzak horrela, honako bereizketa hauek egin
ditzakegu:

a) Elkarrizketa, biolentzia badago ere, biolentzia dagoelako eta berau amaitzera
zuzenduta.
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b) Biolentzia amaitu eta ondorengoko elkarrizketa, biolentzia behin-betiko
gainditzeko. Nolanahi ere arestian aipaturiko mugen pean geratuko da.

Komenigarria iruditzen zaigu elkarrizketa normaltzea; ez dugu ezohiko zerbait
bihurtuko (ezohiko espazioak, deitzaileak, garapenak eta neurriak galdatzen dituena);
aitzitik, prozesu normal eta egunerokotzat hartuko dugu.

4.2. Elkarrizketa eta negoziazioa

Betidanik bereizi ditugu elkarrizketa edo negoziazioa, alde batetik, eta
negoziazio politikoa bestetik. Ez dugu uste bereizketa hau txantxetakoa denik.
Tamalez, bi kontzeptuak maizegi nahasten dira: kasu batzuetan, negoziazio politikorik
eza elkarrizketarako borondaterik eza dela sinestarazi nahi izan digute; bestetan,
negoziazio politikoa ukatzea, ETArekiko eta ENAMgo edozein talderekiko
elkarrizketa oro ukatzea bezala ikusi izan ohi da.

Betirako bakea elkarrizketaren bitartez besterik ez da lortuko. Elkarrizketarik
gabe ezinezkoa zaigu biolentziaren amaiera, poliziaren ebazpen huts eta soilean
sinesten ez dugulako. Gu ez gara inor elkarrizketa-prozesu hau noiz eta nola egin behar
den esateko, baina horren ezaugarri izango den printzipio bat gogorarazi behar dugu:
erakunde demokratikoak dira arazo politikoei buruzko erabakiak hartzeko
legitimotasuna duten bakarrak.

4.3. Bakearen aldeko elkarrizketaren zailtasunak

Ajuria Eneako Erabakiaren 10. puntuak ondoko hau adierazten du: "Indarkeriari
elkarrizketa-bidez azkena emateko, horrekikoak egiteko benetako gogoan eta hori
sinestarazteko moduko zalantzapiderik gabeko jarreretan oinarrituz, behar bezalako
aukerarik izaten bada, Erreseumako horretarako gai diren agintarien eta izuekintza
bazter uztea erabakitzen dutenen arteko harreman-bideen alde gaude, beti ere politika
mailako gorabeherak herritarren mailaren ordezkotza dutenen bidez soilik
konponbideratu behar direlako utzi ezineko demokraziazko sortarauari begirune
izanik, noski”. Une honetan, benetako geldoaldia nabarmena antzematen dugu, ez
bakarrik Hitzarmenean jasotako elkarrizketa-prozesu hauetan, baizik elkarrizketa
politiko orokorrean ere.

a) Alderdi demokratikoen artean benetako elkarrizketa sakona falta da. Hondoan
dagoen arazoa ez da adostasunik ez egotea; aitzitik, adostasun horiek Mahaian
eztabaidatzen badira ere, komunikabideen bitartez deskalifikazio, kritika eta ukapenen
bitartez iristen dira iritzi publikora.

c) Hitzarmena sinatu duten alderdien arteko konfidantza galdu da.

d) ENAM bertako sektore gogorrenek ordezkatutako bloke homogenotzat
hartzen jarraitzen da. Honela, bertan sortzen hasiak diren tentsio eta mugimendu
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berriak ez baloratzeaz gain "Indarkeriari elkarrizketa-bidez azkena emateko,
horrekikoak egiteko benetako gogoan eta hori sinestarazteko moduko zalantzapiderik
gabeko jarreretan oinarrituz, behar bezalako aukerak™ bakarrean laburtzen dira: ETAkK
armak uztera. Honela, praktikan, sektore eta estrategia malguenak zigortzen dira.

e) Bereziki, HBrekiko (legezko indar politikoa, ordezkaritza parlamentarioa
duena) edozein elkarrizketa ETArekiko elkarrizketarekin parekatzen da.

) Elkarrizketarako edozein ekimen hauteskunde-kalkuluaren menpe jartzen dela
dirudi. Sor daitezkeen hauteskunde-kostuak norberaren gain hartzeko gaitasunik ezak
kezkatzen gaitu, edo, beste ikuspuntu batetik, gai honen aurrean alderdi batek izan
dezakeen jarreraren eta hauteskunde-kostu jakin batzuen artean egon daitekeen
erlazioa.

g) Herri Batasunak erakundeetan parte hartzeko estrategia bera ere ez da batere
eraikigarria izan; aldagarria izan da eta erakundeak bere antzezpenetarako eszenategi
bihurtu ditu maiz. Honek alderdi honi legitimazioa kendu ohi dio solaskide serio
bezala.

Alderdi poitikoei zailtasun hauek gainditzeko ahaleginak egitea eskatzen diegu,
elkarrizketa sozial eta politikorako esparru egokia erabakiorki sendotzeko, bertatik
"politika mailako gorabeherak herritarren nahiaren ordezkotza dutenen bidez soilik
konponbideratu behar direlako utzi ezineko demokraziazko sortaraua™ hauts ditzaketen
estrategiak eta proposamenak bakarrik baztertuko direlarik.

4.4. HB/ETAren proposamena

Arestian azaldutakoa kontuan hartuz, uko egiten diogu HBK zenbait indar
politiko eta sindikali ETAren proposamena aztertzeko deitu izanari, ez bertan esaten
denagatik, esaten ez denagatik baizik:

a) ETAK HBn eskuordetu al du? (hau da, bide armatua bide politikoaren alde
utzi al du?); edo HB ETAren mezu-eramailea besterik ez da? Lehen kasuan, HB
gainerako indar politiko eta sozialekin elkarrizketa-prozesu bati ekingo liokeela uste
dugu, benetako hauteskunde-zama, hau da, gutxiengoaren gizarte-atxekimendua edo
gutxiengoaren izaera ezagutuz eta bere gain hartuz. Bigarren kasua, baldintzen
aurkezpen militar onartezartezina izango litzateke.

b) Proposamenaren puntuak, elkarrizketarako ukaezinezko baldintzak al dira?
eztabaidarako aurkeztutako proposamenak al dira? Zein da horiei buruz ETAk edota
HBk duen negoziazio-tartea?

Une honetan, gure zeregina gizarte-kontzientzia eragitea dela uste dugu
biolentziak amaiera positiboa izan dezan, ezinikusi eta mendekurik gabe, eta ondorioz,
biolentzia horri legitimotasuna kendu diezaiogun. Amaiera hau lortzeko ezin da inola
ere ETArekin negoziazio politikorik izan; bestela, ETAri ez duen ordezkaritza emango
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genioke. Halako negoziazioan ETAK parte hartzearen alde daudenei galdera bat egingo
genieke: ETAk HBKk ez duen zerbait al dakar? Bere indarkeria armatua besterik ez. Ez
du legitimotasun gehiagorik, ez ideia desberdinik ez eta gizarte-euskarri gehiagorik ere
aportatzen. Hiltzeko eta izutzeko ahalmena besterik ez. ETAk Euskal Herriaren
asmoak ordezkatzeari utzi behar dio: asmo hauek askatasunean adierazten dira
hiritarrak, gizarte zibilean sortutako talde desberdinen bitartez, eta hauteskundeetara
aurkezten diren alderdiak dira Euskal Herrian diren gizarte-proiektu desberdinek
lortzen dituzten atxekimendu sozialen batura legitimoki ordezkatzen dutenak.

Onartezina da HBK, euskal gizartearen gehiengoak etengabe adierazitako eskaria
den biolentziaren amaiera biolentzia horren mehatxuan soilik oinarritutako negoziaio-
proposamenaren menpe jarri nahi izatea.

HBri duen legitimotasun politikoa bere gain hartzera eta demokratikoki
egikaritzera bultzatu nahi diogu, bere errebindikazio legitimoak behin-betiko ETAren
iharduera bilentotik deslotuz.

ETAri, berriz ere, armak behin-betiko eta baldintzarik gabe uztea eskatzen
diogu, euskal gizarteak hala eskatzen duelako. Armak alde batera uztea ez da
armistizio-terminotan planteatuko (ez baikaude gerra egoeran) ez eta gudarte bezala ere
(armak berriz ere erabiliko direnaren mehatxua onartezina delako). Ezinezkoa da ere
batzuen garaipena eta besteen galera bezala planteatzea. Biolentziarekin gizarte osoa
galtzen ari den bezala (batez ere biktimak) horren amaierarekin gizarte osoak irabaziko
du.
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S. BAKEAREN ALDEKO KOORDINAKUNDEAREN
PROPOSAMENAK

1) Botere publikoei aktiboki eta zintzotasun 0soz justiziako administrazioarekin
GALen ehuna azken eraginetaraino argitzeko lankidetzan aritzea eskatzen diogu.

2) Hiritarrei bakearen aldeko mobilizazioetan parte hartzeko deia egiten diegu,
tolerantziazko eta errespetuzko jarrerak izanez.

3) Gizarte-mugimenduei bakea eraikiko duten Dberaiek onartutako
elkarrizketazko eta errespetuzko jarrerak abian jartzea eskatzen diegu.

4) Alderdi politikoei Ajuria Eneako Hitzarmenean jasotako edukinen eta
printzipioen indarrari eta horren kudeaketarako tresna gisa Mahaiak duen balioari
buruzko gogoeta elkarrekin egin dezatela eskatzen diegu.

5) Botere publikoei atxiloketarako polizi zentroetan kontrol-mekanismoak
(judizialak, auzitegi-medikua, etab.) gehitzea eta areagotzea galdatzen diegu,
gehiegikeria, tratu txarrak edo torturak izatea ahalbidetzen duten zigorgabetasun-
espazioak ezabatzeko.

6) Gaur egungo prozesu-legeria eta legeria penalaren erreforma egitea nahi dugu
terrorismo-delituz akusatutako pertsonei aplikatutako edozein motatako tratamendua
ezabatzeko (gehienezko atxilotze-denboraldia murriztea, abokatu-aukera librea,
aitorpen poliziala amaitu ondoren abokatuarekin elkarrizketa izateko aukera, etab.).

7) Birgizarteratzeari dagokionean gaur egungo legeria errespetatzea defendatzen
dugu eta terrorismo-delituen kasuan, adostasun bat lortu behar dela uste dugu aplikatu
behar diren irizpideei dagokienez. Hiru proposatzen ditugu:

a) Talde armatutik deslotzea.
b) Egindako kaltea onartzea.
c) Demokraziaren arau eta oinarrizko printzipioak betetzea.

8) Terrorismo-delituengatik kondenatutako presoak beren helbideetatik gertu
eramateko hurbilketa-prozesua berehala plantea dadila exigitzen dugu. Honek ez du
presoak diskriminaziorik gabe birtaldekatzera behartzen.

9) Gaixotasun sendaezinak dituzten presoen arazoari dagokionez, Espetxeei
buruzko Erregelamenduaren 60. artikulua eskuzabalik eta gizatasunezko printzipioen
arabera aplika dadila exigitzen dugu.

10) Terrorismoaren biktimentzako informazio-bideak eta arreta-plataformak

behin-betiko garantiza diezazkietela errebindikatzen dugu, merezi duten ordaina eskura
dezaten.
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11) GALen biktimak eragin guztietarako terrorismoaren biktimak direla
onartzea exigitzen dugu.

12) Alderdi politikoei elkarrizketa soziala eta politikoa sendotzeko ahaleginak
egitea eskatzen diegu, bertatik "herritarren mailaren ordezkotza dutenen bidez soilik
konponbideratu behar direlako utzi ezineko demokraziazko sortarauak" bakarrik
baztertuko direlarik.

13) HBri duen legitimotasun politikoa konplexurik gabe bere gain hartzera eta
demokratikoki egikaritzera bultzatzen diogu, bere erribindikazio legitimoak ETAren
iharduera biolentotik deslotuz.

14) ETAri bere ekintza armatua berehala alde batera uztea exigitzen diogu.
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