
RUEDA DE PRENSA. D I A  23-11-1990 

AN'l'E LA SENTEKCIA EN TORIiO A L  CASO LIIIAZH 

La Coordinadora Gesto por  la Paz de Euskal tIerria quiere 

realizar una valoracián de la sentencia dictada por  la sección segunda 

de la Audiencia de Bilbao en torno a las torturas recibidas por Tomás 

Linaza. 

P. Uno de los o b j e t i v a s  t'undamentales de esta Coordinadora 

en el t raba jo  p o r  la pacificaci6n es eL denunciar l o s  abusos d e  fuerza 

y malos tratos que se puedan producir, p o r  parte de las Instituciones 

en la lucha  contra l a  violencia y el terrorismo. 

En este s e n t i d o  un criterio b&sico d e  actuación d e  Gesto 

por  la Paz es  el exigir que esta lucha contra La violencia se aé 

siempre den t ro  d e l  más es t r ic to  cumplimiento de la legalidad, principios 

democráticos y derechos humanos. 

Es importante recordar una vez m6s, que la t o r t u r a  supone 

un desprecio absoluto a la ~ignidad de la persona e implica un claro 

atentado a la debida relacion que se aabe aar  entre  medios y fines. 

Healizarnos esta valoraci611, igual que todas las demas, desde la perspec ta  

va ética de una organización ciudadana y p l u r a l ,  que es instancia 

cr i t i ca  de cualquier manifestación ue viokericia polltica a l  margen 

de quien sea el autor o la vlctima. 

2. N o s  alegramos que después  cie transcurridos Y arios 

descie el suceso al que nos referimos, se haya celebrado por f i n  el 

juicio correspondiente con la materialización de la sentencia. 

A l  mismo tiempo queremos denunciar con rotundidaa la 

ciilacián que ha seguido este proceso. Nos parece de todo punto injusti-  

ficable dicha demora, lo cual es enormemente perjudicial para l a  

credibilidad d e l  Estado de Derecho quedebetener en e l  poder judicial 

una instancia decisiva que actúe con celeridad y agilidad a la hora 

de enjuiciar y prevenir l a s  violaciones ae l o s  principios democráticos 

y de 10s derechos humanos, 

A la hora de establecer responsabilidades en esta situación 

cabe senalar que, además de la lentitud intrfnceca d e  La Justicia, 

se han proauciao graves e importantes irregularidades que han obstacu- 

lizado la labor  d e l  juez instructor. Nos referimos principalmente 

a la continua a~aricidn y desaparicibn de nombres en los listados 

y a l a s  denegaciones sistemáticas de fnformaci6n por  parte de d i fe ren tes  



instituciones oficiales. Todo ello pone de manifiesto que no ha existido 

una autentica voluntad, por  parte cie l o s  Ministerios correspondientes 

a la hora de clarificar e s t e  caso hasta sus Ultimas consecuericias. 

En esta misma f a l t a  de voluntad, hay que enmarcar l a  Lamentable actuacibfl 

del fiscal que con abundantes indicios racionales de tortura, considerb 

plenamente exentos de responsabilidad a la gran mayorfa de los acusados 

3. En relación a la sentencia, tenemos que señalar nuestra 

perple j iaad  e indignación por unas penas que no creemos ajustadas 

a la gravedao de los hechos a l o s  que nos  referimos. Resulta ciianto 

menos sorprendente que a l o s  autores materiales de las tor turas  se 

les  aplique un arresto de  T meses. Mos parece que esta condena no 

resulta ejemplarizante a la hora  de oisuaciir a cualquier persona 

ae la práctica de t o r t u r a s .  

Por supuesto que esta Coordinadora, en ningún caso entenaerA 

la privacfán de libertad como un f i n  en sí mismo, sino coma un medio 

al servic io  de l a  relnsercidn social. 

En un sentido diferente queremos expresar nuestra profunaa 

satisfacfón porque en la sentencia se cas t iga  no solamente la ejecucibn 

directa de malos tratos, sino la prevaricacibn, esto es, la conducta 

de aquellos funcionarios  que conociendo l a  existencia d e  malos tratos 

o torturas no hagan nada p o r  e v i t a r l o  o por aenunciarlo.  Xo cual 

supone una referencia importante que debería  sentar jurisprudencia 

porque contribuirla a dieuadir de la práctica de malos tratos, ante 

la posibilidad real, como ha ocurrido en esta caso, de perdida de 

la condicidn de funcionario. 

4. Si bien reconocemos que en torno a la practica de 

tor turas  se ha producido un avance importan1;e por le que hoy no se 

puede sostener, con un minimo ae rigor, l a  existencia de una pr&ct;áca 

generalizada y sistemática de malos t r a tos ,  pero igualmente seria 

falsear la realidad el afirmar que ésta es un practica desterrada 

definitivamente. Casos como los  Cie Linaza o el reciente informe Qe 

l a  Asociaci6n contra l a  t o r t u r a ,  nos vienen a confirmar que, desgracia- 

damente, 6s-ta es  una asignatura aUn pendiente de nuestra democracia. 

Por  ello queremos sumarnos a las diferentes voces que 

desde asociaciones humani ta r ias  y aerechos humanos, están exigiendo 

mayores mecanismos de control en situaciones de detencibn, con la 

finalidad de poder evitar la práctica de rnaloa t r a t o s  y de detectar 

estos a tiempo cuando se produzcan. De e s t e  modo se incrementar$= 



las pruebas directas de cargo y se evitarfa algo que ocurre en la 

rea l idad  y es que, en la mayoría de la denuncias por torturas, s61o 

se puedan presentar pruebas, -$@&%@arias 
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