Terrorlema y loglalneisn A Moy

l.a reclents resalucién por al Tribunal Constiucional de un recurse del Parlamento|
contra la legislacién especial contra &l terrorlsma ha vushto a poner an candelero ante Ia spinién|
publica dicha legislacién. No es para menos, si consideramos que uno de sus artfculos - el qusl
permitia la no excarcelacién de un detenide hasta que se resolviera el recurse del fiscal « hal
sldo declarado inconstitucional, y que 5 de log 12 magistrados del tribunal consideraban que.
esta calificacion debia aplicarse a toda la reforma ds |a Ley de Enjuiciamisnto Criminal.

Es indiscutible que la sociedad debe defenderse del ataqus terrorista por madio de las
Instituclones policlales y Judiclales de que nos hemos dotado, salvo claro estd que se esté a
favor de la ley del més fuerte como sistema de convivencia. También ss incusstionabla que
esta actuaclon institucional debserd darse siempre dentro del masg estricta raspeto a los
derechog humanos. De lo que se trata es de saber sl la lsgislacion actual eumple iaen
condleiones que sa le deban exigir. !

Desde una perspectiva de defensa de las garantias y derschos democréticos, es
indudable que dicha legislacién amplia los poderes de los cuerpos policiales, debilitando an
consecuencia el necesario control judicial sobre las actuaciones de los mismos, Esto implica
una merma importante en ¢l slstema de garantlas procesalss. Por ejemplo, no se entiende la
necesidad de prolongar hasta los 5 dfas el periodo de detencién de un sospechoso por delitos
de terrorismo, Es dudoso que esss 48 horas puedan ser dscisivas para las Investigaclones, v
sin embargo supenen un menoscabo sustancial en {os derechos dal detenida. .

La ausencia de los suficlentes controles judiclales puede facilitar ! surgimiento de todo
tipe da irregularidades, entre las cuales la mas inadmisible, rechazable desds todo punte da
vista, es la aparicion de casos de malos tratos y torturas a detenidos. Se deben extremar las
precaucionss y oz controles para que estos hechos no puedan darse.

Incluso podrfamos plantearnos la misma existencia de una legislacidn especial contra
un determinado tipo de delitos. Sin atreverme a pronunclarms taxativamente sobre el particular,
sf me gustarfa lanzar dos preguntas: La aplicacién de legislacones especiales, 4ho ird en
detrimente del princlplo de igualdad ants la ley? El tratamiento diferenciado para determinados
delitos - es el caso del terrorismo -, 4no supondrd un efuerzo a su pretendida categorfa de
"presos politicos™?

incluso sl nos cefilmos al punto de vista estricto da la sficacia, rechazamcs lg

afirmacion de que renunciar a la lagislacién especial gntiterrarista pudiera dejar indefensa a 2
sociedad ante la violencia. Nada més lejos de la verdad; los recursos que ofrece la leg:ufaciéh
ordinaria son suficientes para luchar contra todo tipo de deiltos, Incliyande ios que nos ocupan.

Pero es que ademds, sliminar la excepcionalidad da la lsgislacién contra sl terrorismo
es apostar por la igualdad ante la lay v reforzar jag garantias para los detenidos, Es, an $uma,§
profundizar an sl sentido de la democracia y de los dsrachos humancs para todes. Defander
sficazmente los derechos de los detenidos, persiguiendo las desviaciones que se puedan dar)
redundard en una mayor legitimacién de nuesiro sistama de libertades y serd, en definiliva, un
pasc impertante hacia la paz,
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