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Justicia y derechos

AUNQUE a veces nos parezca lo
contrario es evidente que el ser
humano ha evolucionado a lo
largo de los afios. La ihstaura-
cién de las democracias y el Es-
tado de Derecho —con tres pode-
res perfectamente diferencia-
dos-y la incorporacion de la De-
claracion Universal de los Dere-
chos Humanos a las constitucio-
nes modernas, son signos in-
equivocos de dicha evolucion.
Sin embargo, defender la digni-
dad de la persona, la inviolabili-
daddelosderechoshumanosola
separacion de poderes no es difi-
cil cuando nos encontramos con
ciudadanos que no son una ame-
naza para la sociedad o para el
propio Estado de Derecho. Las
complicaciones surgen cuando
se produce el delito, cuando hay
que perseguir a quien lo comete,
cuando hay que juzgarle, apli-
carle unapenaoresocializarle. Y
nopodemos olvidar quelos prin-
cipios que conforman el ordena-
miento juridico han de ser teni-
dos en cuenta siempre. Si no, el
Estadode Derecho perderia todo
susentido.

La existencia de un sector de
personas y colectivos afines a
ETA no ha dejado, en todos estos
anos, de ser una realidad que pe-
sada e insistentemente se ha he-
cho cotidiana en nuestro entor-
no. Sinembargo, elhecho de con-
denar esta actitud no significa
defender cualquier forma de
afrontar esta situacion. Si bien
elapoyoa ETA es ética y politica-
mente condenable en todas sus
expresiones, solamente algunas
de estas expresiones son recha-
zables desde un punto de vistale-
gal. Nos estamos refiriendo a la
tipicidad, que desarrolla el prin-
cipio fundamental de que no hay
crimen, nni pena sin ley. Esta afir-
macion nos parece fundamental
alahora de valorar sumarios co-

mo el 18/98. Cuando hablamos _

de una condena judicial, habla-
mos de hechos delictivos que es-

tan tipificados como tales por el
Codigo Penal. Hablamos de he-
chos individuales y concretos,
teniendo siempre en cuenta que
en los analisis judiciales solo
puede regir la relacién causa-
efecto entre unos hechos proba-
dos y su anclaje juridico en una
normalegal preexistente.

La investigacion, detencién y
enjuiciamiento de quienes han
cometido delitos de terrorismo

supone una de las herramientas
imprescindibles para terminar
con la violencia. Sin embargo,
esto no puede realizarse a costa
de poner en cuestion los princi-
pios que fundamentan el Estado
deDerecho.

No todo es juridicamente re-
probable. En estos sumarios hay
mucho en juego, sobre todo si se
tiene en cuenta no sélo la magni-
tud en cuanto al niimero de im-

putados, sino en cuanto a los de-
rechos que se estan poniendo en
tela de juicio: reunion, asocia-
cién, libertad de prensa. Medi-
das tan excepcionales como el
cierre de un perioédico deben te-
ner una base contundente y fir-
memente argumentada. A la ciu-
dadania deberia preocuparie
que asf fuera, porque sino se es-
taria yendo contra los pilares de
lademocracia. -

Ademas tiene que quedar cla-
ro que es totalmente inaceptable
que se acuse a una persona del
delito de pertenencia a ETA con
el tnico argumento de que sus
acciones coinciden supuesta-
mente con los objetivos de ETA,
cuando esas acciones se lleven a
cabo de forma no violenta. No es
un delito perseguir determina-
do objetivo po-
litico, el delito
es utilizar me-
dios terroris-
tas para inten-
tar alcanzar
ese objetivo.
Quiza no nos vendria mal recor-
dar que en democracia caben to-
das las ideas —siempre que sean
respetuosas con los derechos hu-
manos y los principios democra-
ticos-y todo elmundoeslibre de
luchar por los objetivos que con-
sidere adecuados, siempre que
lohaga por mediodelapalabray
el convencimiento.

Por otro lado, deberia haber
un mayor celo en el proceso de
detencion y con la sentencia in-
mediata que parece que se esta-
blece. Es un hecho constatable
que en torno al sumario 18/98 se
hadetenidoaun gran nimerode
personas para después dejarles
libres sin cargos, se ha empleado
de forma generalizada la prolon-
gaci6n de la.detencién incomu-
nicadahastacinco diasy, a conti-
nuacion, la prision preventiva,
instrumentos penales concebi-
dos como extraordinarios y uti-
lizados como ordinarios.

Se necesita redoblar los es-
fuerzos para que nadie puedare-
lativizar actuaciones judiciales
gque no responden a unos indi-

cios razonables de conducta de-
lictiva. Si se encarcela a un ciu-
dadano y posteriormente se
acredita que no deberia haber
pasado por prision al carecer de
pruebas que demuestren su per-
tenenciao colaboracion conban-
da armada o porque podia espe-
rar al juicio en libertad, se quie-
bra el principio de justicia y se
produce un daiio irreparable.
También el principio de igual-
dad ante ]a ley se erige en uno de
los pilares fundacionales de un
sistema democratico de justicia
v en la garantia de los ciudada-
nos que confian en él. A pesar de
quelosdelitossondistintos y exi-
gen una investigacion y medidas
de reinsercion diferenciadas, se
requiere un tratamiento iguali-
tario para todas las personas de-

En el contexto del sumario 18/98, los
autores dicen que si el Estado actiia fuera
de sus margenes pierde su razén de ser

tenidas o encarceladas. Asimis-
mo, estas actuaciones arbitra-
rias amparadas en tipos delicti-
vos excesivamente abiertos ayu-
dan a desvirtuar el principio de
seguridad juridica y permiten
caer en un derecho penal de au-
tor, no sustentado en los hechos
sinoenelsujetoquelosrealiza.

Cuando se vulneran los dere-
chos humanos, o no se actita con
la diligencia suficiente y se pa-
san por alto principios como los
de tipicidad, justicia e igualdad,
o se ponen en tela de juicio dere-
chos que son basicos en demo-
cracia o se acaba persiguiendo
las ideas, el Estado de Derecho y
la democracia se resienten y en
ocasiones se produce un ataque
directo a la dignidad e integri-
dad de la persona. Cuando el Es-
tado de Derecho actfia fuera de
sus margenes pierde su razon de
sex, sale claramente debilitado y
todos salimos perdiendo.
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