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CON… VIVENCIA

Prácticamente desde sus inicios, Gesto por la Paz detectó claramente el
problema de convivencia que teníamos en Euskal Herria. Ya en sus Líne-
as de Fondo se recogía que “el cese de la violencia política no va a traer por

sí solo la paz a nuestro pueblo: no habrá verdadera pacificación si no se llega a la
Reconciliación” y se marcó como “tarea preferente de la Coordinadora trabajar para
que se superen estos sentimientos de odio y venganza”. El tiempo juzgará si Gesto
por la Paz consiguió aportar algo verdaderamente sólido en este sentido, pero
lo que es evidente es que aún queda mucho por hacer. Es precisamente ahora
cuando ETA ha abandonado el terror cuando no nos podemos poner excusas
para abordar la normalización de la convivencia en nuestra sociedad.

50 años de terrorismo han dejado una profunda huella en nuestra sociedad.
Es verdad que toda España ha estado salpicada por su mortal mordida, pero
es aquí, en Euskal Herria, donde, además de muerte y dolor, expandió el
veneno del odio. Aquí el terrorismo diseccionó la sociedad en dos hasta luga-
res insospechados: plantillas de cualquier empresa, aulas de colegios, cuadri-
llas de amigos y hasta las propias familias se han visto contaminadas por el
veneno que introducía la violencia. Y distanció hasta el infinito a quienes jale-
aban y apoyaban las acciones  violentas y quienes, bajo ningún concepto,
estaban dispuestos a aceptar esos métodos.

50 años de terrorismo no han servido para nada más que para producir cien-
tos de muertos, miles de heridos, una sociedad moralmente distorsionada y
una convivencia tremendamente fracturada. Por eso, nunca podrán tener un
efecto positivo, más bien todo lo contrario. Para ello, es imprescindible que el
relato que se construya sobre lo ocurrido, esté firmemente basado en una
radical deslegitimación de la violencia. Nunca hubo una razón que la justifi-
cara y, si alguien considerase que en un momento pudiera haber estado jus-
tificada, sus víctimas se revelan como la prueba más obscena de que, enton-
ces también, fue un error. 

Sin duda alguna, queda mucho trabajo por hacer y, para empezar, hay que
mirar hacia atrás, ver los errores cometidos, reconocer los horrores y cambiar
de manera radical las actitudes que los han propiciado. Vivimos y viviremos
juntos y tenemos la obligación de establecer nuestras relaciones con otros
parámetros distintos a los que hemos mantenido en todos estos años. Pero
siempre tendrá que prevalecer el derecho a la vida, la libertad, la democracia
y el respeto a la pluralidad de nuestra sociedad, sobre aquellas actitudes que
minimizaban a un ser humano a la nada en nombre de un proyecto político.

En este número de Bake Hitzak hemos ofrecido a diversas personas que refle-
xionen sobre el tema de la convivencia. Como siempre, describen diferentes
enfoques de la realidad y confiamos en que resulten interesantes al lector.
Entre todos, queremos destacar tres que tienen que ver con el trabajo reali-
zado desde la Dirección de Atención a Víctimas del terrorismo del Gobierno
Vasco en relación al acercamiento entre víctimas y victimarios arrepentidos: el
de Txema Urkijo, el de Iñaki García Arrizabalaga y el que firman cuatro presos
de los llamados de la vía Nanclares. Será nuestra manera de felicitar y reco-
nocer la labor de esta Dirección y de quien la ha dirigido durante todos los
años de su existencia, Maixabel Lasa. q

La construcción de un proyecto a través de diferentes enriquece el todo. Una macedonia de ideas y de
personas forma un proyecto fresco y dinámico en una sociedad mas tolerante.

Bake hitzak

Introducción
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Escucho reiteradamente en los
últimos tiempos expresiones
como “quien tiene trabajo es un
privilegiado”, como si trabajar
fuera algo excepcional y no una
cuestión básica. Son expresio-
nes que únicamente nos distra-
en del gran problema al que se
enfrentan directamente quienes
están en paro y que indirecta-
mente nos debe interpelar a
todos: EL DESEMPLEO. 
Tener empleo, trabajar, posibili-
ta obtener a cambio de nuestro
esfuerzo, recursos económicos
para cubrir nuestras necesida-
des y vivir en nuestra sociedad;
significa en muchos casos, reali-
zar una tarea que contribuya al
desarrollo personal y el bien
común; supone vivir valores
como el esfuerzo; promueve el
interés por obtener objetivos o
metas; facilita la relación con los
otros en un ámbito determina-
do; nos obliga a cierta disciplina
personal… Por tanto, el trabajo
es para la mayoría, además de
una cuestión de supervivencia
económica, un componente
importante en su vida y en todo
caso un derecho, nunca un pri-
vilegio. ¿Qué sociedad vamos a
construir cuando una parte
importante de quienes la com-
ponen están en paro, decepcio-
nados, preocupados y angustia-
dos sin saber cómo hacer frente
a sus necesidades básicas y con
toda su vida condicionada por-
que les falta algo esencial: tra-
bajo y perspectiva de futuro?
El desempleo -sobre todo el de
duración media y larga- es un
gran problema que se ve agra-
vado ante la falta de perspecti-
va que se empeñan en trasmi-

tirnos, día a día, quienes  nos
gobiernan. Sin rubor y sin apor-
tar ninguna solución, nos
hablan de casi 6 millones de
parados y nos dicen que la cifra
se incrementará, como si fuera
algo con lo que forzosamente
hemos de acostumbrarnos a
convivir y, en consecuencia, ine-
vitable de “la crisis”. Y lo que
necesitamos y reclamo es que se
aborde directamente el proble-
ma y se convierta en objetivo
prioritario crear y fomentar la
creación de empleo con cuan-
tas medidas excepcionales sean
necesarias. Detrás de cada
número hay una persona, un
proyecto de vida, y el acceso a
un trabajo debería ser una posi-
bilidad real. Y  si las políticas de
recortes y ajustes no crean
empleo necesitamos otras.
La crisis es real y hemos de
afrontarla. No la hemos desen-
cadenado quienes trabajamos,
sino quien ha especulado al
amparo de la desregulación en
los mercados, quien ha defrau-
dado y se ha enriquecido a
cuenta del trabajo y el bienestar
de la mayoría y quien desde el
poder político, ha preferido
mirar para otro lado.

Inés Rodríguez
Andoain 

Dentro de muy poco tiempo,
coincidiendo con las elecciones
al Parlamento Vasco, se recorda-
rá el primer aniversario del
comunicado de ETA anuncian-
do su cese irreversible en lo que
ellos han llamado “lucha arma-
da” y que la mirada a la realidad
siempre nos ha revelado a la

mayoría que era terrorismo. Es
el tiempo, por tanto, de hacer
política y sólo política. En Espa-
ña hemos vivido dos fenóme-
nos que han envenenado nues-
tra convivencia, la dictadura del
general Franco y el terrorismo
de ETA. Parece que no han bas-
tado los años de concordia
democrática para determinados
sectores políticos para dejar en
su sitio, en el Valle de los Caí-
dos, al difunto dictador y su
Régimen. Y así se explica que la
alternancia en el Gobierno sea
vivida como catástrofe depen-
diendo de quién logre la mayo-
ría parlamentaria y el poder eje-
cutivo. Habrá que empezar a
ser rigurosos y entender que ha
habido, hay y habrá muchas
derechas, y que en los mismos
términos caben las izquierdas.
Por eso es bueno escribir en plu-
ral y no ser reduccionistas. De
seguir siéndolo, estaremos
apostando, como sociedad, por
continuar una estúpida interpre-
tación maniquea del país que
somos. 
En el caso particular del País
Vasco, ETA aún no se nos ha
manifestado lo catastrófica que
ha sido para entender lo dife-
rentes que podemos ser los vas-
cos entre nosotros, el derecho a
serlo y la nula tragedia que ello
supone. Es el tiempo de la polí-
tica, escribía más arriba y, por
tanto, los planes que se propon-
gan en el próximo Parlamento
Vasco deben ser tan templados
en su reivindicación como en
cualquier país de asentada tra-
dición democrática. No hay
urgencia en definirnos política y
jurídicamente, no es cuestión
de vida o muerte, gracias a
Dios. Animo a evitar esos discur-
sos en donde ser una nación,

El trabajo, una prioridad.

En el porvenir.
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que eso supusiera una renuncia
de las propias convicciones.
Gregorio Peces-Barba fue ade-
más una referencia obligada
como gran teórico de los dere-
chos humanos en España desde
su cátedra universitaria y como
rector, tantos años, de la Univer-
sidad Carlos III.
Entre todos sus méritos, sin
embargo, queremos destacar de
manera muy especial su cerca-
nía con las víctimas del terroris-
mo. Siempre que se le requirió,
Gregorio estuvo presto para
colaborar en cuantas iniciativas
se promovieron en memoria de
las víctimas del azote terrorista.
Su último gran servicio público
fue precisamente el de ser alto
comisionado de apoyo a las víc-
timas del terrorismo, cargo
desde el que se dedicó a abor-
dar los principales problemas de
las víctimas. En su etapa como
alto comisionado se pusieron las
bases de la actual Ley de reco-
nocimiento y protección integral
a las víctimas del terrorismo y de
algunas medidas en su apoyo.
Sirvan estas líneas para agrade-
cer su dedicación y compromiso
con la causa de las víctimas en
circunstancias muy adversas y
sometido a críticas realmente
injustas.
Recordemos al Gregorio servidor
público, demócrata de referen-
cia, eximio profesor, pero sobre
todo a un gran amigo de las víc-
timas del terrorismo.

Fundación Fernando Buesa

Me gustaría mezclar pequeñas
dosis de sentido común acom-
pañadas de un ligero optimis-
mo, todo ello, desde los más de
20 años comprometido pública-
mente con Gesto po la Paz.
Tengo la absoluta seguridad que
las calles de nuestros pueblos y
ciudades, en las múltiples con-
centraciones que hemos realiza-

una nueva sociedad vasca y sólo
vasca, se esgriman como en un
campo de batalla, hablando de
españoles y de vascos, como
forma de descalificar a unos y
gloriar a otros. Sí, soy parcial,
porque la inquietud para el País
Vasco viene de los planes que
desean redefinirnos eternamente
hasta cristalizar en la fantasía
nacionalista de ser una nación
con señas de identidad, olvidan-
do nuestra historia real, y la reali-
dad de nuestros días. Ser repre-
sentantes de la ciudadanía no
consiste sólo en inocular las ima-
ginaciones que a la casta política
se le ocurre y ver si la sociedad lo
refrenda, sino más bien, llevar los
problemas y las necesidades que
con urgencia verdadera el ciuda-
dano precisa para poder ser libre
y vivir en justicia con sus seme-
jantes.

Esteban Goti Bueno
Getxo

El reciente fallecimiento de Gre-
gorio Peces-Barba ha suscitado
numerosas referencias a su dila-
tada vida como servidor público
y, en especial, a su condición de
“padre” de la Constitución Espa-
ñola y de expresidente del Con-
greso de los Diputados.
Desde la Fundación Fernando
Buesa queremos además reseñar
algunas facetas de su poliédrica
figura que tienen mucho que ver
con nuestro propio ideario fun-
dacional.
En primer lugar, queremos desta-
car que Gregorio Peces-Barba
fue siempre un hombre de con-
senso, con arraigados principios
democráticos. Frente a un modo
de hacer política sectaria y exclu-
yente, representó el más noble
ejercicio de la política como bús-
queda de soluciones para los
problemas de los ciudadanos, sin

do, se han impregnado de senti-
mientos muy profundos, ya que
nuestro silencio y nuestra sole-
dad han calado. Estamos en las
puertas de acontecimientos
importantes, con la tregua - posi-
ble desaparición de ETA nuestra
presencia en la calle ya no es
nececesaria, aunque sí nuestro
compromiso, sobre todo, con las
víctimas.
La historia será generosa con
Gesto por la Paz por su contri-
bución a la normalización de la
convivencia en nuestra tierra.
Han sido muchas de citas a las
20 horas  compartiendo nuestro
dolor y nuestro silencio, recor-
dando a víctimas inocentes de
una locura sin sentido, imposible
de olvidar. También, muy impor-
tante, las relaciones humanas
que se han forjado alrededor de
cada una de las pancartas. Mi
experiencia personal ha sido
magnífica, he conocido a perso-
nas de todas las edades y condi-
ción, a las cuales, puedo prego-
nar muy alto,  me siento orgu-
lloso de haberlas conocido en
momentos tan duros y ,en
muchos casos, de ser sus ami-
gos;  por todo ello, quiero insis-
tir en que todas y cada una de
las presencias públicas uniendo
nuestro silencio y nuestros senti-
mientos han merecido la pena.
Quiero despedirme de los cien-
tos ¿miles? de "compañeros de
fatigas" que habéis compartido
este Proyecto , y que con tanta
fe y constancia hemos llevado
adelante. El mayor de mis abra-
zos donde quepamos TODOS.
Agur

Gerardo Díaz de Cerio
Cizur Mayor

In memoriam.
Gregorio Peces barba.
Un amigo de las vícti-
mas del terrorismo.

A todos, agur.

Apdo. 10.152 - 48080 Bilbao
gesto@gesto.org

Si quieres expresar tu opinión
sobre algún asunto que te parez-
ca interesante, envíanos tu carta. 

Escríbenos

Bakehitzak
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No sé si me gustan o no los toros, pero la
verdad es que desde pequeño me daban
miedo los toros, ya que a mi madre le ate-

rrorizaban debido a un suceso que le ocurrió a su
padre, mi abuelo, en una finca de Andalucía un
día de excursión en el campo que pudo acabar en
tragedia, con mi abuela subida a un árbol, y mi
abuelo escondido entre unos nopales, mientras
un toro bufaba y bufaba por allí buscándoles
durante varias horas.

Al final, el animal se cansó de buscarles y se mar-
chó, pero el susto debió rayar en la histeria y
debió afectar a la herencia cromosómica transmi-
tiéndose de padre a hija y después al nieto que
era yo. 

Y no sé si será por eso, pero desde siempre he
sentido un temor instintivo, casi irracional hacia el
ganado vacuno y más en especial, a los toros. Ani-
males que siempre he considerado un mal enemi-
go, ya que no se avienen a “razones” como se
podrían avenir otras fieras tipo tigre o león.

Quico Laespada
Ingeniero experto en residuos tóxicos

Fíjense en cualquiera de éstos últimos, un doma-
dor les arrea con (las razones) el látigo y retroce-
den, esperando su ocasión, pero retroceden
aguardando la suya. Mientras que un toro se
crece y ataca con más fuerza, y cuanto más reci-
be, más embiste. 

Por eso me emociona y me rindo hacia quien se
enfrenta a una fiera de éstas con una muleta y lo
fía todo a su valor y a su sabiduría para vencerla
y eso es algo que me surge de dentro. Mi admi-
ración ante el valor de los toreros es enorme.

Por eso me emociona verles comenzar la faena
como si fuera un ballet agarrados a un trozo de
tela mientras le enseñan al toro a embestir y a
hacerle girar al compás que ellos le marcan.

Y si el toro con una embestida profunda y obede-
ciendo al torero sigue embistiendo el engaño, y
sigue y sigue, es cuando llega el momento cum-
bre, cuando la faena alcanza su clímax. 

Por eso me emociona el ver jugársela al torero en
cada pase que da. Jugando con la muerte en los
pitones del toro, pero saliendo triunfante gracias
a su valor y sabiduría. Entonces es cuando se pro-
duce ése momento mágico, que es una auténtica

gustan
gustan

Me

o no me
los toros

(Pero me emocionan)

O P I N I O N N U M E R O 86
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comunión con el espectador que embroca con el
torero que ha sabido hacer una faena valiente,
inteligente y torera.

Por eso me emociona ver a una figurilla de ape-
nas 70 Kilos. acercándose a un animal de casi 600
kilos. con un trapajo en las manos, dispuesto a
demostrar a todo el mundo cómo se somete a
una fiera con un valor casi suicida y verle ganar la
batalla convirtiéndolo todo en un espectáculo de
ballet y música en medio de los olés del público y
con el riesgo de la muerte siempre presente. 

Hay otra cosa en las corridas de toros que tam-
bién me emociona. 

Hay un orden casi religioso en toda la faena. En
el momento en que comienza el paseíllo después
de haberse saludado con toda la consideración
del mundo y deseado suerte los espadas, desfi-
lando posteriormente todos los participantes en
el ruedo y hasta en la despedida final, hay una
disciplina y un rigor enorme. Y todo ello bajo la
tutela reglamentaria y siempre con el permiso de
la presidencia. 

La corrida es un espectáculo donde todo está
medido y hay un enorme respeto a todo lo que

en ella está representado y va a suceder. Incluyo
en este enorme respeto, al toro. Se han visto
malograr infinitas faenas por el mal comporta-
miento de un toro. Bien, pues nunca he visto un
mal gesto por parte del torero hacia el animal. A
lo sumo un gesto de rabia más dirigido hacia sí
mismo que al toro. Pero nunca, nunca, un gesto
de desprecio o irrisorio.

Lo mismo cuando resulta cogido un torero. No
verán nunca un mal gesto hacia el toro. Siempre
la culpa es del torero, reconocido por ellos mis-
mos, bien sea porque se arriesgó en demasía o
porque no calculó bien o porque no supo enten-
der al toro. Pero jamás se culpará al animal.

Y para terminar, si pueden ir a ver torear, vayan a
ver torear. Una vez en su vida, pero vayan. ¡Ah!, y
no a cualquier corrida de ésas para turistas que hay
por ahí, con un pega-pases que lo único que hace
es marear al toro y aburrir a los espectadores.
Váyanse a ver a una de las figuras de primera, por
ejemplo a Enrique Ponce y verle hacer una faena
grandiosa, entendiendo como él entiende a los
toros, y enseñándoles como sólo él sabe enseñarles.

Si no les gusta, vale, de acuerdo, pero que no sea
porque otros se lo cuenten.q

Bakehitzak
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crujió. Vi en aquel pedazo de animal la misma
expresión que veía en mi perro cuando se le casti-
gaba y no entendía la razón del sufrimiento que
padecía. Aquel torito que llevaba todo el rato
corriendo por un espacio cerrado y cada vez que
se acercaba a alguien o le clavaba un puñal o
unas banderillas o ya definitivamente el estoque,
tampoco parecía entender nada. No volví a barre-
ra. Subí unas cuantas filas. Seis toros me parecían
un exceso. Ya no era capaz de tragar tanta sangre. 
Sin embargo, las corridas de toros me siguen pare-
ciendo un espectáculo inigualable. La última vez
que pisé una plaza fue en 2009 para ver a José
Tomás, el mejor. Cuando llamó con el capote al
toro recién salido de toriles desde el otro extremo
de la plaza y sin moverse un milímetro llevó al toro
por donde quiso y le dio un pase precioso, me
salieron las lágrimas. Tal y como empezó, fue toda
la corrida, espectacular. Definitivamente, me gus-
tan las corridas de toros. Me gustan muchísimo. Sé
que no son aptas para todos, pero son arte. Ahora
bien, este espectáculo requiere el sacrificio de un
animal. Sin duda alguna, el toro sufre a lo largo de
toda la corrida y, finalmente, se le mata. ¿Es acep-
table que de su sufrimiento y muerte se haga una
fiesta? Imagino que lo mismo que los gansos de
Lekeitio ya no los cuelgan vivos, que ya no tiran la
cabra del campanario de Manganeses de la Pol-
vorosa, que están prohibidas las peleas de gallos,
perros, etc. la gente irá rechazando poco a poco,
que se use la vida de un toro para una fiesta, al
margen de lo bella que sea. Entonces, será el final
de esa fiesta, nada más. El toro de lidia pasará a
formar parte de ese grupo de animales protegidos
como el lince ibérico, el águila imperial o el lobo.

Es difícil encauzar bien este debate, pero de lo
que debemos huir es de torticeras interpretacio-
nes políticas sobre la fiesta. En primer lugar, por-
que su origen está muy relacionado con Euskal
Herria y, en segundo, porque es una fiesta muy
arraigada en muchos pueblos. Sin ir más lejos,
Zestoa con ayuntamiento de Bildu, votó en refe-
réndum a favor de mantener las corridas de toros
en sus fiestas. Olé. q

Irremediablemente me dormía. Sí, era incapaz
de aguantar despierta aquellas corridas televisa-
das y el soniquete de aquel señor que ponía

nombre hasta a los toros. Ningún interés. Ade-
más, el rombo con el que se iniciaba la retrasmi-
sión imagino que animaría a mis padres a que nos
entretuviéramos con cualquier otra cosa que no
fueran “los toros”. 

En mi juventud empecé a mirar con gusto las
corridas de toros. Era lógico: aquella fiesta me
recordaba al verano, a las fiestas, la banda tocan-
do pasodobles... ¡Cómo no iba a mirar con agra-
do aquel espectáculo! Sin embargo, no fue hasta
algunos años más tarde cuando empecé a coger
verdadera afición. Visité muchas plazas de toros.
Vi toros toreados y muertos; algunos de ellos
aplaudidos y con vuelta al ruedo –los menos- y su
muerte nunca me pareció más trágica que la de
los animales de cualquier matadero que sacrifican
para que luego nos los merendemos (les animo a
escuchar sus gritos). Es más, me parecía una
muerte más digna, mucho más. Y también vi a
muchos toreros jugarse la vida ante el morlaco,
aunque sólo en televisión, en los informativos, he
apreciado realmente la fragilidad de la vida del
torero ante la fuerza del toro. La afición fue en
aumento.

En 1999 llegó a mi casa un cachorro de perro, un
coquer. Vaya por delante que gran parte de mi
familia, entre las que me incluía, sufríamos de
fobia ante todos los animales. Un sufrimiento que
sólo quien lo padece lo puede entender. Con
mucho esfuerzo, sudores, ascos, escrúpulos…
superé convivir con aquel animal. Es más, llegué
a quererlo más que a muchas personas que me
rodeaban. Y en estas circunstancias, volví a la
plaza. Aquella vez, invitada en barrera, algo me

Olé
Isabel Urkijo Azkarate

Licenciada en Historia
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Hay importantes razones para traer a cola-
ción el debate de los derechos de los ani-
males. Un debate que no es superfluo ni

prematuro, como algunos quieren defender. No es
superfluo, porque al hablar de los derechos de los
animales estamos desenmascarando el concepto
de dignidad humana que defendemos. Y no es
prematuro porque los animales (al menos muchos
animales) tienen intereses primarios muy similares
a los nuestros, y porque plantear los derechos de
los animales no excluye caminar en paralelo en
otras luchas de la liberación humana; antes al con-
trario, las arma de valor moral y las hace más con-
sistentes. Afortunadamente, en el camino de los
derechos y de la libertad no hay necesidad de ago-
tar etapas antes de reivindicar nuevas metas. Y el
aseguramiento de unos derechos no incide en per-
juicio de otros igual o mayormente legítimos.

El planteamiento en favor de los derechos de los
animales no es nuevo y tiene insignes defensores,
que puede ordenarse en torno a diferentes tradi-
ciones filosóficas. Entre ellas podríamos destacar la
perspectiva neoutilitarista representada por Peter
Singer, la tradición neokantiana de Tom Regan o la
corriente normalmente conocida como abolicio-
nista de Gary Francione. Más cerca de nosotros, es
notable el trabajo en este sentido que ha desarro-
llado Javier de Lucas desde el campo de los Dere-
chos Humanos. 

Para desechar el especismo miope o egoísta de
nuestra configuración jurídica y moral, es preciso
atender en primera instancia al principio de
semejanza. Las semejanzas entre los seres huma-
nos y una buena parte del resto de los animales
son mucho más numerosas y más importantes de
lo que quisiéramos pensar. La singularidad huma-
na convive con numerosas semejanzas; y las situa-
ciones semejantes deben tratarse de forma similar.
Cada vez que un sujeto plantea una pretensión
relacionada con una determinada característica
suya, y ésta se le reconoce y se legitima social y
jurídicamente, no se puede razonablemente negar
que esa misma pretensión pueda ser planteada
por cualquier otro sujeto que posea esa misma
característica. Si los animales tienen características
comunes a los humanos, y por lo tanto son porta-
dores de algunos intereses análogos, debe reco-
nocerse el mismo derecho a la tutela de dichos
intereses, con la misma extensión y limitaciones
admitidas para los humanos (Valerio Pocar).

La característica principal que animales humanos y
no humanos compartimos es la condición de seres
vivos, el anhelo de supervivencia y desarrollo, pero
también la capacidad de disfrutar y de sufrir. De tal
modo que los animales no humanos no son solo
desde nuestra perspectiva seres vivientes (y por
ello mismo con intereses dignos de ser respeta-
dos), sino sobre todo seres sufrientes. El rechazo
al sufrimiento es un interés primario de humanos
y no humanos, por lo que desterrar el sufrimiento
innecesario es un interés digno de la más alta tute-
la jurídica, en tanto en cuanto no sirva a un inte-
rés de mayor rango o calidad.   

La lucha por los derechos de los animales no
humanos, en la medida en que significa básica-

Bakehitzak
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mente el reconocimiento del derecho a no ser pro-
piedad, exige la abolición de la explotación ani-
mal institucionalizada (Francione, De Lucas). Ello
nos lleva a la consideración de los animales no
humanos como personas morales, lo que no equi-
vale a reconocerlos, claro está, como personas
humanas. No es necesario ser consciente ni tener
libre albedrío  para ser reconocido como persona
moral, de igual modo que no lo es para ser reco-
nocido y protegido como persona humana (caso
de un recién nacido o alguien con una grave dis-
capacidad mental).

El hecho de considerar a los animales como per-
sonas morales y no como meros objetos de pro-
piedad conduce a la aplicación del principio de
igual consideración en nuestra relación con ellos,
y les hace titulares de derechos. Como personas,
tienen intereses primarios, entre los que se
encuentran el de la supervivencia, y desde luego

el del no sufrimiento. Ningún animal nace con la
vocación de sufrir o de perecer, y tampoco lo hace-
mos los humanos. Por ello, nuestros intereses
secundarios deben quedar relegados a los intere-
ses primarios de los restantes animales. Como
señala acertadamente Javier de Lucas, nuestro
interés secundario por usar cremas hidratantes
que rejuvenezcan nuestra piel debe ceder ante el
interés primario de los conejos de que no les
revienten los ojos para experimentar dichos pro-
ductos cosméticos. Y del mismo modo, el interés
secundario de disfrutar de un espectáculo de tau-
romaquia (por muy artístico que pueda ser) debe
ceder ante el interés primario de un toro (o de
cualquier otro animal protagonista de rituales
supuestamente festivos como cabras, vacas, terne-
ros, gansos, etc.) de no ser torturado hasta la
muerte.

Defender los derechos de los animales no huma-
nos como un paso necesario en nuestra evolución
moral no implica necesariamente equipararlos en
derechos con el ser humano cuando se produzcan
conflictos de intereses, pero sí en no someterlos a
la propiedad humana hasta el punto de relegar
sus intereses más primigenios en virtud de cual-
quier interés humano por nimio que sea. Ello tam-
poco significa postular en contra de una concep-
ción religiosa de la dignidad humana como ser de
inspiración divina, puesto que en nada obsta a
aquella concepción un reconocimiento más digno
de los otros seres. Al contrario, es en un respeto
profundo y armónico con el conjunto de los seres
donde la especial elección de la especie humana
cobra algún sentido. Equiparar y reconocer no sig-
nifica, en absoluto, desdignificar al otro, sino dig-
nificarse uno mismo.

En definitiva, ni la esclavitud, ni la discriminación
de género, ni el abuso de la especie más cons-
ciente pueden ni deben ser objeto de regulación.
Se trata simplemente de abolirlas, puesto que no
son sino estadios inhumanos de nuestra evolución
moral. Saber reconocer los derechos de las otras
especies, y no lo contrario, es precisamente lo que
nos hace más singularmente humanos. La propia
idea de derechos humanos y cualquier categórico
universal se tambalea si no somos capaces de tra-
tar a las demás especies vivas de la manera que no
quisiéramos nosotros ser tratados. Los derechos
son, desde luego, un producto cultural de los
humanos, pero una vez definidos, los restantes
animales deben ser reconocidos como titulares de
los mismos, so pena de que caigamos en flagran-
tes contradicciones que la Historia se encargará de
denostar como bárbaras. Y no es inteligente, ni
humano, esperar a que ello suceda. q
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El tranvía circulaba tranquilo por el ensanche
de Vitoria-Gasteiz. No era hora punta y los
asientos vacíos eran numerosos, así que deci-

dí sentarme al lado de una señora de mediana
edad (es decir aproximadamente de mi edad…
aunque me fastidie reconocerlo). En la siguiente
parada subió al vagón una joven negra (no me
agrada  eso de subsahariano o afroamericano,
porque a mis amigos negros tampoco les  gusta)
con un niño pequeño en su sillita. La mencionada
joven se sentó en uno de esos bancos plegables
destinados a mamás o personas con alguna disca-
pacidad, al momento sacó un pañuelo  y se dis-
puso a limpiar con cariño la carita de su hijo.  No
sé qué pudo suponer este gesto para la señora
que estaba a mi lado, pero la reacción de la misma
me dejo estupefacto. La mujer empezó a despotri-
car de forma ostentosa contra la presencia de
“estos negros que nos invaden” en un espacio
público. Para ello, sin que nadie se lo pidiera,
intentó darme varias razones que a continuación
transcribo:

1/ Este no es su espacio natural, por lo tanto
donde deben estar es en su país. 2/ Su sola pre-

sencia molesta a los demás viajeros (blancos,
supongo). 3/ Huelen mal (por cierto, la señora
había cocinado antes de salir de casa pues el olor
a fritanga resultaba insufrible) y, además, transmi-
ten muchas enfermedades. 4/ Nos quitan el tra-
bajo y son los responsables de nuestra crisis eco-
nómica. 5/ Hacen un viaje de placer en “yate”
hasta nuestras costas y, una vez aquí, cobran del

orden de 2000 € todos los meses de ayudas (que
se lo dijo la hija de una cuñada de su vecina, que
trabaja en el ayuntamiento). 6/ Son violentos,
delincuentes y se dan al fornicio sin límite (¡Joé,
qué envidia!), jamás se podrán adaptar a nuestras
costumbres.

Esbozando una sonrisa y grandes dosis de bienin-
tencionada pedagogía, expliqué a mi acompa-
ñante que trabajé durante dos veranos en una
investigación sobre cayucos entre las aguas de
África Occidental y Canarias y que lo del viaje en
“yate” sería un sarcasmo si no fuera por los cadá-
veres que vi en el muelle del Puerto de Los Cristia-
nos o en la localidad senegalesa de Cayar. Tam-
bién añadí que nunca he conocido a gente tan
bondadosa y hospitalaria como ellos y que delin-
cuentes hay en todo grupo humano, sin que por
ello debamos de satanizar a todo un colectivo.
Intenté explicarle que no es cierto que cobren esas
cantidades y que las leyendas urbanas son infun-
dios que corren como la pólvora por nuestras ciu-
dades. Incluso, me aventuré a esbozar una cierta
clase de economía, justificando nuestra actual cri-
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sis económica en la codicia de los mercados, en
nuestro injusto sistema económico, en los errores
de políticos y banqueros o en los efectos dominó
de un engranaje transnacional y globalizado…
pero, juré a la señora, que la culpa de nuestra
actual situación de paro y precariedad no la tienen
esa chica negra ni su hijo. Todos mis esfuerzos fue-
ron inútiles. Tanto es así que mi querida y venera-
ble señora se levantó despotricando (entre mues-
tras de apoyo de varios de los viajeros allí presen-
tes, que asentían con la cabeza cada vez que ella
añadía otro más de sus “argumentos” a su ya larga
lista) y se fue a sentar en el otro extremo del  tran-
vía.

Por un momento dudé si me encontraba en una
localidad vasca o en el estado sureño de Alabama.
Pensé que quizás debía entrar en el vagón Rosa
Parks y comenzar una acción de reivindicación de
los Derechos Civiles de la población de color, al
igual que hizo en aquel famoso autobús de Mont-
gomery el 1 de diciembre de 1955. Se mezclaban
en mí, en aquel momento, dos sentimientos. Por
un lado, una enorme tristeza, al contemplar cómo
caemos de forma tan ingenua y poco reflexiva en

las garras de discursos claramente xenófobos que
sin base científica alguna son aceptados por
numerosos conciudadanos. Por otro, un fuerte
sentimiento de indignación, al evidenciar una falta
de fortaleza ética en nuestra clase política y tam-
bién en numerosos intelectuales que no son capa-
ces de contrarrestar, desde la opinión pública,
estos perversos dispositivos clasificatorios de las
personas migrantes como seres “anómalos” o,
parafraseando a mi admirado Manuel Delgado,
como “discapacitados culturales”. 

Mi primer apellido, Prieto, significa en castellano
antiguo: negro. Casualmente el segundo apellido
por línea materna es Balza (baltza), al decir de los
lingüistas: negro, en euskera. Por lo tanto, y ate-
niéndonos a los dictados de la antroponimia, soy
por mis ancestros más negro que el carbón. En
futuras ocasiones, cuando observe este tipo de
comportamientos  racistas, les aseguro que no
recurriré a la argumentación, a la reflexión o a la
dialéctica. Tan sólo me enfadaré, pues esas pala-
bras también son ofensivas para mí. Simple y lla-
namente porque yo también…  soy un hombre
negro. q
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ria y busquemos el modo de afrontar un futuro
en paz construido sobre otras claves y con la
memoria suficiente para que esto no pueda vol-
ver a pasarnos. Y lo logró.

En el último año hemos ido recibiendo noticias
de miembros de ETA que han pedido perdón en
público y en privado a sus víctimas. Nos senti-
mos escépticos ante la veracidad de esas pala-
bras, quizá porque en nuestra memoria están
grabadas las pintadas que durante años hemos
leído en las calles de nuestras ciudades: herriak
ez du barkatuko (el pueblo no perdonará).

Sin embargo, los encuentros que se han ido pro-
duciendo entre victimarios y víctimas y las noti-

En diciembre de 1970, en un gesto sin pre-
cedentes y literalmente impresionante, el
que entonces era canciller de la República

Federal de Alemania, Willy Brandt, se arrodilló
en Varsovia pidiendo perdón por los crímenes
cometidos por el ejército alemán durante la
segunda guerra mundial en territorio polaco. Se
trataba de un gesto público y, sobre todo, de
carácter político. No era un gesto personal en el
que un victimario pedía perdón a una víctima.
Se trataba de una petición de perdón de índole
política: el representante legítimo de un país
pedía perdón a otro país por un daño causado
que además se sabía, a todas luces, irreparable.
Tenía por ende una clara intención política: reto-
memos nuestras relaciones, asumamos la histo-

RECREAR LA CONVIVENCIA: EL VALOR
POLÍTICO DEL PERDÓN

Javier Martínez Contreras

Centro de Ética Aplicada Universidad de Deusto

Artikulu honetan barkamenari buruzko hausnarketa interesgarria jasotzen da,
alderdi pertsonal eta partikularra eta publikoa eta politikoa barnean hartuz.
Artikulugileak barkamenaren esanahia eta gizartean bizikidetasuna hobetzeko
duen ahalmena azaltzen ditu. Thomas Hobbesen aipamen guztiz egokia aurkezten
du eta, azkenean, denon ahalegina eskatzen du, “barkamena eskatzea beharrezko
egingo duten baldintzak sortzeko eta barkamena eman nahi duena, barkamena
eman dezakeena eta barkamena ematen dakiena emateko jarreran jartzeko”, oroi-
pendun bizikidetasuna eta bakezko bizikidetasuna lortzeko. 
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cias que han ido publicándose nos permiten
pensar que podemos ser capaces de establecer
una convivencia democrática pacífica que
requiere un importante trabajo de memoria, de
asunción de nuestra historia más reciente. Pare-
ce claro, que estos acontecimientos tienen una
importancia política y social de primer orden,
además del indudable valor personal que sólo
sus actores pueden sopesar. Ese aspecto social y
político es el que quiero poner de relieve en
estas líneas, yendo más allá de las insoslayables
connotaciones personales que tanto la petición
de perdón como su aceptación y otorgamiento
tienen. Se impone, no obstante, una aclaración
previa: si bien es condición indispensable el
reconocimiento del daño causado y la consi-
guiente petición de perdón del actor del daño,
no es posible reclamar de nadie la obligación de
perdonar. Ese es un acto de liberación estricta-
mente personal y totalmente libre, en el que no
cabe más que la aceptación respetuosa de lo
que la víctima considere oportuno hacer. Habrá
quien quiera, pueda y sepa perdonar, habrá
quien no pueda o no sepa o no quiera. Lo rele-
vante, no obstante, es saber si el perdón –y qué
perdón- es o no un mecanismo político que nos
permita restaurar la convivencia y desarrollarla

sobre unas bases que en lo posible impidan la
violencia que nos rompió la vida social y perso-
nal. 

Hablar de perdón significa, entre otras cosas,
que una categoría pensada básicamente en el
orden de lo personal y de lo religioso se usa en
un terreno civil, no religioso y público, lo cual
no deja de ser arriesgado. Sin entrar ahora en
análisis que requerirían otros espacios, baste
con apuntar que sea cual fuere el trasfondo del
concepto, en él se encierra una experiencia y
una sabiduría que, sean cuales hayan sido sus
orígenes, necesitamos como mecanismo restau-
rador de la vida social. Una vida que ha sido
rota y muy dañada por años de violencia, y,
puesto que el objetivo es hacer posible la mejor
convivencia que seamos capaces de articular, no
es apropiado ni tampoco clarividente dejar de
usar todos los instrumentos legítimos a nuestro
alcance para lograr ese objetivo por motivos
muy parecidos a los prejuicios. El perdón está
entre esos instrumentos indispensables.

La pregunta más difícil, más seria, más apre-
miante, es saber qué estamos haciendo cuando
pedimos o damos perdón. ¿De qué estamos
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de atenazarnos y mantenernos ligados a una
deuda impagable, nos permite el recuerdo nece-
sario para establecer nuevas bases sociales con
claras líneas rojas que hagan justicia a las vícti-
mas, reintegre a los victimarios y nos permita un
futuro compartido.

Reparar los daños, restañar las heridas, trabajar
en la convivencia, se hace no sólo en encuen-
tros personales entre víctimas y victimarios, sino
también desde las instituciones políticas y desde
dinámicas generadas y desarrolladas en y por la
sociedad civil y sus agentes –los ciudadanos y
sus organizaciones-. Y se hace conjugando el
perdón con la verdad y la justicia. La verdad se
juega en el relato, pero también en los procesos
judiciales que determinan quién es inocente y
quién culpable. Y se completa con el relato ela-
borado por la historia, que tendrá que ser difun-
dido públicamente para que los ciudadanos
podamos hacernos cargo de él y hacerlo propio.
La justicia tendremos que pensarla en términos
de reparación más que de castigo o de retribu-
ción. Estos mecanismos sociales son imprescin-
dibles para generar un clima en el que sea posi-
ble que el perdón actúe sin clausurar más que
aquello que debe ser clausurad porque envene-
na la convivencia: el dolor del daño sufrido, la
frustración de todos, el odio y el envilecimiento
de los victimarios.

Hay ejemplos sobrados de estos procesos, pero
quiero traer a colación una cita de una obra
muy alejada en el tiempo que ha sido la base
teórica de lo que hoy llamamos “estados moder-
nos” y que establece por primera vez el perdón
como mecanismo político, es decir, necesario
para articular una convivencia en paz. Me refie-
ro a la obra de Thomas Hobbes titulada Leviat-
han. En ella se dice lo siguiente: 

“Una vez garantizada su seguridad en el tiempo
futuro, un hombre debe perdonar las ofensas

hablando? Cuando se mata, por la razón que
sea y en el contexto que sea, se clausura la posi-
bilidad del perdón. El único que podría perdo-
nar, es decir desatar el nudo creado por ese
acontecimiento brutal, ya no puede hacerlo por-
que está muerto. Y nada de lo que a continua-
ción ocurra podrá darle la vuelta a lo que es irre-
versible: la desaparición de la víctima. ¿Significa
el perdón una ficción que hace reversible lo que
no lo es? La respuesta, obviamente, es que no.
El perdón no es una forma de comprensión que
redima o dé por terminado el daño causado. No
es un sustituto de la justicia ni tampoco una
forma de hacer presentable y digerible la impu-
nidad. Se trata más bien de un acto que, siendo
completamente libre y no exigible, busca rom-
per cierto marco de relación con el otro para ins-
taurar un nuevo escenario en el que no hay
lugar para las relaciones de violencia y sí lo hay
para una forma de convivencia que enfrenta los
desafíos de la memoria, que quiere leer la histo-
ria sin excusas ni trincheras ideológicas, aco-
giendo el pasado de manera que nos permita
pensar un presente nuevo y un futuro en paz. 

El perdón, efectivamente, es incapaz de borrar
los hechos, que además de imborrables, son
irreversibles. Pero sí es capaz de modificar tanto
el sentido histórico de esos hechos como su
carga moral. Es la puerta que nos abre el cami-
no hacia la asunción madura de nuestro pasado
con todas sus sombras, pero también sus impa-
gables luces, tímidas e imponentes en medio del
horror que necesitamos traspasar y transformar.
Es el instrumento más adecuado que tenemos
para reconvertir las energías de la deuda con-
traída en fuerza y razones para un futuro que
queremos mejor que el pasado del que venimos.
De ese pasado no podemos ni debemos heredar
aquello que nos condena a repetirlo. Por eso es
tan necesario el perdón, porque su presencia
rompe las dinámicas violentas, transforma de
hecho las relaciones sociales que hicieron posi-
ble que lo intolerable aconteciera y nos ayuda a
hacernos cargo de una memoria que, en lugar

Barkamena ez da eragindako kal-
tea berrerosten duen edo bukatu-
tzat ematen duen ulermen-era.

Hiltzen denean, edozein arrazoi-
rengatik eta edozein testuinguru-
tan, itxi egiten da barkamenaren
aukera.

Barkamena –eta zein barkamen-
bizikidetasuna berrezartzen lagun-
duko digun mekanismo politikoa
den ala ez jakitea da nabarmena
eta, ahal den neurrian, bizitza
sozial eta pertsonala hautsi zigun
indarkeria galaraziko duten oinarri
batzuen gainean garatzea.
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el buscar la paz, es decir, acomodarse a los
demás de modo que la convivencia sea posible
sin que nadie deba dejar por ello de ser quien es.  

Un último apunte: esto se escribió en 1651.
Aquellos –cuáles no- fueron tiempos de violencia
terrible entre estados y dentro de cada estado. Y
Hobbes, que decía de sí mismo ser hijo del
miedo –su madre se puso de parto cuando los
barcos de Felipe II naufragaban contra las costas
de Cornualles-, supo ver el potencial restaurador
del perdón y proponerlo para una sociedad
capaz de recuperar su talla moral. Quizá sea
posible contemplarlo desde esta perspectiva y
crear, entre todos, las condiciones que hagan
necesario pedirlo y pongan en disposición de
otorgarlo a quien quiera, pueda y sepa hacerlo.
Por una convivencia con memoria, consciente,
madura, plural y, sobre todo, en paz. q

pasadas de aquellos que, arrepintiéndose de
ellas, desean el perdón. Pues el PERDÓN no es
otra cosa que conceder la paz; pero si ésta se
concede a quienes perseveran en su hostilidad,
ya no será entonces paz, sino miedo. Y si no se
concede a quienes dan garantía del futuro,
entonces es una aversión a la paz, y, por tanto,
una actitud contraria a la ley natural”. 

Esta consideración del perdón tiene sentido si
recordamos dos principios de referencia. El pri-
mero es que vivir con otros se considera un
pacto entre seres iguales en derechos que libre-
mente asumen el precio de vivir con otros como
un modo de realizarse a sí mismos. El espacio
político es, claro, un espacio de poder, pero tam-
bién el lugar en el que podemos ser lo que
somos al interactuar con otros. El segundo es
que, según lo entiende Hobbes, es obligación
propia de cada ser humano que vive en sociedad

Barkamena bai dela gertaera
hauen adiera historikoa zen beren
zama morala aldatzeko gauza.

Justizia zigor edo ordainketa termi-
noetan ez ezik kalteordain termino-
etan pentsatu beharko dugu.
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Pese a que algunas personas –interesadas unas y
pesimistas estructurales otras- habían vaticinado
que el alto el fuego de ETA no era más que otra

tregua trampa, hecho que se descubriría en semanas
o a lo sumo en pocos meses, el caso es que feliz-
mente se ha cumplido un primer año en el que en
lugar de preocuparnos por quién podría ser asesina-
do, hemos podido reflexionar sobre la magnitud del
reto que va a suponer la normalización de la convi-
vencia en Euskadi. 

Aprovechando este primer aniversario, quiero llamar
la atención sobre dos asuntos que considero impor-
tantes por su potencial impacto en el proceso de nor-
malización de la convivencia.

El primero es que la izquierda abertzale, que durante
décadas ha prestado su apoyo al terrorismo de ETA,

sigue sin hacer un ejercicio real de autocrítica por su
enorme responsabilidad ante tanto dolor y sufri-
miento causados. Los forzados gestos puntuales que
se han producido en el seno de ese mundo, debida-
mente ensayados y escenificados, no han pasado de
ser posturas meramente cosméticas, incluso con bar-
nices electorales. Mientras ese proceso de reflexión
global estratégica y autocrítica ética ante el pasado
no se produzca, para mí la izquierda abertzale sigue
siendo sospechosa de legitimar el asesinato, aunque
ahora no lo apoye por razones utilitaristas. Hace falta
en ese mundo un fuerte liderazgo ético y una visua-
lización del futuro en clave de convivencia normali-
zada para abordar con valentía ese proceso.

El segundo tema sobre el que quiero reclamar aten-
ción me interesa y afecta bastante más. Se trata de la
postura muy radical y extrema que, desde hace ya un

SEAMOS EXIGENTES Y VIGILANTES

Iñaki García Arrizabalaga

Profesor de la Universidad de Deusto. Víctima del terrorismo. @igarri_naiz

Bere ustez, Euskadiko bizikidetasunari dagokionez normalizazio prozesua bide-
ratzeko nahitaezkoak diren bi auzi aipatzen ditu Iñakik. Alde batetik, ezker
abertzaleak eragindako samin eta oinazean duen erantzukizuna ez onartzea eta,
bestetik, “erabat nirekin edo nire aurka” delakoan kokatuta dauden biktimen
elkarte batzuen jarrera. Jarrera honen ondorioak negargarriak izan daitezkeelako-
an dago, bai biktimen kolektibo osoarentzat eta bai gizarte osoaren bizikidetasu-
naren normalizaziorako prozesu zuzena bideratzeko ere. 
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tiempo, mantienen las direcciones de determinadas
organizaciones de víctimas del terrorismo. Estos diri-
gentes están cómodamente instalados en el paradig-
ma del “absolutamente conmigo o contra mí”. Es
decir, si uno no acepta el 100% de sus mensajes, se
da por supuesto que está en contra de las víctimas
del terrorismo. Para apoyar a las víctimas del terroris-
mo parece que hay que apoyar el cumplimiento ínte-
gro de las condenas, rechazando la progresión de
grado o la reinserción que el ordenamiento jurídico
contempla, calificar como traición de la justicia cual-
quier sentencia judicial que no sea de su agrado, afir-
mar que la sociedad se ha rendido y que ETA está
ganando la batalla porque Bildu haya sido legalizada
por sentencia judicial, etc. Todos estos son, en mi opi-
nión, exponentes de la pérdida de rumbo y de la uti-
lización interesada de las organizaciones de víctimas
del terrorismo. En el colmo de la aberración política,
incluso se ha llegado a solicitar derecho a voto ante
las decisiones que en materia penitenciaria tomen las
autoridades competentes. 

Esta postura de anclaje permanente en el victimismo
puede tener graves consecuencias. Por ejemplo, la
pérdida de empatía social hacia las víctimas del terro-
rismo. Constato con preocupación que cada vez más
personas en esta sociedad creen que en el mundo de
las víctimas del terrorismo hay exceso de crispación,
agresividad, rencor e incluso odio y deseos de ven-
ganza. Y eso no produce más que distanciamiento y
que, en lugar de atraer, se esté ahuyentando a la

gente. Corremos el riesgo –si es que no se ha produ-
cido ya- de que la sociedad amortice rápidamente a
las víctimas del terrorismo y pase página. Por eso,
porque creo que el que calla otorga y porque el silen-
cio tiene la propiedad de multiplicarse, creo que es
hora de empezar a exigir responsabilidades a esos
dirigentes, pero también a quienes están continua y
deliberadamente alimentado ese mundo del victimis-
mo permanente. 

Ha pasado ya un año desde que ETA decidiera dejar
de matar. Hay que mirar al futuro con ilusión, opti-
mismo y esperanza. Pero como los finales pueden ser
propicios para la confusión, también hay que estar
vigilantes frente a quienes, con relación al pasado,
quieren imponer el relato simplista, distorsionado y,
sobre todo, exculpatorio de que en esta sociedad
han existido dos violencias equivalentes enfrentadas,
vigilantes frente a quienes, con relación al futuro,
quieran utilizar el olvido como estrategia deliberada
de impunidad judicial e histórica. q

Erne egon behar dugu, etorkizunari
dagokionez, ahaztea zigorgabetasun
judizial eta historikorako beren bere-
giko estrategia bezala erabili nahi
dutenen aurrean. 
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¿Cuáles son los efectos en una sociedad
que ha convivido durante 50 años con
el terrorismo?

En diversas ocasiones he afirmado que, además
de las víctimas personales que han sufrido en su
dignidad o con su vida el horror del terrorismo,
la propia sociedad en su conjunto ha sido, una
gran víctima. La convivencia de una sociedad
con la violencia durante tanto tiempo pervierte
los valores éticos de esa sociedad.

El fenómeno terrorista fue un fenómeno univer-
sal en la década de los sesenta-setenta (Brigadas

Rojas, Black Panther, Montoneros, Tupama-
ros…). Habría que encuadrarlo en una reacción
socio-cultural frente a las injusticias sociales,
cuyo hecho más significativo fue el Mayo del 68
francés. La grave perversión fue considerar que
la lucha por la justicia social podría exigir el uso
de la violencia; o mejor, que el uso de la violen-
cia era justificado cuando estaba a favor de con-
seguir la justicia social. Y este fue el grave error:
no ser conscientes que la violencia no solamen-
te no sanaba la convivencia social, sino que
introducía gérmenes patógenos difíciles de con-
trolar.

ES BUENO Y POSITIVO QUE MIEMBROS
DESTACADOS DE ETA O DE LA
IZQUIERDA ABERTZALE EMPIECEN A
RECONOCER SU ERROR Y RESPONSA-
BILIDAD.

José Mª Delclaux Echevarria

Delegado de Pastoral Social de la Diócesis de Bizkaia

Indarkeriak urte luzez irauteak balio etikoak gaiztotu ditu gure gizartean. Indar-
keria erabili zutenen akats handia bikoitza izan zen: ez ziren konturatu indarke-
riak, gizarte bizikidetasuna ez sendatzeaz gainera, kontrolatzeko gaitzak ziren
germen patogenoak sartzen zituela. Artikulugileak zalantzak ditu ezker abertza-
leak, kolektibo bezala, gertatutakoan duen erantzukizuna onartzearen inguruan;
hala ere, guztiz positibotzat jotzen ditu ETAko eta ezker abertzaleko kide esangu-
ratsu batzuek eman dituzten urratsak, beren akatsa eta erantzukizuna aitortuz. 
Gizarteak giro egokia sortu behar duela dio Jose Mª Delclauxek, horrela biktimak
gorrotoa eta mendeku-egarria gainditzeko gauza izan daitezen. Gure hurkotasu-
na, gure laguntza morala sentitu behar dute, babestuta sentitu behar dute, galdu
duten guztiaren aurrean, nolabaiteko kalteordaina aurkitu behar dute guregan. 
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Solamente haciendo memoria del horror vivido
podremos vacunarnos para que eso no vuelva a
ocurrir.

Eso sí, la memoria tiene que ser honesta y no
parcial. Como en su día afirmó Nelson Mandela:
“Es necesario volver la releer la triste página de
la historia, pero es necesario releerla juntos”.

¿Sería imprescindible que la izquierda abert-
zale hiciera un reconocimiento  de la respon-
sabilidad en la perduración de ETA tantos
años?
Creo que todos tenemos en alguna medida la
responsabilidad de la permanencia de ETA, con
nuestro silencio, con nuestra pasividad o dejan-
do de tomar medidas políticas que dejasen de
justificar su presencia. Pero no hay duda que
hay grados en dicha responsabilidad y la de la
izquierda abertzale tal vez sea máxima. Pero no
es previsible que, como colectivo, lo haga fácil-
mente.

En los últimos tiempos, antes de que ETA pro-
clamara su “alto el fuego”, incondicional e irre-
versible, afirmaba yo que, en el seno de la
izquierda abertzale existían como cuatro faccio-
nes: tres que estaban a favor del cese de la vio-
lencia de ETA: unos por motivos éticos, porque
estaban hartos de tanta sangre; otros por moti-
vos estratégicos, porque habían llegado a la
conclusión de que la lucha armada no daba más
de si; y los familiares de presos, porque suponí-
an que con el cese de la violencia iba mejorar la
situación de sus familiares cuando no su puesta
en libertad; y los irreductibles, que no saben
convivir sin violencia.

Cuando comentaba esto con un miembro de la
izquierda abertzale, él se identificaba con el pri-
mer grupo. Aunque no me lo explicitó así,
entendí que era muy duro para él reconocer su
error y su responsabilidad cuando detrás de
todo ello había tanta sangre derramada. Pero es
bueno y positivo y un pasito adelante hacia ello
que algunos que han sido miembros destacados
de ETA o de la izquierda abertzale lo empiecen a
reconocer.

Sam Peckimpah, ese gran director de cine nortea-
mericano, revisando la historia de su país y los bro-
tes de violencia que periódicamente se dan en él,
defendía en sus films “que una nación que nace
de la violencia, está inseminada de violencia”.

Este es uno de los graves daños del terrorismo.

¿Realmente hay fracturas imposibles de
superar?

Como creyente que soy no puedo compartir esa
afirmación; pero siendo realista, he de decir que,
si no son imposibles de superar, sí vamos a nece-
sitar mucho tiempo para superarlas. La mejor
forma de superarlas es siendo conscientes de
que la violencia no soluciona nada, sino que
todo lo pudre. Tal vez así todos hagamos un
esfuerzo por recuperar una convivencia pacifica-
da.

¿Puede servir un “borrón y cuenta nueva”?
En absoluto. En una entrevista que tuve con un
miembro de determinado colectivo, le afirmaba
que yo no podía defender la amnistía y le expli-
caba: Amnistía tiene una raíz griega, la misma
que la amnesia. ¿Cómo quien ha sufrido el
horror y el dolor de haber perdido un ser queri-
do se va a poder olvidar de ello? 

"Las víctimas, todas las víctimas, tienen derecho a
que se les haga justicia. La impunidad desacredi-
ta el orden moral e invita a nuevas transgresio-
nes”, afirmaba Don Juan María Uriarte, en una
conferencia pronunciada en la Fundación Joan
Maragall (Barcelona, el 5 de Octubre de 2007).

Es verdad que se me puede replicar que al rei-
vindicar la amnistía se está reivindicando un
hecho político, pero hablo con conocimiento de
causa. Estando en Brasil, en los últimos años del
dictador Videla, pasaron por mi casa algunos
exmiembros de las Ligas Agrarias (montoneros).
Por eso, he seguido de cerca los acontecimien-
tos de la transición argentina. Estoy seguro de
que algunos de los que aquí reclaman la amnis-
tía se han revelado contra la ley de punto final
argentina.

Ernesto Sábato, recientemente fallecido, dirigió
la elaboración de un dossier sobre las víctimas
de la dictadura militar titulado “Nunca mas”.

Indarkeriak urte luzez irauteak
gizartean, honen balio etikoak
gaiztotu egiten ditu.

“Biktimei, biktima guztiei, justizia
zor zaie. Zigorgabetasunak ordena
morala gutxiesten du eta urratze
berriak ahalbideratzen ditu” Joan
Maria Uriarte.
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¿Determinadas actitudes de algunas víctimas
de la violencia podrían ser un obstáculo para
recuperar la convivencia?
Sin duda y no lo digo yo. Son muchas las voces
más autorizadas que la mía que lo han afirmado.
Las víctimas no pueden, no deben hacer política
con su victimismo. Además se hacen un flaco
favor. Hace muchos años, hubo un señor, llama-
do Jesús de Nazaret, del cual yo soy fiel segui-
dor, que deslegitimó la ley del talión, del ojo por
ojo y diente por diente, como una ley que no
resuelve los problemas de la conflictividad huma-
na, sino que los cronifica. En este punto suelo
recordar el relato de Caín y Abel. Tras haber
cometido Caín el fratricidio, Dios marca a Caín
para que nadie se vengue de él, y quien lo haga
lo pagará siete veces. La venganza legitima la
violencia.

Esos sentimientos de odio y de venganza
podrán satisfacer afectivamente a quien ha sido
objeto de un grave daño, pero la convivencia
queda afectada gravemente. Por otra parte, los
sentimientos de odio y venganza no ayudan a
las víctimas a sanar sus heridas, sino todo lo con-
trario.

Dicho esto, afirmo que entiendo la dificultad
que las víctimas tienen en superar esos senti-
mientos. Solamente quien posee una gran cali-
dad humana es capaz de superarlos, no sin
dolor. Para que las víctimas sean capaces de
superarlos es necesario que sientan nuestra cer-
canía, nuestro apoyo moral, que se sientan arro-
padas, que de alguna forma encuentren en
nosotros una cierta compensación a lo mucho
que han perdido. Depende mucho de nosotros
que sean capaces de superar esas actitudes.

“La verdad tengo que decir que me sentí arro-
pada por muchísima gente, más de lo que
nunca hubiera imaginado. El sentirse apoyada
por tantas personas, aparte de la familia, te
ayuda a pasar el primer trago” testimoniaba la
viuda de Jesús María Pedrosa, concejal en
Durango por el PP, asesinado por ETA.

¿Sería necesario hacer más patente la desle-
gitimación  de la violencia?
De mis respuestas anteriores creo que se deduce
que es absolutamente necesario. Necesitamos
educarnos y educar a las generaciones más jóve-
nes en la no violencia.

¿Sólo con recuperar la normalidad política
sería suficiente para recuperar la conviven-
cia?

Evidentemente, no. Necesitamos recuperar la
moral perdida, los valores éticos que la violencia
ha degradado. E insisto en la respuesta anterior.
Tenemos que educar a las nuevas generaciones
en dichos valores.

¿Qué futuro tiene nuestra sociedad?
Como creyente que soy tengo que dar razón de
mi esperanza. El fin de la violencia y la normali-
zación política son dos buenas noticias. En tér-
minos deportivos, estamos en un campo favora-
ble, pero debemos jugar el partido y eso depen-
de todos nosotros. Nos queda mucha tarea por
delante.

¿Y los presos, qué?
Dejando de existir el fenómeno del terrorismo,
no tiene sentido la aplicación de leyes excepcio-
nales que se promulgaron para defender a la
sociedad de ese fenómeno. Por otra parte, si las
autoridades siempre han negado a dichos pre-
sos la condición de presos políticos ¿por qué no
se le aplica la ley penal común?

Entiendo también que dentro de ese colectivo
muchos son una especie de “rehenes” de ETA.
Por eso puedo entender -aunque no comparta-
que el Gobierno se resista a derogar dichas leyes
excepcionales hasta que ETA no entregue las
armas. Y no comparto por dos motivos. En pri-
mer lugar, porque una sociedad que tiene la
fuerza de la razón y que ha vencido a la violen-
cia es una sociedad generosa. La generosidad es
una característica de los colectivos moralmente
fuertes. Y, en segundo lugar, sin dejar de cumplir
las leyes comunes, en un momento como este,
es razonable no multiplicar el sufrimiento de tan-
tas familias -responsables o no de dicho dolor-
más de lo necesario. La distensión social que ello
posibilitaría, facilitaría avanzar hacia la normali-
zación social.

Entiendo también que el Gobierno se resista a
ello por la presión que puedan ejercer determi-
nados colectivos de victimas. Pero, tarde o tem-
prano, si ETA, como queremos y esperamos,
acaba entregando las armas, no va tener más
remedio, si quiere tener autoridad moral, que
tomar ese tipo de medidas de restauración de
la legalidad común. De la estrategia y sensibili-
dad política con que lo haga dependerá que
las victimas digieran mejor o peor dichas medi-
das.

“Al mismo tiempo, la reconciliación ayuda a la justi-
cia a no ser excesivamente estricta ni rígida. La justi-
cia sin la reconciliación es inhumana” (Maritain). q
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RECONSTRUIR  LA CONVIVENCIA Y
APRENDER A CONVIVIR EN LIBERTAD

Enrique Echeburúa 

Catedrático de Psicología Clínica en la Universidad del País Vasco. Autor de “Superar un trau-
ma” y coautor del “Manual de victimología”.

Berrogei urtetik gora indarrean egon den terrorismoak balioen gaiztotze kezkaga-
rria sortu du eta horren inguruan lan egin beharra dago. Egoera askotan antze-
man daitekeen mesfidantzazko giroak eta sentsibilitaterik ezak nolabaiteko hon-
daketa morala islatzen du. Artikulugileak egoera hau gainditzeko ezinbesteko
jarraibide batzuk aipatzen ditu. Lehenengo eta behin, indarkeriari zilegitasuna
kenduko bazaio, beharrezkoa da biktimen memoria. Bigarrenik, beren “kumeeki-
ko” nahitaezko eginkizun pedagogikoa exijitzen dio ezker abertzaleari, horiek
demokraziarantz birbideratzeko. Barkamenaren gaia ere lantzen du, baina boron-
datezko ekintzatzat joz, bai ‘biktimarioaren’ aldetik, eskatzeko, nahiz biktimaren
aldetik, emateko. 

Reconstruir la convivencia en el seno de una
sociedad convulsionada por un largo perío-
do de terrorismo (más de 40 años) es una

necesidad urgente. Más allá de la tragedia de las
más de 800 víctimas y de la de quienes han
abandonado el País Vasco por motivos políticos,
ha habido varios miles de personas amenazadas
a causa de su profesión, su compromiso político
o su valentía moral para denunciar la intoleran-
cia. Todas ellas, de una u otra forma, se han
visto obligadas a cambiar su estilo de vida y se
han sentido coartadas para moverse libremente
o expresar con libertad sus ideas. 

La dictadura del terror ha generado también
una perversión de los valores. Así, las personas
no amenazadas han subordinado, con honrosas
excepciones, los aldabonazos de la conciencia a
la comodidad de la convivencia. Muchas de ellas
no han estado de acuerdo con el terrorismo,
pero se han callado, siempre que no haya afec-
tado a alguno de los suyos, y han inhibido los
sentimientos de compasión y de cercanía con las
víctimas. A su vez, el resquebrajamiento de la ley
ha propiciado, de una forma más o menos
extensa, la existencia de ciertos epifenómenos,
como el terrorismo de Estado o el recurso a la
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tortura, que resultan éticamente repudiables en
una sociedad democrática.

En definitiva, se ha asumido demasiado fácil-
mente que cada uno se ocupe de lo suyo y que
cada cual se las arregle como pueda. Las perso-
nas comprometidas eran en ciertos entornos
como apestados. No había que señalarse por
nada. Ha habido en estos años un tono de cau-
tela en el hablar y hasta en el mirarse los unos a
los otros. Esta ley del silencio ha generado una
profunda desconfianza y un embotamiento de la
sensibilidad, cuando no una degradación moral,
que envilece a la condición humana. 

Sin embargo, el fin del terror (falta aún la diso-
lución de ETA y la entrega de armas) puede ser
el inicio de una regeneración moral. No se trata
de olvidar lo inolvidable (tarea, por lo demás,
imposible), sino de recuperar la capacidad de
hacer frente a las necesidades del presente y de
mirar al futuro con esperanza. Aprender a convi-
vir en libertad y restañar las heridas del pasado
constituyen el reto más inmediato.

El lenguaje no es inocente. Carece de sentido,
por ejemplo, hablar de reconciliación entre las
víctimas y los verdugos porque solo se pueden
reconciliar aquellas personas en las que ha habi-
do una buena relación anterior y esta se ha dete-
riorado. ¿A quiénes han ofendido las víctimas
para tener que congraciarse con ellas? No cabe,
por ello, hablar de reconciliación, sino, en todo
caso, de convivencia en libertad. Con las vícti-
mas se trata de reparar allí hasta donde sea posi-
ble el daño causado. Su memoria debe conver-
tirse en una exigencia permanente de deslegiti-
mación de la violencia. La aplicación de la Justi-
cia, con la flexibilidad requerida en cada caso, y
el cumplimiento de las leyes son requisitos nece-
sarios para establecer una convivencia en liber-
tad. En caso contrario, la impunidad de los ver-
dugos aviva el dolor de las víctimas, mientras
que el amparo de la Ley y la ausencia de nuevas
víctimas tienen un efecto balsámico sobre ellas.
Por ello, las víctimas –ejemplos de dignidad y
referente moral durante los años más duros-
deben ser escuchadas y tenidas en cuenta, pero

no pueden marcar el camino político, que es
una tarea que corresponde a las instituciones
democráticas.

A su vez, la reconciliación debe referirse a la rea-
nudación de la relación deteriorada  entre sec-
tores sociales enfrentados (nacionalistas y no
nacionalistas) o entre fracciones del mismo sec-
tor (nacionalistas moderados y nacionalistas
radicales). La existencia de un terrorismo prolon-
gado ha envenenado la convivencia, incluso en
el seno de las familias, y, por ello, la reconcilia-
ción tiene pleno sentido en este contexto. Se
trata, en último término, de erradicar por com-
pleto la violencia y de utilizar la tolerancia y el
respeto a las ideas ajenas como valores éticos
fundamentales.

Se ha distorsionado la figura del perdón. Pedir
perdón y perdonar es bueno para el bienestar
emocional de los agresores y de las víctimas, res-
pectivamente. Pero no puede ni debe ser obli-
gatorio para el verdugo solicitar el perdón ni
concederlo a la víctima. El perdón afecta a la
esfera personal y tiene que transmitir autentici-
dad; cuanto más discreto sea, más auténtico es.
Lo que hay que exigir al agresor, más allá de las
muestras de arrepentimiento subjetivas, es el
reconocimiento del daño causado y las obliga-
ciones objetivas que ello puede llevar aparejadas
(resarcimiento económico, compromiso con la
no-violencia o alejamiento de las víctimas). Es
decir, la reinserción debe ser un proceso activo e
individual que denote una actitud positiva por
parte del agresor y que no sea meramente el
resultado de un indulto generalizado.

Hay muchas personas, vinculadas al nacionalis-
mo radical, que se han mostrado durante años
intolerantes con los diferentes y que han ejerci-
do una auténtica dictadura del terror, especial-
mente en los municipios pequeños. A estas per-
sonas hay que recuperarlas para la sociedad y
enseñarles hábitos democráticos. Ello va a
requerir tiempo porque sus conductas de intran-
sigencia están sobreaprendidas. Hay ahí una res-
ponsabilidad pedagógica de la izquierda aber-

Isiltasunaren lege honek mesfi-
dantza sakona eragin du, eta sen-
tsibilitatearen kamustasuna, hon-
daketa morala izan ez denean.

Borreroen zigorgabetasunak bikti-
men samina areagotzen du, legea-
ren babesak eta biktima berririk ez
izateak eragin baltsamikoa dutela-
rik beraiengan.
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tzale para reconducir a la democracia a sus
cachorros y la necesidad de una actuación firme
del conjunto de la sociedad para cortar de raíz
cualquier brote de intolerancia. La familia y la
escuela deben implicarse activamente en este
proceso de educación para la convivencia.

Por último, se puede y debe mirar con un razo-
nable optimismo ante el futuro. El País Vasco se
ha caracterizado por la laboriosidad, la iniciativa
empresarial y, sobre todo, el igualitarismo social,

con una clase social media muy desarrollada y
con una relación muy cercana entre personas de

niveles sociales distintos. Siempre he pensado en
el papel tan positivo que esta ética igualitaria del
trabajo ha desempeñado en la integración de
los inmigrantes -en general, muy satisfactoria- en
la sociedad vasca. En el País Vasco hay una gran
familiaridad en el trato que no se encuentra
fuera de allí. Sus habitantes han dado muestras
de generosidad (como misioneros en otras épo-
cas o como miembros de ONG vinculadas a la
cooperación internacional) y han desarrollado
unas señas de identidad en el campo de la gas-
tronomía, el deporte, la música, el arte de van-
guardia y, más recientemente, la investigación
científica. Con estos mimbres se puede construir
un cesto sólido. q

Ezin da derrigorrezkoa izan borre-
roarentzat biktimari ez barkamena
eskatzea ezta ematea ere. Damu
erakuspen subjektiboetatik harata-
go, erasotzaileari zera exijitu behar
zaio: eragin duen kaltea eta hortik
erator daitezkeen betekizun objek-
tiboak onar ditzala. 

Ezker abertzaleak erantzukizun
pedagogikoa du, bere “kumeak”
demokraziarantz birbideratzeko.
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El panorama político vasco ya no volverá a ser
el mismo después de que ETA imprimiera hace
un año un giro copernicano a su estrategia. Le

ha llevado un tiempo infinito, pero la organización
terrorista y el MLNV en su conjunto por fin se han
dado por enterados de un diáfano mensaje repeti-
do insistente y repetidamente por la mayoría de la
sociedad vasca: que la violencia nunca conducirá
de forma legítima a la "liberación" nacional del País
Vasco y que cualquier estatus político de articula-
ción con España que no se derive de la libre expre-
sión de la voluntad popular está viciado ab origine.
La impotencia e inoperatividad a que la organiza-
ción terrorista se ha visto condenada le ha impelido
a reemplazar la lógica de las balas y las bombas por
la de los votos y la representación. No hay que lla-

marse a engaño. El giro hacia la legalidad de ETA y
su entramado político-social no ha sido endógeno
en última instancia, no ha sido fruto de la convic-
ción de lo inmoral de justificar o comprender el ase-
sinato cometido en el nombre de Euskal Herria; de
lo contrario estaríamos escuchando una firme auto-
crítica por el mal causado. El cambio de curso (vale
decir, su derrota) ha sido más bien inducido por una
concatenación de factores externos, entre los que
destacan la efectividad de las fuerzas policiales, el
aislamiento político del entorno incivil del naciona-
lismo radical -facilitado por la Ley de Partidos- o el
que se hayan atajado los mecanismos culturales de
reproducción de la comunidad ultraabertzale, en
particular la glorificación en la esfera pública de los
gudaris-gidaris de ETA.

POR UN ACUERDO ENTRECRUZADO
VASCO

Jesús Casquete

UPV/EHU y Zentrum für Antisemitismusforchung (Berlín)

Indarkeriari uko egiteko ETAren erabakia ez da metodo horien ukapen moralaren
fruitua, emaitza hori eragin duten kanpoko eragile batzuen ondorioa baizik.
Berehalako ondorioa, milaka euskaldunek berreskuratu duten askatasuna izan da;
hala ere, panorama politikoaren sinplifikazioa ere ondorio garrantzitsua da. Arti-
kulugileak zera antzematen du: gure gizartean dagoen aniztasuna aurre egin
behar zaion eragozpentzat dutela batzuek eta ez kontuan hartzeko baliotzat.
Aniztasun honek nahitaez ekarriko du maila desberdinetan eta sentsibilitate des-
berdinekin akordioak egin beharra; krisi ekonomikotik irtetea eta Espainiarekiko
harremana artikulatuko duten akordioak, 
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del "país" y ha actuado como si su verdad fuese la
verdad. Para los valedores mayores de la religión de
la patria, con la verdad ni se negocia ni se claudica;
sólo cabe mantener enhiesta su bandera. El cese de
su actividad terrorista por parte de ETA abre hori-
zontes novedosos para el espectro independentista.
El camino se hace andando, y la cultura democráti-
ca se aprende participando en las instituciones y
buscando compromisos con quienes piensan de
forma diferente, entre otras razones de peso porque
se reconoce su capacidad de representar intereses y
valores genuinos de una parte de la ciudadanía que
no comulga con la verdad propia. 

Hay otra forma de posicionarse ante el pluralismo
vasco. En lugar de lamentarse por el "contratiempo"
de contar con una sociedad "demasiado" plural que
complica sobremanera los procesos de debate y de
adopción de decisiones porque se carece de una
identidad compartida (españoles, vascos, más una
cosa que la otra, más la otra que la una), cabe con-
templar en la pluralidad un tesoro que la imprime
un dinamismo especial desde el momento en que la
obliga a un ejercicio permanente de alteridad, a
ponerse en el lugar del otro. ¿Cómo alimentar ese
dinamismo? Tejiendo consensos entrecruzados a
diferentes niveles (local, provincial, autonómico)
entre esos cuatro vectores políticos de modo que se
traslade esa alteridad a las instituciones encargadas
de la toma de decisiones. Tantos vectores como
fuese posible de cada sensibilidad política, la nacio-
nalista y la no nacionalista, deberían estar represen-
tados en esos acuerdos, bien sentada la premisa de
que todos los signatarios comparten un mismo
suelo democrático, en el que ocupan un lugar cen-
tral el respeto de los procedimientos y de los Dere-
chos Humanos más elementales. En un país que los
ha visto sistemáticamente violados durante las últi-
mas décadas no está del todo de más el recordato-
rio. ¿Acuerdos para qué? Para articular una salida
de la crisis económica así como el modo de estar en
o con España (porque el estar sin España no deja
de ser una ensoñación).

En la era de la globalización, la pureza (ideológica,
étnica, religiosa,...), además de peligrosa, resulta
imposible. En el País Vasco, tras el silencio de las pis-
tolas, ese consenso entrecruzado se traduciría en
una institucionalización del mestizaje ideológico. q

La consecuencia más inmediata del giro estratégico
de ETA ha sido la recuperación progresiva de la
libertad por tantos y tantos ciudadanos y ciudada-
nas. No ha sido, no está siendo la única conse-
cuencia. Su adiós a las armas se ha traducido ya en
una simplificación del mapa político. Donde antes
reinaba la fragmentación del espectro partidario,
ahora se perfila un panorama conformado sobre un
sistema tetrápodo: PNV, Bildu, PSE-EE y PP, con
incursiones más o menos circunstanciales de fuerzas
condenadas a ser testimoniales en términos cuanti-
tativos. Estos cuatro vectores ideológicos están lla-
mados a articular la complejidad y pluralismo vascos
y a ponerlos al servicio de la sociedad mejor verte-
brada, más justa, decente y preparada para hacer
frente a los desafíos más inmediatos que nos asolan
en un marco de depresión económica y desigual-
dades sociales galopantes. Cada uno de ellos ten-
drá, además, que aclarar y explicar a la ciudadanía
qué peso específico conceden a las pócimas identi-
tarias en la resolución de esos retos que tanto
drama y desasosiego están sembrando en la socie-
dad. 

Al escrutar el devenir de la política vasca de las últi-
mas décadas, sus prácticas y discursos, podría lle-
garse a la conclusión de que menudean quienes
contemplan el pluralismo intrínseco a la sociedad
vasca como un lastre con el que bregar, en lugar de
un potencial que poner en valor. Para quienes así
opinan, es como si el otro fuese un elemento
sobrante. Ese pluralismo, manifestado en las dife-
rentes visiones deseables del orden social vasco pre-
sente y futuro y en las distintas lealtades identitarias
que cobija, es una realidad sociológica contumaz,
de profunda raigambre histórica y, por todo ello, un
dato estructural de la sociedad vasca que ninguna
voluntad podrá rediseñar a golpe de políticas públi-
cas. Tras este anhelo laminador de la pluralidad, a
menudo más implícito que expreso, se oculta el pro-
yecto de una uniformización del cuerpo social. 

La lógica de competición entre partidos alimenta
esa vocación por ganar el mayor número de sufra-
gios y copar así el máximo espacio político posible.
No hay nada intrínsecamente perverso en ello,
siempre y cuando se dé por sentado que todo el
espectro partidario ha convergido previamente en
el escrupuloso apego a los procedimientos demo-
cráticos y concibe al otro político como un adversa-
rio con el que alcanzar compromisos en vez de un
enemigo a quien transterrar allende el Ebro. Desde
que España retomó su andadura democrática, ETA
y su colchón social se han empeñado en la lógica
amigo/enemigo. En su particular política de la
sinécdoque, el nacionalismo radical se ha autopro-
clamado titular exclusivo de la "auténtica" voluntad

Maiz, gure gizartean dagoen aniz-
tasuna aurre egin behar zaion era-
gozpentzat dute batzuek eta ez
kontuan hartzeko baliotzat.
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cemento Arnaldo Otegi, porque el abertzalismo
radical se lo exigiera. Todo lo contrario, hasta el
último minuto estuvo jaleando todo lo que ETA
dispuso e hizo. Si ETA se ha visto forzada a hacer
ese anuncio es porque ha perdido y el Estado de
derecho y la sociedad civil vasca y española han
ganado.

Lo que se ha terminado, al parecer y a la espera
de que se verifique alguna forma de escenifica-
ción que incluya armas y municiones, es la activi-
dad criminal de ETA. Ni esta organización criminal
ni sus ecos políticos bajo sigla alguna han anun-
ciado o dicho otra cosa. Es preciso tomarlo muy
en cuenta para no hacer de ahí la deducción de
que con ETA se acabó el terrorismo. Incluso aun-

Ya casi nos hemos acostumbrado a referirnos
al final del terrorismo. Los medios de comu-
nicación, las conversaciones privadas, las

referencias a nosotros desde el exterior reprodu-
cen la expresión hasta haberlo convertido ya en el
sintagma con que aludimos a la situación creada
después que ETA se haya visto forzada, contra su
voluntad, a anunciar el final de su actividad crimi-
nal. No es poco. Al contrario, es muchísimo. No
están tan lejos los días en que teníamos que salir
a las calles de Euskadi y de toda España para, en
silencio o a voz en grito, dejar claro que no está-
bamos dispuestos a dejar pasar en balde los muer-
tos, los secuestrados, los torturados. Si ETA ha
anunciado que todo eso se acabó no ha sido ni
por voluntad propia ni, como dice con rostro de

POR UN FINAL DEL TERRORISMO Y
NO SÓLO DE ETA

José Mª Portillo Valdés

Profesor de Historia Contemporánea de la UPV-EHU

ETAk bere borondatearen aurka hartu zuela erabakia eta bere porrotak behartu
zuela horretara dio artikulugileak abiapuntu gisa. Zuzenbide-estatuak eta gizar-
teak irabazi zioten ETAri. Eta ETAren amaieratik hurbil bagaude ere, honek ez
du esan nahi terrorismoaren porrota gertatuko denik. Portilloren ustez, ezinbeste-
koa da hemen batzuk onak eta besteak gaiztoak izan zirela kontatuko duen eus-
kal memoria historikoaren legea sortzearen alde lan egitea; biktimen ohore egitea
eta terroristak publikoki mesprezatzea; hemen elkarren aurkako bi indarkeria
egon zirela, gatazka politikoak indarkeria justifikatu zuela sinestarazi nahi digun
saiakera hori bertan behera uzteko.
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que mañana ETA anunciara su disolución incondi-
cional –cosa para la que ya se va preparando el
camino a golpe de declaraciones que van subien-
do escaloncitos- eso no significaría que el terroris-
mo se disuelva en el mismo acto y momento. Al
contrario, creo que la estrategia de todo el con-
glomerado, del que ETA es parte medular, es ter-
minar con ETA, pero hacer valer el terrorismo.

Esto puede perfectamente suceder. Imaginemos –y
no es difícil- un país en paz puesto que no haya
muertos, secuestrados o torturados por manifestar
sus ideas políticas. Un país en el que se haga reali-
dad ese eslogan que tanto tiempo ha estado col-
gando de balcones institucionales y que hicieron
suyo los gobiernos de José Antonio Ardanza y de
Juan José Ibarretxe, y con ellos diputaciones y
ayuntamientos: “Bakea behar dugu”. Esa paz se
refería a la ausencia de muertos, secuestrados, tor-
turados. Era la paz que pregonaba también Elkarri,
la que se definía por ausencia de violencia. Como
digo, no es poco y me merecen mucho respeto
todas las organizaciones e instituciones que se
empeñaron en esas campañas. Ese país “en paz”
está a pocos metros de la realidad, es casi un
hecho.

Y, sin embargo, puede ser un país en el que el
terrorismo haya triunfado. Lo habrá hecho si el dis-
curso público se sitúa en el eje que estaba detrás
de campañas “por la paz” como las recordadas
líneas atrás: el lenguaje, tan caro a los gobiernos
de Ibarretxe, de “las partes del conflicto” en el que

caben cosas como “el sufrimiento se dio en ambas
partes”, “ambas partes tenían sus motivos políti-
cos”, “se trataba de un conflicto de naturaleza polí-
tica”… ¿No recuerda poderosamente a la estrate-
gia etarra de “socialización del sufrimiento”? Si este
discurso logra imponerse y convertirse en el dis-
curso público –el que se transmite en escuelas,
medios de comunicación, actos oficiales, conme-
moraciones, etc.- entonces habrá terminado ETA,
pero habrá triunfado el terrorismo.

Por ello, creo que la labor de organizaciones como
Gesto u otras nacidas para enfrentar sin tapujos el
terrorismo debe dirigirse ahora a exigir que no
sólo sea ETA lo que se acabe, sino también terro-
rismo. Para ello es precisa una ley de memoria his-
tórica vasca. Es preciso que se honre a las víctimas
y se desprecie a los terroristas públicamente, y esto
se puede traducir en medidas concretas como la
prohibición del uso de símbolos propios de los vic-
timarios (Alemania lo hizo en su día) o la dedica-
ción de calles, plazas y espacios públicos a la
memoria de las víctimas. Pasa por contar una his-
toria de buenos y malos, de gentes con razón y de
la sinrazón del terrorismo. Pasa por enseñar a la
futura ciudadanía en las escuelas una historia que
refleje lo que en este país pasó durante décadas:
que unos ultranacionalistas totalitarios asesinaron,
secuestraron y torturaron con intención de impo-
ner su voluntad política… y que no lo lograron
porque la democracia y la libertad pudieron con
ellos. Pasa por no pasar. Pasa por no dejarles
pasar. q
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Después de décadas de terrorismo, el País
Vasco debe resolver todavía importantes
problemas derivados de la sistemática vio-

lación de los Derechos Humanos por parte de
ETA. La convivencia se sitúa como uno de los
objetivos de la sociedad vasca, pero si las insti-
tuciones y los ciudadanos no responden ade-
cuadamente a determinados desafíos que giran
en torno a la necesaria deslegitimación de la vio-
lencia, el futuro podría ser más bien el de una
injusta y dolorosa coexistencia. El ejemplo de un
contexto como el norirlandés, con el que a
menudo se han establecido paralelismos,
demuestra que en Euskadi puede llegarse a con-
solidar una impunidad política y moral que hoy
ya es evidente. 

Irlanda del Norte ofrece una comparación ven-
tajosa para quienes están interesados en evitar
un proceso de finalización del terrorismo de ETA
que garantice una desaparición de la banda
total, irreversible y sin contrapartidas para ella y
sus representantes políticos. Entre esas contra-
partidas se encuentra una cierta legitimación de
la historia de ETA que difumine la verdadera
naturaleza de la campaña terrorista o que igno-
re el apoyo al terrorismo de quienes hoy concu-
rren a las elecciones declarando un distancia-
miento formal con la violencia a pesar de haber-
la justificado durante décadas. 

Esta realidad ha generado una impunidad que
surge después de reemplazar la verdadera y

¿CONVIVENCIA CON IMPUNIDAD?

Rogelio Alonso

Profesor titular de Ciencia Política (Universidad Rey Juan Carlos)

Oraintsu arte ETAren jarduerak txalotzen eta babesten zituztenen aldeko zigorga-
betasun giroa ezarri dela salatzen du artikulugileak. Terrorismoaren kondena
garbi egitetik salbuesteak eta indarkeriari zilegitasuna kentzeak ez die demokra-
zia benetan onartzea exijitzen, sisteman sartzeko arau jakin batzuk taktikoki
betetzea baizik. Horrek ez du eragin erradikalak demokrata bihurtzea; sisteman
berau iraultzeko baldintza aproposetan sartzen utzi zaie. Bizikidetasun demokra-
tikoa jadesteko, kontu emate politiko, penal eta moralak gertatu beharko luke
hainbeste lagunen Giza Eskubideak bortxatu dituztenen aldetik. 
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do motivado por un “blanqueo legal”, pero tam-
bién político y social. Es necesario destacarlo
porque Euskadi se enfrenta a un escenario en el
que quienes aún legitiman el asesinato –aunque
no lo propugnen actualmente– han recibido un
aval que a buen seguro instrumentalizarán para
consolidar la peligrosa impunidad política y
moral que su éxito electoral revela. En contra de
lo que el jesuita José María Tojeira recomendaba
para contextos de violencia, “se ha convertido
en protagonistas de la paz a aquellos que crea-
ron víctimas”.  Como resultado, la sociedad les
premia una vez que algunos políticos, medios y
formadores de opinión han facilitado una impu-
nidad que representa la peor forma de corrup-
ción política.

Pese a que diversos políticos y periodistas han
destacado que la legalidad de Bildu no convertía
en demócratas a los socios de ETA, estos han
visto cómo se les eximía de las responsabilidades
que debían asumir por su apoyo al terrorismo
durante décadas. Como ha escrito Florencio
Domínguez, “sus portavoces han acaparado
espacios en los medios que para sí quisieran
muchos de los demás partidos”.  Se les ha ofre-
cido un útil instrumento para rehabilitar su ima-
gen, consiguiendo que su asociación con el
terrorismo no les perjudicara, sino todo lo con-
trario. Se ha eludido el imprescindible cuestiona-
miento de los radicales al que su trayectoria obli-
gaba, trasladándose por el contrario que su cre-
cimiento electoral garantizaría la disolución de
una banda a la que ni condenan ni deslegiti-
man. Sin embargo, escaso interés muestran en
disolver ETA, cuya existencia les permite presen-
tarse ante la sociedad como garantes de la hipo-
tética desaparición de la amenaza latente.

Hasta el ministro del Interior ha favorecido el
lavado de imagen de los radicales asumiendo
que “el cese de ETA es irreversible”.  Tan impru-
dente declaración contrasta con el criterio de
Policía y Guardia Civil, que han advertido que la
decisión tomada por ETA en 2011 está pendien-
te de confirmación mientras se debate entre las
bases del movimiento terrorista. Así los radicales
se ven legitimados para exigir al Gobierno que
“dé pasos en este nuevo tiempo”.

plena asunción de la democracia por un simple
acatamiento táctico de ciertas normas para
entrar en el sistema. Así ha ocurrido al eximírse-
le a la izquierda nacionalista radical de la conde-
na sin ambages del terrorismo y de su activa des-
legitimación a la que obliga la lógica democráti-
ca. Esta impunidad se aprecia también en el
aplauso que han recibido los meros reconoci-
mientos formales de las víctimas por parte de los
cómplices del asesinato, eludiéndose la necesa-
ria autocrítica de quienes causaron esas víctimas
y la deslegitimación de la ideología que las ha
justificado. 

La carencia de una contundente condena moral,
humana y política convierte en insuficiente la crí-
tica al terrorismo por su inconveniencia táctica.
Mientras no haya un absoluto repudio del terro-
rismo causante del sufrimiento que los victima-
rios simplemente dicen reconocer, el dolor y las
víctimas habrán resultado necesarios y, por
tanto, legítimos. Se engañan quienes aventuran
que resulta inapropiado exigirlo ahora para que
llegue más tarde: como enseña Irlanda del
Norte, inútiles serán las exigencias en el futuro
cuando se evitan en el presente. Así se deduce
de la exención de responsabilidades con la que
se ha premiado a los radicales y que los electo-
res han recompensado. Tan injusta dinámica se
reproducirá si se acepta reemplazar la ineludible
y clara deslegitimación de la violencia por el
mero reconocimiento de un daño a las víctimas
que resulta redundante e insuficiente, al quedar
absolutamente vacío de contenido ante la
ausencia de una asunción de culpabilidad. Ello
exige que quienes han causado víctimas con el
fin de imponer un objetivo político, víctimas que
ahora utilizan en beneficio propio, asuman y
cumplan sus graves responsabilidades penales,
pero también las políticas, sin la indulgencia que
algunos demócratas pueden regalarles.

Desgraciadamente, “una capa importante de la
población vasca ha interiorizado que Bildu y ETA
son dos cosas distintas”  a pesar que el Tribunal
Supremo constatara la sincronización entre
ambas. Los partidos democráticos víctimas de
semejante injusticia han contribuido a generar
tan negativa situación tras padecer las amenazas
de quienes hoy son recompensados por los elec-
tores. El fortalecimiento de los radicales ha esta-

Gaur dagoeneko nabarmena den
zigorgabetasun politiko eta morala
finka daiteke Euskadin.

Terrorismoa gaitzesten ez den
bitartean, samina eta biktimak
beharrezkotzat eta, ondorioz, zile-
gitzat joko dira.
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Similar actitud ha adoptado el ex lehendakari
López, defensor de legalizar al brazo político de
ETA, pese a su evidente déficit democrático, y de
un dirigente terrorista como Otegi justamente
condenado. Otros destacados socialistas han
insistido en ensalzar a los responsables de que la
violencia se haya mantenido durante décadas
estimulando a los electores a descriminalizar a
criminales que son presentados como compro-
metidos pacifistas y, por tanto, merecedores del
voto.

A menudo socialistas y populares han tratado a
los representantes de ETA como si fueran ver-
daderos demócratas amparándose en que la
legalidad así lo exige. Relativizan así las exigen-
cias propias de una democracia que debe pena-
lizar a quienes carecen de la necesaria legitimi-
dad para participar en plenitud de derechos
mientras sigan sin deslegitimar el terrorismo.
No se ha favorecido de ese modo una recon-
versión de los radicales en demócratas, sino
que se les ha permitido su entrada en el siste-
ma en condiciones idóneas para subvertirlo. Un
ejemplo revela los peligros de tan injusta inte-
gración. El 12 de junio Martín Garitano asistió
a los premios en memoria de Joxe Mari Korta.
Las imágenes del evento mostraban a sonrien-
tes dirigentes del Partido Popular departiendo

amigablemente con Garitano, brindándole las
credenciales de demócrata de las que carece
quien no tiene la dignidad de condenar el ase-
sinato del empresario vasco, ni de los compa-
ñeros de partido de aquellos, ni del resto de las
víctimas de ETA. Con ese complaciente trato y
tan macabra presencia explotada por Bildu se
escenificaba un empate moral que ahora los
electores validan: ha dado lo mismo asesinar
que haber sido asesinado.

Políticos que prometen un final del terrorismo sin
olvido actúan sin embargo como si ETA fuera
invisible facilitando que el pasado quede clausu-
rado de facto. Pero las dramáticas consecuencias
del terror persisten, como ejemplifica un hecho
significativo: Pilar Ruiz, madre de Joseba Pagaza,
ha dejado su hogar en Euskadi entristecida por-
que los asesinos de su hijo gobiernan hoy su ciu-
dad fingiendo ser impecables demócratas. Este
abandono no es el único, pues hay ciudadanos
que entienden que la convivencia con quienes
no respetan los principios democráticos básicos
es injusta y dolorosa. Si la sociedad vasca desea
alcanzar una convivencia verdaderamente
democrática, parece lógico exigir una rendición
de cuentas política, penal y moral que a día de
hoy siguen eludiendo quienes han violado los
derechos humanos de tantas personas. q
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Este es el título de una obra de teatro que,
con motivo del Año de las Culturas por la
Paz y la Libertad y de la conmemoración del

75º Aniversario del Bombardeo de Gernika y de
otras localidades vascas, se estrenará próxima-
mente y que se presenta como un alegato contra
la violencia. Espero sinceramente que la violencia
de ETA no sea invisible en este espectáculo. En
cualquier caso, el estreno es un buen pretexto
para enunciar mi aportación respecto a la convi-
vencia por construir para un mañana post-violen-
cia.

Necesitamos hacer una reflexión sobre el día de
mañana con respecto a lo que hemos vivido en
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nuestra sociedad. Probablemente no nos pon-
dremos de acuerdo siquiera en cómo enunciar
brevemente qué ha ocurrido en las últimas déca-
das en Euskadi y menos en las consecuencias
que ha supuesto para la convivencia en nuestra
sociedad. Yo lo suelo describir, intentando ser
objetiva, diciendo que se ha ejercido la violencia
contra miembros de nuestra sociedad, con el
apoyo o la explicación de otra parte de la socie-
dad, que la ha justificado como una consecuen-
cia, supuestamente inevitable, de un conflicto de
tipo político, jurídico o identitario.

Hay quien afirma que no existe ningún conflicto
social, ni problema de convivencia en nuestra

¿Y MAÑANA QUÉ?

Itziar Aspuru Soloaga

Miembro de la Comisión Permanente de Gesto por la Paz

Berrogeita hamar urtez jasandako indarkeriak ukituta utzi du bizikidetasuna
gure gizartean. Lehenengo eta behin eman behar dugun urratsa gertatutakoaren
kontakizuna, indarkeriari nahitaez zilegitasuna kenduko dion kontakizuna, egi-
tea da. Urte luzez ETAren indarkeria justifikatu dutenek gure gizartearen anizta-
suna onartzea eta gatazkak konpontzeko mekanismo demokratiko hutsak erabil-
tzea izango da beste funtsezko urrats bat. Eta amaitzeko, artikulugileak gertatu-
tako guztian duen erantzukizuna onartzeko eskatuko dio ezker abertzale tradizio-
nalari. Ez da nahikoa gertatutakoaren aitortza hutsa, ezinbestekoa da ezker
abertzaleak guzti hori bidegabetzat eta arrazoirik gabetzat jotzea.
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sociedad. Para mí es obvio que la persistencia
durante 50 años de violencia en nuestra socie-
dad ha dañado la convivencia. Posiblemente
esas posturas negacionistas son una muestra de
ese daño. 

El tiempo sólo no reconstruye la convivencia.
Necesitamos tener un relato mínimo compartido
de lo ocurrido, de la violencia que se ha sufrido,
y que muestre también qué ha supuesto para la
sociedad. Esa es una de las principales tareas
para construir ese mañana. La construcción de
ese relato será un proceso dinámico y prolonga-
do en el tiempo, pero creo que tenemos que
empezar desde ahora a asentar algunas bases
para ese relato o a buscarlas. Estoy convencida,
porque nos está ocurriendo ya, que según pase
el tiempo y nos podamos distanciar de cómo viví-
amos, ese relato se irá coloreando de forma dife-
rente, en la medida en la que los sentimientos y
recuerdos van despojándose de los mecanismos
de defensa personal con los que, quizás incons-
cientemente, nos hemos protegido.

Ese “día de mañana” será el día después de
mucho dolor y bastante odio, aquel que propició
que una parte de la sociedad apoyara que se

matase a alguien en su nombre. Pero todavía no
nos sentimos en ese mañana y creo que tenemos
razones para ello: En primer lugar porque lleva-
mos sólo un año sabiendo que no se va a matar
a alguien por opinar diferente, frente a décadas
en las que esto ocurría. En segundo lugar, por-
que, además, no tenemos garantía de que esto
sea cierto, ya que ETA existe todavía (y hay que
seguir reclamando su disolución). En tercer lugar,
porque quien apoyaba la violencia pretende ser
protagonista de un precipitado mañana, sin nin-
guna mirada autocrítica al pasado. Y, por último,
porque seguimos viendo prácticas antidemocráti-
cas que aún no asumen la crítica, ni la pluralidad
de nuestra sociedad. 

Considero que la mayor garantía de que la paz
sea duradera es que, a pesar de que no podemos
sentirnos orgullosos de parte de nuestro pasado,
la mayoría de nuestra sociedad ha rechazado a
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Bakea iraunkorra deneko bermerik
handiena, gure gizartearen gehien-
goak ETA ez onartu izana da.
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ETA. Por ello, el mañana debe mantener esa con-
vicción, sin que se debilite el rechazo a la violen-
cia, aunque afortunadamente no se produzcan
hechos violentos como antes.

Necesitamos realizar una apuesta de futuro com-
partida que nos permita construir una conviven-
cia pacífica y democrática en una sociedad plural
como la nuestra y en la que quedan debates pro-
fundos por abordar. En este sentido, como ya
hemos dicho muchas veces desde Gesto por la
Paz, convendría definir un espacio político
común prepartidista en el que todos los agentes
políticos y sociales compartan, como condición
básica, la defensa de los Derechos Humanos, el
pluralismo, el respeto a las formas democráticas
para la búsqueda de los consensos necesarios
para la convivencia, así como la deslegitimación
de la violencia. 

Reconocer el pluralismo de nuestra sociedad, sig-
nifica asumir que en ella hay muchas identidades
y que es muy poco probable que los plantea-
mientos propios representen a la sociedad en su
totalidad. El reto que tenemos que afrontar para
nuestro particular “mañana” es tan básico como
que debemos tener la capacidad de convivir pací-
ficamente con quien piensa diferente. En este
campo la izquierda abertzale tiene que realizar
una profunda labor pedagógica en su interior
con objeto de desactivar los mecanismos de con-
trol social y de amedrentamiento. Y por otra
parte, deberá romper con esa visión del mundo
absolutamente impermeable y así abrirse a las
distintas visiones que existen en la sociedad.

Creo que los protagonistas fundamentales, aun-
que no únicos, del proceso social de reconstruc-
ción de la convivencia son aquellas personas que
en el pasado reciente han apoyado o justificado
la violencia, nombradas en este texto como
izquierda abertzale tradicional. Es necesario que
de forma personal y colectiva se realice una evo-
lución hacia la aceptación de la pluralidad de
nuestra sociedad y hacia la utilización de meca-
nismos democráticos para resolver conflictos,
que invitan al diálogo entre diferentes y a procu-
rar convencer de las ideas propias al adversario
político, sin descalificarle. El resto de la sociedad

debemos facilitar este proceso exigiendo que se
den avances en él, y acompañarlo, desde el con-
vencimiento de que la evolución es posible y que
se puede crecer en tolerancia. 

Para facilitar la convivencia en nuestra sociedad,
la izquierda abertzale tradicional tendría que
romper con el pasado violento de ETA, diciendo
claramente que hay un punto y aparte en su
estrategia política. Y debería existir un compro-
miso de que nada de lo que pasa, ni de lo que
pase, ninguno de los debates políticos pendien-
tes y necesarios, será utilizado para vincularlo a
las muertes, ni al dolor generado por ETA. 

Y, además, la izquierda abertzale tradicional tiene
una importante deuda con las víctimas de la vio-
lencia de ETA. Su pasado de legitimación, justifi-
cación y apoyo a la violencia de ETA les impone
una obligación ética de reconocimiento específi-
co del dolor causado por ETA a sus víctimas, cali-
ficando la agresión recibida como injusta. Sería
justo que la izquierda abertzale tradicional decla-
rara que el conflicto político no justificó todo el
dolor causado.

Quiero ver el mañana con optimismo, porque mi
experiencia en Gesto por la Paz me hace pensar
que la voluntad colectiva es fundamental para
crear futuros no previstos. Hace años nadie creía
que la teoría defendida por esta organización de
la separación de conflictos, pudiera ser política-
mente aplicable, aún compartiéndola. Parecía-
mos avocados a un final farragoso en el que ETA
acabara teniendo protagonismo en cuestiones
netamente políticas, burlando la voluntad demo-
crática. Todos los expertos en conflictos nos lle-
vaban la contraria porque eso era lo que “tenía
que” pasar. No ha sido así: ETA ha desistido como
resultado de un proceso interno con su comuni-
dad de apoyo. Esto resalta, además, la importan-
cia y responsabilidad que ha tenido en el final,
pero también en el mientras tanto, esa comuni-
dad que ha apoyado la violencia todos estos
años.

Si el presente no es como parecía que tenía que
ser, ¿por qué no crear un sueño compartido de
cómo creemos que puede ser la convivencia del
mañana en esta sociedad tan dolorida, que ha
vivido una imborrable experiencia, y que es inco-
rregiblemente plural? q

Desberdin pentsatzen duenarekin
bakean bizikide izateko gaitasuna
edukitzea da aurrez aurre dugun
erronka.

Denborak bakarrik ez du bizikide-
tasuna berregiten.
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Glencree» es una experiencia de estos
últimos años (2007-2012), consistente
en el encuentro y trabajo conjunto

entre víctimas de violencia de intencionalidad
política en el País Vasco, personas que han sufri-
do en su propia carne o en la de un familiar
directo la acción del terrorismo de distinto signo
(de ETA, del GAL, de la extrema derecha) o la
vulneración de sus derechos fundamentales por
parte de miembros de las Fuerzas de Seguridad
del Estado, en el contexto de la convulsa histo-
ria reciente de nuestro país. A mediados de
2012 hizo su aparición pública, dando cuenta
en dicha comparecencia de su finalización1. 

Esta experiencia no es nada espectacular ni
tiene unos resultados grandiosos, como se va a
comprobar a continuación. No será determi-
nante en el largo camino de reconstrucción de
la convivencia que necesita recorrer el País
Vasco en estos momentos. Pero es, de hecho, al
menos para mí, una aportación importante a
dicha convivencia, con una acogida y repercu-
sión sociales muy positivas.

Por mi parte, voy a destacar algunos aprendiza-
jes para la convivencia que pueden derivarse
del análisis de la misma:

«GLENCREE»: UNA VALIOSA APORTA-
CIÓN A LA CONVIVENCIA

Galo Bilbao Alberdi

Profesor de Ética de la Universidad de Deusto.

Galo Bilbaoren ustez, ‘Glencree’ esperientzia –asmo politikoko indarkeria desber-
dinetako biktimen topaketak Euskal Herrian- ekarpen oso garrantzitsua izan da
bizikidetasunerako. Bestea biktima bezala ikustea galarazten duten benda ideolo-
gikoak apurtzea izan zen gainditu behar izan zuten lehen langetako bat; hala ere,
laster konturatu ziren biktimen artean ezin dela bandorik egon. Jasan zuten oina-
ze bidegabeak batzen zituen guztiak. Errespetutik eta, kasu batzuetan, maitasune-
tik era normalizatuan bizikide izateaz gainera, balorazio autokritikoak egin
zituzten bestearenganako aitorpen eskasagatik. 

«

1 - Al final de estas  páginas se incorpora como anexo tanto el texto que se presenta a la opinión pública como el listado de par-
ticipantes firmantes del mismo. 
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- El motor de arranque que posibilita eliminar
las vendas ideológicas que impiden ver al otro
como víctima y reconocerlo como tal es el ejer-
cicio de narración del propio relato de victima-
ción padecido y el consecuente proceso de vic-
timización o construcción de la identidad de víc-
tima, acompañado del correspondiente ejerci-
cio de escucha del relato del resto de partici-
pantes. El contacto personalizado se muestra
como un elemento importante para facilitar una
puesta en cuestión de los estereotipos mutuos. 

- En el grupo se dieron formas de reconoci-
miento mutuo de la veracidad de la experiencia
del otro, ausentes en el contexto social y políti-
co. La experiencia demuestra que hay evidentes
posibilidades de que personas víctimas, en con-
diciones apropiadas, pueden expresar reconoci-
miento o empatía frente a «los otros» como una
muestra de la sensibilidad y la ética necesarias
para la búsqueda de reconocimiento y solucio-

nes a la propia violencia. Incluso ellas mismas
llegaron a afirmar que entre las víctimas no
puede haber dos bandos y que las historias cru-
zadas de la violencia y el terrorismo en el País
Vasco no permiten representar la situación
como de enfrentamiento entre dos grupos
sociales o comunidades enfrentadas. 

- En cierta medida puede decirse que el encuen-
tro que se produce entre las víctimas de distinto
signo tiene una característica muy propia de la
compasión: es un encuentro de amistad, que
tiene lugar entre seres humanos que se necesi-
tan mutuamente y que por ello se buscan, aun-
que de forma no consciente. Cuando se
encuentran, toman conciencia de su coinciden-
cia y surge la agradable sorpresa de que ese
encuentro era precisamente algo que venían
buscando. La experiencia ha sido eficaz precisa-
mente porque era necesario el encuentro entre
dos, pues uno solo no habría podido lograrlo y
la iniciativa lo propiciaba. 

- La experiencia aquí presentada muestra que
suele haber factores externos ideológico-políti-
cos que condicionan el proceso con las víctimas
y generan una conflictividad ajena al proceso
de reconocimiento mutuo y la capacidad de dia-
logar entre ellas. Lo ideológico, cuando se con-

Ideologikoak, lehentasuna ematen
zaionean edo zorroztasunez har-
tzen denean, defentsa emozionale-
rako balio du eta giza enpatia
desaktibatzen du.
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sidera prioritario o de forma rígida, sirve como
defensa emocional y desactivador de la empatía
humana. Sin embargo, la experiencia mostró
que hay personas que a pesar de tener una
perspectiva ideológica fuerte son capaces de
gran empatía también.  

- Las definiciones a menudo no sirven, pues dis-
tinguen (víctima de esto o de lo otro) cuando lo
que une a todos es el sufrimiento injusto. Se
puede concluir que en la experiencia de
encuentro entre sufrientes de una violación de
sus derechos aquí presentada se expresó con
claridad que las víctimas son todas iguales a la
vez que todas diferentes. Siendo esto así, no
hay lugar para errores, y descalificaciones con-
secuentes, de equiparación, confusión, ambi-
güedad o equidistancia.

En definitiva, las víctimas de la violencia de la
experiencia muestran comportamientos muy
valiosos desde la perspectiva de la convivencia:
pueden desarrollar actividades conjuntas y con-

vivir intensa y normalizadamente; su condición
diversa no les impide hacerlo en respeto e inclu-
so afecto; pueden llegar incluso a establecer un
terreno común bastante amplio e importante
entre ellas a partir de su experiencia de victima-
ción; las divergencias, bloqueos y perspectivas
contrapuestas respecto a la realidad política per-
sisten, pero se abordan con mayor serenidad y
respeto que incluso entre ciudadanos de ads-
cripciones distintas pero que no han padecido
directamente la victimación; en varias ocasiones

hay un cambio de actitud de alguno de los par-
ticipantes, una corrección en su posición, una
valoración autocrítica por el escaso reconoci-
miento del otro, un reconocimiento de duda o
error por lo manifestado, que es agradecido y
alabado por el que un momento antes era su
antagonista en el debate; y, finalmente, pero no
por ello menos importante, quieren aportar
generosamente a la sociedad en su conjunto
toda esta experiencia. q

Presentación
«Glencree» es la iniciativa de un grupo de personas
con características individuales y adscripciones ide-
ológicas diversas. Todos hemos padecido la vulne-
ración de derechos humanos por perpetradores de
distinto signo político. Por tanto, queremos dejar
claro desde el principio que no representamos más
que nuestra experiencia y que no queremos que
nuestra iniciativa sea utilizada para la política parti-
dista. 

El grupo es plural y heterogéneo, es inclasificable
con los parámetros habituales de identificación
social y política.

La iniciativa «Glencree» comenzó a mediados del
año 2007 y desde entonces ha desarrollado su
actividad sin interrupciones, ampliando sucesiva-
mente sus actividades, ahondando en ellas e inte-
grando a más participantes hasta su configuración
actual. 

Es un grupo de encuentro entre víctimas que nos
ha permitido compartir experiencias, conocerlas,

entenderlas, tomar conciencia de lo injusto de la
violencia que hemos padecido, de su enorme
impacto personal y familiar. Hemos pasado del
conocimiento mutuo a la empatía y al reconoci-
miento del otro, superando las barreras y estereoti-
pos con los que todos emprendimos el camino. 

Lo que queremos poner en conocimiento de la ciu-
dadanía, mediante esta declaración y un relato
que la complementa, es el resultado de esta inicia-
tiva desarrollada a lo largo de cinco años, que se
ha centrado en la relación personal, la convivencia
intensa y el debate respetuoso. 

Compartir nuestra experiencia
La iniciativa «Glencree» quiere ofrecer un testimo-
nio veraz de su andadura. Esta declaración tiene
afán pedagógico, dirigido especialmente a los más
jóvenes, y aspira a influir en un entorno social que
ha padecido violencia con intención política
mediante  nuestro compromiso para que no vuel-
va a ocurrir jamás entre nosotros.

Los integrantes de este grupo valoramos muy posi-

Oinaze bidegabeak batzen ditu
guztiak.

Kasu batzuetan, balorazio autokri-
tikoak egin zituzten bestearenga-
nako aitorpen eskasagatik.

TEXTO DE LA PRESENTACIÓN PÚBLICA DE LA INICIATIVA «GLENCREE»
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tivamente la experiencia que hemos vivido estos
años, al tiempo que somos conscientes de su
modestia y de sus limitaciones.

Por ello queremos actuar con responsabilidad y
compromiso hacia la sociedad en la que vivimos,
sin reclamar ahora nuestros derechos legítimos
sino subrayando nuestro deber hacia los demás. 

Actuamos de manera colectiva, como un grupo
que no tiene vocación de permanencia, pues cree-
mos que su tarea ha culminado.

Pretendemos ubicarnos en el terreno ético, con la
legitimidad que nos da nuestra condición de testi-
gos y de personas que hemos sufrido una violen-
cia radicalmente injusta. Al mismo tiempo, aunque
podemos causar disonancias con discursos que
son habituales en nuestra sociedad, compartimos
la voluntad de cuestionarlos. 

Nuestro mensaje
Quienes formamos parte de la iniciativa «Glencree»
queremos compartir con la sociedad  lo siguiente:

• No nos identificamos con definiciones y con-
ceptos que se utilizan habitualmente para des-
cribirnos ni nos gusta cómo se habla de nuestra
realidad, que es plural y diversa. Hemos roto
barreras y tabúes para acercarnos unos a otros
con respeto,  superando el temor y los estereo-
tipos, la frustración y la experiencia propia de
dolor, explorando bases para la convivencia. 

• Somos capaces de identificar algunos rasgos
que nos caracterizan a todos.  Somos personas
afectadas, personalmente o a través de un fami-
liar directo, por un hecho violento traumático e
intencionado (asesinato, tortura, amenaza…)
que  causó un sufrimiento injusto y prolonga-
do. Posteriormente hemos padecido la nega-
ción, el olvido o el abandono por parte del per-
petrador y hemos recibido respaldo desigual de
la sociedad y de las instituciones. Queremos
hacer con nuestra realidad individual y con
nuestra experiencia en común una contribu-
ción positiva en favor de la convivencia.  

• Hemos llegado a esta conciencia compartida
escuchando al otro, dialogando y buscando el
encuentro, más allá de divergencias ideológicas
legítimas, que ni disfrazamos ni artificialmente
acallamos.

• El conocimiento directo de las diversas expe-
riencias individuales nos permite proclamar que
la violencia padecida por todos nosotros es

injustificable y que por ello demanda el cumpli-
miento y la satisfacción de derechos (a la ver-
dad, a la justicia, a la memoria, al reconoci-
miento y la reparación), para todos de manera
equitativa.

• Aspiramos, porque así lo hemos experimen-
tado en esta iniciativa, a una convivencia pací-
fica, respetuosa y constructiva en el seno de
una sociedad plural, libre y justa.

• Para el logro de esta aspiración social son
deseables y necesarios los gestos de reconoci-
miento del daño causado y la asunción de res-
ponsabilidad por parte de todos los perpetra-
dores de la violencia injustamente padecida
por tantas personas. 

Una invitación a la sociedad
Queremos invitar a la sociedad en su conjunto, a
sus asociaciones e instituciones, a  los ciudadanos
individualmente, a realizar su propia revisión auto-
crítica del pasado mediante un compromiso inelu-
dible con la verdad y con la justicia. Sanar las heri-
das obliga a un proceso que no está exento de
tensiones o conflictos. Nosotros los hemos vivido
tal vez como nadie. Esperamos que esta  expe-
riencia compartida anime a otros y a otras a hacer
sus propios procesos.

Donostia-San Sebastián, 16 de junio de 2012

LISTADO DE FIRMANTES DE LA INICIATIVA
«GLENCREE»

AGUIRIANO, IÑAKI:
hijo de Victoriano Aguiriano y María Ángeles
Barandiarán, muertos tras ser tiroteados el 16 de
octubre de 1982 en un control de la Policía Nacio-
nal en Vitoria.

ARRESE, JAIME:
hijo de Jaime Arrese Arizmendiarreta, dirigente de
la UCD de Guipúzcoa, asesinado por los Coman-
dos Autónomos Anticapitalistas en Elgoibar el 23
de octubre de 1980. 

BROUARD, EDURNE:
hija de Santiago Brouard, médico de Bilbao, diri-
gente de Herri Batasuna, asesinado por los GAL en
su consulta el 20 de noviembre de 1984. 

CUADRADO, TRINI:
viuda de Miguel Arbelaiz, militante de HB, asesina-
do por el BVE en Hernani el 7 de setiembre de
1980.
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ELOLA, PATXI:
Concejal del PSE de Zarautz, víctima de numerosos
ataques contra su negocio y objeto de amenazas
personales (dianas, pintadas….) en su pueblo.

GALDEANO, CARMEN:
hija de Xabier Galdeano, delegado del periódico
Egin, asesinado por los GAL en San Juan de Luz el
30 de marzo de 1985. 

GARRIDO, FERNANDO:
hijo de Rafael Garrido Gil, Gobernador Militar de
Guipúzcoa, asesinado por ETA en San Sebastián el
25 de octubre de 1986. En el mismo atentado
mueren, asimismo, su madre Daniela Velasco y su
hermano pequeño Daniel. 

GONZÁLEZ, MARIBEL:
viuda de Alberto Soliño, asesinado en Eibar el 12
de junio de 1976 por un guardia civil a la salida del
certamen de canción vasca que se celebraba en el
Jai Alai.

GONZÁLEZ, SENEN:
hijo de Manuel González Vilorio, secretario del
Ayuntamiento de Ispaster, asesinado por ETA en
ese mismo pueblo el 18 de junio de 1984.

GURIDI, AMAIA:
viuda de Santiago Oleaga Elejabarrieta, Director
Financiero de El Diario Vasco, asesinado por ETA
en San Sebastián el 24 de mayo de 2001.

HERNÁNDEZ, Mª CARMEN:
Viuda de Jesús Mª Pedrosa, concejal del PP en
Durango, asesinado por ETA en la misma localidad
el 4 de junio de 2000. 

ILLARRAMENDI, CARMEN:
viuda de Jesús Mari Ijurko, miembro activo de HB
y Gestoras, herido muy grave en atentado perpe-
trado por el BVE en Rentería el 28 de marzo de
1980. Carmen también resulta herida en el mismo
atentado.

LASA, ARANTXA:
hermana de Josean Lasa Arostegi, secuestrado, tor-
turado y asesinado y cuyos restos mortales son
encontrados en Alicante en 1985, aunque no
serán identificados hasta 1995. Fueron condena-
dos los miembros de la Guardia Civil Rodríguez
Galindo, Dorado Villalobos y Bayo Leal.

LASA, AXUN:
hermana de Josean Lasa Arostegi, secuestrado, tor-
turado y asesinado y cuyos restos mortales son
encontrados en Alicante en 1985, aunque no

serán identificados hasta 1995. Fueron condena-
dos los miembros de la Guardia Civil Rodríguez
Galindo, Dorado Villalobos y Bayo Leal.
MERQUELANZ, ANA: hija de Martín Merquelanz,
taxista de Irún, asesinado por el BVE en Oiartzun el
24 de mayo de 1978. 

MOTA, JORGE:
hermano de Ángel Mota Iglesias, funcionario de
prisiones, asesinado por ETA en San Sebastián el
13 de marzo de 1990.

OLANO, JOKIN:
herido por torturas infligidas por la Guardia Civil el
30 de julio de 1983.

PAREDES, MIKEL:
hermano de Juan Paredes Manot «Txiki», fusilado
por el régimen franquista el 27 de septiembre de
1975.

PÉREZ JAÚREGUI, JORGE:
hermano de Roberto Pérez Jaúregui, asesinado en
Eibar el 8 de diciembre de 1970 cuando participa-
ba en una manifestación contra el proceso de Bur-
gos.

REGAÑO, LEONOR:
viuda de Manuel Jodar, artificie
ro de la Policía Nacional, asesinado por ETA en Bil-
bao el 24 de mayo de 1989.

SANTAMARÍA, SANTOS:
padre de Santos Santamaría, mosso d´escuadra
asesinado por ETA en Rosas el 17 de marzo de
2001. 

SARDUY, MILAGROS:
viuda de Jesús María Etxebeste, agente de adua-
nas de Irún, asesinado por ETA en la misma locali-
dad el 28 de agosto de 1980. 

SUSAETA, BEATRIZ:
viuda de Tomás Alba, concejal de HB en San Sebas-
tián, asesinado por el BVE en Astigarraga el 28 de
septiembre de 1979. 

VERA, MARILÓ:
hija de Jerónimo Vera García, miembro de la Guar-
dia Civil, asesinado por ETA en Pasajes el 29 de
octubre de 1974.

ZABALZA, LURDES:
hermana de Mikel Zabalza, apareció muerto en el
río Bidasoa tras haber sido detenido por la Guardia
Civil. Según todos los indicios, murió tras sufrir tor-
turas el 26 de noviembre de 1985. q
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Quisiéramos comenzar nuestro escrito reco-
nocimiento la labor de los que, en los
momentos más difíciles de estos últimos

años, estuvieron en la calle defendiendo de mane-
ra pacífica los Derechos Humanos aún a riesgo de
su propia vida como es el caso de Gesto por la
Paz.

Ha pasado ya un año desde que ETA tuvo que
asumir la decisión de dejar su actividad armada.
Decisión que, por desgracia, no fue fruto de una
reflexión interna, sino impuesta por la incapacidad
de seguir, e impuesta porque, por fin, en la izquier-
da abertzale algunos que tenían la capacidad para
ello, se decidieron a hacerlo. 

RECUPERAR LA CONVIVENCIA

Rafael Caride Simón, Carmen Gisasola Solozabal, Joseba Urrusolo Sistiaga y
Andoni Alza Hernández

Miembros del colectivo “Presos comprometidos con el irreversible proceso de paz”

Artikulugileek, Langraitz taldea deitutako ETAko lau preso, hauxe diote hasie-
ran: ETAK jarraitzeko gauza ez zelako eta ezker abertzaleko kide batzuk bakarrik
bide baketsuen alde egiteko hautua egin zutelako utzi dituela armak. Ondoren,
gure gizartean bizikidetasuna berreskuratzeko ezinbestekoak diren eskakizun ba-
tzuk aurkezten dituzte. Ezker abertzaleari, bere erantzukizuna onartzeko eta ger-
tatutakoaren hausnarketa kritikoa egiteko eskatzen diote. ETAri ere, beraien
ustez presoen gaian nolabaiteko baretzea ekar dezaketen zentzuzko proposamenak
egiten dizkiote. Baina denak ez dira azaleko eskakizunak: artikulu hau idatzi
dutenek argi eta garbi ikusten dute beren helburu politikoak gizakiaren biziaren
gainetik jartzera eraman zituen pentsamoldea, ingurukoen saminak sufrikarioa
zekarkien eta helburu bihurtzen zirenen saminaren aurrean bihozgabe uzten
zituen pentsamoldea  azken ondorioetaraino zalantzan jarri behar dutena. Bukae-
ran, kartzelan bertan antolatu zuten Bizikidetasunerako Tailerra aipatzen dute.
“Esperientzia guztiz positibotzat” jotzen dute eta aukeratutako bidean berresten
lagundu dielakoan daude. 
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Pretendemos poner en cuestión lo que no tenía
que haber ocurrido, poner en cuestión la mentali-
dad que lleva, que nos ha llevado a nosotros mis-
mos, a decidir utilizar la violencia para conseguir
objetivos políticos.

Nuestra aportación tiene que ir más allá de justifi-
car o no el uso de la violencia, de condenar o no,
o de valoraciones sobre si ha merecido la pena o
no, porque nosotros lo hemos vivido y sabemos
con qué mentalidad se tomaban las decisiones.
Porque nosotros también la hemos tenido que
soportar. Por eso pensamos que poner en cuestión
esa mentalidad, esas contradicciones entre los valo-
res que pretendíamos defender y la cruda realidad
de lo que hemos hecho, de cómo lo hemos hecho,
ayudará a cerrar las heridas y a evitar que se repro-
duzcan en el futuro.

Tenemos que llegar a reconocer todo el sufrimien-
to que hemos causado, todos los actos que afecta-
ron a la dignidad de las personas y que no tenían
que haber ocurrido. Pensamos que sin enzarzarnos
en motivaciones, ni justificaciones, ni relatos más o
menos interesados de lo ocurrido, podríamos
empezar por compartir que las barbaridades que
hemos hecho por razones políticas, no debieron
haber ocurrido. Durante años, nosotros mismos
hemos sido muy sensibles ante los actos de violen-
cia que provocaban sufrimiento a las personas que
apreciábamos y, al mismo tiempo, nos hemos mos-
trado completamente insensibles al sufrimiento de
las personas que considerábamos debían ser obje-
to de la violencia que nosotros practicábamos.

Para ello, propusimos los encuentros en la cárcel,
en lo que llamamos el Taller para la Convivencia.
En realidad, el nombre es lo de menos. Lo impor-
tante fue que tuvimos oportunidad de juntarnos
con personas de sensibilidades diferentes, entre
ellas varias víctimas, y pudimos hablar de estos
temas como no lo habíamos hecho nunca. Estos
encuentros, tanto en la cárcel como los realizados
en la calle por los compañeros que salen de permi-
so, están siendo una experiencia enormemente
positiva y nos han reafirmado en el convencimien-
to de que nuestra aportación tiene que seguir
encaminada en este sentido. q

Es importante decirlo y asumirlo así porque es la
realidad y porque pretender dar otra imagen impi-
de afrontar con sensatez lo que ahora queda por
hacer y sólo sirve para contentar a los que quieren
mantener un imaginario artificialmente construido
a base de alargar el sufrimiento de los demás.

Un año después, la izquierda abertzale ha legaliza-
do su situación y participa con normalidad en las
instituciones. Y así podrían seguir si no tuvieran
que arrastrar el lastre que les supone la complicada
situación de los presos y los exiliados.

Para la mayor parte de nuestra sociedad, la página
de la violencia se vive como algo del pasado. Y tie-
nen razón porque ellos no tienen ninguna respon-
sabilidad en lo ocurrido, ni han tenido problemas
de convivencia por estos motivos. Pero otros, no
podemos pasar página sin hacer una profunda
reflexión crítica del pasado. Sin dar los pasos nece-
sarios para ayudar a cicatrizar las múltiples heridas
que siguen afectando a sectores muy concretos de
nuestra sociedad.

Lo más sensato y efectivo sería que la izquierda
abertzale asumiera su responsabilidad e hiciera una
reflexión profunda, sincera y crítica sobre lo ocurri-
do. Continuar haciéndolo a pequeñas dosis, con
pequeñas frases calculadas, es un insulto para los
que lo han sufrido y supone más tiempo de cárcel
para los presos. ETA debería reconocer el sufri-
miento causado, pedir disculpas en nombre de sus
militantes, escenificar unilateralmente su desapari-
ción y dejar que la izquierda abertzale gestionara el
tema de los presos. Esto facilitaría el posiciona-
miento de los propios presos.

Pero, sin esperar a que esto ocurra, nos ha pareci-
do necesario e imprescindible dar pasos en este
sentido. Desde lo que nosotros hemos vivido,
podemos y debemos poner en cuestión la mentali-
dad con la que tomábamos las decisiones y ponía-
mos los objetivos políticos por encima de la vida y
la dignidad de las personas.

No pretendemos hacer comparaciones ni equipa-
raciones. No queremos justificar nada, ni escudar-
nos en la evidencia de que también desde los apa-
ratos del Estado se han vulnerado los Derechos
Humanos utilizando de forma ilegítima la violencia.

Guk ezin dugu iraganekoa ahaztu
hausnarketa kritiko sakona egin
gabe.

Ezker abertzaleak bere erantzukizu-
na onartzea eta gertatutakoaren
hausnarketa sakon, zintzo eta kriti-
koa egitea litzateke zentzuzkoena
eta eraginkorrena.
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Es difícil negar el carácter manifiestamente
mejorable de la convivencia en Euskadi, que
ha sufrido un claro deterioro a consecuencia

de la acción de la violencia política y el fanatis-
mo, en las últimas décadas. El debilitamiento de
algunos principios éticos fundamentales, la frag-
mentación social, una escasa tolerancia al plura-
lismo y mínimo respeto a la diferencia y a la liber-
tad individual son factores cuya realidad ha sido
perfectamente constatada a lo largo de tantos
años de presencia dominante y asfixiante de la
violencia.

Nos encontramos en un presente y ante un futu-
ro inmediato en el que la sociedad vasca ha de
afrontar la superación de las heridas abiertas por
la violencia. Una situación nueva en tanto en
cuanto vamos a experimentar la convivencia
social en unas condiciones de paz y libertad des-

conocidas hasta ahora en la historia reciente de
Euskadi.

Es por ello que la reconstrucción de relaciones
sociales, la mejora de la calidad de nuestra con-
vivencia en ese contexto nuevo de creciente paz
y libertad es un reto ineludible e inaplazable para
todos los poderes públicos vascos y, en particular
para el Gobierno que nazca de las elecciones del
21 de octubre.

Al mismo tiempo constituye un desafío de indu-
dable dimensión para el conjunto de la ciudada-
nía y su tejido asociativo. 

De todos ellos se requiere altura de miras y visión de
futuro; un ejercicio de responsabilidad pública de
carácter histórico que nos permita sentar las bases
para la convivencia del futuro en paz y libertad.
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FORTALECER LA CONVIVENCIA DESDE
LA MEMORIA

Txema Urkijo

Asesor de la Dirección de Atención a Víctimas del terrorismo del Gobierno Vasco.

Urte batzuk Giza Eskubideen eta indarkeriaren biktimen arloan erantzukizun-
karguetan eman ondoren, Txema Urkijok gobernu berrian erantzukizun-karguak
beteko dituztenek aurrez aurre izango dituzten gai benetan garrantzitsu batzuk
aztertzen ditu artikulu honetan. Indarkeriarik gabeko egoeran gaude eta bizikide-
tasuna eta memoria funtsezko gaiak dira gure gizartearen berreraikitzerako. Guz-
tiz interesgarriak dira bi kontu horien inguruan egindako zehaztasunak.
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Ahora bien, es el momento de plantearse cómo
hay que abordar esta tarea. ¿Qué ha de hacerse,
singularmente desde los poderes públicos, para
avanzar en el reto planteado?

Intentaré definir algunas –solo algunas- premisas
necesarias en tal labor, referidas en este caso al
valor de la memoria, reconociendo desde ya
mismo que dicha síntesis se basa principalmente
en la experiencia adquirida en los once años de
trabajo con distintos gobiernos de Euskadi en
materia de Derechos Humanos y víctimas y en lo
que he tenido la fortuna y el privilegio de apren-
der de no pocas personas que han tenido a bien
colaborar con las direcciones en las que he desa-
rrollado mi labor.

I. Restañar heridas del pasado exige tener en
consideración el imperativo ético de la memoria
y la consiguiente revisión crítica del pasado.

a) La mirada al pasado sólo puede hacerse en
un marco de pluralismo, bajo la mirada vigi-
lante y crítica de diversas memorias paralelas
que discuten. No existe una regla para la
interpretación del pasado, es un trabajo
nunca acabado y siempre problemático. Hay

que asumir, positivamente, que existan relatos
plurales, con un único criterio limitador, que
no es otro que la intención de verdad y justi-
cia.

En tal sentido, la Comisión Interdepartamental
del Gobierno Vasco elaboró en 2011 un docu-
mento sobre un posible al Pacto por la Convi-
vencia, en el que, entre otras cuestiones, reco-

ge unas afirmaciones imprescindibles sobre la
memoria, que suscribo íntegramente:

• La gran mayoría de la sociedad vasca
apostó por las vías pacíficas y democráticas
para desarrollar sus legítimas aspiraciones
políticas, entendiendo que ningún conflic-
to político puede resolverse mediante el
recurso de la violencia.
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Iraganeko zauriak sendatzeak
memoriaren agindu etikoa kontuan
hartzea eta, ondorioz, iraganaren
azterketa kritikoa exijitzen du.
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todo al tratar de establecer los hechos. Resul-
ta imprescindible un auténtico peritaje en
detalle de las vulneraciones de Derechos
Humanos ocurridas en el contexto histórico
analizado. Se impone la búsqueda de la ver-
dad, de toda la verdad, para determinar el
daño injusto, el daño causado a inocentes,
que en modo alguno estaban obligados a
soportar. 

Además, hay que acometer esta tarea en toda
su extensión, descendiendo a todos los nive-
les de victimización, por ocultos que hayan
podido permanecer para el conjunto de la
sociedad o de la justicia. No se trata solo, por
ejemplo, de que ETA asesinó, sino que alguien
alentó social y políticamente el asesinato.
Como no es solo que algunos pocos agentes
de las fuerzas y cuerpos de seguridad del Esta-

• Quienes apostaron por la violencia terro-
rista antepusieron el valor de las causas y
objetivos políticos a la dignidad humana,
cuando no existe causa política o partida-
ria que tenga un valor por encima del res-
peto a la persona y su derecho a la vida.

• El uso de la violencia terrorista, radical-
mente ilegítima, es una vulneración de los
Derechos Humanos y ha generado un
sufrimiento injusto.

• En la lucha contra el terrorismo ha habi-
do episodios de abusos policiales que han
constituido también vulneraciones de
Derechos Humanos y han causado un
sufrimiento injusto.  

• La violencia política y su persistencia
hasta nuestros días ha sido el factor más
importante que ha condicionado el desa-
rrollo de la vida política y social en el País
Vasco. 

b) La mirada a lo sucedido en relación con la
violencia política debe ser precisa y exhausti-
va. La intención de verdad se incentiva sobre

Ezin da ez bazterketarik izan, ezta
nork bere erantzukizunak hartzeari
uko egitea dakarren alde bateko
eskakizunik ere.
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Para la conformación de una política pública de
memoria en nuestro país, habrá que definir obje-
tivos, crear instrumentos y elaborar los progra-
mas correspondientes. En tal sentido, resulta
incuestionable la relevancia de organismos como
el Memorial de Víctimas del Terrorismo o, más
claramente aún, el Instituto de la Memoria.

Hay que continuar impulsando una memoria
inclusiva en relación a las violaciones de Dere-
chos Humanos, con reconocimiento de todas las
víctimas.

Es importante que una memoria pública auspi-
ciada por las instituciones vascas esté arraigada
en el consenso de las diferentes tradiciones polí-
ticas presentes en este país, siempre con ánimo
incluyente, pero alejada de la visión maniquea
con la que los terroristas y sus cómplices han
querido justificar los crímenes más execrables,
recurriendo a teorías éticamente inaceptables. 

La idea de la deslegitimación de esta violencia
terrorista, entendida como la negación absoluta
de justificación para la misma,  constituye la
esencia de la memoria en su dimensión pública y
política. 

Qué duda cabe de que estos son solo algunos
aspectos a abordar de cara al fortalecimiento de
la convivencia en nuestro país, con las miras
puestas en la cicatrización de las heridas dejadas
por la violencia política de décadas. Sin duda hay
más: la educación para la paz, las iniciativas de
Justicia restaurativa en el ámbito penitenciario, la
actividad en las comunidades locales, la labor del
movimiento asociativo, etc. Pero entiendo que,
cuanto se acometa, deberá contemplar ineludi-
blemente las premisas mencionadas con la mira-
da puesta en la tradición comparada en materia
de memoria en colectividades sacudidas por la
violencia política, así como la referencia siempre
imprescindible de los estándares internacionales
de Derechos Humanos.  q

do fueran condenados judicialmente por deli-
tos de torturas, sino que organismos y tribu-
nales internacionales han condenado al Esta-
do por la clamorosa ausencia de la investiga-
ción debida ante denuncias de torturas. 

Se impone descender a todos los niveles y
grados de influencia perniciosa de la violencia
política en los derechos fundamentales de las
personas, en todos los ámbitos.

c) Pero los relatos no sólo establecen hechos,
también construyen su sentido. Y, como afir-
man los profesores Xabier Etxeberria y Galo
Bilbao, “es en esta elaboración del sentido en
donde se incentiva sobre todo la justicia, exi-
giendo que el relato plasme lo que está mal
como mal, con la correspondiente asignación
de responsabilidades. Esto excluye de la legi-
timidad de los relatos aquellos elaborados con
la visión de sentido de los victimarios en cuan-
to victimarios. No obstante, sí caben visiones
de sentido de victimarios que han reconocido
coherentemente el sufrimiento injusto que
han causado”.

En otras palabras, en esta fase estamos ante
el reconocimiento del daño previamente
peritado, a cargo de los autores del mismo,
asumiendo su responsabilidad. Si la primera
fase supone un proceso aséptico, de mera
descripción y constatación forense, esta
segunda es el tiempo de la autocrítica, de la
asunción de responsabilidades. Interpela a
todos los agentes, grupos e instituciones
afectados. No puede haber exclusiones,
como tampoco exigencias unilaterales que
incurran en la negativa a asumir las respon-
sabilidades propias.

No es imprescindible, aunque sí conveniente,
que este reconocimiento del daño y su corres-
pondiente asunción de responsabilidad se
exprese en términos de petición de perdón.
Por contra, sí es fundamental que se formali-
ce de manera pública y solemne. 

Todo esto conforma un proceso, que habría
de desarrollarse en el tiempo, donde los cami-
nos seguidos no tendrían porqué ser parale-
los ni atender a la simultaneidad con carácter
forzado u obligatorio.

II.- El derecho a la memoria de las víctimas y el
deber de memoria de la sociedad y sus institu-
ciones públicas precisan, para su desarrollo, de
políticas públicas de memoria.

Hartu-eman sozialak berreraikitzea,
bakea eta askatasuna hedatzen ari
den testu inguru berrian gure bizi-
kidetasunaren kalitatea hobetzea,
erronka saihestezin eta atzeraezina
da Euskadiko aginte publiko guz-
tientzat.
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No pocas voces autorizadas en este país
han declarado que se sigue dando una
tremenda e infundada opacidad en las

investigaciones relacionadas con los malos tra-
tos a personas detenidas. Lo que debiera ser un
mecanismo automático de instrucción e investi-
gación en cuanto se produce una denuncia por
esta causa, sin embargo, es un camino de difi-
cultades, oscuridad y desconocimiento. Los últi-
mos informes de Amnistía Internacional conti-
núan poniendo sobre el tapete una inquietante
e inadmisible realidad: a las denuncias inter-
puestas por malos tratos en los lugares de
detención, difícilmente le corresponde una pos-
terior investigación. Parece que no hay interés
en llegar hasta la verdad. Parece que algunas

instancias judiciales no quieren creer que se
están produciendo estos tratos que vulneran los
derechos de la persona. Parece que España no
aplica el Derecho Internacional, que dicta que
los estados han de garantizar el trato digno a
las personas detenidas. Y parece, por último,
que nuestro estado no condena taxativa y efi-
cazmente el trato cruel ejercido en algunos
lugares donde, paradójicamente, se ha de cus-
todiar a los detenidos. Lo mejor sería que desde
instancias judiciales se efectuara la pertinente
investigación. Desde Gesto por la Paz queremos
aprovechar que esta semana se ha celebrado el
día internacional en favor de las víctimas de la
tortura para instar a tomar medidas rigurosas
sobre un asunto que lleva excesivo tiempo cole-
ando. Es cierto que no se puede afirmar que en
España los cuerpos de seguridad infligen malos
tratos por sistema, pero sí resulta ser tristemen-
te cierto que muy pocas veces se realiza a una
investigación a fondo. Creemos que no hay que
cejar en el empeño de defender los derechos
humanos, para todos y en cualquier lugar y
momento. Y si es cuando una persona está a
recaudo del estado, con más razón todavía. q
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No a la tortura

Carta al director publicada el 11 de julio en Deia. 

Fabián Laespada
Miembro de Gesto por la Paz
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1. Introducción

La violencia específica que se ha practicado en
nuestra sociedad en las últimas décadas es la mani-
festación más extrema de la intolerancia. Su ejerci-
cio ilegítimo constituye el acto de mayor injusticia
que un ser humano puede cometer contra la inte-
gridad y la dignidad de otro ser humano. 

La dolorosa existencia y práctica de la violencia de
intencionalidad política en nuestra sociedad duran-
te varias décadas obliga, en este momento, a esta-
blecer las bases de la memoria para deslegitimar
esa violencia que hemos padecido, acompañar los
recuerdos de las distintas víctimas y sustentar una
convivencia futura enriquecedora.

En una sociedad tan diversa como la vasca, se
puede dar una comunidad de memorias plurales
sobre un pasado tan reciente, pero en todos los
casos, en su base, se deben asumir los criterios
aglutinadores de reconocimiento fáctico y moral de
lo ocurrido, de respeto a la dignidad de las vícti-
mas y de deslegitimación de la violencia que las ha
causado. La pluralidad de memorias se mostrará en

los testimonios de las víctimas, en las interpretacio-
nes de los medios de comunicación y de los histo-
riadores, en las sensibilidades políticas y sociales…
pero en ningún caso se puede aceptar como mues-
tra de pluralidad la creación de memorias colecti-
vas legitimadoras de la violencia o basadas en la
épica de los logros de aquella. Resultaría ética-
mente inaceptable y dificultaría enormemente la
convivencia futura.

Con este documento pretendemos proponer unas
referencias básicas para este necesario sustrato
compartido de memorias, que ofrecemos al debate
público.

2. Desde la perspectiva de las víctimas

Puesto que queremos poner el acento en los aspec-
tos éticos que fundamentan la deslegitimación de la
violencia, la espina dorsal de esta memoria deben
ser las víctimas, las distintas víctimas. Ellas son el
trágico y doloroso resultado de lo acontecido, del
ejercicio de la violencia contra seres humanos con
el apoyo o la explicación y comprensión de parte
de la sociedad, justificándola como consecuencia,

POR UNA MEMORIA BÁSICA
DESLEGITIMADORA DE LA VIOLENCIA
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supuestamente inevitable, de un conflicto de tipo
político, jurídico o identitario.

Estas víctimas son las trágicas destinatarias de un
ataque que, en la mayoría de los casos, iba dirigi-
do contra la sociedad, aunque en ocasiones esta no
haya querido ser consciente de ello. Esta circuns-
tancia obliga moralmente a la propia sociedad a
reconocer el sufrimiento de las víctimas y a denun-
ciarlo como fruto de una cruel injusticia. 

Las víctimas tienen derecho al conocimiento de la
verdad, a saber qué ha ocurrido y a saber quiénes
han sido los responsables de los delitos. A su vez,
el estado de derecho debe ejercer la justicia sobre
esos hechos y sobre sus autores.

Esta violencia mantenida en el tiempo está acom-
pañada por intentos de justificarla para lograr un
apoyo o comprensión social hacia ella. Esto supone
un proceso de doble victimización, puesto que a la
agresión que han sufrido las víctimas se suma el
agravio generado por la justificación que el entor-
no violento realiza de tal agresión. En el ejercicio
de elaborar una memoria compartida, estos argu-
mentos justificadores deben ser contrarrestados
para que la violencia quede totalmente deslegiti-
mada.

3. Narración e interpretación de la violencia

Esta propuesta de memoria básica compartida está
concebida desde la perspectiva de las víctimas,
como opción consciente y simbólica, al ser ellas las
que revelan la verdad profunda de lo ocurrido y
con el objetivo de resaltar la importancia de la des-
legitimación radical de la violencia.

No se puede hablar de las víctimas como un colec-
tivo homogéneo, sino que se debe reconocer y res-
petar su amplia diversidad. Esa pluralidad tiene
muchos matices que comienzan por su origen ideo-
lógico diverso y por las diferentes características de
la violencia que las ha generado. En cualquier
caso, todas las víctimas comparten el sufrimiento
padecido y la necesidad de deslegitimar todas y
cada una de las violencias que las han causado.

a) Víctimas de ETA

La violencia de ETA ha persistido durante cinco
décadas y ha creado un inmenso dolor y sufrimien-

to. ETA ha asesinado a 866 personas. Ha realiza-
do 76 secuestros y miles de personas han resultado
heridas y damnificadas por sus atentados, sus cam-
pañas de extorsión y su amenaza permanente.
Desde el derecho de las víctimas a la verdad, hay
que resaltar que existen aún 326 asesinatos en los
que no se ha identificado a sus autores. 

ETA surgió en el marco del régimen ilegítimo y vio-
lento de la dictadura franquista. En ese tiempo, la
banda terrorista asesinó a 43 personas. Acabado
el franquismo, ETA continuó durante más de tres
décadas con su actividad violenta, tanto durante la
transición como en plena democracia. La ilegitimi-
dad de la violencia de ETA tras la dictadura es
manifiesta, pero esta continuidad nos revela que
era también moralmente inaceptable durante ella. 

En la etapa de la transición y la democracia, el
terrorismo de ETA, que acrecienta marcadamente su
destructividad, se ha basado en el empleo sistemá-
tico y deliberado de la violencia para intentar
doblegar la voluntad de la sociedad a través del
amedrentamiento de las personas y con la preten-
sión de imponer su visión totalitaria de la realidad
política. Ha sido un terrorismo contra el sistema
democrático y contra la pluralidad de la sociedad.
Ha atacado directamente a todos los colectivos que
asumían la obligación de luchar contra ese terroris-
mo o desarrollaban una responsabilidad dentro del
funcionamiento del estado. Ha ejercido una violen-
cia asesina y de persecución contra las personas
que no compartían su estrategia totalitaria y contra
quienes simplemente rechazaban su chantaje ideo-
lógico y económico. Ha condicionado enormemen-
te la práctica de las libertades y de la política al
ejercer una amenaza directa contra la mayoría de
los representantes públicos y, en especial, contra las
opciones no nacionalistas.

La violencia de ETA ha sido reivindicada y justifica-
da no solo por quienes la han empleado material-
mente, sino por sectores de la sociedad vasca que
han dado amparo a su empleo sistemático. Estos
han sido los sustentadores del terrorismo. Existe en
nuestra sociedad una comunidad que se ha sociali-
zado pensando que la vida humana y otros dere-
chos fundamentales podían ser instrumentalizados
al servicio de determinadas causas o idearios polí-
ticos. Esta actitud de apoyo y justificación ha sido
determinante en la perduración de ETA durante
tanto tiempo y ha alterado seriamente las bases de
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la convivencia diaria, poniendo en cuestión la esen-
cia de la propia democracia.

La justificación de la violencia ha implicado nece-
sariamente un deterioro ético en parte de la socie-
dad. El terrorismo de ETA sólo se ha podido apoyar
concibiendo a sus víctimas como las enemigas o las
agresoras de los propios ideales o sentimientos, y
generando, por tanto, una dosis de odio, desprecio
y olvido hacia ellas y hacia un sector de la socie-
dad, que permitiera asumir como algo normal que
fuesen agredidas en el nombre de un supuesto bien
común.

Se debe rechazar claramente cualquier disculpa del
terrorismo de ETA basada en mostrarlo como un
mero reflejo de un contencioso político. La violencia
de ETA ha sido consecuencia únicamente de un
acto de voluntad cuya responsabilidad directa
atañe a sus ejecutores y también a quienes la han
apoyado o justificado. En el País Vasco hay con-
flictividad en torno a las identidades nacionales,
pero no ha existido ni existe ningún conflicto que
conduzca necesariamente al uso de la violencia
para su resolución. Estas disculpas se tornan en jus-
tificaciones que chantajean a la sociedad para que
se acepten determinados planteamientos como
forma de resolver lo que se ha venido en denomi-
nar el conflicto vasco, en el que se mezclan intere-
sadamente el terrorismo de ETA y parte de los pro-
blemas político-sociales de nuestra sociedad.

b) Víctimas de otros grupos terroristas

La violencia también ha sido ejercida por otras
organizaciones terroristas como el GAL y el BVE,
además de otros grupos de incontrolados que desa-
rrollaron su actividad durante el post-franquismo y
la transición. Este terrorismo fue organizado, en
algunos casos, desde el entorno de las fuerzas de
seguridad del Estado, y los destinatarios de sus ata-
ques eran supuestos integrantes de ETA y personas
significadas de la izquierda abertzale. 

Los grupos de incontrolados asesinaron a 24 per-
sonas. El BVE asesinó a 22 personas y el GAL a 28
personas. El último atentado de este tipo de terro-
rismo ocurrió en el año 1989.

Esta violencia no ha contado con apoyo social rele-
vante y público, pero sí se ha dado una significati-
va pasividad por parte de un sector de la sociedad

e incluso de algunas instituciones públicas, lejos de
la necesaria denuncia y exigencia de esclareci-
miento. Muestra de ello es que no se han investiga-
do suficientemente las raíces de este terrorismo y
tampoco se han esclarecido la mayoría de los ase-
sinatos cometidos. Algunas decisiones que se adop-
taron acerca del cumplimiento de penas por parte
de los victimarios, e incluso algunos reconocimien-
tos oficiales ofrecidos a estos, muestran que no se
han dado los pasos convenientes desde las institu-
ciones para expresar y alentar una deslegitimación
radical de esta violencia.

Una pretendida eficacia antiterrorista nunca justifi-
ca matar a un ser humano y, por ello, el sistema
democrático debería haber respondido activamente
frente a esta violencia, reconociendo a sus víctimas
y enfatizando los valores de la democracia y del
respeto escrupuloso a los derechos humanos. 

c) Víctimas de actuaciones indebidas de las
fuerzas de seguridad

Desgraciadamente también han existido víctimas
enmarcadas en el ámbito de la lucha contra el terro-
rismo provocadas por actuaciones indebidas de las
fuerzas de seguridad en el ejercicio de sus funcio-
nes. Esta violencia ha generado víctimas mortales y
afectados que han visto gravemente vulnerada su
integridad psico-física.

Estas actuaciones han ocurrido fundamentalmente
en la época franquista y también durante los pri-
meros años de la transición con el objetivo de ate-
rrorizar a la sociedad en sus primeros pasos de
vida en democracia. Cabe destacar que un alto
porcentaje de estas víctimas no tenían ninguna rela-
ción con grupos terroristas, aunque las acciones
eran igualmente ilegítimas también cuando la tení-
an. 

En cualquier caso, no es solo una cuestión del pasa-
do lejano ya que posteriormente ha habido senten-
cias que demuestran que se han producido casos
de tortura y, además, sigue habiendo informes de
organismos internacionales de gran credibilidad
que alertan sobre este tema.

La mayoría de estos delitos no han sido suficiente-
mente aclarados, ni se ha castigado a los culpables
y, ni desde el Estado ni desde la sociedad ha habido
un proceso de deslegitimación claro de los mismos. 
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A medida que se alejaba la dictadura y ETA pro-
ducía más dolor, creció en nuestra sociedad una
cierta dejación de la ciudadanía a la hora de
denunciar actuaciones indebidas en la lucha contra
el terrorismo. El hartazgo y la rabia ante tantos
años de violencia ha podido llevar a pensar que
todo vale contra ETA en aras de una supuesta
mayor eficacia. Sin embargo, en cualquier circuns-
tancia, la defensa de la seguridad y la lucha contra
el terrorismo se debe realizar siempre desde el
escrupuloso respeto a los derechos humanos y
democráticos para todas las personas, y con una
ecuánime aplicación de las normas que rigen la
convivencia democrática del Estado de Derecho.

La falta de persecución de estos delitos también ha
supuesto para sus víctimas una doble victimización,
al haber sido agredidas por un Estado que ha ocul-
tado y negado la comisión del delito y que, incluso,
ha llegado a proteger a los agresores. Afortunada-
mente, en la actualidad se han dado los primeros
pasos en favor del reconocimiento y de la repara-
ción de las víctimas de esta violencia.

El Estado, por medio de sus instituciones democráti-
cas, tiene el deber moral de deslegitimar estas
actuaciones, y el exponente más claro de ello debe
ser el establecimiento de las garantías de que
nunca más se vuelvan a producir este tipo de vul-
neraciones de derechos y de que se investigarán
todas las denuncias de extralimitación del uso de la
violencia por las fuerzas de seguridad en el ejerci-
cio de sus funciones. 

d) Consideraciones comunes

Es necesario reconocer en su totalidad la realidad
compleja y plural de victimización que se ha vivido
en nuestra sociedad: violencia terrorista de ETA,
GAL y otros grupos, y violencia ilegítima de las fuer-
zas de seguridad en su lucha antiterrorista. 

Es inmoral utilizar estas distintas violencias para
crear supuestas simetrías que permitieran justificar
cualquiera de las violencias, contraponiendo y pre-
tendiendo anular los sufrimientos y las responsabili-
dades que cada una de ellas ha generado.

El reconocimiento de las distintas víctimas y la exi-
gencia de justicia y verdad para ellas nunca, en
ningún caso, puede implicar la justificación o la dis-
culpa del uso de la violencia.

4. Evolución social contra la violencia

Cualquier violencia ejercida con supuestos fines
políticos se convierte en un ataque hacia toda la
sociedad, puesto que pretende condicionar el futu-
ro de la colectividad por medio del ataque a unas
personas concretas. En ese sentido, la sociedad
tiene el deber especial de reaccionar, con firmeza
y de forma unitaria, ante este tipo de violencia. 

La sociedad vasca ha realizado un recorrido – que
debe continuar – respecto al rechazo de la violen-
cia y al reconocimiento de las víctimas. Se partía,
en un sector muy importante, de la excusa de los
condicionantes históricos, del no querer asumir
como propio el problema, del “algo habrán
hecho”, del aislamiento social de las víctimas.
Todas ellas actitudes inmorales, que no solo hay
que censurar en el presente, sino sobre las que hay
que tener una mirada retrospectiva de rechazo y de
autocrítica cuando sea el caso.

Afortunadamente en nuestra sociedad no se ha con-
solidado la existencia de dos comunidades enfren-
tadas y diferenciadas, pero la violencia sí ha gene-
rado una distorsión en las relaciones y un control
sobre los sentimientos humanos. Ha existido una
censura al reconocimiento del dolor ajeno o, inclu-
so, a aceptar la solidaridad del otro. De esta forma,
una parte de la sociedad ha negado la pluralidad
identitaria existente, pretendiendo que los plantea-
mientos propios fueran los únicos y, por lo tanto, los
representativos de la sociedad en su totalidad.

A partir de la década de los 80 empezó a configu-
rarse el rechazo público a la violencia desde la pro-
pia sociedad. Esta evolución social no ha sido uni-
forme, ni en lo relativo a los colectivos implicados
ni en lo relativo a los tiempos. Ha sido un proceso
de evolución social complejo que ha estado influen-
ciado por múltiples factores, pero finalmente se ha
logrado que la gran mayoría de la sociedad vasca
y navarra haya rechazado, con diferentes grados
de implicación, la utilización de la violencia y, en
especial, el hecho de que esta se haya pretendido
ejercer en su nombre.

Este rechazo mayoritario a la violencia también ha
permitido iniciar el reconocimiento a las víctimas,
tanto desde las instituciones como desde la socie-
dad. Es necesario afirmar que ese reconocimiento
siempre ha llegado tarde y que nunca podrá repa-
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rar el daño ocasionado, pero, al menos, se ha
podido iniciar este proceso aún sin haber finaliza-
do la violencia, hecho que no se ha producido en
otras experiencias de terrorismo.

El rechazo mayoritario de la violencia y la reduc-
ción de la base social que lo ha sustentado han
sido una de las claves para lograr el final de la vio-
lencia. Esta evolución de la sociedad hacia la supe-
ración de la distorsión ética, la intolerancia y la
deshumanización es también una clave fundamen-
tal para procurar una convivencia futura respetuosa
con los derechos humanos, así como con la plurali-
dad de la sociedad.

5. Presente y futuro

El cese definitivo de las “actividades armadas”
anunciado por ETA el 20 de octubre de 2011
representó la primera noticia verdaderamente espe-
ranzadora porque vino a confirmar la convicción,
ampliamente extendida, de que los terroristas se
hallaban al límite de su resistencia frente al recha-
zo social y a la acción del Estado de derecho, cir-
cunstancias estas últimas que condujeron a la
izquierda abertzale a optar por un papel protago-
nista frente al dictado etarra.

La desaparición constatable del terrorismo físico
durante este último año ha permitido que, por pri-
mera vez desde los años 60, la sociedad vasca
comience a experimentar lo que significa vivir sin
violencia. Pero tanto la persistencia de las estructu-
ras de ETA y de sus propias siglas como los esfuer-
zos por preservar la legitimidad de su trayectoria
constituyen una amenaza latente y un agravio
moral directo hacia sus víctimas y hacia el conjun-
to de la ciudadanía.

La sociedad no puede asumir como propias las
razones que ETA y su entorno alberguen para pos-
poner el desmantelamiento de sus estructuras y su
desaparición definitiva. La sociedad tampoco
puede admitir, en nombre de un pragmatismo
impuesto, una escenificación de ese supuesto
desarme, desmantelamiento y desaparición de
modo que se presenten como la culminación de
una etapa exitosa para sus protagonistas. Supon-
dría una gravísima violación del derecho de las
víctimas a la memoria justa y veraz, y un gran que-
branto del deber de la sociedad de garantizar este
derecho. 

La negativa a condenar retrospectivamente el ejer-
cicio de la violencia, a admitir sin ambages la
grave injusticia del daño causado por los activistas
del terror y por sus cómplices lastran el camino de
la convivencia, en tanto que los terroristas eluden la
carga moral de sus actos procurándose una auto-
indulgencia mediante la conversión de su renuncia
a las armas en una decisión estratégica en pos del
logro de sus objetivos por medios no-violentos.

La disolución de ETA no supone la extinción de las
responsabilidades penales en las que pudieron
incurrir sus activistas, independientemente de la
situación en la que se encuentren en el momento de
su desaparición. Por ello, también resulta inadmisi-
ble que ETA posponga tal decisión a la previa reso-
lución, en la línea que ellos desean, que implica
impunidad de las cargas penales que aquejan a sus
presos. Ni la sociedad ni las instituciones pueden
aceptar como propios los términos de semejante
lógica que únicamente sirve para mantener las
siglas y justificar su trayectoria pasada, dañando
gravemente, de nuevo, la memoria debida.

La paz es un derecho básico de la Humanidad. Es
el derecho a vivir sin que penda sobre el ser huma-
no una amenaza cierta, física o coactiva. La incer-
tidumbre extrema que representa temer la pérdida
de la propia vida constituye una violación perma-
nente de la dignidad y la libertad. Solo la ausencia
de violencia, cuando es real y sólida, alivia.

Ninguna aspiración política o social puede ser
esgrimida como objetivo intercambiable por la paz
o como causa para postergar su consolidación defi-
nitiva. Del mismo modo, ningún objetivo político
podrá nunca plantearse como continuación o con-
secuencia de la trágica actividad de ETA.

La paz será justa en la misma medida en que no
proyecte sombras sobre la memoria y el respeto
debido a las víctimas de la violencia, se erija sobre
la depuración de las culpas penales contraídas por
los actores del terror y procure la rectificación cons-
ciente y expresa de su conducta.

Las víctimas y sus deudos, en su diversidad, no pue-
den ser condenadas al anonimato, ni reducidas a
una expresión unívoca de sus necesidades y anhe-
los. Por eso han de establecerse los mínimos comu-
nes que, desde su testimonio moral, inspiren las
condiciones de una convivencia que, asentada en
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la reasunción ética del pasado, refuerce su digni-
dad.

La condición política de esa convivencia futura es
que ninguna formación política pretenda represen-
tar valores o legitimidades superiores y trascenden-
tes respecto a su cuota electoral porque se postule
como garante de una paz concedida. Debe existir
un compromiso de que nada de lo pase se anun-
ciará como una consecuencia de las muertes, ni del
dolor generado por ETA.

La pluralidad de la sociedad vasca no es un esta-
dio a superar mediante estrategias exclusivistas
que uniformicen a la ciudadanía, sino una carac-
terística enriquecedora de cualquier realidad
abierta. La pluralidad invita y obliga a ejercer el
pluralismo no solo en el reconocimiento del otro,
sino también en la asunción de que cada ciudada-

no y cada sector social es valioso y diverso en sí
mismo. La convivencia reclama, como óptimo, el
máximo consenso respecto al marco democrático
procedimental, con sus valores fundamentales, en
el que se articule la comunidad política y se rela-
cione con su entorno.

Si queremos construir nuestro futuro sobre bases éti-
cas y democráticas es necesario asumir la deslegiti-
mación de la violencia y el rechazo a cualquier jus-
tificación o disculpa de esta, relacionándola con el
contexto social y político. Debemos construir una
memoria viva, desde el respeto a las víctimas, que
no se quede solo en el pasado, sino que sea rele-
vante para las generaciones venideras y sirva para
construir el futuro.

Gesto por la Paz
Noviembre de 2012 
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1. Sarrrera gisa

Tolerantziarik ezaren erakusgarririk argiena indar-
keria da, azken hamarkadotan gure gizartean buru-
tu dena. Gizaki batek beste baten osotasun eta
duintasunaren aurka egin dezakeen ekintzarik bide-
gabeena da legez kanpoko jarduera hori.

Hainbat urtetan gure gizartean sakoneko asmo poli-
tikoa dukeen indarkeria latzean aritu izanak oroi-
menaren hiru mugarri jarrarazten digu aurrez aure:
jasan dugun indarkeria deslejitimatu, biktima guz-
tien oroitzapenak bultzatu eta etorkizuneko elkarbi-
zitza aberasgarria sustatu.

Oso gertu dagoen lehenaldi honetaz hainbat oroi-
menezko kontakizun suerta daitezke gure gizarte
anitz honetan, bai, baina oro-orotan irizpide bate-
ratzaileak berberak izan beharko lirateke: gertatu-
takoaren ikuspegi kritikoa, biktimen duintasunareki-
ko begirunea eta berauek sortu dituen indarkeriaren
deslejitimazioa. Hiru hastapen hauek oroimenaren
eta kontakizunaren oinarri sendoak beharko lirate-
ke izan.

Oroimenak alde asko izan ditzake, besteak beste,
biktimen lekukotzak, hedabideen edo historiagileen
interpretazioak, ideologia politiko edo sozialek
dituztenak... baina ezin ditugu inondik ere onartu
indarkeria lejitimatzen duten edo ustez lortutako hel-
buru epikoa ardatz duten teoriak, erakustaldi anitza
balitz bezala. Etikoki guztiz gaitzesgarria da, eta
gainera, etorkizuneko elkarbizitza zailduko luke
nabarmen.

Dokumentu hau prestatu dugu, gure ustean, oroimen
partituaren oinarrizko hastapenak izan behar dire-
nak, gizartearen baitan uzteko asmoz.

2. Biktimen ikuspuntua kontuan hartuta

Indarkeriaren deslejitimazioa sendotzen duten
aspektu etikoetan abiapuntua jarri nahi dugunez,
oroimen honen funtsa biktimak izan behar dira, bik-
tima guztiak. Haiek gertatutakoaren emaitzarik min-
garriena dira; haiek dira, gainera, gizarte honeta-
ko pertsona askoren sostengu eta ulergarritasunari
esker eta gatazka politiko, juridiko edo nortasunez-
ko bat tarteko delarik bortizkeria justifikatu dutenei
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esker ere, beste gizaki batzuen kontra egindako
erasoen lagin trajikoa. 

Askotan jakitun izan nahi izan ez dugun arren,
gizartearen aurkako erasoen hartzaile trajikoak
dira biktima horiek gehienetan. Hori horrela, bide-
gabekeria galanta sufritu dutela eta sekulako oina-
zea jasan behar izana aitortzera behartuta gaude
moralki.

Biktimek egia ezagutzeko, zer gertatu zen eta deli-
tuen egileak nortzuk izan ziren jakiteko eskubide
osoa dute. Era berean, Zuzenbide Estatuak justizia
aplikatu behar du, bai delitu horietan, bai egileen-
gan.

Denboran zehar luze iraundako indarkeriaren ingu-
ruan, beti egon dira justifikazioaren bidez, sosten-
gua edo ulergarritasuna besteei ezartzen saiatu
direnak. Eta berriro ere, biktimizazio bikoitzaren
aurrean gaude: batetik, biktimek jasandako eraso
zuzena; eta bestetik, eraso horren justifikazioak
dakarren gain-mina. Partitzeko moduko oroimena
lantzean, horrelako bide justifikatzaileak deuseztatu
egin behar ditugu, indarkeriaren balizko zergatiak
ezerezean gera daitezen eta biktimen duintasuna
zauritu barik atera dadin.

3. Indarkeriaren kontakizuna eta interpre-
tazioa

Denona izan daitekeen oinarrizko oroimenerako
proposamen hau biktimen ikuspuntutik jaiotzen da,
guztiz berariaz eta sinbolikoki, eurak baitira gerta-
tu den sakoneko egiaren esatariak, helburu zehatza
dutelarik: indarkeriaren erabateko deslejitimazioa-
ren garrantziaz ohartaraz diezagukete.

Ezin dugu esan biktimak talde homogeneo bat osat-
zen dutenik, baizik eta aniztasuna goraipatu eta
errespetatu egin behar ditugula. Aniztasun hori
ñabarduraz beterik dago: bestelako indarkeriek sor-
tuak direla batzuk, eta jatorri ideologiko desberdi-
nak dituztela besteek. Edozelan ere, biktima guzti-
guztiek zera dute komunean, jasandako bidegabe-
ko oinazea eta indarkeria horiek guztiak deslejiti-
matu beharra.

a) ETAk eragindako biktimak

ETAren indarkeriak, bost hamarkada luzetan, seku-
lako mina eta sufrikarioa sortu du. 866 pertsona

erail ditu. 76 bahiketa burutu ditu eta milaka gizon-
emakume-ume gertatu dira zaurituta edo nola-hala-
ko kaltetuta euren atentatuak direla kausa. Estort-
sioa eta etengabeko mehatxua ere kalean izan
dugu gori-gori. Biktimek egia ezagutzeko eskubidea
kontuan izanda, adierazi behar dugu oraindik 326
erailketa daudela egileak identifikatzeke.

ETA Francoren sasiko errejimen bortitzaren baitan
sortu zen. Garaiotan, talde terrorista horrek 43 pert-
sona akabatu zituen. Frankismoa agorturik, ETAk
oraindik ekin zion jarduera terroristari, bai trantsi-
zio aldian, baita demokrazia betean ere. Francoren
ondoren, ETAren indarkeriaren lejitimotasunik eza
kontu argia da oso; baina iraun izanak adierazten
du lehen ere moralki guztiz onartezina zela.

Trantsizio garaian eta demokrazian, ETAren terro-
rismoa areagotu egin zen eta suntsitze ahalmena
ere ugaldu zuten, berariazko indarkeria jarraitua
erabiliz. Hartara, gizartearen nahia makurrarazten
saiatu da eta egoera politikoaren euren ikuspegi
totalitarioa ezarri. Gizartearen aniztasunaren eta
sistema demokratikoaren kontrako terrorismo hutsa
izan da ETArena. Estatua abian jartzeko ardura
zutenei edota terrorismo horren kontra borrokatu
behar zutenei eraso die zuzen-zuzen. Jazarpenezko
indarkeria edo hiltzailea erabili du euren estrategia
totalitarioa partitzen ez zutenen aurka edo euren
xantaia ideologikoa eta ekonomikoa onartzen ez
zutenen aurka. Politikagintza eta askatasuna guztiz
jarri du kolokan, gure ordezakari gehienak jomu-
gan jarrita, bereziki alderdi ez-abertzaleekin identi-
fikatzen direnak.

ETAren indarkeria aldarri eta helburu izan da sortu
dutenentzat eta, larriago, sustatu eta babestu duen
euskal gizartearen atal handitxo batentzat. Gizarte-
zati hori terrorismoaren eusle hutsa izan da. Gure
artean badira euren ideologia gauzatzea lortzea-
gatik, bizitzeko eskubidea eta beste eskubide bat-
zuk murriztu edota deuseztatu daitezkeela uste dute-
nak. Jarrera sostengatzaile honek berebiziko
garrantzia izan du ETAren biziraupenean, eta, era
berean, eguneroko elkarbizitzan oinarriak astindu
eta zikindu ditu, demokraziaren izaera bera ere
auzitan jarri baitu.

Indarkeria justifikatzeak, ezinbestean, gizartearen
zati horren narriadura etikoa ekarri du. ETAren izua
indartu eta babestu dutenek etsai ikusi dituzte bikti-
mak, edo euren ideologiaren erasotzaile, eta, jaki-

57

BH86baja.qxd  22/11/12  16:34  Página 57



B A R R U T I K

Bakehitzak

N U M E R O 86

na, gorrotoaren makina jarri zuten abian, erailketak
justifikatzeko, arbuioa indartzeko eta ahaztura sort-
zeko ere bai. Horrela, arrunt hartzen zuten pertso-
na “etsai” horiei eraso izana, halako ondasun bat
baitzegoen jokoan.

Gatazka politiko bat dela-medio ETAren terrorismo-
aren edozelango justifikazioa gaitzetsi egin behar
da errotik. Batzuek erabaki zuten, nahita eta libre,
indarkeria erabiltzea eta, beraz, erantzukizun osoa
eurena eta sustatu dutenena baino ez da. Euskal
Herrian, nazio gisako nortasuna eta identitate sen-
timenduak gatazkatsuak suertatzen dira, baina
horrek ez dakar ezinbestean indarkeria. Argumen-
tazio justifikatzaileak darabiltzatenek xantaiatzen
bide dute euskal gizartea, euren planteamenduak
onar ditzagun, zorioneko “euskal gatazka” kon-
ponduko bada. Berton, batzuen probetxurako soi-
lik, ETAren indarkeria eta arazo politiko-sozialak
nahasten dira.

b) Beste talde terrorista batzuek eraginda-
ko biktimak

GAL eta BVE edo antzeko talde terrorista batzuek
ere indarkeria ilejitimoa erabili zuten, frankismoren
ondoren eta trantsizioan bertan. Batzuetan, Esta-
tuaren Segurtasun Indarren ingurumarian antolatu
zuten terrorismo mota hori. Euren biktimak, ETAren
balizko kideak ziren edota ezker abertzalearen
agintariak.

Kontrolik gabeko taldeek 24 pertsona akabatu
zituzten. BVEk 22 pertsona erail zituen eta GALek,
28 pertsona. Terrorismo mota honek egindako
azken atentatua 1989an izan zen.

Indarkeria mota honek ez du ia jendaurreko sosten-
gu sozialik izan, baina salatu eta argitu beharrean,
gizarte zati batek eta hainbat eremu instituzionalek
halako pasibitate laidogarria erakutsi dute sarritan.
Izan ere, terrorismo mota horren sustraiak ez dira
behar bezain sakon ikertu eta erailketa gehienak ez
dira judizialki ebatzi. Areago, eraile batzuen zigo-
rren aldez aurretiko kitatzeak edota buruturiko ome-
naldi ofizialek zera adierazten dute, ez dela sako-
nean deslejitimatu indarkeria hori.

Terrorismoa borrokatzeko balizko eraginkortasunak
ezin dezake justifikatu beste gizaki bat akabatzea,
eta hartara, sistema demokratikoak aurre egin
beharko zion laido horri, biktima horiek bere egin

beharko zituen eta giza eskubideen babes sendoa
aldarrikatu beharko zuen. 

c) Segurtasun indarren gehiegizko jardue-
rek eragindako biktimak

Zoritxarrez, terrorismoaren kontrako borrokan,
indar polizialen gehiegizko jarduerek eragindako
biktimak ere izan dira. Indarkeria mota honek erail-
dakoak eta osasun psiko-fisikoa kalteturik duten
zaurituak eragin ditu.

Gehiegizko jarduera hauek, frankismo eta trantsizio
garaietan izan dira batik bat, demokraziaren has-
tapenetan gizartea kikildu guran edo. Aipatzekoa
da biktima askok ez zeukatela inolako harremanik
talde terroristekin, nahiz eta eduki ala ez, berdin
den, beti ere guztiz ilejitimoak izan baitziren.

Alabaina, azken urteotan ere kezkatzeko moduko
epaiak izan dira auzitegietan, adierazten dutenak
hainbat tortura kasu izan direla, eta, hau gutxi izan-
go balitz, nazioarte mailako erakunde batzuek txos-
ten argigarriak kaleratu dituzte, Estatuari ikerketa
eta sakoneko erroetara joatearen falta larria egoz-
ten diotenak. 

Honelako delitu gehienak ez dira epaitu edo argitu,
ezta errudunak zigortu ere, eta Estatuak eta gizar-
teak ez ditu behar besteko irmotasunez deslejitima-
tu. 

Diktadura atzean utzi ahala, ETA oinaze gehiago
sortuz zihoan. Gure gizartean, terrorismoaren kon-
trako borrokan neurriz kanpoko jarduerekiko axola-
gabekeria nagusitu zen. ETAren indarkeriak amo-
rrua eta asperraldia piztarazi zigun eta bere indar-
keriaren kontra edozerk balio zezakeela ere pent-
satu zen maiz, eraginkortasuna helburu zelarik.
Hala ere, beti giza eskubideak oinarri hartuta buru-
tu behar da terrorismoaren kontrako borroka, has-
tapen demokratikoak pertsona guztiei begira,
Zuzenbide Estatuaren elkarbizitza demokratikoa
arautzen duten legeak inpartzialki aplikatuz.

Delitu hauekiko justizia ezak biktimazio bikoitza
ekarri die euren biktimei; batetik, Estatuak berak
egin die erasoa eta, bestetik, Estatuak ezkutatu edo
ukatu egin du delitua bera eta, askotan, erasotzai-
leak babestu ere bai. Zorionez, indarkeria mota
honetako biktima hauekiko onespen eta pekamena
lortzeko lehenengo urratsak ematen hasiak dira. 
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Estatuak, bere erakundeak direla bide, jarduera
horiek deslejitimatu egin behar ditu. Horrelako esku-
bideen urradurarik berriro gerta ez dadin, bideak
jarri behar ditu abian; eta gertatzekotan, indar poli-
zialek ustez burututako neurriz kanpoko jarduera
horien salaketen ondoren, ikerketa sustatu eta bul-
tazutu behar du nahitaez.

d) Gogoeta komunak

Gure gizartean bizi izandako biktimizazioaren iza-
era anitza eta korapilatsua onetsi behar dugu osoki:
ETAren, GALen eta beste talde batzuen indarkeria
terrorista, eta Indar Polizialek bere jardueran erabi-
litako legez kanpoko indarkeria.

Indarkeria bata edo bestea justifika lezakeen baliz-
ko simetria bilatzea inmorala litzateke. Orobat,
bateko edo besteko sufrikarioak deuseztatu eta
erantzukizunak ezereztatzeko asmotan,  indakeria
horiek erkatzea guztiz bidegabea izango litzateke.  

Biktima guztien errekonozimendua eta eurengana-
ko justizia eta egia eskatzeak ez du inoiz eta inola
ere esan nahi indarkeriaren erabilera onartu edo
justifika daitekeenik.

4. Indarkeriaren aurka, nola eboluzionatu
duen gizarteak

Balizko helburu politikoak dituen indarkeria gizarte
osoaren kontrako eraso bihurtzen da, guztion etor-
kizuna baldintzatu egin nahi duelako, pertsona
zehatz batzuen kontrako erasoa dela medio. Har-
tara, gizarteak erreakzionatu behar du, irmo eta
sendo, baturik, indarkeria honi aurre egiteko.

Euskal gizarteak bide luzea egina du –amaitu barik
ondiño- indarkeria errefusatuz eta biktimekiko elkar-
tasuna erakutsiz. Gure arteko askok aitzakiak zera-
biltzaten, kontestualizazio historikoak tarteko jarri-
ta, edota arazo hori eurekin zerikusirik izan ez balu
bezala, edo ‘zertxobait egingo zuen horrek’ esa-
nez, edo biktimen isolatzea baimenduz, etabar. Ait-
zakiok, moraletik at zirelarik, egun ere errefusatu
egin behar ditugu, eta atzera begira jarriko bagina,
autokritika eta gaitzespena atera beharko litzaigu-
ke.

Zorionez, gure gizartean ez da gauzatu bi komu-
nitate bereizi eta etsaiaren teoria. Alabaina, egia
da indarkeriak harremanetan eta giza-sentimen-

duetan distortsio nabarmena sorrarazi duela. Bes-
tearen mina errekonozitzeko edo elkartasuna
hartu-emateko halako autozentsura egon bide da.
Eta gizartearen zati batek, daukagun identitatezko
aniztasuna ukatu du, eta bereak diren antolabide-
ak bakarrak izaten saiatu da, guztionak izango
balira bezala.

80 hamarkadan, gizarteak berak atondu zuen jen-
daurreko indarkeriarekiko gaitzespena. Bilakaera
hau ez da batera gertatu, ez kolektiboki ezta dia-
kronikoki ere. Bilakera nahaspilatsua izan da asko-
tan, hainbat faktorek piztuta, baina, azkenik, eus-
kal eta nafar gizarteek gauzatu dute indarkeria
erabiltzearen aurkako erantzun sendoa, batez ere,
erailtzea geu guztion izenean egin omen dutelako
eta hori are onartezinago egin zaigulako.

Gero eta handiago eta nabarmenagoa zen errefu-
sa horrek eraman gaitu biktimekiko errekonozi-
mendu sozial eta instituzionalera. Egia esan,
berandu ailegatu zen zorioneko onespena eta ez
du inoiz oinazea sendatuko. Baina gure gizartean,
behintzat, biktimekiko hurbileko jarrera hau abian
jarri genuen indarkeriaren amaiera ikusi gabe,
terrorismoa izan den beste gizarte batzuetan ger-
tatu den ez bezala.

Indarkeriaren aurkako jarrerak nahiz biolentoak
goraipatu dituzten kolektiboen murrizketak zeregin
itzela izan dute indakeriaren amaiera honetan. Dis-
tortsio etiko hau, tolerantziarik eza eta deshumani-
zazioa gainditu izanak ematen digu bide etorkizu-
neko elkarbizitza orekatua, errespetuzkoa eta giza
eskubideak eta aniztasuna nagusi dituen gizartea
eraiki dezagun. 

5. Oraingoa eta geroa

2011ko urriaren 20an, ETAk iragarritako ‘jarduera
armatuen’ behin betiko amaiera berri itxaropent-
sua izan zen aspaldiko partez. Finean, askoren
ustea gauzatu egin zen: terroristak muga-mugan
zeudela, inolako onarpenik gabe, eta Zuzenbide
Estatuak gogor estututa; beraz, ezker abertzaleak,
ETAren esanetara egon beharrean, bere kabuz
egin zuen bidea lehendabizikoz. 

Aurten jakin ahal izan dugu zer den terrorismorik
gabe bizitzea, duela 50 urtetik hona lehenengoz
hasi baikara indarkeriarik gabe aurrera egiten.
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Alabaina, tentuz egon behar dugu, ETAren egitu-
raketa, bere izena eta izana, eta bere ibilbidea
goraipatzearen saiakerak mehatxu galanta baitira
guztiontzat, bai eta bere biktimentzat laido jasane-
zina.

Gizarteak ezin ditu onartu ETAk eta bere inguruma-
riak desagertzeko eta bere egiturak deuseztatzeko
jartzen dituzten trabak. Era berean, ezarritako
pragmatismo bati men eginda, desarmea ezin da
inondik ere antzezpen hutsa izan, garai arrakasta-
su baten amaiera izango balitz bezala. Biktimekiko
duintasunari erasoa izango litzateke, eta eurek
duten justizia eta egia ezagutzeko eskubidearen
kontrakoa guztiz. Gizarteak ezin dezake horrela-
korik irentsi.

Atzera begira jarrita indarkeriaren bidea ez errefu-
satzea eta izuaren egileek sortutako oinaze injus-
tuaren errekonozimenduari ezetz esatea oztopo ika-
ragarria dira etorkizuneko elkarbizitzan. Erantzuki-
zunari muzin eginez gero, auto-induljentzia ematen
diote euren buruari eta zama morala kitatzen dute.
Gainera, armei uko eginez, halako konbertsio
heroikotzat har daiteke zenbaiten ustez, bide ez-
biolentoak aukeratzen baitituzte, merituzko ekintza
balitz bezala. 

ETAren amaierak ez dakar bere kideen erantzuki-
zun penalak agortzea, oraingo egoera optimista
gorabehera. Orobat, guztiz onartezina deritzogu
bere proposamenari: ETAren amaiera etorriko da
bere presoen zigorrak, talde terroristak uste duen
moduan, ebazten baldin badira, eta horrek daka-
rren inpunitatea guk guztiok onartuta. 

Ez gizarteak ez instituzioek ezin dugu horrelakorik
onartu. ETAren izenari eutsi nahi diote izuzko ibil-
bide nardagarri hori aintzat har dezagun. Oroime-
narentzat, beste behin, irain galanta izango litzate-
ke, eta gu guztiontzat ere bai.

Bakea Gizateriaren oinarrizko eskubidea da. Gure
gainean mehatxu fisiko edo hertsagarririk gabe
bizitzeko eskubidea da. Bizia edo segurtasuna
galaraz diezaguketela pentsatze hutsa, jada, bada
duintasunaren eta askatasunaren aurkako erasoa.
Mehatxu hori desagertuta, indarkeria desaktibatu-
ta, arindu ederra hartzen dugu.

Inolako asmo politikorik ezin izan daiteke bakearen
truk, ez bakea lortzeko, ez behin-behineko lorpena
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berandutzeko. Aldi berean, inolako asmo politiko-
rik ezin da defenditu ETAren jarduera latzaren
ondorio edo jarraibide gisa. 

Bakea bidezkoa izango bada, memorian eta bikti-
mekiko begirunean ezin izango ditu itzal ilunak
proiektatu; delitugileen zigorrak errespetatu behar-
ko ditu eta berorien jarrera jakitun eta esplizitoa
zuzentzen saiatu beharko du.

Biktimak eta bere ingurukoak, bere aniztasuna kon-
tuan hartuta, ezin ditugu anonimatora baztertu,
ezta euren gogo eta beharrak berdinak direla pent-
satzera ere. Hartara, elkarbizitzarako gutxieneko
oinarriak jarri behar ditugu, beren lekukotza mora-
la aintzat harturik, berehalako elkarbizitzaren bera-
ren baldintzak marraztuko lituzketenak; horrela,
lehenaldiaren irakurketa etikoa egingo dugu eta
biktimen duintasuna sendotuko da.

Etorkizunari begira, elkarbizitzaren baldintza politi-
koak zerak dira: ezelango alderdi politikoak goiko
balore edo lejitimitatea erakuts ez dezala, beraiek
bakea ekarri zutenak bailiran edo euren ideologiak
bermatzen duelako zorioneko bakea. Halako kon-
promiso sendo eta apurtezina osatu beharko lukete:
etorkizunean ezer ez da ETAren hildakoen edo
oinazearen ondorio gisa hartuko.

Euskal gizartearen aniztasuna ez da, estratejia baz-
tertzaile edo uniformatzaileen bidez, zokoratu
behar den esparrua, errealitate irekiaren ispilu abe-
rasgarria baizik. Aniztasunak esan nahi du ez
bakarrik bestearen pentsamoldea onartzea, baizik
eta bestea, berez, baliotsua eta bestelakoa dela
bereganatzea. Elkarbizitzak eskatzen du guztion
bizigune eta marko juridikoaren aldaketari eusteko-
tan, adostasunik sakonenak lortzen saiatzea. 

Gure etokizuna oinarri etiko eta demokratikoen gai-
nean eraiki nahi badugu, indarkeriaren deslejitima-
zioa gureganatu behar dugu eta era berean, tes-
tuinguru politiko edo sozialari lotutako aitzakiak ere
baztertu. Oroimen bizia eraiki behar dugu, bikti-
mekiko errespetua ardatz hartuta, joandako denbo-
retan gelditu ez dena, hurrengo belaunaldientzat
garrantzizkoa izango dena eta, nola-hala, etorki-
zun egilea izango dena.

Gesto por la Paz
2012ko azaroa 
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Recuerdo que siendo un
chaval de quince o dieciséis
años, nos vino un amigo

con una hoja en la que se veía
una foto tremenda de un chico
mal puesto en un féretro, muer-
to, con el brazo cubriendo su
cuerpo, para tapar el agujero de
un balazo. Se trataba de Koldo
Arriola, un joven de Ondarroa.
Por la parte trasera de la foto-
grafía habían un zortziko han-
dia, un poema que no entendía-
mos muy bien pero que sí intuía-
mos de qué iba. 
Como Koldo Arriola, varias dece-
nas de personas fueron víctimas
de un abuso policial terrible. Un
abuso no sólo consentido; hubo
casos reales de hostigamiento e
incitación que al uso despropor-
cinado e irracional de una vio-
lencia ejecutada “legalmente”.
Ahí están los cinco asesinados
de marzo en Vitoria y sus 70
heridos, lo que nos da una pro-
porción real del ataque. Y la jus-
ticia ha brillado, pero por su
patética ausencia.
Maite Ibañez y Maite Esparza
dirigen “Por quién NO doblan
las campanas” y nos llevan de la
mano de los testimonios de esos
familiares que se han quedado
aquí, con su inmensa tristeza a
cuestas. Denuncian el abuso, la

violación de derechos y la impu-
nidad de esta violencia policial.
Ellas nos cuentan cómo han sen-
tido la soledad y el peso de la
injusticia en sus carnes. Sólo
piden reconocimiento, memoria
y que se sepa la verdad. Son
nueve historias, pero fueron
muchas más.
Javier Batarrita, un comercial bil-
baíno que venía de Vitoria, fue
confundido por la policía con
Julen Madariaga y le abatieron
con una ráfaga de metralleta en
Bolueta. Era 1961 y se abrió la
veda. Segundo Urteaga, alcalde
franquista en Urabain, Navarra,
fue a repicar las campanas,
como hacía habitualmente cada
mañana; pero la Guardia civil
entendió que estaba alertando a
un comando etarra y le pegó
dos tiros. Conchi Fernández nos
recuerda aquel octubre de 1969.
En Erandio hubo una manifesta-
ción en contra de la acuciante
contaminación que padecían en
el pueblo. La policía disparó a
gente que estaba en el balcón
de su casa mirando, sin más.
Antonio Fernández cayó por un
tiro en la cabeza.
Familiares de Txiki y Otaegi, ase-
sinados en el paredón cuando a
Franco le quedaban menos de
dos meses de vida, relatan no

sólo la inmensa pérdida e injusti-
cia que todo ello significaba,
sino también el desprecio de las
autoridades hacia sus familiares,
que no les permitieron ni siquie-
ra ver el cadáver tiroteado.
Alberto Soliño cantaba en Eibar
ese día de junio de 1976. Cuan-
do acabaron, se fue al coche y
un guardia civil sacó la pistola y
le pegó dos tiros. Por su parte,
Antxone Telleria tuvo “más suer-
te”: la brutal acción policial para
desalojar la iglesia de Lekeitio le
dejó lesiones de por vida en su
ojo izquierdo. Puede contarlo.
Quien no puede hacerlo es Paco
Nuñez Fernández; lo hacen su
viuda Carmen de Laparte y su
hija Inés. Espeluznante. Este
hombre pasaba por allí, junto a
una manifestación, con su hija
de tres años. Dos policías le pro-
pinaron una paliza, y le dejaron
la espalda hecha un destrozo.
Cuando se repuso, acudió a la
comisaria de Bilbao a poner la
denuncia. Le torturaron, le hicie-
ron beberse sendos litros de
aceite de ricino y de coñac.
Murió a los pocos días. ¿Lo
peor? Cuentan que en 2000
hicieron las gestiones para solici-
tar la indemnización pertinente
y que recibieron llamadas ame-
nazantes; pasaron mucho miedo
y es su versión contra la de la
autoridad. Nada que hacer.
Según relatan José Luis Baste-
rretxea y Estanis Sarasketa,
Koldo Arriola y ellos habían
cenado juntos celebrando el fin
de curso. Al pasar junto al cuar-
tel de la Guardia Civil de Onda-
rroa, un agente les llamó y le dis-
paró a Koldo en el pecho,
matándole en el acto. Sus ami-
gos nunca han entendido nada.
Por eso hicieron un poema y lo
publicaron con la foto, y lo
repartieron por los pueblos de
alrededor. q

Fabián Laespada

“¿POR QUIÉN NO DOBLAN LAS CAMPANAS?”
Maite bañez & Maite Esparza. 62 min., 2012
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Publicado por el Secretariado
Social de Justicia y Paz (dió-
cesis de San Sebastián), el

documento “Paz - Pacificación -
Reconciliación” recoge las inter-
venciones de Jon Mirena Landa
y de José Mª Setién, respectiva-
mente, en la XX Semana Social
“Ricardo Alberdi”, celebrada el
pasado mayo en la capital gui-
puzcoana.
Ambas ponencias responden a la
necesidad de reflexión en este
nuevo tiempo que nos toca vivir
tras la declaración, por parte de
ETA, del cese de la lucha arma-
da. No obstante, cada uno de
ellos realiza tal reflexión desde
perspectivas diferentes.
Jon Mirena Landa, profesor titu-
lar de Derecho Penal de la UPV y
ex-Director de Derechos Huma-

nos del Gobierno Vasco, aborda
la estrecha relación existente
entre el respeto a los Derechos
Humanos y la paz. Su interven-
ción, titulada “Las víctimas: análi-
sis de su problemática y su aporta-
ción a la realización de la Paz”,
desarrolla una serie de cuestio-
nes sobre la construcción de la
paz y su relación con los Dere-
chos Humanos, indaga sobre el
origen de esos derechos y su
carácter referencial para cual-
quier país del mundo y, por últi-
mo, analiza la situación de los
Derechos Humanos en el País
Vasco y propone avances por
este camino.
Por su parte, José Mª Setién,
Obispo Emérito de Donostia,
aborda el tema de la verdad his-
tórica como instrumento de

reconciliación. Para ello analiza
tres documentos: Zutik Euskal
Herria (Febrero de 2010),  Acuer-
do de Gernika (Septiembre de
2010) y la declaración Viento de
Solución (Febrero de 2012),
insistiendo en que no es sufi-
ciente conocer la verdad, sino
que, además, han de estar pre-
sentes unos valores fundamen-
tales enraizados en la dignidad
y el valor de la persona.
Se trata, por tanto, de un docu-
mento de absoluta actualidad,
que arroja algo más de luz sobre
el delicado y largo camino que
nos queda por recorrer hacia
una sociedad reconciliada. q

Eskolunbe Mesperuza Rotger
Bilbao

"PAZ-PACIFICACIÓN-RECONCILIACIÓN" Jon Mirena Landa. José Mª Setién.

Acabo de releer El Túnel, la
conocida obra de Sábato,
una novela de desespe-

ranza que describe la agónica
historia del pintor Juan Pablo
Castel obsesionado con la bús-
queda del amor absoluto, que
representa María Iribarne. Y, una
vez cerrado el libro, vuelve a
dejarme ese poso introspectivo
que ya me dejó a los veinte y a
los treinta y tantos, cuando lo
retomé y volví a leer. 
Al caso, a partir de un hecho
insignificante, Castel estructura
con una lógica demencial un
esquema erróneo de la realidad,
que entreteje obsesivamente con
su enfermiza manera de convertir
la vida en experiencia. Cuando
comienza a explicar en su relato
por qué mató a la mujer que
amaba (Tengo que matarte,
María. Me has dejado solo, son
las últimas frases que pronuncia,
antes de apuñalarla enloquecida-
mente), uno se va adentrando en
el universo de una mente esca-
mada y paranoica, en la que la
intuición y la lógica se turnan por

confirmar torturadamente la más
mínima prueba de amor. Si me
ama de verdad, ya no estoy solo,
parece decirse Castel; pero si su
amor no es sino una farsa, segui-
ré encerrado en la infinita sole-
dad de este túnel que es mi
vida... y ella lo habrá de pagar. 
Resistir ante la crueldad del
mundo (y una de las variables de
ésta es la soledad) supone una
tarea formidable, a la que dedi-
camos bastante más energía y
sufrimiento de los que podría-
mos calcular si se nos pregunta
por sorpresa. Y, para adaptarnos
a la complejidad y a las incerti-
dumbres de la vida, es de capital
importancia digerir adecuada-
mente y metabolizar la experien-
cia acumulada. He aquí una
clave para tenerse en pie: asimi-
lar lo vivido de un modo inteli-
gente, es decir, adaptativo. Uno
no cree que se puedan tener
experiencias válidas, cuando,
como en el caso de Castel, se
está demasiado ocupado en
especular. La experiencia resulta
tanto más saludable cuanto

mejor haya sido la absorción; y
la absorción exige un notable
grado de reposo, de abandono,
de liberación. Por eso en cada
experiencia hay también un
valor de plenitud, algo que per-
manentemente se niega a sí
mismo el protagonista de El
túnel.
En fin, el pintor Castel se ve
secuestrado por su manera celo-
sa y mórbida de concebir la rela-
ción que establece con María y
su tortuosa experiencia de sole-
dad no le permite acomodarse
en la felicidad de amar, llevándo-
le a cometer su absurdo y violen-
to crimen. Sábato anduvo verda-
deramente fino representando
esta suerte de tragedia bonae-
rense que, por lo demás, es tan
breve como perturbadora, y está
tramada con un fondo de pesi-
mismo (el túnel) extraordinaria-
mente conducido a través de los
pensamientos más oscuros de su
infortunado protagonista. q

Juanan Urkijo
Vitoria Gasteiz

"EL TUNEL", Ernesto Sábato (1948)
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