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Si en los últimos tiempos concedemos tanta importancia a la memoria o  al relato que prevalecerá tras este
larguísimo periodo de violencia, es porque existen serias dudas sobre qué lectura se vaya a hacer de estos
últimos 50 años en Euskal Herria. En esta misma revista, meses antes de que ETA declarara el cese defini-

tivo de la “lucha armada”, ya empezamos a trabajar sobre esta preocupación. De hecho, el tema central del
número 80 se tituló ‘¿Qué nos contaremos a nosotros mismos?’ (marzo, 2011). 

Llegó el 20 de octubre, ETA anunció lo que anunció y desde entonces el tema de la memoria se aborda con-
tinuamente en congresos, seminarios, medios de comunicación, ponencias… ¿Por qué preocupa tanto la
memoria? ¿Porque tememos que la sociedad vasca quiera pasar página rápidamente y olvidar esos “incómo-
dos” años de violencia? ¿Realmente creemos que el olvido proporcionará una normalidad positiva para la con-
vivencia? O, quizás, ¿es que tenemos miedo a que se construya un relato en el que se contextualice la actua-
ción de ETA, se justifique su existencia y se minusvaloren las consecuencias que ha producido -no sólo las víc-
timas ocasionadas, sino también a la perversa distorsión que ha introducido en los valores y principios que
deberían regir una sociedad democrática-? En principio, cualquiera podría pensar que no existe ningún riesgo
de los apuntados, si se tiene en cuenta que ETA ha tomado esa decisión de manera unilateral, sin contrapres-
taciones y que, consecuentemente, el final de su terrorífica trayectoria ha sido a cambio de nada. Esta realidad
nos puede hacer pensar que difícilmente se va a mantener un discurso legitimador de un fracaso que sólo ha
causado  muerte y destrucción. No ha aportado absolutamente nada más a Euskal Herria ni a sus ciudadanos.
Sin embargo, observamos con preocupación cómo también se lanzan mensajes que siguen legitimando la
actuación de ETA

Deberíamos aprender de nuestra historia más reciente, pero nunca lo hacemos y podemos tropezar con la
misma piedra. En Gesto por la Paz, nos resistimos a ello y, por eso, queremos trabajar con ahínco para fijar
unas bases éticas y pre-partidistas que deberían sustentar la memoria de lo ocurrido, al margen de mayorías o
minorías. Asesinar a un ser humano, humillarle y ultrajarle hasta lo insoportable, aterrorizar a toda una socie-
dad y volverla incluso inmune al dolor es una total aberración. Y todo eso, todo eso que ha ocurrido, no lo
podemos olvidar. Lo tenemos que recordar para reconciliarnos con nosotros mismos, para romper los muros
levantados, para recomponer este yermo que el terror ha sembrado en nuestra sociedad.
Queremos aprovechar este espacio para agradecer a las personas que nos han ofrecido sus razonamientos.
Son puntos de vista diversos que se complementan y que confiamos nos ayuden a reflexionar sobre qué debe-
mos hacer con nuestro pasado en el futuro.q

La infancia es pasado y futuro, es memoria y esperanza, es crecimiento y aprendizaje. Todos hemos sido y
en ellos ponemos nuestros deseos.

Bake hitzak

Introducción
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Lo más terrible de ETA  han sido los
numerosos asesinatos y heridos
físicos y anímicos que ha generado
a lo largo de tanto tiempo. El alto
porcentaje de población que ha
asumido y apoyado los fines y el
terror de ETA es el otro gran
drama, ético en este caso, de este
país.
Pero a menor escala de gravedad
conviene reconocer otras conse-
cuencias, menos percibidas,
menos visuales, pero de un alcan-
ce numérico muy grande. ¿Cuál es
la repercusión que hemos podido
tener la mayoría de los ciudadanos
de este país, que nunca hemos
apoyado a  ETA y que aunque
hemos percibido la hostilidad del
ambiente no hemos sentido su
amenaza directa? ETA ha tenido
una presencia muy importante en
el ambiente social vasco durante
muchos años y en él han vivido y
crecido generaciones. Descubra-
mos hasta qué punto podemos
estar “tocados” de algunos de
estos antivalores. Qué grado de
domesticación, quizás inadvertida,
hemos padecido, y qué cuota de
responsabilidad como ciudadanos
hemos tenido. Reconocer la distor-
sión de la ética personal y social
nos ayudará a sanarnos y a hacer
nuestra aportación para mejorar la
convivencia. He aquí alguno de los
contravalores de ETA que inadver-
tidamente se nos han podido ino-
cular:
1.- La cultura de la muerte que des-
precia la vida humana por preten-
der el poder a cualquier precio. Es
la cultura de la perversión de los
valores, del “todo por la patria” y
de la victoria como valor supremo.
Si no se puede convencer, hay que

buscar otras formas de vencer. El
que interfiere en mi victoria pierde
todos los derechos y se le despoja
de cualquier  valor y así su elimina-
ción se digiere con facilidad. 
2.- El sufrimiento legitimador de
todo, de ahí la apología del sufri-
miento padecido, buscando adhe-
siones y justificando el odio y la
venganza. El sufrimiento es el ali-
mento del grupo, es supremo, es
propiedad exclusiva del grupo que
exige adhesión total e incapacita
para percibir sufrimientos de aje-
nos y no atiende a la gravedad del
sufrimiento cuando es injusto.
3.- La intolerancia y exclusión. El
fanatismo ideológico legitimador
de la violencia  conduce a la pérdi-
da del interés por buscar la objeti-
vidad, a la incapacidad de dialogar
en la pluralidad, de respetar la dis-
crepancia, de aceptar la legitimi-
dad de otras opciones, de atender
a los matices, de no perder la sere-
nidad. 
4.- La incapacidad para el senti-
miento de culpa, para el arrepenti-
miento, la petición de perdón y su
concesión. El odio altera nuestro
sentido de la realidad y del bien y
del mal, y la compasión se consi-
dera algo alejado a la racionalidad
que debe  imperar.
5.- El escapismo, evadirnos del olor
nauseabundo local, cerrar sus can-
celas y conectar solamente con el
resto del mundo. También el
miedo a intercambiar opiniones
sobre el terrorismo y política duran-
te demasiado tiempo, se ha man-
tenido como un hábito en nuestro
entorno, llevando al empobreci-
miento de una convivencia norma-
lizada. 
6.- La insensibilidad y deshumani-
zación. La facilidad para olvidar, el
afán por  regresar pronto a la nor-
malidad es otro recurso de “super-
vivencia”. La huida de la angustia

nos lleva a mirar para otro lado y
perder, sin percibirlo, grandezas del
ser humano como la comprensión,
la ternura y la compasión. En la
indiferencia ante la vida digna de
los otros, estamos perdiendo la
propia, por eso la violencia nos
degrada tanto y el terror nos arrui-
na como personas y sociedad. 
Esta sociedad necesita tiempo y
serenidad para desmarcarse de la
presión que ha estado soportando
y recuperar la normalidad. Lo
importante  es que tomemos con-
ciencia y tengamos las alertas
encendidas para que no se repita
algo similar. La supervivencia no
debe buscar  adaptarse al medio, a
la podredumbre imperante, a res-
ponder en su mismo nivel de baje-
za humana, sino todo lo contrario,
una respuesta de máximo huma-
nismo que nos lleve hacia delante. 

Fernando Viana
Vitoria-Gasteiz

Cada mañana, al salir de casa, me
topo de bruces con la crisis. La cri-
sis en forma de una fila de hom-
bres y mujeres; una fila que se hace
cada vez más larga. Hombres y
mujeres a quienes la crisis les ha
puesto en una situación tal de
necesidad que no tienen qué lle-
varse al estómago para desayunar.
Viven aquí, en Bilbao, entre noso-
tros. Algunos han nacido aquí,
otros más lejos pero todos compar-
ten la misma situación y engrosan
la misma fila. Esperan la generosi-
dad callada y anónima de unas
personas, en este caso de una con-
gregación de monjas católicas,
que les dan algo de comida y un
poco de comprensión y escucha.
En esta época que parece que

Los otros daños de
ETA en nosotros

Entre nosotros
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con el círculo morado). Allí estuvie-
ron puestas las pegatinas hasta
Navidad, sin que nadie les dijera
nada. Un compañero me sugirió
que me quejara a quien me llamó
por la diferencia de trato, pero eso
podía suponer que les obligara a
quitar sus pegatinas y yo me identi-
ficaba plenamente con ellas. No lo
podía hacer. Desaparecieron con el
tiempo, sin más.
Después de ganar al Manchester,
en muchos balcones de Bilbao se
pusieron banderas del Athletic. Con
la victoria al Schalke 04 aparecieron
más y, cómo no, también en este
edificio de oficinas. El caso es que
las banderas llevan mucho tiempo
colocadas. Se ven mucho mas que
la bandera de PACE, por el tamaño
y por la distancia con la calle, pero
no parece que se vayan a quitar. 
Si me dijeron que quitáramos la
bandera porque quien llamó consi-
dera que pedir la paz en Euskal
Herria o celebrar su consecución es
algo molesto, pues...  sería una
prueba más de la vergüenza que
ha vestido nuestra sociedad duran-
te demasiados años de su historia.
Y si me pidieron que la quitáramos
porque pensaron que estábamos
reivindicando igualdad y respeto
para las personas homosexuales -
como si no tuviéramos pocas cosas
que reivindicar desde Gesto-, pues
mayor vergüenza si cabe la de
quien llamó. Así nos luce el pelo.

Isabel Urkijo Azkarate
Bilbao

Sin más dilación solicito formalmen-
te al Estado Español una ayuda de
19 millones de euros, a la vista de la
facilidad con la que lo logran algu-
nos, como nuestro admirado ban-
quero y blogger José Ignacio Goiri-
golzarri en Bankia (tras dejar el
BBVA en 2009 por una ingrata
pensión de 68,7 millones de euros

todo se va al garete, que ante la
incertidumbre nos cerramos aun
más en nosotros mismos tratando
de protegernos de la que nos viene
encima, es esperanzador encontrar
ejemplos de solidaridad y ayuda.
Para mí todos los días empiezan con
este sentimiento encontrado de pre-
ocupación por la creciente realidad
de falta de recursos económicos y
esperanza por la generosidad y
ayuda de parte de nuestra socie-
dad. Seguro que todos y cada uno
de nosotros podemos contribuir un
poco, aunque sea con las personas
más cercanas, a que estos momen-
tos críticos los pasemos de la mejor
manera posible entre todos y todas.

Pablo Bilbao
Bilbao

Al día siguiente de que ETA hiciera
público el abandono de la "lucha
armada", llevé a la oficina de Gesto
por la Paz la bandera de PACE  que
me regaló un amigo y que tenía col-
gada en el balcón de mi casa desde
las manifestaciones en contra de la
guerra de Irak. La colgué en el bal-
cón de Gesto y ahí estuvo, por lo
menos, una semana. ¡Qué alegría!
Por fin. Sin embargo, recibí una lla-
mada de alguien que me pidió que
retirara esa bandera porque no que-
rían que se usara la fachada del edi-
ficio para determinadas reivindica-
ciones. Confieso que me dolió, pero
no supe qué decirle. No podía
entenderlo. ¿Es que alguien no se
alegraba de que ETA hubiera deja-
do de matar, de que estuviéramos
más cerca de la ansiada paz? La
bandera era -como ya sabréis- los
colores del arcoíris con la palabra
PACE -paz en italiano- y llegué a pre-
guntarme si quien llamó pensó que
era una reivindicación gay lo que
tenía colgado en el balcón. 
Llegó el 25 de noviembre y en
muchas ventanas del mismo edificio
apareció la imagen reivindicativa del
día internacional contra la violencia
a las mujeres (el cuadrado blanco

que mantendrá adicional a su
nuevo sueldo). Es una nimiedad
frente a los 19.000 pedidos por
Bankia, sin contar los 4.000 recibi-
dos anteriormente.
Si quieren les explico para qué los
necesito, pero de momento me
ahorro el esfuerzo. El desfase en mi
balance económico se debe a que,
en lugar de especular en Bolsa o en
la burbuja inmobiliaria, me dediqué
a dar comida y estudios a mis hijos,
lo que me ha llevado a la necesidad
extrema de solicitar esta ayuda a
fondo perdido.
Aseguro que, tras recibir esta míni-
ma subvención de saneamiento
financiero, "afrontaré un futuro con
solidez". Esta parece ser la fórmula
mágica para que directamente te
ingresen la cantidad que solicites.
No tengo reparos en que provenga
del FROB (Fondo de Reestructura-
ción Ordenada Bancaria), del Minis-
terio de Hacienda o, como será en
definitiva, directamente del bolsillo
de mis conciudadanos.
Si toda la operación sale mal, si dila-
pido el dinero y he de pedir más, al
igual que Rodrigo Rato, solicitaré
una prejubilación al uso, por algu-
nas míseras decenas de millones de
euros, y -para no comprometer al
Gobierno- me podrán retirar en
alguna otra sinecura como Repsol,
o lo que se tercie. Todo ello, como
explicó el Sr. Rato, "para que no se
entienda que las eventuales ayudas
públicas han sido decididas para
favorecer a una persona ligada al
PP". Eso sí con jugosas retribucio-
nes por no acertar ni en media deci-
sión económica. Prometo no errar
más gravemente que el citado
Rodrigo Rato.

Mikel Agirregabiria Agirre
Getxo

Pace

Solicito al Estado una
ayuda de 19 millones de
euros

Apdo. 10.152 - 48080 Bilbao
gesto@gesto.org

Si quieres expresar tu opinión
sobre algún asunto que te parez-
ca interesante, envíanos tu carta. 

Escríbenos

Bakehitzak
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La lectura de dos novelas ambientadas en la
Euskadi contemporánea –“Años lentos”, de
Fernando Aramburu, y “Melodías Vascas”, de

Mikel Azurmendi- me ha hecho evocar ese 7 de
junio de 1968 en que el etarra Txabi Etxebarrieta
mató al guardia civil José Pardines y murió a las
pocas horas en un enfrentamiento con agentes
del mismo Cuerpo.

Durante mucho tiempo se ha tenido a Pardines
como la primera víctima mortal de ETA aunque
ahora sabemos que no,  pues lo fue una niña de
22 meses, Begoña Urroz, alcanzada por la explo-
sión de una bomba en San Sebastián en 1960.
Pero en tanto que ella fue víctima de un crimen
no reivindicado por ETA, se sigue tomando la
muerte de Pardines como el momento en que
empezó todo. Tanto por la simbólica circunstancia
de que fuera Etxebarrieta “el primero en matar y
en morir”, como porque entonces empezó una
secuencia de acontecimientos similares (controles

Vicente Carrión Arregui
Profesor de Filosofía

en la carretera, ametrallamientos a policías, perse-
cuciones y revanchas casi inmediatas) caracteriza-
dos por sus versiones abismalmente contradicto-
rias en las que se ensalzaba la personalidad de
unos, “los de aquí”, frente a la despersonalización
de los otros, a quienes bastaba con llamar policí-
as. Secuencias criminales que han venido repi-
tiéndose durante más de cuarenta años hasta
marzo de 2010, cuando ETA mató a su última víc-
tima, el policía francés Jean Serge Nerin. Una
secuencia incontable de policías asesinados,
muchos de ellos sin nombre, como el agente Par-
dines.

Mucha gente se pregunta a qué viene dar tantas
vueltas a hechos ya pasados y de sobra conoci-
dos. Insisten en la conveniencia de “pasar página”
y de mirar hacia adelante y yo les replicaría que sí,
que sólo caminaremos hacia adelante cuando
aclaremos las mentiras, falsedades y errores de
nuestro pasado reciente. No sé si la búsqueda de
la verdad necesita de pomposas comisiones, pero
sí creo saber que en torno al citado crimen primi-
genio concurren un montón de circunstancias
cuya revisión podría no ser tan estéril como algu-
nos creen.

Empezaré por la canción de Imanol, ay, ésa en la
que se nos reprochaba, en euskera, vivir cómoda-
mente ajenos a la opresión asesina con que “esa

incontables
muertes
Las

del
agente pardines
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gente” (“beste jende hoiek”) nos mataba en
medio de la calle como al hermano Xabier. Hemos
cantado esa canción miles de veces y hemos
modificado los nombres y los sitios para aludir,
por ejemplo, a la muerte de mi querido Mikel
Salegi en Añorga porque esa canción ha sido una
especie de plantilla mental en donde estaba muy
claro quiénes eran los buenos, por mucho que a
veces la realidad insistiera en lo contrario. Quiero
decir que sólo había nombres propios para “los
nuestros” y tampoco importaba ignorar lo que
acababa de hacer la “heroica víctima”: matar a
Pardines por la espalda.

Sí, he necesitado casi cuarenta años para enterar-
me de que Txabi mató a José por la espalda. Ha
sido gracias a la novela de Azurmendi, en donde
cita el testimonio de Iñaki Sarasketa, compañero
de Txabi y único testigo del crimen, que escapa-
ría con vida cuando la Guardia Civil los detuvo en
Benta Haundi, Tolosa. En Internet tienen su testi-
monio, completamente distinto a la versión que
ofreció ETA de la muerte de Etxebarrieta, en
donde se afirmaba que fue sacado del coche,
esposado y acribillado a quemarropa contra una
pared. Ni una palabra sobre Pardines, como en la
canción.

Versiones falsas, silencios intencionados y, como
mucho, una cierta simetría, como la que se deja
entrever en la novela de Aramburu: “había muerto
tiroteado un guardia civil (…) y a las pocas horas, por
el mismo procedimiento, el que lo mató. (…) Ayer
cayeron dos, uno de ellos y otro de los nuestros.
Empate a uno. (…) La partida ha comenzado.”
(pag.83)

En donde no debió haber la menor tentación de
equidistancia –por lo que nos cuenta Azurmendi
en la suya (pag.182)- fue en la reacción de la igle-
sia vasca que ofició misas y funerales por Etxeba-
rrieta, pero no por Pardines. La figura de Txabi
fue engrandecida por hagiógrafos múltiples que
distorsionaron en lo posible lo que Iñaki Saraske-
ta nos ha contado: que Txabi estaba bajo los efec-
tos de las anfetaminas cuando mató y con el
bajón consiguiente cuando murió, al esgrimir su
pistola contra quienes le habían dado el alto en
unas condiciones que a Sarasketa, también arma-
do, sí que le permitieron huir.

¿Y qué conclusiones cabe desprender de tales
hechos? Cada uno sacará las suyas, pero yo les
animo a vencer la pereza para leer las diversas his-
torias que vienen escribiéndose sobre nuestra his-
toria reciente, ya sea por su calidad literaria o por
su categoría ética o documental. También creo
que hay que reparar esa penosa despersonaliza-
ción que han padecido los miembros de los cuer-
pos policiales españoles, vascos o franceses, hasta
hace nada tratados con desprecio, cuando no
como perros en boca de quienes hasta parecían
odiar a los animales. Y, para terminar, una pro-
puesta atrevida: ¿Se atreverá la iglesia vasca a
celebrar funerales o misas de aniversario por el
agente Pardines? Ahora que Gesto por la Paz
parece replegarse, podría ser el momento de rein-
ventar gestos diversos que expresen el reconoci-
miento de errores pasados que contribuyeron al
horror y en cuya enmienda intentemos endere-
zarnos. En la memoria de Pardines quizás pueda
simbolizarse qué caro nos salió confundirnos de
héroes. q

Bakehitzak
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emitidos en tierra y en 2050 la aviación podría repre-
sentar el 15% de las causas del cambio climático. 

Efectivamente la demanda sigue aumentando. A
pesar de la crisis económica que redujo un poco el
tráfico aéreo de mercancías, el de pasajeros se incre-
mentó en 2011 en un 6% respecto al año anterior y
mueve hoy 2.700 millones de personas. En el caso
concreto de Bilbao donde operan 19 compañías
aéreas y encabeza la actividad anual una de bajo
coste, el número de pasajeros aumentó un 4% en el
último año para alcanzar más de 4 millones de pasa-
jeros.3 Ante esta realidad, la industria de la aviación
quiere compensar la mayor demanda de keroseno
debida al constante incremento de tráfico con un
fuerte incremento de la eficiencia en el uso del com-
bustible. Sin embargo, según una investigación de la
Universidad de Uppsala en Suecia,4 ningún escenario
energético, por muy optimista que sea, puede satis-
facer la demanda de la industria aérea, ni cumplir con
los objetivos de lucha contra el cambio climático.
Dicho de otro modo, la aviación ha tocado techo: es
el “peak aviation”. En lugar de apostar por un incre-
mento de la oferta, es necesario una gestión de la
demanda y del tráfico aéreo hacia su paulatina reduc-
ción para usos que resulten a la vez socialmente
necesarios y ecológicamente aceptables.

El reto del riesgo. Sin duda el avión es el medio de
transporte más seguro que existe en la actualidad. Sin
embargo, en el caso de Bilbao, se enfrenta a otro reto
ambiental, que a su vez es consecuencia clásica de la
desindustrialización en los países del Norte y aún más
en zonas fuertemente industrializadas como Bizkaia.
Se trata de una celda de lindano construida a finales
de los años 90 en las cercanías de las pistas del aero-
puerto donde se acumulan 108.000 metros cúbicos
de tierras contaminadas mayoritariamente con resi-
duos del pesticida. Además de no haber contado
con ningún estudio de impacto ambiental previo
como lo reconoció la Comisión europea que calificó
el vertedero de “infracción consumada”, el Defensor

La crisis ecológica es un hecho. 20 años después
de la célebre cumbre de la Tierra, nos seguimos
enfrentando a un reto que cuestiona la supervi-

vencia civilizada de la humanidad. Por supuesto, esta
crisis ecológica, multidimensional por ser energética,
climática, de biodiversidad, de deforestación, etc.,
afecta a todos los sectores sociales y económicos y,
dentro de ellos, al transporte aéreo. Además, le afec-
ta con aún más fuerza puesto que este sector en con-
creto es una efigie de la globalización económica y
de un modo de vida energívoro. Sinónimo de veloci-
dad, modernidad y progreso tecnológico, concentra
a su vez muchas críticas en estos tiempos de necesa-
ria transición hacia la sostenibilidad. En este marco
de cambio global, ¿qué futuro espera nuestros aero-
puertos? Usemos el de Bilbao como soporte para la
reflexión desde una visión global.

El reto de la crisis energética y climática. La crisis
ecológica tiene dos componentes centrales: el cam-
bio climático y el techo del petróleo.2 En esta nueva
era vulnerable a los efectos —ya presentes— del
calentamiento global y dependiente de un petróleo
caro y poco abundante, es necesario tener en cuen-
ta que:

1. El transporte aéreo, que consume más de 200
millones de toneladas de keroseno cada año, tiene el
peor balance energético de todos los medios de
transporte actuales.

2. Al emitir más de 300 millones de toneladas de
gases de efecto invernadero (GEI), es responsable del
2% de estos GEI a nivel mundial. Además, los GEI
emitidos por los aviones, a altitudes muy elevadas,
tienen un impacto tres veces más importante que los

1 - http://florentmarcellesi.eu/ 
2 - El techo del petróleo significa que la producción mundial de petróleo ha llegado a su máximo. Además, se da en un contex-
to en el que la demanda  de oro negro —empujada por los países emergentes— supera con creces la oferta disponible.
3 - Fuente: http://www.bilbaoair.com/aeropuerto-bilbao-estadisticas-01.htm 
4 - Más información: http://aleklett.wordpress.com/ 

Aeropuertos y ecología
una crisis de altos vuelos

Florent Marcellesi
Miembro de Bakeaz y

coordinador de Ecopolítica1
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del Pueblo, en base a quejas de vecinos y ecologistas
locales, ha alertado de la amenaza ambiental. En
caso de accidente de avión, existe un incremento
importante del riesgo de contaminación de la zona,
puesto que su ubicación en la cabecera de la pista de
aterrizaje y despegue no es la adecuada desde el
punto de vista de la seguridad y que el procedimien-
to seguido para la construcción tampoco fue correc-
to.  Si bien es verdad como lo dejan entender AENA
o el Gobierno Vasco que la probabilidad de siniestro
es ínfima, a su vez la magnitud de daño es muy con-
siderable, por lo cual el riesgo (= probabilidad x daño)
es real. En este caso clásico de conflicto socio-ecoló-
gico que ve chocar diferentes intereses políticos, eco-
nómicos, científicos, sociales y vecinales, sería muy
recomendable un debate democrático amplio, deli-
berativo e informado a través, por ejemplo, de una
conferencia de consenso que permita determinar si la
sociedad decide asumir (o no) este riesgo y estudiar
alternativas. Independientemente de esta propuesta,
parece importante que se imponga de una vez por
todas como eje de la política ambiental, el principio
de precaución y el fin de la impunidad. En este senti-
do, la depuración de responsabilidades en la instala-
ción ilegal de la celda de lindano en una zona peli-
grosa es una necesidad: el derecho ambiental no es
accesorio, es tan importante como el resto de la legis-
lación y cada vez lo será más.

El reto de la racionalización. En estos últimos años,
durante la fiebre del ladrillo en España, los aeropuer-
tos han crecido como champiñones en todo el terri-
torio de forma totalmente descoordinada e irracional
desde el punto de vista económico, social y ecológi-
co. España cuenta con 52 aeropuertos —solo ocho
de ellos rentables (entre ellos el de Bilbao)—, 13 más
que en Alemania donde vive casi el doble de pobla-
ción, hasta tal punto que algunos como Ciudad Real
y Castellón no tienen pasajeros. La cuenca vasco-can-

tábrica, donde contabilizamos más de seis aeropuer-
tos con destinos de medio recorrido, es un buen
ejemplo de este desarrollo aberrante donde prima la
competencia a ultranza entre territorios. Al revés,
desde una política cooperativa y transfronteriza, hace
falta más bien racionalizar las infraestructuras aero-
portuarias y conservar únicamente las necesarias en
base a factores socio-económicos (rentabilidad y utili-
dad social a nivel de una euro-región por ejemplo),
ecológicos (cualquier actividad tiene que respetar los
límites climáticos y energéticos del planeta ) y de cali-
dad de vida (minimizando los riesgos ambientales y
la contaminación acústica, prohibiendo los vuelos
nocturnos, etc). Dentro de una dinámica generaliza-
da de relocalización de la economía (consumir y pro-
ducir localmente su energía, alimentación, ocio, etc.),
es lógico repensar los modos de desplazamiento que
prioricen el tren convencional para transporte de
pasajeros para distancia inferiores a 500 km y el de
mercancías para distancias mayores (en ambos casos,
el TAV, verdadero 'avión terrestre', no es una alterna-
tiva por sus altos costes ecológicos, económicos y
sociales). También es preciso internalizar los costes
ambientales de la aviación (por ejemplo, tasando sus
emisiones de CO2 como lo promueve la Unión euro-
pea o dejando de subvencionar el combustible fósil)
e iniciar la reconversión laboral de las personas que
se verán afectadas por la reestructuración del sector
aéreo. A nivel más local, como en el caso de Zurich
en Suiza, supone también repensar los aeropuertos
desde el concepto de “burbuja ambiental”, es decir
considerarlos como una “fuente industrial contami-
nante” (al igual que una incineradora o una refinería)
y calcular el conjunto de sus externalidades negativas
e imponer límites para que respeten los umbrales
recomendados por la Organización Mundial de la
Salud o las directivas europeas. Ante una crisis de alto
vuelo, estamos todavía a tiempo de que los aero-
puertos consigan un aterrizaje ecológico. q
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5 - El lindano, o hexaclorociclohexano (HCH), es un plaguicida prohibido por ser dañino para la salud humana y el medio ambien-
te. Lo fabricaban las empresas Bilbao Chemicals (Barakaldo) y Nexana (Erandio), y su actividad ha generado decenas de verte-
deros contaminados.
6 - Según la asociación Lur Maitea, los puntos de toma a tierra y despegue del aeropuerto se encuentran, por las cabeceras 10
y 12, entre 40 y 75 m del vertedero de residuos peligrosos. Desde el año 1999, todos los aviones que han salido de la pista, han
quedado parados a menos de 20 metros. El accidente ocurriría si algún avión, en vez de parar, chocara y dañara la celda de resi-
duos, se derramara su combustible (estando sus turbinas a una media de 6.000 ºC cada una) y se iniciara un proceso de des-
composición del lindano (a 113ºC empieza a emitir gases tóxicos o dioxinas).
7 - En el plan de emergencias del aeropuerto de Bilbao se reconoce que, en caso de accidente aéreo, existe la posibilidad de que
el depósito de tierras contaminadas por el peligroso pesticida pueda incendiarse.
8 - Son los de Bilbao, Vitoria-Gasteiz, Hondarribia (cuya ampliación amenazaría un espacio protegido por la Red Natura 2000),
Santander, Pamplona, Biarritz. También podríamos incluir por su cercanía Logroño y Burgos.
9 - Irse un fin de semana a Roma o a Canarias a bajo coste es una aberración ecológica que estamos pagando caro.
10 - Este problema está muy presente en el caso del aeropuerto de Bilbao donde un informe del Defensor del Pueblo reprocha
a AENA que no haya prevenido la huella acústica que deja el aeropuerto en el Txorierri y afronte sus consecuencias con años de
retraso.
11 - Véase Bermejo R., Hoyos D, Guillamón, D.(2005): Análisis socioeconómico del Plan Estratégico de Infraestructuras y Trans-
porte 2005-2020. Bakeaz
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POR UN FUTURO CON MEMORIA:
ENFOQUE ÉTICO

Xabier Etxeberria Mauleón

Profesor de Ética de la Universidad de Deusto

Norbaitentzat existitzen diren gertaerak, gertaera aukeratu eta interpretatuak
dira. Eta hautaketa eta interpretazio hauetan memoria ezmoral egiten duen, nor-
tasuna ezmoraltasunean eraikitzen duen, ezmoraltasun hori sustatzen duen etor-
kizunera proiektatzen duen ezmoraltasunez beteta dago. Memorian eragin gehien
duten interpretazio moral lotsagarrien artean ETArenak dira lehenak. Biktimazio
prozesuak elkarren aurka dauden bi aldeen gatazka nazionalaren bitartez inter-
pretatu nahi dira: biktimak gatazka horren «logikaren» bitartez «azaltzen dira»
eta, ondorioz, horren barruan gogoratzea eskatzen da. Horren eraginez, zuzenean
jasan zuten biktimazio gordinari, manipulazioa eta betikotzea gehitzen zaizkio.
Gainera, ez ditu biktima izatetik onartzen, alde bateko edo besteko kide diren
biktima bezala baizik. 

1. El soporte de nuestra identidad es la
memoria. Quien no recuerda su pasado no
sabe quién es. Y está desamparado y deso-

rientado para afrontar el futuro. Esto vale para
las personas y para los colectivos. En el País
Vasco no nos van a faltar memorias sobre los
últimos cincuenta años de nuestro pasado –los
que aquí voy a considerar-. Vamos a tener esos
soportes, los estamos teniendo de hecho, tanto
para nuestra identidad como para nuestros pro-
yectos. 

2. Quien recuerda, dispone, pues, de orienta-
ción. Pero hay que añadir: condicionada, en lo

bueno y en lo malo, por el modo de «trabajar los
recuerdos». El recuerdo en bruto nos remite a
hechos pasados y parece imponérsenos, al
menos si nos ha impactado –es lo que les suce-
de especialmente a las víctimas-. Pero nuestra
memoria, si no está trastornada, no es un mosai-
co desordenado de recuerdos de hechos. Impli-
ca un fuerte trabajo de ellos. No sólo los sitúa en
el tiempo ordenándolos en su sucesión tempo-
ral. Además de eso, con mayor o menor cons-
ciencia y voluntariedad: a) selecciona unos
hechos arrinconando otros; y b) los configura
en una trama que les da sentido desde su
enmarque en una interpretación. Los hechos
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que existen para el sujeto son hechos seleccio-
nados e interpretados. Y en estas selecciones e
interpretaciones puede anidar la inmoralidad,
que hace inmoral la memoria, que construye en
la inmoralidad la identidad, que proyecta esta
inmoralidad sobre el futuro que promueve.

Estos cincuenta años del País Vasco están mar-
cados, de modo socialmente muy relevante
hasta el punto de poder dar nombre a la época,
por hechos de violencia de motivación política -
de violencia terrorista, si se le da a esta un signi-
ficado inclusivo de todos ellos-, con sus corres-
pondientes protagonistas. Nuestras memorias
colectivas de esta etapa se tienen que confrontar
con ellos, y, en realidad, lo están haciendo ya.
Pero sobre tales memorias rondan dos graves
tentaciones, trabadas entre sí. 

La primera tiene que ver con la selección. Es la
tentación de dejar en la penumbra algunas de
las victimaciones ejercidas; con lo cual se desfi-
gura moralmente el acercamiento a todas ellas,
porque se quiebra el principio de universalidad
de acogida de quienes fueron violentados en su
dignidad (ya no se las acoge únicamente por
este motivo). Para superar la tentación, es impor-
tante elegir bien el camino: no comencemos por
los violentadores, sus motivaciones, sus iniciati-
vas, etc.; comencemos localizando a las víctimas,
a todas las víctimas, concebidas como sujetos a
los que se ha violentado en su dignidad, y vaya-
mos ascendiendo en la clarificación. A nuestra
memoria desde la que mirar al futuro se le impo-
ne esta verdad sobre los hechos, se le impone
no hacer selecciones moralmente viciadas. Para
lo cual, los procesos judiciales y los trabajos de
los historiadores y otros científicos sociales, guia-
dos por la imparcialidad –frente a perspectivas
partidarias- que no la neutralidad –frente a la
injusticia-, son fundamentales. Por supuesto,
asentados en lo que es la fuente primera de esta
verdad: las huellas corporales y materiales que la
destrucción violenta ha dejado, destacando los
cuerpos asesinados, así como el testimonio de
las víctimas sobrevivientes.

La segunda tentación tiene que ver con las inter-
pretaciones. Estamos viviendo un fuerte «conflic-
to de interpretaciones» en nuestros trabajos de
memoria. Es cierto que no todo conflicto es
negativo, pues los hay fecundos. Pero sólo lo
son si las interpretaciones en juego no quebran-
tan los límites mínimos de la moralidad, sinteti-
zados en el respeto universal a la dignidad. Y
entre nosotros, estos límites se están traspasan-
do. Aparecen ya en la selección de víctimas,

cuando está guiada por el criterio de mero sufri-
miento, que acaba identificando a quien sufrió
la injusticia -la víctima en sentido moral-, con
quien sufrió por su iniciativa violentadora (por
estallarle la bomba que llevaba, por un encarce-
lamiento justo, etc.). En contraposición a ello,
hay que ofrecer una interpretación selecciona-
dora que se sustenta en el criterio de víctima
moral, de persona a la que se ha violentado en
su dignidad, el cual hace que el hecho de vio-
lencia deje de ser mero hecho bruto, para pasar
a ser hecho criminal.  

Las interpretaciones moralmente indecentes que
están afectando más a la memoria son las que
han sido lideradas por ETA. En estos momentos,
acalladas las armas, mantienen su eficacia preci-
samente en la construcción de memoria, en la
que pueden consolidarse en el tiempo. Sitúan
los procesos de victimación en el marco inter-
pretativo de un conflicto nacional de bandos
enfrentados: las víctimas son «explicadas» en la
«lógica» de ese conflicto y, en consecuencia, se
pide que sean recordadas dentro de él. Esto
supone que a la cruda victimación que sufrieron
directamente, se le añada una instrumentaliza-
ción y una perpetuación: una  instrumentaliza-
ción, en cuanto que son evaluadas en función
de la causa nacional que se defiende y no por
ellas mismas; y una perpetuación, al hacerlas
entrar de ese modo en la memoria social que se
cultiva. Este esquema interpretativo tiene ade-
más otra deriva perversa para las víctimas: no las
asume en su condición de víctimas, sino de víc-
timas pertenecientes a un supuesto bando u
otro, causadas por un bando u otro. Con lo que
no sólo se vuelve a desnaturalizar lo que las defi-
ne –primera manipulación-, sino que pasan a
entrar en un cálculo que las «neutraliza», al res-
tar entre ellas (las que me has causado restan
respecto a las que yo he causado) –segunda
manipulación-. Y, de nuevo, se ven sometidas a
la perpetuación en el tiempo de ambas manipu-
laciones, si se consigue que este esquema confi-
gure la memoria social.  

Esta interpretación debe ser confrontada con
otra que la ilegitime. Puede defenderse que en
el País Vasco hay conflictividad en torno a las

Gatazken bereizketari buruzko
Bakearen aldeko Koordinakundea-
ren jarrera baliozkoa da orain ere
memoriaren gaurko lanetan.
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identidades nacionales, pero nunca de formas
tales que justifiquen la violencia y que manipu-
len a las víctimas. La clásica postura de Gesto
por la Paz, pidiendo la separación de los conflic-
tos, sigue siendo válida ahora también, en con-
creto, en los actuales trabajos de la memoria.
Porque si estos se construyen ignorándola, en la
memoria se encapsulará un nudo de violencia
con su correspondiente victimación, aunque la
violencia directa haya cesado. El corazón de esta
interpretación éticamente ajustada de los
hechos de violencia tiene que estar en lo
siguiente: las víctimas, en cuanto víctimas, son
todas iguales, todas suman, ninguna es de nadie
en sentido posesivo, todas son de todos en la
solidaridad moral prepartidaria. 

3. En los conflictos que he presentado hasta
ahora, debemos intentar que una interpretación
triunfe sobre la otra a la hora de configurar la
memoria sobre la que nos enraizaremos para

avanzar en la construcción de nuestro futuro.
Pero esto no significa que debamos aspirar siem-
pre a resolver los conflictos de interpretaciones
de este modo. En muchas ocasiones, también en
los trabajos de la memoria, tanto los que la con-
figuran como los inspirados por ella, lo que ten-
dremos que hacer es gestionar positivamente
una conflictividad interpretativa que se sostenga
en el tiempo, con las evoluciones a que dé lugar.
Si lo que antes he considerado apuntaba a defi-
nir las bases compartidas de la memoria social,
lo que ahora pretendo hacer aflorar es la aper-
tura a la pluralidad de memorias, asentada en
esas bases.

Conviene, para ello, acudir a la categoría de rela-
to. Al comenzar esta exposición, conexioné
memoria e identidad; «relato», es la categoría
que las completa. La mejor manera de responder
a la pregunta de quiénes somos es narrar nues-
tra historia, personal o colectiva, evidentemente,
amparados en la memoria, que, a su vez, queda
configurada en el relato. Se muestra de este
modo que nuestra identidad no sólo es memo-
rial, es también narrativa. Pues bien, es en esta
memoria configurada por un relato en donde
mejor se visibiliza la pluralidad. Si no podemos

Gure nortasuna ez da oroimenez-
koa bakarrik, narratiboa ere bada. 
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darnos una única memoria narrada cuando nos
remitimos a nuestra identidad personal, si la refi-
guramos con el tiempo, si, incluso, conviven en
nosotros diversas interpretaciones de nuestro
pasado, ¡cuánto menos podremos dárnosla
cuando nos remitamos a la identidad colectiva!
Afortunadamente, hay que añadir. Porque en
esa «pluralidad en evolución e interacción» se
expresa la libertad y la creatividad. 

Acojamos, pues, la pluralidad de memorias que
pueda ir apareciendo en nuestra sociedad, que
va apareciendo ya, en relación con el período y
el tema que estamos considerando. Y entremos
dialógicamente en el conflicto de interpretacio-
nes. Estas estarán condicionadas por muchas
cosas, algunas de ellas partidarias, otras no;
todas legítimas, si hay transparencia. La plurali-
dad se mostrará en los testimonios de las vícti-
mas, en los estudios de los historiadores, en las
expresiones de los medios de comunicación, en
las sensibilidades políticas y sociales cuando tra-
bajan la memoria, etc. Será bueno que en el sis-
tema educativo, enfatizando la base común de
la memoria, se dé cuenta imparcial de esta plu-
ralidad. Lo que tendremos que exigirnos mutua-
mente es que se asuman los criterios de verdad
y de respeto a la dignidad de las víctimas que
antes se apuntaron. Y a lo que tendremos que
incitarnos mutuamente es a que la espina dorsal
de los relatos que vertebren las memorias la con-
formen las víctimas.

4. Una memoria social así configurada será la
mejor base sobre la que asentar la persecución
de un futuro justo y fecundo de convivencia. Ella
será el único modo de «reparación», entrañable-
mente pobre, que puede ofrecerse ante lo irre-
parable: las víctimas asesinadas. Con ella se
expresará al conjunto de víctimas el reconoci-
miento sostenido en el tiempo, en forma de
recuerdo durable, en vez de su victimación sos-
tenida, tal como antes ha sido explicada. Desde
ella se deslegitimará radicalmente la violencia,
porque ha sido construida con la interpretación
deslegitimadora de esta. En ella se acogerá el
pluralismo, porque la deslegitimación se propo-
ne como el sustrato posibilitador y protector de

este. A través de ella se mostrará que los dere-
chos humanos se vivencian de verdad cuando,
antes que nada, se reasumen como derechos de
las víctimas y como deberes de no victimación.
Si todo esto se hace posible, la memoria se
expresará como gran aprendizaje, socialmente
interiorizado, de cara a nuestro futuro.

5. Quiero destacar de modo especial otro fruto
que podría aportar esta memoria veraz y justa,
acogedora de las diferencias legítimas: el de la
reconciliación. Esta es una meta hoy bajo sospe-
cha. Para unos porque la ven imposible; para
otros porque temen que arrincone a la justicia.
La reconciliación generalizada a nivel intersubje-
tivo es ciertamente muy difícil; corresponde a la
iniciativa libre de las víctimas y victimarios impli-
cados, tanto el intentarla como el hacerla públi-
ca, si quieren que incida en la sociedad. Pero
hay una reconciliación cívica que se muestra
más viable, aunque siga siendo difícil. En ella no
se da la mera coexistencia con quienes apoya-
ron la violencia porque ahora asumen, con pers-
pectiva más o menos estratégica pero sostenida,
lo básico de los postulados democráticos. En ella
hay una sincera voluntad  de convivencia demo-
crática compartida con los que la menosprecia-
ron –al menos con un sector relevante de ellos-,
porque han realizado un camino de transforma-
ción personal y pública, focalizado en el cambio
en su modo de ver a las víctimas que causaron
e insertado en la memoria colectiva.

En este sentido, la memoria sobre nuestro pasa-
do inmediato que aquí estoy describiendo es ya
reconciliación en acto respecto al pasado, y sus-
trato muy adecuado para reconciliaciones que
miran al futuro. Si todos convergen en lo que
ella tiene de veraz, justa y reparadora respecto a
todas las víctimas, significa que incluye, en quie-
nes victimaron o jalearon la victimación e inclu-
so en los indiferentes, una contundente reconfi-
guración de su memoria del pasado, en la que
el héroe violento pasa a ser victimario que
asume el reconocimiento del daño causado, con
la correspondiente reparación. Significa también
que incluye en las víctimas y la sociedad com-
prometida contra la violencia, su voluntad de
compartir esa memoria así construida (frente a
quienes prefieren la mera coexistencia conjuga-
da con la aplicación de la justicia penal). Como
se constata, esto implica la reconciliación reali-
zada ya en la memoria social, posibilitadora,
además, de la reconciliación en acto abierta al
futuro, con la inclusión, por supuesto, de los
disensos democráticos. Sin que, pienso, se vul-
nere la justicia, porque en modo alguno hay

Biktimak berdinak dira, denak bat-
zen dira, batere ez da inorena jabet-
zaren adieran, denak dira denenak
elkartasun moral ‘prepartidarioan’. 
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impunidad; si bien es cierto que implica abrirse
a modalidades restaurativas de esta.

6. Esta propuesta de memoria colectiva puede
parecer ilusoria. Ciertamente, tiene grandes difi-
cultades. La mayor de ellas está en quienes ejer-
cieron y ampararon la victimación: la refigura-
ción de la interpretación de su memoria a la que
les fuerza supone para ellos una aguda crisis de
identidad, a nivel personal y colectivo. Supone
que renuncian al narcisismo de lo heroico para
pasar a asumir con coherencia la culpabilidad
antiheroica. Y que revisan desde ahí sus proyec-
tos de futuro. No es tarea imposible, como nos
lo han mostrado los presos de ETA de «la vía
Nanclares», y más desapercibidamente, otros
que han abandonado con sigilo pero con con-
vicción el mundo de ETA y su entorno. Pero sí es
muy complicada la generalización de esta diná-
mica. 

Ante estas dificultades, propongo que asuma-
mos el reto de no contentarnos con el horizonte
de coexistencia que convive con memorias que
siguen justificando el pasado violento, aunque
en el presente y futuro renuncien a la violencia.
Esto pide, para empezar, que todos queremos
coherentemente ese horizonte de memoria
reconciliada del que estoy hablando, que impli-
ca integrar en la sociedad a los victimarios que

hacen los correspondientes procesos; por
supuesto, habiendo garantizado la restauración
de las víctimas. Y pide también que quienes ejer-
cieron y ampararon la violencia no sólo sufran lo
doloroso de la crisis de identidad, sino que
vivencien también lo positivo de su nueva expe-
riencia de ciudadanía.

De todos modos, no habrá que olvidar otra difi-
cultad –o peligro-, menos llamativa, pero muy
fuerte: la de constituir con más o menos acierto
esta memoria de la violencia y sus víctimas –en
productos de los historiadores, en conmemora-
ciones, en Centros de Memoria, etc.-, para luego
«museizarla», en el sentido negativo de este tér-
mino, para hacerla un «objeto del pasado» al
que se acercan los que tienen curiosidad. Para
«tener memoria como si no la tuviéramos». El
peligro del que estoy hablando aquí es el de la
indiferencia, que lo veo más fuerte que el del
olvido en sentido estricto, difícil de defender
hoy. Hay que enfrentarse a él con la voluntad de
recuerdo activo de los diversos agentes sociali-
zadores: la familia, la escuela, la Administración
pública, los partidos políticos, los medios de
comunicación, las organizaciones sociales. No
meramente para alertar a las conciencias, tam-
bién para mostrar la fecundidad para todos, per-
sonal y colectivamente, de una memoria como
la aquí descrita. q
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El pasado mes de diciembre Gesto por la Paz
organizaba en Bilbao el “XII Acto de solida-
ridad con víctimas”, en el que se identifica-

ban en un mapa mural aquellos lugares en los
que se habían producido víctimas, mientras se
leían los nombres de las localidades, el número
de víctimas y los responsables. En la larga letanía
a veces se escuchaba GAL, incontrolados o BVE.
El nombre de ETA se repetía de forma incesante.
Resultaba brutal. Nunca había escuchado de
este modo la relación de víctimas y recuerdo un
nombre y una cifra particularmente impactantes:
Vitoria, 27. ¡En la ciudad en la que vivo desde
hace más de treinta años habían asesinado a
varias decenas de personas y yo tan solo podría
recordar algunos pocos de esos crímenes! ¡Qué
frágil es la memoria!

Es posible que, como han dicho Todorov y otros,
vivamos tiempos de saturación de la memoria.
No obstante, en el caso de Euskadi y el terroris-
mo la tarea de la memoria, ese “deber de memo-
ria”, es realmente imprescindible. Mi experiencia
particular de diciembre pasado en Bilbao me lo
confirma. El cese de la actividad armada de ETA
ha planteado la necesidad ineludible de elabo-
rar un relato de los últimos años en Euskadi: con
dignidad, con reconocimiento de las víctimas,
con deslegitimación de la violencia, con autocrí-
tica social. Los pasados resultados electorales de
Amaiur -y presumiblemente los próximos- y el
ambiente de pasar página que se respira ahora
en buena medida en Euskadi, en particular en el
mundo nacionalista entendido en sentido
amplio (no necesariamente partidista), refuerzan

AUTOCRÍTICA SOCIAL, REVISIÓN DE
LA HISTORIA, PROTAGONISMO DE LAS
VÍCTIMAS

Antonio Duplá

Profesor de Historia en la UPV/EHU

Artikulugilearen ustez, ETAk jarduera armatua bertan behera utzi izanak Euska-
din bizi izandako azken urteen kontakizuna egitea ezinbestekotzat ekarri du,
berriro hutsetik hastea, hau da, zigorgabetasuna ekarriko lukeen jarrera nagusi-
tzeko arriskua dagoelako. Kontakizun horrek, edo hobeto esanda, kontakizunek
oinarrizko premisa batzuk izan behar dituzte. Gure zoritxarreko iraganaren
memoria kolektiboari lotuta, funtsezko hiru elementu nabarmentzen ditu: auto-
kritika soziala, gure historiaren ikuspuntu jakin baten azterketa eta biktimen
protagonismo morala. 
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esa necesidad a la vista del peligro de que se
imponga una actitud de borrón y cuenta nueva,
esto es, de impunidad. El relato por escribir o,
mejor, los relatos (pues no habrá uno solo, no
puede haberlo en una sociedad compleja como
la vasca) deben compartir algunos presupuestos
básicos: la ilegitimidad del asesinato político, de
la amenaza, de la extorsión; el reconocimiento
de que la opción de la lucha armada fue una
decisión voluntaria, consciente, frente a otras
posibles; la inutilidad, trágica, de más de 800
asesinatos. Solo a partir de ahí pueden aparecer
los matices, los acentos, los subrayados, las
variables ideológicas y/o partidistas.

Me gustaría comentar brevemente tres aspectos
relacionados con esa tarea colectiva pendiente.
Lo hago pensando en particular en sectores
sociales que se consideran a sí mismos de

izquierda y progresistas, donde pienso que esa
mirada autocrítica es imprescindible.

En primer lugar, cabe preguntarse dónde estaba
la sociedad vasca, dónde estábamos durante
todo este tiempo, pues cuando se habla del cese
de ETA como una victoria de la sociedad, es obli-
gado matizar y ser más autocríticos. La sociedad
estaba realmente hastiada, pero factores deter-
minantes han sido, entre otros, los instrumentos
legales y policiales del Estado, el pragmatismo
de la propia ETA y, sobre todo, de la izquierda
abertzale, consciente de lo que perdían. Esta ha
sido una sociedad moralmente enferma, en la
que se ha vivido muy bien, salvo que el fenóme-
no terrorista afectara directamente (lo ha hecho
a decenas de miles de familias). La película Todos
estamos invitados de Gutiérrez Aragón reflejaba
muy bien la doble moral del entorno del profe-
sor amenazado y finalmente asesinado. No es
agradable ese recordatorio, frente a la recons-
trucción autosatisfecha y complaciente, pero se
ajusta más a la realidad de una sociedad, al
menos de una parte, que había interiorizado la
violencia como resultado inevitable de un con-
flicto político secular. Por otro lado también hay
que reconocer, sin caer en ninguna simetría ni
equidistancia, que una parte importante de esa
sociedad miraba hacia otro lado ante el tema del

Hogeita hamar urte luzez nire bizi-
lekua den hirian, hamarkada ba-
tzuk baziren hil zituzten lagunak
eta nik krimen horietako gutxi ba-
tzuk baizik ez nituen gogoratzen!
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GAL y que, todavía hoy, esa misma sociedad
muestra una excesiva insensibilidad ante la tor-
tura. Es cierto que este último es un tema lamen-
tablemente viciado y contaminado por la propia
ETA, pero sería exigible una mayor implicación
social y más decisión de las autoridades políticas.

En segundo lugar, es necesaria una labor de des-
contaminación del imaginario abertzale y de la
propia ETA, de revisión de una serie de presu-
puestos a la hora de analizar la realidad, nuestra
historia y la distorsión del lenguaje. Y es espe-
cialmente necesaria una progresiva sustitución
de la épica por la política. Frente al atractivo
romántico de la violencia y del individuo heroico
y desinteresado que se sacrifica por la causa, es
preciso subrayar el fanatismo, la crueldad y el
cinismo de ETA e insistir en que ETA no es de los
nuestros, no es una fuerza emancipadora que
lucha, aunque sea de forma equivocada, por la
liberación de Euskal Herria. 

En este apartado de revisión de la violencia polí-
tica, de su presunta necesidad e inevitabilidad,
es preciso concederle un espacio a la historia, a
la revisión de esa historia mitificada, ideologiza-
da, que ha actuado como señuelo primero y jus-
tificación después de la barbarie. Esa historia
que nos habla de una personalidad del pueblo
vasco definida desde el Neolítico, desde hace
7.000 años, como le gustaba repetir a Ibarretxe,
y con una supuesta realidad política en época
medieval, el reino de Navarra, que parece año-
rarse y considerarse un precedente de unidad
política; esa historia que insiste en esa lucha
secular del pueblo vasco contra poderes extran-
jeros: el domuit vascones aplicado ahistóricamen-
te, con especial incidencia en el siglo XIX y en el
XX, con el franquismo; esa historia en perma-
nente clave de vascos contra españoles, siempre
contra España, bota imperial que supuestamen-

te ha aplastado de forma permanente a la
nación vasca; esa historia, en fin, agónica hasta
hoy, que exigía respuestas excepcionales (inclui-
da la lucha armada) y que no responde en abso-
luto a la realidad, en especial desde los años
setenta y no digamos ya desde la democracia. 

En tercer lugar, las víctimas. El filósofo Reyes
Mate ha insistido repetidamente en una idea
central. El terrorismo fractura y divide la socie-
dad, la empobrece y la deshumaniza. Por tanto
ahora, junto a las necesarias reparaciones indivi-
duales, se ha de abordar una labor de repara-
ción social, que no tiene que ver con cuestiones
legales, sino con la reparación moral, con la
sutura de la fractura social. Y ahí el testimonio de
las victimas es precioso, porque son el recorda-
torio del daño causado, de la injusticia. La
memoria de las víctimas es justicia. 

En ese sentido, el acercamiento a las víctimas, a
su dolor, la posibilidad de situarte cara a cara y
poder hablar con ellas, o simplemente escuchar-
las o aún el hablar de ellas, puede ser un ejerci-
cio de una enorme fuerza. Me parece de suma
importancia el ver físicamente a esas personas,
ponerles nombre y rostro a quienes han sido un
modelo de dignidad, de serenidad, de respeto a
la ley. Puede ser un procedimiento terapéutico
de gran eficacia para curar una sociedad enfer-
ma, que las ha ignorado no viéndolas o mirando
para otro lado, pues resulta difícil permanecer
impasible en su presencia, ante su testimonio.
Por otro lado, el acercamiento a las víctimas del
terrorismo, en particular de ETA, es otro medio
de conocer mejor la sociedad vasca real, no la
más limitada y reducida de nuestros entornos
tradicionales, sino la más amplia y diversa, plural
y heterogénea. Y en buena medida, pienso que
mucha gente, demasiada, hemos vivido durante
décadas, al menos es mi caso, de espaldas a
estas personas, a toda esa parte de la sociedad.

Autocrítica social, revisión de una determinada
concepción de nuestra historia, protagonismo
moral de las víctimas, tres elementos entiendo
que fundamentales en relación con la memoria
colectiva de nuestro trágico pasado reciente. q

Idatzi beharreko kontakizunak,
edo hobeto esanda, kontakizunek,
oinarrizko premisa batzuk izan
behar dituzte. 

Moralki gaixoa izan da gizarte hau;
oso ondo bizi izan gara, gertakari
terroristak guregan zuzeneko era-
ginik izan ez duen bitartean. 

Inolako simetria edo distantziakide-
tasunetan erori gabe, gizartearen
zati handi batek, GAL delakoaren
gaiaren aurrean, beste aldera begi-
ratzen zuela aitortu beharra dago. 
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En esta pequeña reflexión voy a poner en
relación tres términos que utilizamos habi-
tualmente cuando hablamos de la memo-

ria y del futuro de la convivencia en el País
Vasco. Se trata de los conceptos de memoria
individual, memoria colectiva y memoria históri-
ca. Plantearé que estas dos últimas memorias
son especialmente importantes en la conforma-
ción de la subjetividad y en la manera en que la
memoria individual interpreta el mundo. Sobre
la memoria colectiva es necesario comprender
que es fundamentalmente plural, que hay tan-
tas memorias colectivas como comunidades de
pertenencia individual existen y que todas
merecen la pena ser preservadas; respecto a la
construcción de la memoria histórica, la idea

principal que quiero transmitir es que se debe
despolitizar su tratamiento e incorporar todos
los puntos de vista, permitiendo, de esa mane-
ra, que la historia sirva para la comprensión del
pasado y no para su enjuiciamiento.  

La memoria individual es una facultad humana
que permite a cada persona constituirse en un
ser biográfico y manejar la experiencia cam-
biante que supone el paso del tiempo. La

LA NECESARIA DESPOLITIZACIÓN DE
LA MEMORIA

Miren Llona

Historiadora y promotora de Ahoa / Ahozko Historiaren Artxiboa

Artikulugileak hiru memoria mota bereizten ditu: indibiduala, hau da, gizaki
bakoitzak izaki biografiko bihurtzeko duen eta bere nortasuna zehazten lagun-
tzen duen gaitasuna; kolektiboa, beste pertsona batzuekin osatzen duguna edo
oroimen elkartea –normalean lotura ez da bakar batekin izaten; hainbateko kide
izatea da normalena- eta memoria historikoa, hau da gizarteak bere iraganeko
gertaerarik garrantzitsuentzat jotzen dituenak interpretatzeko era. Artikulu hone-
tan zera defendatzen da: memoria historikoa despolitizatu egin behar dela eta
ikuspuntu guztiak erantsi, historia iragana ulertzeko, eta ez epaitzeko, izan
dadin.

Memoria historikoa ez da epaitze-
ko lekua.
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memoria, instalada en el cerebro/cuerpo huma-
no, hace posible en cada momento de la vida
contestar a la pregunta quién soy, y poder defi-
nir la propia identidad. La subjetividad y la
forma que tenemos de estar en el mundo son,
pues, un producto de la memoria. Aunque es
habitual percibir la memoria como una cuestión
del pasado con un carácter estático, es necesa-
rio recalcar que la memoria es, sobre todo, un
tema del presente, de cómo lo que somos en el
día de hoy rescata e interpreta lo ya vivido. Los
recuerdos no son algo fijo, sino que van siendo
transformados, iluminados de otra manera, al
calor de las nuevas percepciones que el yo pre-
sente imprime en la rememoración. 

Pero la memoria no es sólo individual. De
hecho, la capacidad selectiva de la memoria, es
decir el registro de determinados eventos y el
olvido de otros, que es un proceso estrecha-
mente vinculado a las emociones sentidas, es
una experiencia que realizamos en relación con
otras personas. El carácter social de nuestra
vivencia del mundo hace que compartamos
hitos y maneras de recordar, y que determina-
das formas de convivencia den legitimidad a
recuerdos que sentimos como genuinos e indi-
viduales pero que, en realidad, han sido forja-
dos colectivamente. La respuesta a la pregunta

quién soy, entonces, se construye en estrecha
relación con las comunidades de memoria a las
que pertenecemos. En todo caso, no estamos
vinculados a una sola memoria colectiva, sino
que tenemos diferentes comunidades de perte-
nencia y estamos adscritos a una variedad de
memorias colectivas, a veces contrapuestas
entre sí.  

Si la relación entre las variadas memorias colec-
tivas y la memoria individual es estrecha, tam-
bién es cierto que entre ambas se conforma un
vínculo de ida y vuelta. Así, si el grupo es el que
da vida a las emociones y el que ayuda a con-
formar los recuerdos, también es necesario
recalcar que cada memoria individual jamás
resulta una réplica exacta de la representación
colectiva, sino que constituye una reelabora-
ción particular del punto de vista del grupo. Los
cambios de mentalidad, de percepción social o
de sentido común de una época, se producen

Oroitzapenak ez dira zerbait finkoa,
eraldatu egiten dira, beste era batera
argituta, ikuskera berrien babesean.
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la disensión individual del grupo y la acultura-
ción con otras comunidades de memoria. A
medio plazo, la falta de necesidad de justifica-
ción de la violencia y la experiencia individual y
colectiva de una convivencia normalizada, tanto
dentro del sistema democrático, como en la
vida cotidiana, pueden contribuir a una reeva-
luación de la experiencia pasada. El cambio de
percepción puede hacerse patente en la progre-
siva pérdida de legitimidad del uso de la violen-
cia, pero también en la aparición de nuevos
modelos identitarios más abiertos y nuevas for-
mas de subjetividad más cercanas a una con-
cepción de la ciudadanía plural. La transforma-
ción de esas memorias individuales puede llegar
a resignificar la memoria colectiva de grupo y
puede ponerla a dialogar con otras memorias
colectivas. 

La memoria colectiva que ha surgido de la movi-
lización social y de la denuncia de la violencia
de ETA, constituye una de las experiencias más
destacable y valiosa que ha surgido en el esce-
nario del conflicto vasco. La nueva coyuntura
de paz que se ha abierto, parece que va a hacer
innecesario el activismo social del pasado, pero
no así la necesidad de preservar el patrimonio y
las señas de identidad de esa comunidad de
memoria. Sus valores más notables han sido,
por un lado, demostrar la existencia de un
ámbito prepolítico desde el que es posible movi-
lizar y conseguir logros y, por otro, que una cul-
tura de paz y de convivencia exige el reforza-
miento de esos ámbitos prepolíticos de inter-
vención ciudadana. La necesaria despolitización
de la memoria y la pluralidad de puntos de vista
que necesita el País Vasco para construir en el
futuro la historia de nuestro pasado reciente,
exigen que la memoria colectiva que ha creado
ese patrimonio cultural de movilización social
en defensa de la paz sea preservada. En este
sentido, creo que sería conveniente crear una
iniciativa que, lejos de la arrogancia de los cen-
tros memoriales, permita conservar, reflexionar,

gracias a esta resignificación individual, creativa
y genuina, de los mandatos colectivos. 

Me gustaría exponer a continuación el que
papel juega la memoria histórica en esa relación
recíproca entre las memorias colectivas y la
memoria individual. La memoria histórica es la
manera en que una sociedad representa e inter-
preta los que considera los hitos fundamentales
de su pasado. Los contenidos y los relatos que
constituyen la historia se construyen de diferen-
tes formas: por un lado, están la producción his-
toriográfica creada desde la investigación aca-
démica y los relatos históricos que se transmiten
en la enseñanza obligatoria y en la sociedad en
general; por otro, se encuentran los rituales
públicos organizados para la conmemoración
de ciertos acontecimientos del pasado o las polí-
ticas públicas de la memoria, que incluyen la
creación de museos, parques temáticos, congre-
sos, reuniones de expertos, recreaciones históri-
cas o lugares de la memoria, que van dotando
de legitimidad a diferentes aspectos del pasado.
Como es posible imaginar, los poderes políticos
tienden a controlar estos artefactos culturales
porque resultan instrumentos activos en la con-
formación de subjetividades e influyen en la
memoria individual y en la forma en que inter-
pretamos el pasado. La memoria histórica es,
pues, un instrumento poderoso para la transfor-
mación de la realidad y, por tanto, la tentación
de ser manipulada de forma obscena por los
poderes políticos es una constante.  

Cuando trasladamos estas breves consideracio-
nes sobre la memoria al País Vasco y, más con-
cretamente, a la comunidad de memoria que ha
justificado y alimentado la violencia ejercida por
ETA durante las últimas décadas, el dato más
esperanzador lo constituye saber que la renun-
cia de ETA al ejercicio de la violencia es un dato
del presente que va a tener capacidad de trans-
formar, también en ese colectivo, su percepción
del pasado. Una de las características de la
memoria colectiva que ha dado cobertura a ETA
ha sido precisamente su carácter monolítico,
una ausencia de fisuras que ha cortocircuitado

Memoria historikoa tresna botere-
tsua da errealitatea eraldatzeko
eta, ondorioz, etengabea da  bote-
re politikoen aldetik zantarki mani-
pulatzeko tentazioa.

ETAri babesa eman dion memoria
kolektiboaren ezaugarrietako bat
bere izaera monolitikoa izan da,
hain zuzen ere, hau da, taldeko
desakordio indibidualean zirkuitula-
burra sortuko zukeen desadostasu-
nik eta beste memoria elkarte ba-
tzuekiko akulturaziorik ez izatea.
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aprender, divulgar y, en definitiva, poner en
valor la experiencia de esta comunidad de
memoria. 

Respecto a las diferentes comunidades de
memoria que han sufrido las consecuencias de
la violencia etarra y las del conflicto vasco en
general, el anuncio del cese de la actividad
terrorista puede generar sentimientos contradic-
torios de alivio y de profundización del sinsenti-
do de la pérdida sufrida, que pueden hacer difí-
cil la vuelta a una “normalidad”, quizás imposi-
ble. Paliar ese dolor sólo es posible a través de
la realización de un duelo individual del que
tome parte la mayoría social. Ese es un trabajo
de memoria que es necesario realizar poniendo
en relación las diferentes memorias colectivas,
estableciendo diálogos que permitan tomar

conciencia del alcance de la violencia padecida
y construyendo cauces para el reconocimiento
del dolor y de las injusticias cometidas.

¿Cuál es en este escenario el papel de la memo-
ria histórica? Walter Benjamin señala que la his-
toria puede tener un poder redentor de las víc-
timas del pasado. Un relato histórico de esas
características requiere no ocultar el sufrimiento
vivido y dejar constancia para el futuro del daño
causado y de la naturaleza de las relaciones de
poder que lo hicieron posible. La construcción
de la memoria histórica exige también la despo-
litización del relato y la incorporación de mira-
das menos prejuiciadas y menos implicadas en
la resolución política de los conflictos. La memo-
ria histórica no es el lugar para el juicio de valor.
La actitud ante la historia es la de tratar de com-
prender el pasado para poder explicarlo. En ese
sentido, el proceso honesto de interpretación
de la realidad, que debe ser el ejercicio de la his-
toria, puede llegar a subvertir el sentido único
de los relatos del poder y ayudar a deconstruir
muchas certezas. Recordemos que la memoria
histórica tiene la capacidad de alcanzar las
memorias individuales y de transformarlas, y
que la respuesta a la pregunta quién soy está en
constante comunicación con los relatos de la
historia. q

Zabaldu den bakezko egoera berria-
ren eraginez, badirudi ez dela beha-
rrezkoa izango iraganeko aktibismo
soziala, baina bai beharrezkoa izango
dela memoria elkarte horren ondarea
eta nortasun ezaugarriak gordetzea.
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El tema de los presos está concitando toda la
atención: de los abertzales, del gobierno y de
las víctimas. Ahora bien, el preso es un delin-

cuente, sobre el que ha caído el peso de la ley. Al
proyectar sobre él toda la atención política y
mediática, lo que estamos diciendo es que lo fun-
damental es la dimensión legal del problema.

Mi planteamiento es que además de la legalidad
está la moralidad y que el problema no es tanto el
territorio del delito cuanto el de la culpa. Son dos
mundos cercanos pero diferentes. Digamos que
los daños de la acción terrorista son de amplio
espectro. Algunos de esos daños atentan contra
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derechos protegidos por ley y pasan a ser delitos
sobre los que recae el peso de la ley; otros, sin
embargo, siguen siendo daños o injusticias, pero
sobre los que sólo se pronuncia la moral. Sin el
consentimiento de los espectadores no habría
habido ETA durante tantos años, pero en ningún
sitio está considerada la indiferencia, delito.

En el año1946, a punto de abrirse el Proceso de
Nürenberg contra los grandes responsables  nazis,
un filósofo, Karl Jaspers, entendió que para supe-
rar el pasado y abrir una nueva época no bastaba
con castigar a los dirigentes nazis. Lo que procedía
era que el pueblo alemán asumiera sus  responsa-

MÁS ALLÁ DEL DELITO ESTÁ LA CULPA

Manuel Reyes Mate

Filósofo. Profesor de Investigación del CSIC

Ikusleen onespenik gabe ez zatekeen ETArik egongo hainbeste urtez, baina inon
ez da delitutzat hartzen axolagabekeria. Baina historia, bizikidetza –batez ere
indarkeria politikoaz bustitako tarte horietan- hobetu nahi badugu, kontuan izan
behar ditugu biktimak. Nola berreskuratu biktima? Errepara daitekeena errepara-
tuz; errepara ezin daitekeenaren oroimena eginez; jarduera terroristak ukatzen
duen herritartasuna aitortuz eta guzti hau herrietan, auzotarren artean, koadrile-
tan... Egitez edo ez-egitez terrorismoaren iraupenari lagundu zionak errudun dela
jakin behar du eta gertatu zenak gizatasuna kendu ziola eta, aldi berean, besteari
oinazea eragiten ziola aitortu eta orain bere esku dagoen guztia egin behar du
galdutako gizatasuna berreskuratzeko, biktimari begira jarriz. 
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bilidades aunque no estuvieran recogidas en el
código penal. Escribió un librito -La pregunta de la
culpa- en el que hablaba de una culpa moral y de
otra política ante las que cada alemán tenía que
hacer examen de conciencia. La culpa moral con-
sistió en mirar hacia otro lado mientras el vecino
es secuestrado o asesinado; la culpa política, en
haber sido miembro de un Estado criminal sin
haber tenido el coraje de hacerle frente de alguna
manera. Para la culpa legal importa el castigo, el
cumplimiento de la pena; para la culpa moral
importa el cambio interior, la conversión. Ese pro-
ceso moral era tanto o más importante que el pro-
ceso judicial que tenía lugar en Nürenberg porque
era el que posibilitaría, según el autor del libro,
Karl Jaspers, "el cambio interior", condición para
una nueva política.

1. Hablemos pues de la culpa, un concepto esqui-
vo, lleno de resonancias religiosas y de mala pren-
sa. La culpa es, en primer lugar, algo objetivo.
Como dice  Kepa Pikabea, autor de una veintena
de asesinatos, en el documental Al final del túnel:
"las armas te dejan heridas que no cicatrizan
nunca". La culpa es, en segundo lugar, algo sub-
jetivo, asunto de la propia conciencia. Llegar a
sentirse culpable es la necesaria culminación de la

culpa; es el final de un proceso siempre difícil que
necesita su tiempo y disponer de circunstancias
favorables. Sin sujeto que se reconozca culpable,
la culpa no alcanza su objetivo. Hay que decir, en
tercer lugar, que la culpa es intersubjetiva. Si el
delito se las tiene que ver con la ley, la culpa se
ventila entre la víctima y el verdugo, entre el autor
del daño y el dañado. Esa relación le resulta fatal
al verdugo porque, si quiso imponerse a la víctima,

demostrando con las armas su superioridad sobre
ella, acaba ésta convirtiéndose en su destino: "des-
tino" quiere decir que el sentido de su vida depen-
de ahora de la vida que él ha asesinado. Este
aspecto ha sido muy bien captado por un filósofo,
Hegel, y por un escritor, Dostoievski. La culpa,
finalmente, aunque sea personal e intransferible,
tiene una dimensión pública pues la "conversión"
interna que propicia es la garantía de un nuevo
tiempo político. 

Bakehitzak

G A I A N U M E R O 85

25

Erru legalerako zigorrak axola du;
erru moralerako, barruko aldake-
tak, bihozberritzeak axola du.
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Para la aparición de la culpa, el papel de la víctima
es esencial. Es una novedad que ha escapado a
ETA y su entorno. Si no hubiera que contar con las
víctimas, es decir, si no comparecieran con su
demanda de justicia,  podríamos pensar que con
cumplir la pena estaba el crimen saldado, pero, al
hacerse visible las víctimas, tenemos que entender,
en primer lugar, que los daños persisten aunque
se dejen las armas, por eso no se puede pasar
página y, en segundo lugar, que las víctimas plan-
tean preguntas, exigen nuevas responsabilidades
que desbordan las tipificadas como delitos en el
derecho penal. Pensemos en la pregunta de Sem-
prún, en El largo viaje, a la señora que tenía su
mansión cerca del campo de Büchenwald: "seño-
ra, al atardecer, cuando las llamas desbordaban la
chimenea del crematorio ¿veían Vds. las llamas?".
Semprún la hace culpable: aunque no interviniera
directamente en la fábrica de muerte que era
Büchenwald, ella era culpable de esos asesinatos.

Para conocer el alcance de esas preguntas, un
buen procedimiento es aclarar cómo han llegado
a tener voz, cómo y por qué se han hecho visibles
ahora, siendo así que siempre han existido. Han
sido los supervivientes de Auschwitz los que han
visibilizado a las víctimas. Cuando aquellos fueron
liberados, gritaron "nunca más". Lo que han vivido
no puede repetirse; para evitarlo  tienen una pro-
puesta que choca con la opinión de todos, inclu-
so de los Aliados que las liberan: el deber de
memoria. No el plan Marshall, o la constitución
democrática para Alemania o más progreso. No,
memoria. Que ¿por qué? Porque han vivido algo
inimaginable, impensable pero lo impensable ocu-
rrió y por eso se convierte en lo que da que pen-
sar. Si queremos evitar la repetición de la barbarie:
no hay que fiarse de los sabios, ni de los políticos,
ni de los economistas. Hay que fiarse de lo que
ellos han pasado. Hay que tener siempre presente
lo ocurrido. Eso es la memoria.

2. Pero no perdamos el hilo y volvamos a la culpa.
Todo lo dicho era para explicar al mundo etarra
algo que ha ocurrido mientras ellos andaban por
el monte: las víctimas se han hecho visibles. Que-
ríamos saber qué dicen, qué nos pueden decir. Lo
que proponíamos para ello era revisar la forma en
que se habían hecho visible, cómo habían reco-
brado la voz. Fue con un grito: “nunca más”. Y,
luego, el “deber de memoria” cuyo mensaje es
este: sabed que la historia y vuestro presente está
construido sobre muchos silencios, incluso innu-
merables víctimas. Si queremos mejorar la historia,
la convivencia -en particular esos tramos marcados
por la violencia política- hay que contar con la
figura de las víctimas.

¿Cómo afecta esto al País Vasco? Reconociendo,
en primer lugar, que la violencia etarra ha victimi-
zado a muchas personas y también a la sociedad.
Están relacionadas pero son diferentes. Fijémonos
en la sociedad como víctima, no porque sea lo
más importante, sino porque no se suele hablar de
ello. ¿En qué  consiste la victimación de la socie-
dad?  En que ha quedado fracturada y empobre-
cida (privada de víctimas, victimarios y exiliados
exterior e interiormente). Para reparar esos daños
(y, por tanto, para hacer justicia a la sociedad), hay
que restañar esas fracturas y recuperar para la
sociedad a los expulsados de ella por la violencia.
Eso se lo debemos a la sociedad vasca: a la pre-
sente y sobre todo a la futura. ¿Cómo recuperar a
la víctima? reparando lo reparable; haciendo
memoria de lo irreparable; reconociendo el ser ciu-
dadano que el acto terrorista niega y esto en los
pueblos, entre vecinos, en las cuadrillas...

¿Cómo se recupera al victimario?. Aquí hay dos
estrategias. La primera sigue la senda del derecho
penal que recurre al castigo y al cumplimiento de la
pena para lograr la reinserción. La segunda, que
consiste en una nueva presencia del victimario en la
sociedad, es resultado de "un cambio interior" que
se logra si se elabora la culpa. Lo que hay que pre-
cisar, en primer lugar, es que un largo proceso que
lleva su tiempo y tiene que pasar por distintas fases.
Lleva su tiempo: recordemos que Lady Macbeth se
mofa de su hermano cuando a éste le asaltan los
primeros remordimientos. Uno se los puede quitar
de encima con la facilidad con la que uno se limpia
las manos. Pero al final de la obra vemos cómo ella,
enloquecida por el peso de la culpa, se lava una y
mil veces como si sintiera "ahora clavados sus crí-
menes en sus manos".Y tiene sus momentos. Seña-
lo, al menos,  tres. En primer lugar, saberse y sentir-
se culpable. Esa asunción de la culpa consta de
varios momentos: el primero, reconocerse culpable
de haber infringido la ley o un principio abstracto
pero no de la sangre derramada, como le ocurre al
protagonista de ‘Crimen y castigo’ que se lamenta-
rá de "haber matado un principio pero no a una
persona". Raskolnikov mata por una idea (la de sen-
tirse superior) y consigue matar a la idea (esa idea
no se sostiene en él). Otro tanto cabría decir del eta-
rra que mata por una idea (la del "pueblo vasco",
según dicen expresamente). Habría que preguntar-

Carmen Hernándezek dioenez,
“barkatzea zuzentasunetik harago
joatea da”.
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especie humana. Lo que la víctima no puede
hacer, dice, es invocar la venganza para denegar
el perdón. Lo inaceptable de la venganza  consis-
te en confundir al criminal con el crimen, es decir,
identificar de tal manera al autor del crimen con su
acción criminal que le neguemos la posibilidad de
hacer otras acciones buenas o de arrepentirse. El
victimario que se sabe culpable es otra cosa que su
acción criminal. 

Gratuito, por tanto, porque es un don, pero no es
gratis pues exige la conciencia de culpa y el arre-
pentimiento. El objetivo del perdón es la solicitud
de una segunda oportunidad. El ofensor,  que se
sabe autor de una acción perversa pero capaz de
otras acciones porque no se identifica totalmente
con lo hecho, demanda a la víctima la oportuni-
dad de demostrar que puede comportarse de otra
manera con ella.

El proceso de elaboración de la culpa -saberse cul-
pable, arrepentimiento y solicitud del perdón- se
juega al interior de la conciencia y corre paralelo
al cumplimiento de las penas. Lo que debe quedar
claro es que este proceso no afecta sólo al conde-
nado legalmente, sino también al culpable moral
y/o políticamente, con todos los matices que el
caso requiera.

Quien por acción u omisión contribuyó al mante-
nimiento del terrorismo tiene que saberse culpable
y reconocer que lo que tuvo lugar le deshumanizó
a él al tiempo que hacía daño al otro y que ahora
tiene que poner todo el empeño en recuperar su
humanidad perdida orientándose hacia la víctima.
Quien se reconozca  culpable moralmente tiene
que descubrir el hilo conductor que hemos descri-
to a propósito del delincuente.

3. Quisiera terminar subrayando la importancia del
cambio interior de cara a un nuevo comienzo polí-
tico. Eso nos lleva a primar el proceso de elabora-
ción de la culpa y a aproximarnos a la figura del vic-
timario. Quienes estamos jurídicamente "fuera" de
crimen, tendemos a identificarnos con las víctimas,
con el peligro de llegar a pensar que ese campo es
el nuestro, porque jamás podríamos estar en el
otro, en el de los violentos. Deberíamos entonces
pensar que el dolor del otro es sagrado y que lo
que el otro, la víctima, pide no es que la compa-
dezcamos sino justicia. La mejor contribución nues-
tra a esa demanda es preguntarnos por nuestra
propia responsabilidad. También nosotros tenemos
que elaborar la culpa, como el victimario. No hay
que perder de vista que cualquiera de nosotros
puede, además de sufrir la violencia, ejercerla. Por
eso hablamos de culpa moral y de culpa política. q

se si también mata la idea (del nacionalismo vasco
en cuyo nombre mata). El segundo, reconocer que
matando al otro se ha matado a si mismo. Raskolni-
kov llegará a reconocer que  "no maté a la vieja sino
a mí mismo". Podríamos ilustrarlo con Hegel. Sólo al
final reconocerá que a quien mató realmente es al
otro y que esa muerte la que ha acarreado todos
sus infortunios. Ese daño al otro es lo que hará
entender al criminal que su acción no fue un acto
grandioso, ni un acto heroico, ni la defensa de un
ideal, ni un acto de liberación, sino un acto culpa-
ble. 

La segunda fase es la del arrepentimiento que se
da cuando el autor del crimen relaciona la muerte
del otro con la muerte propia. Como se desea vivir,
se ansía la vida negada. El criminal ha llegado a
esa conclusión porque ha hecho la experiencia en
sus propias carnes que al matar al otro se ha des-
truido a sí mismo. Ese es el primer paso: me hice
daño a mi mismo. Como dice Raskolnikov a Sonia
"a quien maté fue a mi mismo y no a la vieja. De
esta manera me maté yo para siempre...".

Notemos que hay una gran distancia entre reco-
nocer el delito y arrepentirse. Para lo primero basta
saber que ha infringido la ley y que es merecedor
del corriente castigo ; para lo segundo hay que
adentrarse en el capítulo del daño que hace al
otro y que se hace a sí mismo. Hay que sentir la
relación entre ambos daños. Es lo que tan gráfica-
mente expresa Pikabea: uno siente la herida que
deja el crimen en uno mismo matando, lo que
ahora experimenta es la autoridad del otro. Desea
entonces la vida del otro por la cuenta que le
tiene. Y relaciona su miseria con el daño al otro y
entonces lamenta o se arrepiente del daño causa-
do.

El tercer paso consiste en solicitar el perdón de la
víctima que podría liberarle de la culpa. El perdón
es gratuito, aunque no gratis. Como dice  Carmen
Hernández "perdonar es ir más allá de la justicia".
No es una obligación, ni un olvido, es un gesto
gratuito  porque nadie puede obligar a la víctima
a concederlo. El perdón es siempre un don, lo que
no quiere decir que sea arbitrario, como dice
Robert Antelme, un superviviente de los campos
nazis y autor del imprescindible relato titulado La

Historia, bizikidetza hobetu nahi
badugu, kontuan izan behar ditu-
gu biktimak.

BH85baja.qxd  17/6/12  18:24  Página 27



Bakehitzak

G A I A N U M E R O 85

28

ridad, aunque solo venzan en la impunidad amné-
sica. ¿Que quiénes son los enemigos? Pues los ene-
migos de la democracia. 

A veces, la creación de instituciones suena a meta-
física institucional: la creencia de que un organis-
mo, con nombre relativo a valores ya  aceptados,
es en sí mismo parte esencial de la solución. ¿A
quién en su sano juicio se le ocurriría recelar de
algo donde se trabaja por la memoria y la toleran-
cia? Pero mira por donde, la conjunción de
“memoria” y “tolerancia” no es tan evidente, sino
que puede resultar muy problemática si no se pien-
sa en la injusticia, aunque se diga libertad, convi-
vencia, paz, verdad, memoria. Así que esa memo-
ria, a pesar de todo lo que dice, sería una memo-

Llegó la hora del deber de memoria que tanto
gusta blandir a algunos si se trata de otros
pasados. En efecto, para esos, el pasado no

incluye el intervalo de tiempo que va desde el pri-
mer asesinato de ETA hasta el último, incluidas sus
otras formas de criminalidad y las de sus cómplices.
Si la reconstrucción del País Vasco pasa necesaria-
mente por la interdependiente tríada “memoria-
verdad-justicia” y falla la memoria, no existe socie-
dad ni patria democrática que valga. Hay que con-
venir con Unamuno en que el “abuso de la victoria
es victoria del abuso; nos trae el mundo confuso y
más confusos la historia" (sic). Pero, como dijo Ben-
jamin, para hacer prender en el pasado la chispa
de la esperanza hay que convencerse de que si los
enemigos vencen, ni los muertos gozarán de segu-

EL PELIGRO DE UNA MEMORIA AMNÉSICA

Tomás Valladolid Bueno

Doctor en Filosofía

Memoria, barkamen-baldintza da. Memoriaren barnean dagoena ezin da barkatu.
Baina memoria ez da bakarrik iraganaz hitz egiten duen gomuta. Ez, memoriak
iragana agertzera ematen du eta, egitean, oraina ere agertzera ematen du, hau da,
iragana eta oraina esanahiz betetzen dira baloratzeko erari dagokionez. Hain
zuzen ere, memoria egoteak edo ez egoteak edo adiskidetzea den edo adiskide
faltsua den eraikuntza-sena ezartzen dute. Denborak, egunen batean, itxiko du,
zalantzarik gabe. Baina ezin da une honetatik bertatik umatze prozesua arinduko
duen adiskidetze txarra, gogoetarik gabekoa eta okerra inprobisatu. Alderantziz:
amildegi morala denez, oraingoz irekita irautea da arrazoizkoa. 
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ria para el olvido, el olvido del nuevo tiempo, algo
que ya sabía Adorno: "La actitud de olvidar y per-
donar todo, que correspondería a los que han sufri-
do injusticia, ha sido adoptada por los que la prac-
ticaron... Pero que se unan tan contradictoriamen-
te la tendencia, consciente o inconsciente, a recha-
zar culpabilidad con el pensamiento de renovación
del pasado, es motivo suficiente para reflexionar en
un terreno del cual procede aún hoy tanto horror
que se teme designarlo por su nombre". 

La memoria es condición del perdón. Lo que no
forma parte de la memoria no puede ser perdona-
do. Pero la memoria no es identificable con el
recuerdo que solo dice sobre el pasado. No, la
memoria revela el pasado y, al hacerlo, revela tam-
bién el presente, es decir, cobran significado el

pasado y el presente en su modo de valorarlo. En
efecto, la existencia de la memoria o su ausencia
imponen ya un sentido de reconstrucción que o es
reconciliación o es falsa reconciliación: "Las víctimas
se mueren, y es bueno que así sea -escribe Améry-
, porque son legión desde hace ya tiempo. Tam-
bién los verdugos la palman, por fortuna y confor-
me a la ley de la muerte biológica. Pero en ambos
bandos nacen sin cesar nuevas generaciones, y
entre éstos, troquelados por la procedencia y el
ambiente, vuelve a abrirse el viejo e infranqueable
abismo. El tiempo, un buen día, lo cerrará, no cabe
duda. Pero no debe improvisarse una mala recon-
ciliación, irreflexiva y errada que acelere ya desde
ahora el proceso de maduración. Al contrario:
puesto que se trata de un abismo moral, es razo-
nable que permanezca por el momento abierto”.
La memoria añade una evaluación, en el presente,
del hecho pasado y eso la hace objeto de conflic-
to. No porque haya memorias enfrentadas, que las
hay, sino porque ciertos hechos hay que valorarlos,
o sea, que existe el deber de memoria que algu-
nos, sectariamente, evitan cumplir o hacen como si
lo cumpliesen: "La memoria – escribe Reyes Mate-
coloca una pesada carga moral en el inocente pre-
sente. Es fundamental que el asesino responda a la

Bidegabekeria jasan dutenei ego-
tziko litzaiekeen ahazteko eta bar-
katzeko jarrera indarkeria erabili
dutenek hartu dute.
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mación de ciertas políticas. ¿Qué hacer si, desde la
óptica democrática, algunos fines pueden ser, en sí
mismos, injustificados y, además, vinculados a
medios ilegítimos? Como bien dice Aurelio Arteta,
no es ya que medios ilegítimos manchen ciertos
fines, sino que estos son de naturaleza tal que su
consecución hace tender a, o sólo es posible con,

medios ilegítimos. “¡No habrá más muertes!” Está
muy bien, y lo está porque lo contrario es una
injusticia. Pero si la astucia de la razón trasforma a
sus víctimas en sirénidas figuras, ¿cómo no pensar
en que tal vez se trate de un proceso de exclusión?
Si no hay disolución, entrega de armas, reconoci-
miento de la injusticia causada, colaboración en
resolver los crímenes, ¿cómo se va a elaborar el
relato de una memoria y una verdad que sustenten
la convivencia y la reconciliación? ¿Un relato que
excluye víctimas mediante su inclusión: ánimas sin
alma, torres derrumbadas, ríos resecos, sirenas sin
torso, libros sin páginas, madres sin hijos, bocas sin
voz, y habitando sin habitar? Sin relato de las vícti-
mas, no hay reconciliación en la verdad ni justicia
democrática, sino engaños y autoengaños. El decir
poético de Juan Enrique Espinosa lo evoca:

CREYÉRONSE los enfermos sus historias
y las reiteraron extraordinarias anacrónicas.

Enfermos
creíanse sus propias historias
y las reiteraron extras,
ordinarias y anacrónicas.

Creyeron
ser los enfermos sus historias
y las reiteraron,

reiteraron,
reiteraron,

hasta consolidar el dogma,
un elemental brillo en sus estúpidos ojos
anacrónicos. q

pregunta de la víctima. La víctima o las futuras víc-
timas sólo descansarán en paz cuando el asesino
deje de serlo. Pero éste sólo se librará de la nega-
ción de toda subjetividad si asume su responsabili-
dad, es decir, si responde a la pregunta que sólo la
víctima puede hacerle (los verdugos tienen una
habilidad especial para olvidar o para disfrazar su
fechorías con cualquier “astucia de la razón”)”. ¿Vic-
timocracia? No. Valgan estas agudas razones fren-
te al victimismo, y que no sirven de coartada amné-
sica, sino de cuido del sujeto democrático: “Uno
puede –anota Laura Arias-, desde los estamentos
del Derecho, decir: son víctimas; pero las cuentas
de cada uno con cada otro corren por otras vías.
Los odios, las venganzas, los desprecios, los dolores
de las traiciones. Todo eso agujerea las líneas  ide-
ales y binarias por todas partes. Todas las corrup-
ciones y los peores goces son concebibles entre las
víctimas de cualquier poder ominoso, como lo son
entre quienes encarnan ese poder. Y lo contrario;
también  lo mejor aparece en cualquier parte de las
redes invisibles. Entre sujetos, incalculable”. Incerti-
dumbre, pero no amnesia.

Sería un error estratégico y una inmoralidad limi-
tarse, con lógica evolucionista, al ajuste de cuentas
que el tiempo de la política depare: es decir, no
asumir la tarea de ajustarnos las cuentas según lo
político democrático. No basta que un dirigente
nacionalista declare urgente reconocer el daño
causado por el terrorismo, ni que un  influyente
columnista escriba que esto es conveniente hacer-
lo cuanto antes. Esa coincidencia entre política y
opinión pudiera solo indicar el acomodo del tiem-
po de la moral al tiempo de la política con razones
de oportunidad y prudencia. Pero claro, tantas
veces a las víctimas se las reconoció desde la moral
abstracta o desde la política sin moral, que uno
piensa que, para algunos, solo se trata de oportu-
nismo y conveniencia. Es decir, no hablan con la
sabiduría práctica de lo político, sino desde el prag-
matismo de la política. ¿Reconocer el daño causa-
do a las víctimas? ¿De qué daño hablan? ¿Daño
político? Si fuese esto, habrían de decir que no sólo
la izquierda abertzale, sino que el nacionalismo ha
de reconocerse como una ideología con problemas
en integrar la idea democrática de ciudadanía. No
es lo mismo reconocer daños de forma generaliza-
da y diluida en una moral abstracta, que hacerlo
con descentrado sentido de la injusticia. Mirar con
la mirada de la víctima obliga a cuestionar la legiti-

Biktimen kontakizunik gabe ez
dago egian eta zuzentasun demo-
kratikoan adiskidetzerik. 

Biktimaren begiradaz begiratzeak
politika batzuen zilegitasuna
zalantzan jartzera garamatza.

Memoriak iragandako gertaeraren
ebaluazioa eransten du orain
aldian eta horrek gatazkaren xede
egiten du.
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Hace algunos meses nuestro colega, el histo-
riador Ricard Vinyes, uno de los más acredi-
tados especialistas sobre el tema de la Memo-

ria Histórica del franquismo, nos lanzó una pregun-
ta cargada de intención. “¿Cómo será el pasado?”.
No se trataba, evidentemente, de una pregunta
retórica, sino de una cuestión de enorme calado
acerca de un tema crucial: ¿cómo será el relato de
aquellos terribles años de plomo?, o más en concre-
to aún; ¿cómo contaremos a la sociedad -y especial-
mente a las nuevas generaciones- lo que ha ocurri-
do durante los últimos cuarenta años en este país?
El reto es importante, pero no es nuevo. El proble-
ma al que nos enfrentamos hoy como sociedad
democrática es muy similar al que han tenido que

responder prácticamente todas las sociedades con-
temporáneas que han padecido experiencias trau-
máticas, marcadas por la persecución política y el
totalitarismo. 

Vivimos tiempos de esperanza, pero también de
incertidumbre. Daniel Innerarity nos advertía no
hace mucho acerca de la reubicación que se está
produciendo dentro del sector político y social que
justificó, apoyó e incluso jaleó el terrorismo en el País
Vasco. Estamos viviendo, sin duda, un nuevo tiem-
po marcado por la impostura y el disimulo, cargado
de una confusa teatralidad que esconde una lucha
abierta por el relato histórico de lo sucedido, por un
relato donde los victimarios pretenden aparecer ante

EL RELATO HISTÓRICO, LA ÚLTIMA BATA-
LLA DEL TERRORISMO

José Antonio Pérez Pérez

Historiador. Profesor de la UPV-EHU

Artikulugilearen arabera, gertatutakoaz kontatutakoa izango denaren eta ez
denaren inguruan,, bataila baten erdian gaude. Zalantzarik gabe, horretan tema-
tuta dago ezker abertzalea, berak irudikatu nahi duen iragana hauxe delako:
armak nahitaez hartzera bultzatu zituen egoeraren biktima direla. Beren iragane-
ko ibilbidea “justifikatzen” saiatzeko arrazoirik nagusienetakoa biktimen pre-
sentzia publikoa eta beren memoriaren aldarrikapena izan da hauen testigantzak
haientzako onartzea zaila den errealitatea ezagutzera emango digulako. Jose
Antonio Pérezek ez dihardu ehunka hiritar asasinatu zituzten haietaz bakarrik;
kontuan ditu horiek txaloka adoretu zituztenak, egundoko basakeria horren
aurrean isilik geratu zirenak...

BH85baja.qxd  17/6/12  18:24  Página 31



Bakehitzak

G A I A N U M E R O 85

32

hemos hecho un gran esfuerzo por incorporar al
relato histórico el testimonio de las víctimas de la
guerra civil y el franquismo, por dar la voz a los sin
voz y narrar la historia de aquellos que habían sido
borrados de ella. Por tanto, es posible analizar el
pasado traumático, tratar de comprender las claves
fundamentales del terror incorporando la memoria
de sus víctimas a la elaboración del relato histórico. 

Más allá del debate político que genera la cuestión,
o del compromiso ético que obliga a una sociedad
democrática al reconocimiento de las víctimas del
terrorismo (de un terrorismo, no hay que olvidarlo,
que se ha dirigido básicamente contra la propia
democracia), la necesaria incorporación de la memo-
ria de las víctimas al relato histórico introduce un ele-
mento fundamental para el estudio de este fenóme-
no. La recuperación de sus vivencias personales
constituye mucho más que un homenaje o un ejer-
cicio de justicia testimonial. La palabra de las víctimas
debe contribuir a repensar de nuevo el alcance y la
profundidad de la herida que abrió el terrorismo en
el País Vasco y las consecuencias que ha tenido, y
tendrá aún, para varias generaciones. Su testimonio
nos ayudará a profundizar en el conocimiento sobre
cómo se llevaron a cabo las prácticas de victimación,
cómo se produjo el proceso de estigmatización de
las víctimas, desde que fueron señaladas hasta que
fueron asesinadas, incluso más allá de su muerte,
cuando siguieron siendo difamadas y vejadas. El tes-
timonio de las víctimas nos permitirá también valorar
con qué respaldos sociales pasivos o activos conta-
ron los victimarios, qué fenómenos de violencia les
ampararon y complementaron y qué respuesta
social e institucional recibieron con todo ello. 

Ciertamente el protagonismo de las víctimas y su
memoria resultan incómodos, especialmente para
aquellos que defendieron o justificaron el totalitaris-
mo, porque constituyen un elemento que distorsio-
na la elaboración de su particular relato de los
hechos, porque recuerdan a los asesinos el horror de
sus crímenes y a una gran parte de la sociedad, su
silencio. No hay que olvidar que uno de los objeti-
vos del terrorismo, más allá de la eliminación física
de sus enemigos fue borrar la memoria de sus vícti-
mas y banalizar su dolor. En nuestra mano está que
todo ese dolor no se olvide jamás. Se lo debemos a
nuestra propia conciencia y especialmente se lo
debemos a nuestros hijos. q

la sociedad como víctimas de un proceso en el que
se vieron irremediablemente abocados a tomar las
armas. La derrota sin paliativos sufrida por ETA obli-
ga sin duda a ello. Perdida hace mucho tiempo cual-
quier esperanza de doblegar militarmente al Estado,
e incluso de forzar una negociación política, el abert-
zalismo radical ha abierto un nuevo frente, proba-
blemente el último: el de la memoria y el relato his-
tórico. 

En estos momentos, el entorno social y político que
justificó el terrorismo se afana en preparar una
nueva “pista de aterrizaje”, perfectamente adaptada
a las necesidades del momento. Se trata de elaborar
un relato justificativo y equidistante, sin abandonar
la épica que siempre acompañó al entorno del terro-
rismo. La larga y cansina historia del conflicto políti-
co y los dos bandos. Y en ello están. Proyectos como
el denominado Euskal Memoria o títulos tan gráficos
como No les bastó Gernika caminan en esa direc-
ción. Poco importa la falta de rigor de estos trabajos
y su claro sectarismo. No están dirigidos para ser
sometidos al debate académico, ni siquiera han sido
escritos para el gran público, sino para explicar a los
más convencidos -y a algunos despistados- que lo
ocurrido durante los últimos cuarenta años fue una
guerra inevitable donde “la organización” respondió
legítimamente contra la violencia estructural y fascis-
ta del opresor Estado Español, primero encarnado
en una dictadura y más tarde disfrazado en una
pseudodemocracia, heredera de la anterior. 

Evidentemente, la versión no es nueva. Son las cir-
cunstancias las que han cambiado radicalmente. La
aparición en escena de las víctimas, masacradas pri-
mero y olvidadas más tarde, provocó un verdadero
terremoto político y social a finales de los años
noventa del pasado siglo. Desde entonces nada
puede ser igual. La presencia pública de las víctimas
y la reivindicación de su memoria se han convertido
en dos elementos fundamentales en el final de la
violencia política, y su testimonio será determinante
para comprender lo que ocurrió en este país duran-
te décadas. Resulta complicado, por no decir impo-
sible, analizar y escribir sobre la violencia política y el
terrorismo en el País Vasco sin tener en cuenta el tes-
timonio de quienes padecieron su azote. Y ello tam-
bién obliga a una reflexión por parte de los historia-
dores. Como ha comentado acertadamente Xabier
Etxeberria, contamos con una amplia historiografía
sobre ETA, sobre sus orígenes, su ideología, su evo-
lución, sus escisiones y estrategias. Conocemos las
biografías de sus dirigentes e incluso de sus militan-
tes más insignificantes, pero carecemos, o al menos
contamos con muchos menos trabajos que aborden
la historia del terrorismo desde la perspectiva de las
víctimas. Durante los últimos años los historiadores

Bizi dugun aldi berri honetan,
borreroek armak nahitaez hartzera
bultzatu zituen egoeraren biktima
bezala agertu nahi dute gizartean.
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1. El genocidio siempre empieza con pro-
paganda 

La propaganda juega, en cualquier nación, un
papel enormemente importante antes de la gue-
rra, durante la guerra y en la posguerra, y resul-
ta injusto que no se le conceda el valor que
merece en los análisis históricos y sociales. Hoy,
se acepta que la propaganda política y militar
serbia se basa, en gran medida, en la idea de la
nación serbia como víctima permanente de las
circunstancias históricas. Siempre se subrayan
algunos acontecimientos políticos en distintos
contextos y, a menudo, se ponen como ejem-
plos la pérdida de la independencia serbia en

Kosovo, la batalla de Kosovo contra los turcos en
el siglo XIV y la muerte de serbios durante la
Segunda Guerra Mundial, y, por tanto, durante
el período de existencia del Estado Indepen-
diente de Croacia. En referencia a este último, el
campo de concentración de Jasenovac ha resul-
tado ser el instrumento de propaganda ideal
para la manipulación política de la historia y su
utilización no sólo ha confirmado “visualmente”
la teoría de la permanente victimización de los
serbios a lo largo de los siglos, sino que, al
mismo tiempo, le ha permitido “identificar” a la
parte culpable, de manera no selectiva, en el
conjunto de la nacionalidad croata. 

En octubre de 1986, una delegación de la

JASENOVAC: CAMPO DE EXTERMINIO,
DE MEMORIA, DE ADVERTENCIA

Natasa Jovicic

Directora del Museo Memorial de Jasenovac 

Propagandak eguneko zeresana du gerraren aurretik, gerran bertan eta gerraren
ostean, eta bidegabekoa da azterketa historiko eta sozialetan merezi duen balio-
rik ez ematea. Serbian, Jasenovaceko kontzentrazio-esparrua izan da propaganda-
rako aparteko tresna historiaren manipulaziorako eta bere erabilerak, mendez
mende hedatu izan den serbiarren etengabeko ‘biktimizazioaren teoria” “begi-bis-
tako” bezala berretsi du; aldi berean, kroaziar guztiak, inolako bereizketarik
gabe, erruduntzat jotzea ahalbideratu dio. Hala ere, oroimenaren monumentuek
ez dute gorrotoaren monumentu izan behar eta ez dute halako krimenak egitera
edo errepikatzera bultzatu behar. 
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ción directa al odio y a la venganza, formulada
en peculiares frases elípticas portadoras de un
mensaje claro. Por ejemplo: “Todo está permiti-
do: después de la violación, la muerte”, “Ojos
para recordar: la muerte es el coro de la inmor-
talidad”, “El sangriento cuento de hadas de la
Ustasha (Organización Revolucionaria de Croa-
cia): en el campo de concentración de niños de
Sisak”, “Orilla de cadáveres”, “El triunfo de los
carniceros”, “Hicieron lo que nadie había hecho:
el terrible espejo de los crímenes de la Ustasha”.
Hay muchos ejemplos más. 

De 1986 a 1991, una exposición móvil del
Museo de Jasenovac, que mostraba crímenes de
la Segunda Guerra Mundial, recorrió las bases
del ejército nacional de la antigua Yugoslavia. El
método de presentación y de contextualización
del material respondía más a los estándares de la
propaganda que a los didácticos, y tenía el claro
propósito de relacionar los crímenes de la
Segunda Guerra Mundial con la tendencia polí-
tica real hacia el separatismo de la República
Socialista de Croacia de aquel entonces. La vera-
cidad de esta declaración está avalada por un
gran número de artículos publicados en revistas
cercanas al ejército nacional yugoslavo, como
Front y Narodna armija, que publicaron una
serie de bocetos del Coronel Antun Miletic, gran
conocedor de la estrategia de guerra y coautor
de la segunda exposición permanente, a la vez
que miembro de la delegación de SANU que visi-
tó Jasenovac. En su escrito, dirigido al ejército
nacional yugoslavo, describe con detalle la
muerte en el campo de Jasenovac y presta una
atención particular a los métodos utilizados para
asesinar a las víctimas. Sus escritos están acom-
pañados de material visual correspondiente a las
fotografías de la exposición móvil y al friso de la
segunda exposición permanente del Museo en
Memoria de las víctimas, esto es, fotografías que
muestran exclusivamente los cuerpos sin vida de
las víctimas de la Ustasha. Como la serie de
bocetos de las revistas militares y la exposición
móvil estaban en circulación al mismo tiempo
sólo puedo llegar a la conclusión de que se tra-
taba de un caso único de abuso y manipulación
del material del museo Jasenovac. El museo

SANU, Academia Serbia de las Ciencias y de las
Artes, visitó el Museo Memorial de Jasenovac.
Durante la visita, un miembro de la delegación,
Vladimir Dedijer, se expresó en los siguientes tér-
minos: “las circunstancias son difíciles y es posi-
ble que la generación más joven sea llamada a
defender la patria una vez más. Que vean cómo
se descuidan las tumbas de sus predecesores
podrá afectar negativamente a su moral de
lucha. Y finalmente, sería lo que habría que
hacer para agradecer al General Ivan Gosnjak,
que en los años 60 hizo enormes esfuerzos para
asegurar que Jasenovac fuera señalado clara-
mente, puesto que cientos de miles de serbios,
musulmanes, judíos, gitanos y personas de otras
nacionalidades perdieron aquí sus vidas. Creo
que el Ejército nos ayudará, si es necesario,
como ya lo ha hecho”. 

Resulta revelador que, entonces, en 1986, frases
como “defender la patria”, “se descuidan las
tumbas” y “el Ejército nos ayudará” fueran usa-
das en el Museo Memorial de Jasenovac. Creo
que tenemos el derecho de preguntar si ya se
estaban forjando los planes de guerra, aunque
entonces aún no nos diéramos cuenta de ello.
También es interesante que la SANU eligiera la
sede del Museo Memorial de Jasenovac para
difundir el belicismo y sembrar pánico. Durante
aquella visita, el mismo  Vladimir Dedijer declaró
ante aquella primera exposición que faltaban los
objetos de primera clase. Sus críticos comenta-
rios dieron lugar a cambios y, poco después, se
inauguró la segunda exposición permanente en
el Museo Memorial de Jasenovac, diseñada por
Dragoje Lukic y Antun Miletic. 

La segunda exposición permanente del año
otorgó el puesto de honor a un friso con foto-
grafías de gran formato que mostraban exclusi-
vamente escenas de tortura, detalles y partes del
cuerpo de muertos, además de cuerpos huma-
nos desfigurados. Es importante enfatizar que,
en ese mismo año, se montó una exposición
móvil titulada “The Dead Open the Eyes of the
Living” (los muertos abren los ojos de los vivos)
de Dragoje Lukic. Según la prensa, la exposición
había sido montada en las bases del ejército
nacional yugoslavo. La exposición móvil consis-
tía en unas doscientas fotografías procedentes
del friso de la exposición permanente. Debajo
de cada fotografía había una breve descripción.
El análisis del lenguaje y del estilo utilizado reve-
la que el objetivo de estos pies de foto no era
ayudar a entender el tema del genocidio, sino
más bien sacar a la luz el tema del “descuido de
las tumbas”, lo que, en realidad, era una invita-

Jasenovaceko kontzentrazio-espa-
rrua propaganda egiteko aparteko
tresna izan da, historiaren manipu-
lazio politikorako.
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Jasenovac debería haber sido un museo del
genocidio con un propósito completamente dis-
tinto, la educación y la prevención de crímenes
similares. 

2. De crimen en crimen 

De los acontecimientos mencionados, se puede
concluir que en las dos anteriores presentacio-
nes del museo del campo de Jasenovac y en la
exposición móvil, las víctimas fueron marginali-
zadas, vueltas inexistentes o virtualmente invisi-
bles. Eran anónimas, pero doblemente victimiza-
das por el modo en que eran representadas,
mientras que los crímenes de la Ustasha eran uti-
lizados como el punto de partida de una nueva
ideología para preparar el terreno de la guerra
contra la República de Croacia. Esta ideología
manipuló a las víctimas de Jasenovac y las utilizó
para generar odio, lo que produjo el ataque de
la República de Croacia en 1991 e inspiró críme-
nes llevados a cabo por el ejército nacional
yugoslavo y por las fuerzas paramilitares serbias
contra la población no serbia de la República de

Croacia durante la Guerra de Croacia. 
El objetivo de la agresión contra la República de
Croacia era la creación de una Gran Serbia y la
historia de Jasenovac entre 1941 y 1945 sirvió
para justificar los crímenes del agresor, procu-
rando un motivo para la venganza histórica y el
odio acumulado contra otra nación. 

El ejemplo de cómo el museo Jasenovac y sus
exposiciones fueron manipuladas, al igual que
Vukovar, Omarska y docenas de campos de la
muerte, plantea una nueva pregunta significati-
va desde el punto de vista cultural: ¿cómo
entronca la representación ideológicamente
manipulada de un crimen de guerra con otro? 

Bogdan Bogdanovic, filósofo, artista y autor del
Jasenovac Flower Memorial, escribe  “Algunos
museos de la Lucha por la Liberación nacional
de la antigua Yugoslavia solían exhibir las mis-
mas fotografías de crímenes de guerra y, en
estos últimos años, me he preguntado si su
involuntaria banalización museológica del cri-
men no jugó un papel importante en los atro-
ces acontecimientos de las guerras recientes,
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nales de guerra serbios ponen de manifiesto
que el régimen comunista yugoslavo manipuló
Jasenovac en su propaganda con el fin de impo-
ner la culpa colectiva a los croatas por los crí-
menes cometidos por la Ustasha en el campo de
Jasenovac.

La frecuencia y el modo en que Jasenovac se
menciona en las declaraciones de los enjuicia-
dos en La Haya por genocidio muestran que
Jasenovac era, de hecho, una de las razones, o
justificaciones de los ataques a las repúblicas de
Croacia y Bosnia-Herzegovina. 

El mero hecho de que el antiguo campo de la
Ustasha existiera en Jasenovac fue utilizado para
activar el ideal de la Gran Serbia y unir la nación,
en primer lugar a los serbios que vivían al otro
lado la frontera, incitándoles a atacar la Repúbli-
ca de Croacia. Esto se llevó parcialmente a cabo
utilizando la visita de la SANU al Museo Memo-
rial de Jasenovac y organizando una exposición
permanente con un carácter ideológico de agi-
tación y de propaganda, especialmente por
medio de la exposición móvil montada en las
bases del ejército nacional yugoslavo entre 1986
y 1991. 

3. Las víctimas no deberían convertirse
en armas 

La utilización de Jasenovac como arma ideológi-
ca para la guerra contra cualquiera que, en un
momento concreto, sea identificado como
adversario o probable enemigo es un ejemplo
único en Europa del abuso de la memoria de los
crímenes. La conmemoración de esos mismos
crímenes, más que la de las víctimas, siembra las
semillas que justifican los planes de nuevos crí-
menes masivos. Las víctimas inocentes de Jase-
novac fueron utilizadas como semillas de odio.
Es muestra de cómo las víctimas pueden ser mal-
tratadas y convertidas en armas, pueden ser
deshumanizadas, despojadas de su rostro y de
su nombre. Sin embargo, se conoce el valor de
consumo de estas víctimas: eran valoradas en la
medida en que servían para incitar más matan-
zas. Utilizada, continua y deliberadamente, para
crear un fundamento de odio, Jasenovac era
una “ganga”, porque servía para ayudar a crear
el objetivo final contra croatas y musulmanes y
porque sin la producción sistemática de odio no
habría habido genocidio. La frase que a menu-
do se repite  “¡Nunca más!” adquiere mayor sig-
nificado en La Haya, particularmente a la luz de
la declaración realizada por Kovacevic en 1998,

ya que, en la práctica, actuaron como la base
de futuros ciclos de odio y derramamiento de
sangre”. 

Como yo, era consciente del hecho de que la
máquina de propaganda de la Gran Serbia, que
había manipulado a las víctimas de Jasenovac,
había instigado a cometer crímenes contra la
población no serbia en la guerra de 1991-1995. 
Examiné los 35.900 documentos y transcripcio-
nes de los juicios de los criminales de guerra ser-
bios en La Haya y descubrí que Jasenovac era
mencionado en 106 documentos. De estas
declaraciones, hechas por detenidos serbios en
La Haya, se deduce con qué facilidad la máqui-
na de propaganda de la Gran Serbia convirtió
los crímenes de la Ustasha en Jasenovac en una
herramienta ideológica, encumbrándola a nivel
de mitología nacional. 

Todo esto se confirmó en el juicio a Slobodan
Milosevic. En este juicio, al ser acusado de “crí-
menes contra la humanidad”, Milosevic hizo
referencias a Jasenovac y al número de víctimas,
que, según él, llegaron a las 600.000. En la
transcripción del interrogatorio que le hizo el Dr.
Ton Zwaan, experto de la Universidad de Áms-
terdam en genocidio y en el Holocausto, queda
claro que la máquina de propaganda de la Gran
Serbia en los años de la guerra manipulaba la
memoria de Jasenovac para unir a los miembros
de la nación serbia en Croacia y prepararlos,
organizativa y emocionalmente, para atacar al
país en el que estaban viviendo. También Kova-
cevic declaró: “Ellos cometieron crímenes de
Guerra y ahora es al revés”. Ese “ellos” se refiere
a los crímenes de la Ustasha cometidos en Jase-
novac entre 1941 y 1945, y “ahora” significa los
crímenes cometidos en el campo de Omarska
contra musulmanes y croatas en 1992, en los
que él participó. 

Las actas de La Haya revelaron el modo en que
Jasenovac y las víctimas de este campo han sido
manipuladas recientemente con el fin de prepa-
rar el terreno para que se cometan más crímenes
masivos, en una región donde tienden a come-
terse crímenes masivos con cierta periodicidad.
En definitiva, los detalles que se encuentran en
las transcripciones de los juicios contra los crimi-

Jasenovaceko biktima errugabeak
gorrotoaren hazi bezala erabili
zituzten.
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“Ellos cometieron crímenes de Guerra y ahora es
al revés”.

Este tipo de declaraciones produce miedo y es
increíble cómo ha podido ser utilizada para refe-
rirse a Jasenovac, un lugar donde uno debería
pensar, “¡Nunca más!”. Esta es nuestra tradición
cultural cuando nos referimos al Holocausto o a
la Shoah, porque, al fin y al cabo, el objetivo
final de cualquier acto de conmemoración o de
señalización en un mapa de los lugares donde
se cometieron crímenes masivos es aprender
cómo pueden y deben ser evitados. Los Monu-
mentos a la Memoria no deben ser nunca monu-
mentos al odio, ni deben incitar ni inducir a
cometer o a repetir crímenes como aquellos. 

El pensador y escritor Alain Finkielkrauth, plan-
tea una pregunta ligada a los crímenes y al
genocidio cometidos a lo largo de la historia:
¿Tenemos el deber de recordar? Por supuesto
que sí, porque el recuerdo nos mantiene vivos y
es una advertencia contra la bestialidad de los
seres humanos y de las cosas terribles que el ser
humano es capaz de hacer. La advertencia de la
memoria es pura y dura: nunca más.

Dentro del contexto europeo, se puede demos-
trar que una sola memoria, mezclada de acuer-
do a la ‘receta’ de un régimen totalitario, puede
provocar más crímenes. ¿Cómo es posible? Por-
que no había un sistema educativo que convir-
tiera los espacios para la memoria en tranquilos
lugares de reposo de las víctimas y de aquellos
que las recuerdan. 

Croacia ha condenado los crímenes de la Ustas-
ha cometidos en Jasenovac, que fue, sin lugar a
dudas, el lugar donde se cometieron crímenes
masivos contra serbios, judíos, gitanos, y croa-
tas. Sin embargo, no deberíamos silenciar el
hecho de que un régimen comunista totalitario
manipuló Jasenovac, incluida la manipulación
de las actividades del museo, para imponer a los
croatas un sentimiento de culpa colectiva mien-
tras, al mismo tiempo, creaba una coartada, una
justificación y  un motivo para los crímenes masi-
vos que se perpetraron después, durante los ata-
ques contra Croacia y Bosnia-Herzegovina entre

1991 y 1995. Esto se mostró con claridad, por
primera vez, en las transcripciones de La Haya.

Cuando Croacia entre en la Unión Europea,
Jasenovac formará parte de la herencia europea
y es importante asignarle una manera europea
de conmemoración del crimen. Esa es la razón
por la cual, parte de la base de datos que inte-
gra en gran medida la nueva exposición perma-
nente está dedicada a las transcripciones de los
juicios de La Haya. Es una manera de mostrar lo
peligroso que es manipular a las víctimas y con-
vertirlas en armas para otras matanzas o para un
futuro genocidio. Si no, la posibilidad de un
genocidio en el futuro seguirá siempre presente.
Las palabras del historiador serbio Dr. Latinka
Perovic son reveladoras, “Puede que los serbios
hayan perdido la guerra en términos militares,
pero no en términos emocionales”.

4. Jasenovac como símbolo

Jasenovac era un campo de exterminio. Era un
campo de crímenes y de bestialidad, de com-
portamiento inhumano del hombre hacia el
hombre, de una nación hacia otra. Hoy en día,
¿cuál es el propósito del enorme complejo de la
Flor de Jasenovac? La Flor de Jasenovac no es
sólo un recordatorio histórico, sino un símbolo
de algo portador de una promesa futura. Como
dice su autor, Bogdan Bogdanovic,: “Le infundí
vida a la Flor de Jasenovac: los crímenes que se
cometieron en Jasenovac fueron terribles, pero
es importante mostrar lo que vendrá después.”

Según Bogdanovic, después, llega la vida, inse-
parable de los símbolos funerarios, porque la
vida nueva requiere purificación, un nuevo naci-
miento después. El mito del nacimiento y el mito
de la vida que le sigue deberían ser, en realidad,
un nuevo modo de vida y de relación con el
pasado, que, junto con el deber de recordar,
incluye el deber de vivir de un modo diferente,
sin violencia, en una era más humana, una era
abiertamente crítica con todo lo que no sea
capaz de valorar las diferencias sociales, de res-
petar la libertad individual y la individualidad de
las naciones. q

Jasenovacek mendeku historikora-
ko eta beste nazio baten aurka
pilatutako gorrotorako arrazoia
eman zuen.

Nola lotu ideologikoki manipulatu-
tako krimenaren irudikapena beste
krimen batekin? 

BH85baja.qxd  17/6/12  18:24  Página 37



Bakehitzak

G A I A N U M E R O 85

38

En este abanico de miradas, una que no puede
faltar es la de las víctimas, que no deberá ser la
única, ni siquiera la que marque las pautas de las
demás, pero que inevitablemente tendrá el valor
de que en ellas se encarna una parte de la Verdad
de lo ocurrido, la parte de la Verdad que nos
enfrentará a la sociedad y a los poderes públicos a
las más terribles consecuencias del horror, a la
necesidad de deslegitimar por todos los medios su
existencia y al compromiso ineludible para que ese
terror no vuelva a repetirse. 

La Fundación Fernando Buesa ha sido consciente
de la necesidad imperiosa de recoger esa mirada
de las víctimas, sus testimonios, su realidad deso-
lada e indefensa frente a la barbarie. Recoger esa

Hay muchas perspectivas desde las que
analizar y reflexionar sobre lo que signifi-
can las políticas de memoria que los Esta-

dos ponen en marcha tras haber sufrido sus
sociedades una vulneración sistemática y masiva
de los Derechos Humanos. Todas estas perspecti-
vas son como los fragmentos de un espejo roto
que reflejan lugares distintos de la misma reali-
dad. Historiadores, sociólogos, politólogos,
periodistas enfrentarán de maneras variadas las
diferentes miradas sobre la memoria; y serán
miradas y perspectivas distintas, que deberán
contrastarse pero que tendrán que tener el
común denominador de la fidelidad a la verdad
y de la honestidad intelectual de quien tenga
que trabajar esta memoria.

LA MEMORIA Y LOS FRAGMENTOS DE
UN ESPEJO ROTO

Mila García de la Torre

Fundación Fernando Buesa

Giza Eskubideak sistematikoki urratu izan diren aldiaren ostean, oroimenari
bizirik eutsi behar zaiola dio artikulugileak. Zalantzarik gabe, memoria horretan
azalduko den begiradetako bat biktimena izango da, beraiengan haragitzen dela-
ko geratutakoaren egiaren zati bat. Indarkeriak gizarte osoan izan duen eragina
ere jasotzearen aldekoa da. 
Oroimenak, askatasunean eta ikuspuntu integratzailean oinarritutako bizikidetza
demokratiko osoa eraikitzen lagundu behar digu. Funtsezko elementua da terro-
rismoari ikuspuntu etiko, sozial eta politikotik zilegitasuna kentzeko. 
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mirada ha supuesto un trabajo incesante dentro
de las capacidades de una organización con recur-
sos más que limitados, pero también nos ha lleva-
do a impulsar iniciativas que hagan posible una
institucionalización de esa memoria.

Así, en 2010, nuestra Fundación propuso a los
grupos políticos que debatían en el Congreso la
Ley estatal sobre víctimas del terrorismo, que en
esta norma se recogiese la creación de un Centro
de la Memoria de las Víctimas del Terrorismo, de tal
manera que esta acción no quedase al albur de los
momentos políticos, ni de las decisiones de nues-
tros gobernantes, lo que podría impedir una
acción continuada y, por lo tanto, eficaz.

Ya en la Ley 4/2008, de 19 de junio, de reconoci-
miento y reparación a las víctimas del terrorismo,
en su capítulo II, sobre los derechos de las víctimas
y de la sociedad, en su artículo 8 dedicado a la
memoria, se recoge textualmente:

1. El derecho a la memoria abarcará las injusticias
padecidas por todos aquellos ciudadanos inocen-
tes que hayan sufrido las acciones terroristas. Los
poderes públicos vascos promoverán el asenta-
miento de una memoria colectiva que contribuya a
la convivencia en paz y libertad y a la deslegitima-
ción total y radical de la violencia.  

Con nuestra aportación en el Congreso de los
Diputados quisimos instar a los poderes públicos a
que promoviesen la consecución de una memoria
colectiva que sea la base de una convivencia inte-
gradora en paz y libertad; y que el mantenimiento
de una memoria colectiva de las víctimas del terro-
rismo sea considerado un elemento fundamental
en la deslegitimación ética, social y política del
fenómeno terrorista. La memoria colectiva refuerza
la defensa de los valores y principios de un Estado
de Derecho frente al proyecto totalitario y exclu-
yente que los actos terroristas han tratado de
imponer.

En esta petición pretendíamos, como así está ocu-
rriendo, que los poderes públicos promovieran la
creación del Centro de la Memoria de las Víctimas
del Terrorismo, cuyo objetivo principal sea el man-
tenimiento de su memoria y de su significado polí-
tico y que este Centro sea dotado de un estatuto y
funciones que se desarrollen reglamentariamente.

LAS CUALIDADES DE LA MEMORIA
Se hace, pues, necesaria la construcción del relato
de las víctimas, la elaboración de la memoria colec-
tiva de las víctimas del terrorismo. Se trata de que
esta memoria colectiva sea plural, compartida,

consensuada desde la complejidad y no manipu-
lada. La memoria es el reconocimiento social y
político de lo que ha sucedido. El reconocimiento
de las injusticias y sufrimientos padecidos por las
víctimas del terrorismo. La constatación de los ase-
sinatos, de los secuestros, de las amenazas, de las
extorsiones, de las heridas de tantas personas ino-
centes. Esta memoria en su esencia tiene que ayu-
dar a construir una convivencia democrática
plena, basada en la libertad y en una visión inte-
gradora. 

Sólo una memoria que goce de todas estas cuali-
dades podrá impedir que en el futuro se pueda
actuar como si nada hubiese pasado. La memoria
es un elemento esencial para conseguir la deslegi-
timación ética, social y política del terrorismo y
pone de manifiesto el significado político de las
víctimas, la constatación de que las víctimas del
terrorismo lo han sido porque los grupos terroris-
tas han tratado de imponer un proyecto político
totalitario y excluyente, que ha afectado a las víc-
timas directas, pero también a amplios sectores de
la sociedad. La memoria, en este sentido, signifi-
cará también la constatación de la desafección de
una parte de la sociedad para con las víctimas, de
la justificación que el terrorismo ha tenido en una
proporción significativa y nada desdeñable de la
sociedad vasca y navarra, de la legitimación de la
que durante décadas han disfrutado los terroristas
y el proyecto político que decían defender. 

También la memoria debe suponer el registro de la
soledad, el aislamiento y la exclusión que han
sufrido muchas víctimas desde los entornos de la
banda terrorista que actuaban por delegación,
acallando cualquier voz crítica, condenando al
silencio a una parte de los ciudadanos y ciudada-
nas vascos. El profundo miedo que se generaba
especialmente en entornos cerrados y lugares de
fácil control por parte de los grupos organizados
que actuaban en la sociedad civil, ha hecho que
muchos casos permanezcan ignorados, porque su
denuncia suponía un riesgo mayor. Por un lado, el
final de la acción armada por parte de ETA y una
acción decidida por la recuperación de la memoria

Botere politikoak estutu nahi izan
genituen, bake eta askatasunezko
bizikidetza integratzailearen oroi-
men kolektiboa izango zena lor-
tzea susta zezaten.
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El tiempo, en este caso, jugará en contra de la reco-
gida de estos testimonios, que no figuran en ningu-
na hemeroteca. De ahí la necesidad de comenzar ya
este trabajo, porque, como comentó en una ocasión
la viuda de un asesinado por ETA “tenemos que con-
tarlo todo ahora, que todavía estamos vivos”.

Pero también hay que dotar a esta memoria de un
papel de referencia en la construcción de una
nueva convivencia en el País Vasco y Navarra. Ten-
drá que jugar un papel de instrumento impulsor
de un futuro democrático. La memoria tiene que
ayudar a construir una convivencia democrática
plena, basada en la libertad y en una visión inte-
gradora de la sociedad y debe impedir que en el
futuro se pueda actuar como si nada hubiese pasa-
do. La memoria, por lo tanto, será un elemento
esencial para conseguir la deslegitimación ética,
social y política del terrorismo. Y su potencial edu-
cador para reconstruir maltrechas coexistencias
entre los mayores y bases democráticas sólidas con
los más jóvenes, deberá ser uno de sus ejes de
actuación fundamentales. La memoria, por lo
tanto, es necesaria también para reforzar los prin-
cipios y valores de un Estado de Derecho como
garante de nuestras libertades y defensor de nues-
tros derechos ciudadanos. q

de las víctimas puede facilitar que muchos de estos
casos desconocidos, que sólo estaban recogidos
en las biografías particulares, puedan salir a la luz
y, con ellos, tomar justa medida de lo que ha sig-
nificado la coacción terrorista en la sociedad vasca
y española. 

Los muertos, heridos, amenazados y extorsiona-
dos han sido muchos, pero no hay que olvidar
que a través de ellos la banda terrorista ETA envia-
ba un mensaje amenazante e intimidador a toda
la sociedad, que durante décadas ha asumido el
silencio y la inhibición como salvaguarda ante el
terror. El efecto antidemocrático de esta coacción
también debe recogerse en una memoria que
fotografíe lo más verazmente posible este clima de
acoso que ha sufrido una parte importante de la
sociedad.  

Memoria funtsezko elementua da
terrorismoari terrorismoari ikuspun-
tu etiko, sozial eta politikotik zile-
gitasuna kentzeko.
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La memoria implica, en primer lugar, al
pasado.

En este sentido, la memoria tiene un compo-
nente de recuerdo, de no olvidar “lo que ha
pasado en el pasado”. A nivel personal yo nunca
en mi vida podré olvidar que mi padre, Juan
Manuel García Cordero, fue secuestrado y asesi-
nado en San Sebastián el 23 de octubre de 1980
por los Comandos Autónomos Anticapitalistas
(1980 fue el año con más víctimas asesinadas
por el terrorismo y San Sebastián la ciudad en la
que más personas han sido asesinadas por el
terrorismo). Sin embargo, después de años de
profunda reflexión personal, puedo decir hoy
que esa memoria es para mí incompatible con el
odio, el resentimiento o la venganza. Porque,

desgraciadamente, para eso (para el rencoroso
“ésta te la guardo”) también sirve la memoria
personal.

A nivel social me gustaría que mis conciudada-
nos no vivieran el pasado reciente como algo
irrelevante. En una ocasión, hablando de todos
estos temas con un psiquiatra amigo mío, éste
me contaba que las personas tenemos tendencia
a relegar al subconsciente las vivencias que no
admitimos. Como mecanismo reflejo de defensa,
estas vivencias no admitidas las disfrazamos, las
enmascaramos y, en el límite, las olvidamos. Mi
amigo sostenía que como sociedad seguramen-
te haremos lo mismo y que a las víctimas del
terrorismo las amortizaremos con el tiempo, por-
que nos recuerdan lo que ha pasado, un pasado

PARA QUE CREZCAN Y SEAN LIBRES

Iñaki García Arrizabalaga

Hijo de Juan Manuel García Cordero, delegado de Telefónica en Gipuzkoa, secuestrado y
asesinado por los Comandos Autónomos Anticapitalistas en Donostia el 23 de octubre de
1980.

Aldarrikatzen dudan memoriak terrorismoaren biktimei zuzentasuna egiteko eta
bizikidetza sendotzeko balio dezake. Baina gertatu dena ez ahazteko, lehenengo
eta behin, ezagutu egin behar dugu. Egia ezagutzeaz ari naiz. Memoriaz hitz egi-
tea, egiaz hitz egitea da. Edo, hobeto esanda, egia, egia oso izatea, ez partziala,
egiaren funtsezko alderdiak alde batera uzten dituelako, ezta okerra ere, ahalbi-
deratzen duten era askotako egiez hitz egitea. Etorkizuna gizartean eraikitzeko
ezin gara bizi gauza batzuk gertatu izan ez balira bezala edo gertaera horiek ego-
teak gurekin zerikusirik izan ez balu bezala. 
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verdad), ni sesgada (porque no distorsiona la
verdad a su antojo).

En este sentido, con frecuencia oigo hablar o
bien de que necesitamos una paz con vencedo-
res y vencidos o de que, precisamente al contra-
rio, se precisa una paz sin vencedores ni venci-
dos. Para mí, los vencidos tienen que ser los que
pensaron y practicaron el principio perverso de
que el fin justificaba los medios. Y ese fin para
unos, los terroristas de ETA y sus acólitos, fue un
proyecto totalitario y excluyente de país, impues-
to a base de asesinatos, extorsión y miedo. Por
eso, la memoria pasa, por ejemplo, por conocer
toda la verdad sobre los asesinatos de ETA que
aún quedan sin esclarecer: quién los cometió,
quién por acción u omisión colaboró, qué res-
ponsabilidades tuvo cada quien en lo que pasó,
etc. 

Pero, también, quiero decir claramente que el
principio perverso de que el fin justificaba los
medios ha funcionado en ocasiones entre quie-
nes tenían el loable fin de acabar con el terroris-
mo, porque pensaron que eso justificaba hacer-
lo como sea. Y esto ha conducido también a
numerosos asesinatos por las tropelías cometi-
das, impulsadas o toleradas por representantes
del estado de Derecho. Es lógico y humanamen-
te comprensible que, por ejemplo, familiares de
una víctima de los GAL o del BVE quieran saber
quién cometió esos asesinatos, quién por acción
u omisión colaboró, qué responsabilidades tuvo
cada quien en lo que pasó, etc. Es lógico y
humanamente comprensible que, por ejemplo,
familiares de personas muertas por actuaciones
desproporcionadas de las fuerzas del orden
público (en ocasiones de manera fatalmente
accidental y en otras me temo que no tanto)
quieran saber quién disparó, quién dio las órde-
nes, qué responsabilidades tuvo cada quién en
lo que pasó, etc. La memoria que yo reivindico
pasa también por conocer estas verdades para
construir la verdad completa, para completar la
verdad. Porque yo no quiero contribuir a crear
una verdad incompleta o sesgada.

Nadie debería molestarse porque una víctima del
terrorismo diga esto. Este acercamiento y reco-
nocimiento no supone en absoluto caer en el

del que no nos sentimos orgullosos por la insen-
sibilidad, la invisibilidad y la desconsideración a
veces extrema y humillante con las que en dema-
siadas ocasiones se ha tratado a las víctimas del
terrorismo. Yo le decía a mi amigo que no sé si
eso, esa amnesia colectiva inconsciente, llegará
a pasar; pero en el caso de que finalmente suce-
da no será más que una negación de una parte
importante de nuestra propia realidad. La nega-
remos, pero seguirá estando ahí.

Me gustaría que socialmente no caigamos en la
trampa del olvido, ni como mecanismo de defen-
sa ni como estrategia deliberada de impunidad
judicial e histórica. El olvido es algo que como
sociedad no podemos permitirnos. El borrón y
cuenta nueva que pregonan algunos cerrará las
heridas en falso; será una base podrida sobre la
que no podremos construir nada estable y dura-
dero. No tenemos más que mirar lo que está
pasando, por ejemplo, con la guerra civil, con la
ley de memoria histórica, etc. ¿Es eso lo que
queremos? Por eso, porque no queremos que
eso vuelva a suceder, debemos plantear la
memoria también en positivo, como algo a cons-
truir: es un derecho que tiene la ciudadanía. Y
todos estamos convocados, con responsabilidad
hacia el futuro, a ejercerlo y preservarlo. La
memoria que reivindico tampoco debe convertir-
se en el núcleo permanente de nuestra existen-
cia, ni debe suponer una “autoflagelación colec-
tiva”. Se trata, simplemente, de reconocer y asu-
mir esa parte de nuestro pasado, de ser capaces
de ejercer la autocrítica para saber qué hicimos
bien y qué hicimos mal y, en definitiva, aprender
la lección para que en el futuro no volvamos a
tropezar en la misma piedra. Y recordemos que
esa lección ha tenido un coste humano impre-
sionante. Por eso, la memoria que reivindico
puede servir también para hacer justicia a las víc-
timas del terrorismo y, en este sentido, fortalecer
la convivencia.

Pero para no olvidar lo que ha pasado en primer
lugar tenemos que poder conocerlo. Me refiero
a conocer la verdad. Hablar de memoria es, por
supuesto, hablar de verdad. O, mejor dicho,
hablar de las múltiples verdades que permiten
que la verdad sea una verdad completa, no par-
cial (porque no omite aspectos esenciales de la

Herrikideek iragana garrantzirik
gabeko gertaera lez ez bizitzea
gustatuko litzaidake.

Hiltzea ez zen beharrezko gaitza
izan, giza duintasunaren aurkako
gertaera itzulezina baizik. 
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totum revolutum ni referirnos de manera genéri-
ca a las “víctimas del conflicto político que sufre
nuestro pueblo”. Por supuesto que no. Quiero
decir claramente que en este país no han existi-
do dos violencias equivalentes que haya que
extirpar. Quiero decir,  también, que entre vícti-
ma y asesino la verdad no está, precisamente, en
el medio. Pero con demasiada frecuencia nos
hemos dedicado a llorar exclusivamente a nues-
tros propios muertos. Y reivindico que la memo-
ria es el relato de lo sucedido, de todo lo suce-
dido, pero que también es no perder la sensibili-
dad ante el dolor. Hablar, hoy y aquí, de memo-
ria pasa por reconocer con empatía y con inclu-
sividad que esas víctimas –que podían haber
estado sentadas en esta misma mesa- también
tienen derecho a conocer la verdad y a que se
haga justicia, porque todas esas personas no son
las nuevas víctimas de segunda o de tercera: son
también nuestras víctimas, las de quienes cree-
mos y apoyamos el Estado de derecho y las de
quienes pensamos que el fin no justifica los
medios.

La memoria implica, también, al futuro
Cada día que pasa estoy más convencido de que
va a ser imposible construir  un único relato que
sea el oficial, algo así como una representación
del pasado que sea compartida y aceptada por
todos. Pero es que, además, creo que no es reco-
mendable que exista un único relato, dada la
complejidad del pasado. ¿Cómo construir enton-
ces unos cimientos de convivencia?

Como bien dice Galo Bilbao, creo que hay que
asumir, positivamente, “que existan relatos plura-
les, con un único criterio limitador, que no es
otro que la intención de verdad y justicia”. Si me
permiten, al objetivo de completar la verdad y
de pretender que se haga justicia, yo añado el
deseo de que todos estos relatos plurales ojalá
puedan tener al menos un denominador común:
el de reconocer que matar no fue un mal nece-
sario, sino un acto irreversible contra la dignidad
humana. Y que, además, fue inútil. Un error y un
horror.

He dicho en reiteradas ocasiones que me preo-
cupa qué leerán mis hijas pequeñas en los libros
de historia al cursar, por ejemplo, los últimos
años de la ESO. ¿Les contarán que en Euskadi

hubo una guerra simétrica y que todos sufrimos
al 50% o conocerán lo que realmente ha sucedi-
do? ¿leerán que las víctimas del terrorismo no
reaccionamos contra nuestros agresores agitan-
do un proceso de enfrentamiento civil? ¿leerán
que la reacción general de las víctimas del terro-
rismo fue ejemplar y serena, educando a nues-
tros hijos en valores de respeto y tolerancia? ¿les
dirán que el estado de derecho decidió en oca-
siones traspasar todos los límites democráticos
de la decencia y ponerse a la altura de quienes
combatía? ¿leerán que la gran mayoría de los
vascos vivía muy bien y miraba para otro lado
ante el dolor y el sufrimiento humano de quie-
nes tenían al lado? ¿sabrán lo que nos costó
reaccionar como sociedad? ¿les contarán que
con la excusa del terrorismo hubo, por ejemplo,
cierta condescendencia social con la tortura?
¿les contarán historias concretas de personas
que fueron asesinadas y de cómo vivieron esa
pesadilla sus familiares (su mujer, sus hijos)?
¿sabrán cuántas personas fueron asesinadas?
¿les dirán lo que fue capaz de hacer el odio? ¿lle-
garán a conocer que….?

Me asusta que mis hijas no puedan leer nada al
respecto, porque lo que nos estamos jugando
hoy en Euskadi es el establecimiento de un
nuevo gran tabú comunitario: el de la repug-
nancia a escuchar las verdades del horror. Para
construir el futuro en sociedad no podemos vivir
como si  algunas cosas no hubieran ocurrido, o
como si su existencia no hubiese tenido nada
que ver con nosotros. Frente a eso, creo que
tenemos una ingente labor social de integra-
ción. Yo quiero contribuir, ayudando a construir
un relato amplio de nuestra historia reciente que
incluya la perspectiva de las víctimas del terroris-
mo y que deslegitime la violencia como medio
para la acción política. Creo que los que ya tene-
mos una cierta edad tenemos una responsabili-
dad y una obligación con nuestros hijos, para
explicarles, sin ningún rencor, lo que pasó, la his-
toria que nos ha tocado vivir. Pero esa responsa-
bilidad se extiende también a liberarles de esta
pesada carga que a nosotros nos ha tocado lle-
var, para que crezcan y sean libres. Es un exce-
lente legado que podemos dejarles. q

Sarriegitan, bakarrik geure hilenga-
tik negar egin izan dugu. 

Biktimen ikuspuntua jasoko duen
eta indarkeriari jarduera politikora-
ko bide bezala zilegitasuna kendu-
ko dion kontakizun zabala eratzen
lagundu nahi dut. 
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Mantener viva la memoria de quienes han
sido víctimas de atropellos a sus Dere-
chos Humanos es esencial para que una

comunidad construya su futuro sobre bases éti-
camente aceptables. Muchos autores sobrevivien-
tes de los campos de concentración –pienso por
ejemplo en Primo Levi, Jorge Semprún, Imre Ker-
tézs, Vasili Grosman- han dedicado sus vidas a
recordar a sus contemporáneos el calvario vivido,
con el supuesto que no olvidar es una condición
básica para construir un futuro mejor. Por lo
mismo, como parte de una política en que se evi-
dencian las sinergias positivas entre los movi-
mientos ciudadanos y los gobiernos, en distintas
latitudes se levantan memoriales, se rescatan
antiguos centros de detención o se inauguran
museos que buscan hacer presentes hechos del

pasado que nos marcan y determinan nuestras
posibilidades de futuro. El  País Vasco  no escapa
a esta trayectoria  y discute en la actualidad el
levantamiento de un centro de memoria en el
contexto del que se espera sea el cese definitivo
de la actividad de ETA.

Imagino que para las víctimas de ETA y para quie-
nes se han sentido solidarios con ellas, se trata
de una demanda esencial. Hacer presente en la
sociedad de manera fuerte y clara el sufrimiento
y la experiencia de las víctimas es una condición
necesaria para la paz. Esto se logra a través de
diversos medios, como la conmemoración, el dis-
curso público, los gestos de arrepentimiento, el
resguardo de la información archivística que da
cuenta de la experiencia  y la escenificación del
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CONSTRUYENDO UN CENTRO DE
MEMORIA

Ricardo Brodsky

Director Museo de la Memoria y los Derechos Humanos de Chile

Ricardo Brodskyk, Txileko Memoria eta Giza Eskubideen Museoko zuzendari
bezala duen esperientziatik, memoriaren zentroa sortzeko giltza guztiz garrantzi-
tsu batzuk eskaintzen dizkigu. Herrialde bateko historian pasarte traumatikoa
izan ondoren, funtsezkoa da beren biktimen oroimenari bizirik eustea, elkarteak
oinarri etiko onargarrietatik eraiki dezan bere etorkizuna. Oroimenaren zentroak
egiteko hezitzailea izan behar du, agiri-ondarea gorde behar du, sortzen den
ingurura egokitu behar du eta elkarri eragin behar diote baina, batez ere, geroa-
ren eraikuntzarako mezu positibo eta baliagarria egiteko gauza izan behar du.
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dolor en espacios destinados a perdurar por
generaciones. 

Pero, más que a las víctimas, a las que asiste el
derecho a la memoria y muchas veces se auto
imponen una obligación para con sus contempo-
ráneos, corresponde a la sociedad y al estado
hacerse cargo del deber de memoria; esto es, la
construcción de un relato ampliamente sustenta-
do por medio del cual la sociedad afirma su deci-
sión de aprender de la experiencia y no aceptar
Nunca Más la repetición de hechos que vulneran
la dignidad humana. En la medida en que las
sociedades cumplen con este deber, la memoria
juega su papel terapéutico con las víctimas direc-
tas de la violencia. Si la sociedad rehúye su deber
de memoria, las víctimas quedan condenadas al
dolor, a la impotencia y la frustración, pudiendo
finalmente abrirse nuevamente el camino de vio-
lencia puesto que, como sabemos, el mal y el
bien anidan ambos en el corazón del hombre. 

Asumir el deber de memoria, en cambio, permite
abrir las puertas a la paz. 

Una condición esencial, y prueba del hecho que
la sociedad ha asumido esta necesidad, es la cons-
trucción del más amplio consenso político posible
para sostener el centro de memoria. Consenso
político respecto de la necesidad de rechazar la
violencia o el terrorismo, de defender el sistema
democrático y respecto de las condiciones y valo-
res necesarios de fortalecer en la sociedad para
no repetir esa historia. Ello no implica necesaria-
mente reconciliación entre las víctimas y sus victi-
marios. El perdón y la reconciliación son respues-
tas personales. Nadie tiene la autoridad moral
para exigir a las víctimas gestos de perdón o
reconciliación, menos aún si no hay manifestacio-
nes claras de arrepentimiento. La democracia no
nos obliga a la reconciliación, nos permite, gracias
al respeto de ciertas normas, vivir juntos, cada
uno con sus ideas y con sus heridas a cuestas.  

Un centro de memoria debe estar inspirado en
ideales de verdad y justicia. Exponer historias de
violencia y atropellos siempre conlleva el riesgo

de incentivar el revanchismo o reactivar viejos
odios. Una exposición que insista en demasía en
escenas de horror y hechos sangrientos hunde a
las audiencias en un presente de espanto del cual
resulta imposible salir y termina invitando a mirar
el presente con el prisma del pasado. Por ello, el
centro de memoria debe interrogarse permanen-
temente sobre qué exponer y cómo hacerlo para
que las experiencias individuales que se narran
adquieran el carácter ejemplar que permita cons-
truir un relato con sentido de futuro sobre la base
de afirmación de valores positivos para la convi-
vencia.  

La memoria requiere de una escenificación que la
resguarde, la ponga en valor y permita difundir
los valores que emanen de ella. El equilibrio entre
el discurso racional que se origina en los archivos
y expedientes y los momentos más emotivos que
se logran merced a la intervención artística en la
puesta en escena, es un elemento clave para la
eficacia del relato. El arte, sin embargo, no se
limita a ello. También invita a salir del marco
estrecho del consenso político para que la memo-
ria no quede subordinada a las exigencias de los
acuerdos o a los objetivos de la denuncia mili-
tante. La licencia poética con que trabajan  el
arte y el ensayismo crítico permiten agregar nue-
vos valores y cargas semánticas a la interpreta-
ción de esa historia. Por otra parte, el tratamien-
to respetuoso y delicado hacia los objetos, docu-
mentos, fotografías, registros sonoros y audiovi-
suales que conforman el soporte del relato resul-
ta esencial para que tanto las víctimas como las
audiencias en general se sientan interpretados,
conmovidos y comprometidos por la exposición.

Son muchas y muy variadas las exigencias que se
hacen a un centro de memoria. Su proyecto edu-
cativo, su figuración en la escena cultural de la
ciudad, su relación con el entorno, el resguardo
de su patrimonio documental, su capacidad de
mantener vivo el interés de los jóvenes, pero sin
duda, la más importante de todas ellas, es el
desafío de entregar un mensaje positivo y útil
para la construcción del futuro. q
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Barkamena eta adiskidetzea eran-
tzun pertsonalak dira. Inork ez du
aginte moralik horiek exijitzeko,
are gutxiago damutu izanaren sei-
nale argirik ez badago.

Kontatuko diren esperientzia indi-
bidualak eredugarriak izango dira,
bizikidetzarako balio positiboen
berrespenetik zentzuzko kontakizu-
na eratu ahal izateko.
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Éramos un balcón a pie de calle. En los
barrios, en los pueblos, en los centros edu-
cativos, la gente de Gesto por la Paz se

concentraba durante 15 minutos y desplegaba
una pancarta siempre que se producía una
muerte por causa de la violencia terrorista espe-
cífica del País Vasco. Llegamos a tener más de
200 de estos balcones a lo largo de toda la geo-
grafía vasca y navarra. Y, a lo largo de los 26
años de existencia de Gesto por la Paz y con
motivo de las 400 muertes que se produjeron
durante todo ese periodo, cientos de personas
se concentraron durante más de 4.000 minutos,

más de 73 horas, más de tres días… Es mucho
tiempo acumulado para que pueda estar vacío. 
Vistos desde fuera, no éramos más que un
grupo de ciudadanos con una simple pancarta
de mensaje tan sencillo como ‘¿por qué no la
paz?’  ‘¿hasta cuándo?’ o ‘la paz es el camino’.
La intención era servir de cauce de expresión
para que la gente mostrara su firme rechazo a la
violencia y defendiera una convivencia preparti-
dista basada en la ética de los derechos huma-
nos. La gran mayoría nunca dio el paso de
sumarse a uno de estos balcones, pero estoy
segura de que nadie quedaba inmune ante su
presencia. Desde aquellos improvisados balco-
nes, cada uno de nosotros también disponía de
una atalaya privilegiada para observar a los
demás. Y pudimos ver todo tipo de miradas: las
de la timidez que echaban un vistazo de reojo,
las descaradas que se paraban enfrente a leer
las pancartas, las de la compasión de quien
creía que nuestro gesto no servía para nada, las

47

Un balcón en la calle 

Artículo publicado en el Blog
“Lamentable” el 25 de febrero de 2012

http://lamentable.org/?p=2952

Ana Rosa Gómez Moral
Periodista y miembro de Gesto por la Paz
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del odio de quien hubiera deseado fulminarnos
con los ojos, las del desprecio de quienes tam-
bién nos consideraban culpables, las sensibles
que nos veían como símbolo del dolor, las de
simpatía hacia nuestro acto, las de la más gélida
indiferencia e, incluso, las de mucha gente que
no quería ni mirarnos…, pero nos veía.

Como dijo una compañera de Gesto, ‘la prime-
ra vez que acudí a una concentración silenciosa,
fue como desnudarme ante el mundo’. La ver-
dad es que para simples ciudadanos de a pie es
difícil convertirse en un centro magnético y atra-
er todas las miradas. En los inicios, la sensación
más dolorosa era la de la soledad derivada de la
decepción por ver a tantos cientos de personas,
como mínimo, impasibles. La vida de la mayoría
transitaba a nuestro alrededor como si no pasa-
ra nada. Simplemente, nos sorteaban. Recuerdo
cómo, cada vez que el semáforo se ponía verde
para los peatones, albergábamos la secreta
esperanza de que algunas de aquellas personas
que cruzaban se unirían a nuestra sencilla peti-
ción de paz, pero eso sólo ocurría cuando el
asesinato de turno daba de lleno en las emocio-
nes. Luego llegó la época de las contras de la
izquierda abertzale que se ponía enfrente para
amedrentarnos. Nos íbamos a casa contentos si
‘sólo’ nos insultaban llamándonos asesinos o
fascistas. Los relojes dejaban de funcionar y 15

minutos de silencio se convertían en una eterni-
dad. Pero fue entonces cuando ganamos defini-
tivamente la batalla de la presencia en la calle.
Ya ninguna mirada podía refugiarse en la impa-
sibilidad. Durante dos años y medio, todos los
lunes reclamábamos la liberación de personas
secuestradas. La convocatoria de concentracio-
nes, a menudo altamente agresivas, de simpati-
zantes de ETA, a la misma hora y en los mismos
lugares que Gesto por la Paz, hizo aflorar la ver-
dad de cada uno. Incluso aunque la mayoría de
las veces fuéramos menos en número, la cuali-
dad de los valores que defendíamos y la forma
de defenderlos prendió hasta en la mirada del
más impasible de los transeúntes. Yo creo que
fue el prólogo del definitivo rechazo de la socie-
dad vasca a la violencia. 

Además de nuestra relación con el exterior, por
dentro, cada uno de nosotros era una bóveda
donde retumbaba el silencio que guardábamos
ante los demás. En ese silencio interior, tronaba
nuestro más absoluta repulsión ante el ejercicio
violento, estallaba nuestra rebeldía por aquellos
métodos totalitarios y sonaba nuestra solidari-
dad más puramente humana con las víctimas o
las muertes que recordábamos aquel día, y que
hoy se revelan, ya, como la única verdad impe-
recedera, la única consecuencia sin remedio, lo
único que ya no acabará nunca. q
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• son inaceptables los discursos que exaltan supues-
tos objetivos logrados mediante la violencia y que aca-
ban justificándola. Este es el relato que incluye ETA en
toda su historiografía.

• tampoco es aceptable que se realicen homenajes a
quienes han asesinado o colaborado en hacerlo. Es
una aberración. Y no hace falta que lo diga una sen-
tencia judicial.

3. Hemos de asumir la aceptación de la aplicación
de la justicia. Agitar la predemocrática amnistía
como un objetivo realizable es escaparse de los lími-
tes del estado de derecho. Por otra parte, las deten-
ciones de etarras que se están produciendo no dina-
mitan la situación de final de la violencia, no rompen
la paz, sino que son la consecuencia lógica del hecho
delictivo: administración de justicia. Se deben conti-
nuar investigando todos los delitos ocurridos y, cele-
brar los procesos judiciales pendientes. La mayoría de
los casos del GAL y unos 300 asesinatos de ETA
siguen sin resolverse. El juicio supone para muchas
víctimas, un reconocimiento público de que han sido
objeto de una injusticia, y les ayuda a elaborar el
duelo y a enfrentarse a su futuro con mayor espe-
ranza y dignidad.

Una vez que una persona ha sido juzgada y conde-
nada, el sistema penitenciario debe cumplir dos fun-
ciones: el punitivo, y por otro lado, la labor de rein-
serción en la sociedad. Fijar unos criterios objetivos
que evalúen el proceso de reinserción de los presos,
proponiendo que uno de estos criterios sea el reco-
nocimiento como injusto del daño causado, sería
una demostración de un cambio de actitud hacia el
delito cometido y hacia la víctima. Estos últimos
meses nos han demostrado que es posible que esta
vía se utilice con carácter general, lo que supondría
de facto el realojo de la persona presa en la sociedad.

Creemos que hay que apostar por una visión
completa y ambiciosa del proceso de construc-
ción de la convivencia y de la deslegitimación
compartida de la violencia.

Desde el conjunto de la sociedad debemos
acompañar el proceso desde el convencimiento
de que es posible, y desde la exigencia de que se
den los pasos para completarlo en su máximo
contenido. q

La reconstrucción de la convivencia es una tarea
ardua y compleja que ha de asumir la sociedad
vasca. Mayormente, los desperfectos proceden

de la actividad brutal de una organización terrorista
que ha atacado a personas y colectivos de esta socie-
dad. Lo grave es que esas “acciones” han contado
con la excusa atenuadora, cuando no apoyo expreso,
de una parte de la sociedad que ha tratado de hacer
bandos.

Ese minoritario pero numeroso grupo, apegado y
coadyuvante durante varias décadas a la estrategia
violenta, ha decidido virar su bou y tomar un rumbo
distinto y acercarse a la democracia. Es una buena
noticia; han de completar ese recorrido, y es respon-
sabilidad exclusivamente suya hacerlo cuanto antes y
con claridad. Nos gustaría que ese barco llegara al
puerto de la revisión crítica de su propio pasado.

En este proceso social de reconstrucción de la convi-
vencia debemos dotarnos de referencias comunes
hacia el futuro, siendo conscientes de las dificultades
que nos condicionan el presente, y trabajar la memo-
ria compartida de la lectura del pasado. Para ello,
resulta imprescindible:

1. Reconocer los principios y valores de la convi-
vencia pacífica, la utilización del diálogo y de la polí-
tica como mecanismos fundamentales de relación.
Existe un terreno común pre-partidista que consiste en
el necesario respeto a los derechos humanos y a los
principios democráticos de convivencia. Además, repa-
remos en que la sociedad vasca ya lleva años de demo-
cracia y que el futuro de nuestra sociedad se deberá
definir buscando consensos democráticos.

2. Activar el reconocimiento a las víctimas. La socie-
dad entera debe compartir el reconocimiento del
daño causado, encarnado en personas concretas. Pre-
tendemos incorporar la realidad de las víctimas a
nuestra memoria social, y esto implica la elaboración
de un relato compartido del pasado, que llegue a afir-
mar que las agresiones recibidas eran injustas. Del
otro lado, dos condiciones:
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Reconstrucción de la Convivencia
y deconstrucción de la violencia

Artículo publicado en Observatorio Social del
Proceso de Paz (Lokarri), marzo 2012

Fabián Laespada y Edorta Martínez
Miembros de Gesto por la Paz
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Antes de comenzar, queremos agradecer a la
asociación MPDL, a la revista “Tiempo de Paz”
y, en especial, a Paca Sauquillo y a Irune

Aguirrezabal por invitar a Gesto por la Paz a partici-
par en la presentación de este número de la revista. 

El pasado 20 de octubre, ETA hizo pública la deci-
sión de abandonar “su actividad armada” y, ade-
más, lo hizo de manera unilateral y de forma defi-
nitiva. No había más condiciones que su deseo de
resolver las consecuencias del conflicto. Sin duda
alguna, no es tarea fácil superar los efectos de una
organización que durante casi 50 años no ha hecho
más que llenar de muertos los cementerios, de
dolor los hogares de sus familiares y de presos las
cárceles. No será fácil, pero más difícil aún era
soportar lo que resultaba insoportable para la socie-
dad vasca en especial: la permanente amenaza de
una espada de Damocles sobre cualquiera que la
voluntad del verdugo considerara merecedor de
pasar a formar parte del largo listado de sus vícti-
mas.

El abandono de la violencia por parte de ETA fue
una desconcertante noticia. Era un anhelo tan
deseado que parecía imposible que pudiera ser ver-
dad. No podemos ocultar que, a la alegría de la
noticia, se unía el triste recuerdo de tanta gente ase-
sinada, tantas vidas destrozadas, tanto miedo, tanta
distorsión moral… 

Dos días más tarde del comunicado de ETA, en
Gesto por la Paz decidimos hacer una rueda de
prensa para manifestar lo que para nosotros supo-
nía aquel acontecimiento. De manera absoluta-
mente inusual, decidimos hacerla en la calle por-
que, ahí, en la calle, es donde siempre había estado
Gesto. Esa fue su primera y principal baza: conquis-
tar la calle que estaba en manos de los violentos.
Elegimos un lema –Lortu dugu, lo hemos consegui-
do- e hicimos una pancarta. Sin embargo, también
por primera vez, esta pancarta no llevaba nuestra
firma. El mérito no era de Gesto por la Paz, sino de
la democracia, del Estado de Derecho, de todo lo

que representa la Justicia, la libertad, la tolerancia,
el respeto a la pluralidad… Y, leímos un documen-
to. Pero lejos de realizar un análisis profundo de la
situación, fue un sincero y cariñoso recuerdo a quie-
nes más habían sufrido en estos años de tiranía
terrorista: víctimas de todo tipo, amenazados, extor-
sionados… Y también fue un reconocimiento hacia
la gente anónima que un día se colocó detrás de
una pancarta y ya nunca abandonó un firme com-
promiso con la esencia del ser humano y con el sus-
trato más básico de su cualidad ciudadana. Esas
personas cuyo nombre nunca transcenderá, contri-
buyeron de manera decisiva a dar un vuelco radical
a la mentalidad de la sociedad vasca. Su denuncia
enseñó al resto algo tan básico como que matar
estaba mal y que teníamos no sólo el derecho, sino
la obligación de expresarlo. Realizamos cientos y
cientos de gestos reclamando el derecho a la vida
como derecho fundamental sin el cual ningún otro
tenía sentido. 

Siempre decimos que Gesto por la Paz es un cauce
de expresión de la ciudadanía en respuesta al uso
de la violencia específica que se generaba en Euskal
Herria. Hoy, ya ha dejado de serlo. El pasado 11 de
febrero convocamos la última manifestación. Por
una parte, queríamos celebrar que lo habíamos
conseguido, que todo aquel esfuerzo de no
muchas personas –nunca hemos sido muchos-,
había merecido la pena. Nuestra presencia en silen-
cio en la plaza de cada pueblo, en los campus, en
los patios de los colegios… no sólo había sido ese
cauce de expresión, sino una locuaz llamada de
atención a las conciencias del resto de ciudadanos
que pasaban cerca sin quedarse. Todos escucharon
nuestro silencio y todos se sintieron interpelados. 

Pero en aquella manifestación, también reivindica-
mos la necesidad de recuperar la convivencia dete-
riorada, la necesidad de que la izquierda abertzale
interiorice los pasos que parece querer dar y la
necesidad de construir una memoria basada en la
más absoluta deslegitimación de la violencia. Es
posible que Gesto por la Paz no esté ya ahí para
hacer esas aportaciones. La suya fue otra y ya ha
realizado su papel, pero hasta el día que cerremos,
continuaremos trabajando por recordar lo que
nunca tenía que haber ocurrido y así poder empe-
zar a dibujar un futuro digno, Y así empezar a
hablar, de verdad, de un tiempo de paz.

Muchas gracias. q

Lortu dugu

Rueda de prensa de presentación de la revista
“Tiempo de Paz”. Intervención de Gesto por la Paz.

Madrid, 22 de marzo de 2012

Gesto por la Paz
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La política penitenciaria ha sido una preocu-
pación constante para Gesto por la Paz. En
primer lugar, por la utilización que se ha

hecho de ella como un instrumento de la políti-
ca antiterrorista; y, en segundo lugar, por su
aplicación de forma generalizada y no de forma
individual.

En unos tiempos en los que la actividad terro-
rista ha desaparecido -aunque ETA aún no lo
haya hecho-, ese modelo de política penitencia-
ria, que hasta la fecha ha sido dominante -el
supeditado a la política antiterrorista- debería
replantearse por parte de quienes hasta ahora
lo han defendido. 

Por otra parte, y aunque no debe afectar a la
aplicación de la política penitenciaria, debemos

tener presente que ETA busca una solución
colectiva para la situación de sus presos. Estos
siguen siendo una parte muy importante de ETA
y un elemento aglutinador clave para la izquier-
da abertzale. 

¿Qué se puede hacer? ¿Qué posibilidades ofre-
ce la legislación española? ¿Qué significa la
reinserción, qué la amnistía? Estas y muchas
más preguntas se plantearon a los once articu-
listas que han escrito en el número 84 de Bake
Hitzak. Palabras de Paz y que hoy presentamos
en esta rueda de prensa: Juristas como Juan
Echano y Xabier Etxebarria Zarrabeitia, expertos
como Kepa Aulestia, representantes de colecti-
vos cercanos a la izquierda abertzale como Jon
Garay y Patxi Zabaleta, familiares de víctimas de
ETA como Josu Elespe y Teresa Díaz Bada, el
comisionado para la convivencia y la memoria,
Jesus Loza, el sociólogo Javier Elzo, el filósofo
Martín Alonso y, también, hemos incluido la voz
de Gesto por la Paz.

A continuación, ofrecemos una visión global de
la política penitenciaria según Gesto por la Paz.

51

Rueda de prensa sobre la
política penitenciaria

Rueda de prensa de Gesto por la Paz 
Gesto por la Paz-en Prentsaurrea.

Gesto por la Paz

Presentación del número 84 de la revista Bake Hitzak:
La situación de los presos por terrorismo.
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Aldez aurretik kontuan izatekoak

BAK-Gesto por la Pazekook uste izan dugu espe-
txe politikak helburu zehatz batzuk dituela, bes-
teak beste, presoa gizartearentzat berreskura-
tzea. Helburu hori lortzea espetxe-sistimaren
garaipena da eta gizarte osoarentzat ontasun
handia. 

Espetxe politika kontsentsu bidez egin behar
dela uste dugu, eta kasu banaka batzuen pole-
mika alboratzen saiatu behar dugula. Gainera,
biktimekiko eta presoen eskubideekiko erres-
petuzkoa izan behar da. Horrelako espetxe poli-
tika gaurko legeriarekin bat etor daiteke, ezbai-
rik gabe.

Gure ustez, espetxe politikaz berriro hausnar-
tzeak aspaldidanik defenditu dugunari eustea
esan nahi du. Kontua ez da gauza berriak
asmatzea, ezta zertxobait sortu zertxobaiten
truke egitea ere; ezta, areago, urruneko lekue-
tan erabilitako moduak kopiatzea ere.

Bakeak eta geure elkarbizitzak, indarkeriaren
deslejitimazioa eta biktimen sufrimenduaren
begirunea izan behar dute ardatz.

Ohikotasunari buruz

Lehenengo eta behin, terrorismoko delituak
egin dituztenek, euren delituen erantzukizuna
jaso eta zigorrak bete behar dituztela berretsi
nahi dugu. Bigarrenik, beti egon gara terroris-
mo motako delituek zigor desberdina izatearen
kontra. Esan nahi da, delitu klase hauen zentza-
garriak aldatzea eta zigor handiagoak sortzea ez
zaigu inoiz bidezko iruditu. 

Hirugarrenik, lehen esan bezala, espetxe politika ez
da politika antiterroristaren zati izan behar. Preso
den pertsona, ororen gainetik, pertsona da, ez eta-
kideak bakarrik; delitua burutu izateagatik askata-
suna murriztua dute, eta etorkizuna euren bilakera
pertsonalaren araberakoa izango da, bai egindako
delituari begira, baita biktimei begira ere. 
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Oinarri hauek jasota, bi ildo nagusi:

Lehenengoa, preso dauden pertsonen eskubi-
deekiko begirunetik dator, alegia, presoek dituz-
ten zigorrei, gainontzeko oinazerik ez gehitzea
izan behar da. BAK-Gesto por la Pazek defendi-
tzen du gaixotasun larri eta sendaezinak paira-
tzen dituzten presoen kaleratzea ikertzea eta
ebaztea; era berean, ohiko bizitokira presoak
hurbiltzea, espetxe-araudiak dioenaren haritik.
Hurbiltze hau orokorra izan beharko litzateke;
izan ere, erantsitako zigorra da eta presoaren
inguruko harremanak eragozten ditu.

Bigarrena, bergizarteratzea helburu duen justi-
ziazko kontzeptuan datza. Preso batek egindako
gaitza onartzea eta erabilitako bideak gaitzestea
zera da, bergizarteratze arrakastatsua, eta fine-
an, gizartearentzako onura hutsa. Kontua ez da
zigorgabetasuna indartzea, inondik ere ez; kon-
tua da etorkizuneko bakezko elkarbizitza erraz-
ten duten jarrera-aldaketak sendotzea.

Izan dezagun gogoan bergizarteratzea ez dela
ohiz kanpoko neurri bat, baizik eta presoaren
bilakaerari esker lortutako eskubidea; halaxe dio
gure egungo legeriak, behinik behin.

Espetxe politika honi positiboagoa deritzogu,
etorkizuneko bizikidetzari eta biktimen oroime-
naren justiziari begira. Hau da, presoen zigorren
denbora luzea agortzea, beste barik, inolako
bilakaera pertsonalik gabe, ez zaigu itxaropen-
tsua iruditzen, zeren amaieran, gizartean mugi-
tuko dira eta egindako erailketak justifikatu
edota goraipatu baititzakete.

Presoen bergizarteratze-prozesuak direla eta, bik-
timei egindako oinazearen onarpena nahiago
dugu aukeran, eta ez barkamenarena. Izan ere,
egindako kaltea onartzeak ez die biktimei ezer
exijitzen, barkamenak ez bezala. Guztiz beha-
rrezkoa da biktimei ezertxo ere ez eskatzea, bikti-
magileen balizko bilakaeren erantzun gisara.

Bergizarteratze prozesuak

“Bake-prozesuari engaitutako preso-taldea” ize-
neko horretan dauden presoen bilakaerek aipu
berezia merezi dute. Bestelako bide batzuk urra-
tu dituzte, eta delituen erantzukizunari eutsi
diote, ETAren presoen taldeak botatako deskali-
fikazioak gorabehera. 

Bergizarteratzea ezin dugu biktimei zor zaien
justiziaren urraduratzat hartu. Justizia zuzentzai-

lea izenekoa berretsi nahi dugu. Honek, bikti-
mari zera ematen dio: gertatu zenaren egia
nahiz egileak ezagutzeko eskubidea; izandako
kalteen pekamena, ahal delarik; eta pairatutako
gizarte-oroimena izateko eskubidea ere bai. Bik-
timagileak egindako delituaren ordainez duen
zigorrari dagokionez –justizia zigortzailea-, pre-
soak indarkeriaren deslejitimazio bidean egin
ditzakeen aurrerapausoak kontuan har daitezen
nahiago dugu, espetxean urteak eta urteak
eman baino.    

Ezbairik gabe, biktimak, askotarikoak eta
banan-banan, gizalegezko parte hartzeko esku-
bidea dute, baina ez dute euren erasotzaileei
aplikatuko zaizkien zigor-neurrietan lehentasu-
nik eduki behar. Justiziak, biktimaren eta era-
sotzailearen arteko bitartekaria delarik, preso
den pertsonaren jarrerak kontuan izanda, ber-
gizartzeratzea erraztu beharko du, irizpide
objektiboak ezarrita. Delitua egin duen pertso-
na hori berreskuratzearen ardura ez da biktima-
rena, gizartearena baizik. Horretarako, gizar-
teak berak irizpide argi eta zuzenak atondu
beharko ditu preso horrek bergizarteratze bide-
an murgil dadin, eta espetxe erakundeek ezarri
beharko ditu arauok.

Aurreko guztia adierazi dugu zeren eta Bakea-
ren aldeko Koordinakunde honen aburuz, bikti-
mak onetsita, elkarbizitza berreraiki ahal izango
baitugu, beti ere indarkeriaren deslejitimazioa
ardatza harturik.

Amnistiarik ez

Preso bakoitzak egin duen delituaren ikuspegi
eta biktimekiko jarreraren bilakaera pertsonala-
ren berrikusketa ez den konponbide oro errefu-
satu egiten dugu, hau da amnistiari uko biribila
egiten diogula argi eta garbi adierazi nahi
dugu. Orain eta hemen, zigorren berrikusketak
gehien eragozten dituena ETA bera da eta bere
ingurumaria ere bai. Berauek, presondegietan
diziplina sendoa ezarri dute, norbanakoaren
espetxe-eskubideak eta erabakiak galaraziz.

Azkenik, bergizarteratzearen inguruan adosta-
sun edo kontsentsu zabalaren beharra nabar-
mendu nahi dugu. Hotsandiko aldarriak eta
jarrera gogorrei eusten dietenak alde batera
laga behar ditugu, eta gogoan izan presoen
bergizarteratzea gure arteko elkarbizitzaren
zatia dela, eta gainera, gizarte zibilaren eta has-
tapen demokratikoen garaipen handia dela,
intolerantzia eta muturkeria guztiz gaindituz. q
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Previos

En Gesto por la Paz siempre hemos mirado la polí-
tica penitenciaria como una herramienta que per-
sigue unos objetivos concretos entre los que se
encuentra la recuperación del reo para la socie-
dad. Conseguir este objetivo, sin duda alguna, es
un triunfo del sistema penitenciario y un bien para
toda la sociedad. 

Creemos que la política penitenciaria debe definir-
se desde el consenso y debe evitar las posibles
polémicas de los casos particulares. Además, tiene
que ser . Pensamos que una política penitenciaria
de este tipo tiene cabida en la legislación actual. 

Para Gesto por la Paz, repensar la política peniten-
ciaria significa retomar lo que venimos defendien-
do desde hace muchos años, décadas. No se trata
de inventar cosas nuevas, ni de utilizar nada como
moneda de cambio, ni de copiar recetas seguidas
en otros escenarios diferentes. 

La paz y nuestra propia convivencia dependerán
de que se produzca un proceso de deslegitimación
de la violencia y de que se respete el sufrimiento
de las víctimas. 

Sobre la excepcionalidad

En primer lugar, y como condición previa, debe-
mos considerar que las personas que han cometi-
do delitos de terrorismo en relación con ETA tie-
nen que responder de sus delitos y cumplir las
penas impuestas. 

En segundo lugar, Gesto por la Paz siempre se ha
manifestado en contra de que los delitos de terro-
rismo fueran tratados de forma excepcional res-
pecto a otro tipo de delitos. Es decir, siempre
hemos criticado que se modifiquen las condicio-
nes de cumplimiento de pena de los presos para
provocar un castigo añadido. 

En tercer lugar, como hemos dicho previamente,
entendemos que la política penitenciaria no debe
ser un instrumento de la política antiterrorista.
Debemos reforzar la idea de que las personas pre-
sas son, sobre todo, personas -no sólo miembros
de ETA- que por haber delinquido tienen su liber-
tad comprometida y cuyo futuro depende de su
evolución personal ante el delito cometido y ante
sus víctimas.

Sobre estas bases definimos dos líneas de
actuación: 

La primera se deriva del respeto a los derechos de
las personas presas, y consiste en evitar añadir
sufrimiento injustificado al cumplimiento de las
penas impuestas. Gesto por la Paz defiende estu-
diar y resolver la excarcelación de aquellas perso-
nas presas que sufren enfermedades graves e
incurables, y el acercamiento de los presos a cár-
celes cercanas al lugar de su residencia habitual,
tal y como se indica en el reglamento penitencia-
rio. Este acercamiento debe aplicarse de forma
generalizada, ya que es un castigo añadido que
afecta fundamentalmente a terceros y evita que
los reclusos mantengan relación con su entorno
personal.
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La segunda línea de actuación está relacionada
con un concepto de la justicia que entiende como
un éxito la reinserción de la persona que ha delin-
quido. Conseguir que un preso se reinserte en la
sociedad reconociendo el mal causado y renun-
ciando a los métodos utilizados que le han llevado
a la prisión es un beneficio para toda la sociedad.
No se trata de alimentar la impunidad, sino de
fomentar cambios de actitud que favorezcan la
futura convivencia en paz.

La reinserción no es ninguna medida de gracia o
extraordinaria, sino un derecho consecuencia de la
evolución personal del reo en relación al delito come-
tido, tal y como está recogido en nuestra legislación.

Esta forma de entender la política penitenciaria
nos parece más positiva para nuestra futura convi-
vencia y más justa con la memoria de las víctimas
que los procesos asociados exclusivamente al cum-
plimiento de condena por medio del paso del
tiempo. Si sólo esperamos al cumplimiento tempo-
ral de las penas, se pueden dar situaciones en que
las personas alcancen el derecho a participar en
nuestra sociedad, manteniendo la actitud de justi-
ficación y exaltación de los asesinatos cometidos. 

En relación a los procesos de reinserción, nos incli-
namos a favor del concepto de reconocimiento del
daño causado a las víctimas y no del de perdón
porque la asunción del daño causado, a diferencia
del perdón, no requiere nada de las víctimas. Es
necesario evitar cualquier atisbo de exigencia a las
víctimas como respuesta a las supuestas evolucio-
nes de sus victimarios.

Procesos de reinserción

Los procesos personales con respecto al pasado
que se están llevando a cabo en el denominado
'colectivo de presos comprometidos con el irrever-
sible proceso de paz' merecen una mención espe-
cial. Su mera existencia nos ofrece otras posibilida-
des. Han ensanchado el campo de alternativas
para quienes tienen que responder de los delitos
cometidos, a pesar de la descalificación que han
recibido del colectivo de presos de ETA.  

La reinserción nunca puede ser interpretada como
un quebrantamiento de la justicia que se debe a
las víctimas. Es necesario mantener lo que se cono-
ce como justicia reparadora. Ésta ofrece a la vícti-
ma: derecho a saber la verdad sobre lo sucedido y
sobre quiénes son sus responsables; derecho a la
reparación, en lo que sea posible, de los daños
causados; y derecho a la memoria social del dolor

sufrido. En cuanto al  victimario en relación al cas-
tigo por lo que ha hecho –justicia penal-, optamos
por dar protagonismo, en el cumplimiento de la
pena, a la aportación que realice el preso en la
deslegitimación de la violencia más que a la pro-
porcionalidad del tiempo que pase en prisión res-
pecto al daño que causó.

Sin duda, las víctimas, en su pluralidad y en su
individualidad, tienen pleno derecho a la partici-
pación cívica, pero no deben tener un especial
protagonismo en la aplicación concreta de la polí-
tica penitenciaria que regula los procesos de rein-
serción de sus agresores. La justicia, como inter-
mediaria entre la víctima y el agresor, debe procu-
rar la reinserción de los penados aplicando crite-
rios objetivables que atiendan fundamentalmente
a la actitud de la persona presa. La responsabilidad
de la decisión sobre la recuperación para la comu-
nidad de una persona que ha delinquido no es de
la víctima, sino de la propia sociedad. Para ello, es
ésta la que debe llegar a un consenso político
sobre la definición de los criterios de evaluación
del progreso de la persona presa, y las institucio-
nes penitenciarias son las que deben aplicar esos
criterios en cada caso.

Planteamos todo lo anterior porque, desde Gesto
por la Paz, creemos que la deslegitimación de la
violencia es la mejor garantía para conseguir una
reconstrucción de la convivencia en la que las víc-
timas se vean reconocidas. 

No a la amnistía

Queremos manifestar que rechazamos toda pro-
puesta de revisión del cumplimiento de penas que
no se base en la evolución del posicionamiento indi-
vidualizado del preso respecto al delito cometido y
a las víctimas, esto es, la amnistía. En este momen-
to, el mayor impedimento para una revisión del
cumplimiento de las penas lo ejerce la propia ETA y
todo su entorno, que mantiene férreamente su dis-
ciplina en las prisiones, impidiendo el acceso indivi-
dualizado a los beneficios penitenciarios. 

Por último, queremos insistir en la necesidad de
lograr un consenso social y político acerca de la
reinserción. Debemos desterrar las declaraciones
altisonantes y los posicionamientos sin matices, y
tener presente que la reinserción de los presos
constituye una parte del funcionamiento ordinario
de nuestro sistema de convivencia y, sin lugar a
dudas, constituye un triunfo de la sociedad civil y
de los valores democráticos sobre la intolerancia y
el fanatismo. q
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La violencia terrorista que hemos soportado
ha dejado entre nosotros consecuencias irre-
parables, tragedias personales que cuesta

superar, y ha producido un gran deterioro moral
en nuestra sociedad y en nuestra convivencia.
Sobre quienes han ejercido esta violencia debe
recaer el peso de la ley persiguiendo y juzgando
los delitos cometidos; de ahí, la cantidad de per-
sonas que se encuentran en prisión. Ya ha desa-
parecido la violencia de ETA, pero con ella no
desaparece la responsabilidad por los delitos
cometidos, ni deja de ser exigible ese camino
necesario de recorrer que va desde la legitima-
ción de la violencia hasta el reconocimiento de
su inutilidad y del daño causado a sus víctimas y
a toda la sociedad. Este es un asunto que atañe
y que debe preocuparnos a todos porque es fun-
damental cómo se lleva a cabo ese tránsito,
cómo se produce esa vuelta a la sociedad de
quienes han asesinado por una violencia de
motivación política. 

La desaparición de la violencia de ETA nunca
podrá suponer una impunidad de los delitos
cometidos por sus miembros. En Gesto por la
Paz siempre hemos defendido la reinserción
como la mejor manera de incorporar a la socie-
dad a quienes han ejercido el terrorismo o cola-
borado con él. La reinserción ha de ser uno de
los objetivos fundamentales del sistema peniten-
ciario porque es la única forma de que un preso
se reintegre en la sociedad renunciando a los
métodos utilizados que le han llevado a la pri-
sión y reconociendo el daño causado. No nos
engañemos: la reinserción no es ningún camino

de rosas para un preso. Tengamos presente que
iniciar ese proceso le obliga a responsabilizarse
del mal causado y a asumir las cruentas conse-
cuencias del mismo. No es ningún premio para
ellos, sino un auténtico beneficio para toda la
sociedad y un triunfo del sistema penitenciario.
Y, es más, supone el mejor certificado de una
real deslegitimación de la violencia y de un res-
paldo a los valores, principios y fundamentos de
la democracia. 

Para Gesto por la Paz, la política penitenciaria
nunca debería haber estado supeditada a la polí-
tica antiterrorista, como lo ha estado durante
décadas. En un momento en el que la amenaza
terrorista ha desaparecido, no existe ninguna
razón para mantener ese sometimiento. Si bien
es verdad que compartimos, como indica la ley,
la aplicación individualizada de la política peni-
tenciaria, hay una cuestión en la que defende-
mos una medida general que anule una política
que siempre hemos considerado errónea: el ale-
jamiento de los presos. Ya en 1994, en plena
actividad de ETA, defendimos el acercamiento
de los presos y hoy lo volvemos a hacer porque
el alejamiento de los presos supone exclusiva-
mente un castigo añadido a sus familiares y ami-
gos. No afecta en absoluto al cumplimiento de la
pena y sí penaliza a quienes no han cometido
ningún delito: su entorno personal.

Dada la naturaleza y gravedad de los delitos de
los que se trata y las graves consecuencias origi-
nadas, es necesario que se alcance un amplio
consenso social y político acerca de la política
penitenciaria. Debemos renunciar a las declara-
ciones altisonantes y los posicionamientos sin
matices, y tener presente que el éxito de la polí-
tica penitenciaria encaminada a la reinserción
del preso, que es el funcionamiento ordinario,
constituye, sin lugar a dudas, un triunfo de la
sociedad civil y de los valores democráticos
sobre la intolerancia y el fanatismo. q
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Isabel Urkijo e Inés Rodríguez
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Aveces, resulta altamente enriquecedor tomar
distancia de los hechos que nos absorben a
diario en nuestro país, y observar otros pro-

blemas de otros lugares: nos podemos dar cuenta de
que los nuestros no tienen la transcendencia que les
asignamos continuamente, y, además, podemos lle-
gar a verlos desprovistos de esa carga emotiva que
los desvirtúa. Estamos refiriéndonos al asunto de la
política penitenciaria con respecto a los presos por
delitos de terrorismo de ETA.

En Gesto por la Paz pensamos que lo deseable es
conseguir –asumiendo que es una tarea complicada-
la aplicación de los derechos de los reos recogidos en
las diferentes leyes y reglamentos, y el imprescindible
respeto hacia las víctimas y la sociedad. Queremos
decir que aplicar los beneficios penitenciarios legales
es, sin duda, respetar la ley y ello no presupone un
desdoro del respeto y reconocimiento hacia las vícti-
mas de la banda. Porque lo realmente beneficioso
para todas las partes, es que esa persona que come-
tió un horrible delito sea capaz de hacer un recorrido
personal hasta llegar al reconocimiento y arrepenti-
miento del hecho delictivo. Y así, poder rescatarlo
para la sociedad. De hecho, la gran noticia, específi-
camente con el colectivo de presos etarras, es, preci-
samente, la asunción del error perpetrado, hecho
que lleva a cada cual al buen puerto de la reconcilia-
ción con la sociedad. De ahí vendrá una parte impor-
tante de la deseada reconstrucción de la convivencia,
ya que el reconocimiento del error de haber elegido
la violencia conlleva su propia deslegitimación. Y ésta
sí que nos ayuda a cerrar dolorosas heridas.

Hemos de tener en cuenta, primero, que la reinser-
ción es, en sí, un derecho del reo, consecuencia de
su evolución personal respecto al delito cometido.
No es una excepcionalidad, ni una concesión gratui-
ta del estado; segundo, que la reinserción es una
tarea, un compromiso de la persona presa, una ini-
ciativa personal encaminada a regresar a la convi-
vencia abierta. Realizar ese itinerario y licenciarse
como persona que sin tapujos rechaza la violencia
presenta, sin duda, mayores beneficios para la socie-
dad que cumplir y cumplir años, sin ningún tipo de

arrepentimiento o visión crítica de la violencia. Esa
persona que sigue legitimando la violencia y su pasa-
do delictivo acabará agotando sus años de prisión y
estará en la calle, entre todos los demás; ahí no ha
habido ni reinstauración personal y social, ni mensa-
je esperanzador para las víctimas ni para la sociedad.

En Gesto por la Paz creemos que la persona puede y
debe evolucionar. Creemos que la persona presa
tiene la potestad de romper las cadenas que le han
mantenido férreamente atada a la banda terrorista,
pero que está en su mano desandar un camino que
sólo le llevaba al abismo de la intransigencia, a per-
severar en el error del dolor causado. Y como cree-
mos todo lo anterior, compartimos y ponderamos el
recorrido efectuado por el llamado “colectivo de pre-
sos comprometidos con el irreversible proceso de
paz”, que ha constituido una apuesta esperanzadora
y constructiva.

Dicho lo anterior, queremos dejar claro que no acep-
tamos los atajos ni las soluciones drásticas y colectivas
que obvian o ignoran la responsabilidad de los deli-
tos cometidos, que además, desde algunas instancias
se pone sobre la mesa a cambio de la consolidación
del fin del terrorismo. La amnistía resulta absoluta-
mente inaceptable: no podemos admitir la impuni-
dad, ya que el Estado de Derecho saldría malparado,
las víctimas, doblemente heridas, y la mayoría de la
sociedad, defraudada e indignada con el torpe albe-
drío de la condonación arbitraria de delitos muy gra-
ves. Sería conveniente que las personas encarceladas
asumieran que no se va a dar ningún indulto colecti-
vo, que la reducción de penas pasa necesariamente
por un rechazo de la violencia y una revisión del
pasado, mirando más a la reinserción social que a la
aritmética de años por computar. 

Y a partir de ahora qué, a dónde vamos. Pues no
deberíamos ir a ningún lugar especial para hacer
nada especial. O quizás sí, según se mire. Porque
hasta ahora casi todo ha sido especial en política
penitenciaria, utilizada como lucha antiterrorista. Pre-
cisamente, en Gesto por la Paz siempre hemos man-
tenido que no se debe regular ad hoc para los presos
de ETA; por eso creemos que lo que se debía aplicar
desde el comienzo y no se hizo, se efectúe sin dila-
ción. La política penitenciaria no puede regirse al
albur de los vientos cambiantes. ¿A dónde debemos
ir? A cumplir la ley y a procurar que la base de la con-
vivencia inmediata sean la nítida deslegitimación del
uso del terror con fines políticos y el camino de ley a
favor de la persona. q
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Nada especial

Artículo publicado en El Correo y
Diario Vasco el 1 de mayo de 2012

Fabián Laespada e Inés Rodríguez
Miembros de Gesto por la Paz
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Primero, para ser fiel a la verdad, quiero decir
que desgraciadamente todavía no estamos en
el después de ETA, como se augura en el

enunciado de la charla, porque ETA existe y segui-
mos reclamando su disolución, ya que implicaría
cerrar aun más definitivamente la trágica historia
de violencia que hemos vivido. 

Dicho lo cual, esto no quiere decir que no reco-
nozca que la situación haya cambiado. Ha cambia-
do y mucho.Vivimos la noticia de la decisión de
ETA con una gran alegría y satisfacción, tan gran-
de como el peso, la tristeza y la indignidad que nos
habían impuesto durante tantos años. 

A pesar de que en nuestra sociedad ha habido
mucho miedo, indiferencia y legitimación del
horror; a pesar de que no podemos sentirnos orgu-
llosos de buena parte de nuestro pasado; afortu-
nadamente, hemos logrado que el rechazo a ETA
se haya convertido en una postura mayoritaria. Y
esta es la mayor garantía que tenemos de que la
paz sea duradera. Y en este campo no podemos
dar ni un paso atrás, no podemos debilitar ese
rechazo porque no exista la violencia.

Y respondo ya a cuáles son los retos más urgentes
y más prioritarios para la sociedad vasca.

Primero quiero decir que no acepto que se plantee
lo que se debe hacer o dejar de hacer con el único
argumento, supuestamente incontestable, de las
referencias a otras experiencias vividas en otros paí-
ses. Tenemos que ser conscientes de que no esta-
mos viviendo un proceso de paz al uso, si es que
hubiera alguno. 

• A diferencia de lo que ha ocurrido en otros
conflictos, en nuestra sociedad, mientras ETA

seguía sembrando el terror, ya se manifestó un
rechazo plural desde el punto de vista social y
político al terrorismo. Aquí, afortunadamente, la
violencia no ha estado asociada a una fractura
social en dos bandos de significado político.

• También, aún antes de que se hubiera cerra-
do definitivamente el listado de víctimas, se
pusieron en marcha discursos y procesos de
reconocimiento social hacia las víctimas del
terrorismo, fundamentalmente de ETA, pero sin
excluir a las víctimas del GAL.

• Y el final de la violencia, a diferencia de otros
casos, ha sido enunciado como una decisión
unilateral, una decisión política, aunque escasa-
mente argumentada, de abandonar la utiliza-
ción de la violencia y de apostar exclusivamen-
te por vías políticas para la defensa de proyec-
tos políticos partidistas. Así, afortunadamente
en este desenlace no han entrado en juego
contrapartidas políticas y, por lo tanto, tampoco
lo pueden hacer en el futuro. Lo que se haga a
partir de ahora en el ámbito político deberá
seguir los acuerdos y consensos que libremente
se alcancen. 

Estas peculiaridades de lo que hemos vivido aquí
habría que compartirlas con quien con buena
voluntad quiera aportar a nuestro problema desde
otras realidades, y no dejarles que, por ignorancia,
hagan propuestas que no se ajustan a nuestra rea-
lidad. En algunos casos estos grupos, desde diná-
micas tradicionales de negociación, llegan a trasla-
dar al Gobierno la responsabilidad de que se man-
tenga la paz. Esta responsabilidad sólo está en ETA,
que debe mantener el compromiso adquirido con
la sociedad.

Los retos prioritarios que tenemos los enmarco en
dos grandes puntos: la recuperación de la convi-
vencia, una convivencia justa con el pasado y de
esa forma compatible con el duelo inacabado que
menciona Imanol Zubero, y la adaptación de la
política penitenciaria. 
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Retos de la sociedad vasca,
después de ETA

Itziar Aspurua Soloaga
Miembro de Gesto por la Paz

Charla en el Hikaateneo 2 de mayo de 2012
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1. RECUPERACIÓN DE LA CONVIVENCIA:

• Que implica la exigencia de solidaridad con
las víctimas, de memoria y de reconocimiento
del daño causado.

• Que no aborda ni resuelve el conflicto políti-
co, pero sí lo enmarca.

• Y que creemos debería implicar la construc-
ción de referencias compartidas respecto a la
lectura del pasado.

Aunque exista una disparidad de diagnósticos
sobre lo que hemos vivido, creo que, al menos
parte, lo podemos enunciar objetivamente como
que: 

Se ha ejercido la violencia contra miembros de
esta sociedad, con el apoyo o la explicación de
otra parte de la sociedad, justificándolo como
consecuencia, supuestamente inevitable, de un
conflicto de tipo político, jurídico, identitario. 

Esto, evidentemente, ha dañado nuestra convivencia.

Acabada esta situación, debemos abordar la recu-
peración de la convivencia en nuestra sociedad. Es
un proceso complejo, cuya responsabilidad es de la
sociedad.

Y en este proceso debemos manejar tres elemen-
tos: el futuro, el presente y también el pasado. Por-
que la construcción de la convivencia implica, por
supuesto, dotarnos de referencias comunes hacia
el futuro, pero conscientes de los pasos que damos
en el presente y siendo justos con nuestro pasado. 

Los protagonistas fundamentales de este proceso
social son aquellas personas que han apoyado o
justificado la violencia. Han vivido una evolución
respecto a la utilización de la violencia que ha podi-
do comenzar por una justificación estratégica de su
abandono, lo que supone una apuesta por un
futuro sin violencia. Pero a esa apuesta de mínimos
entendemos que se debería añadir un compromiso
por compartir las reglas de juego para convivir en
el futuro. 

Y este proceso también debería tener una visión del
pasado, con unos mínimos exigibles YA, son dos
líneas rojas: la no justificación de la agresión come-
tida durante años a la sociedad, ni del dolor cau-
sado a sus víctimas; y la no exaltación de supuestos
logros alcanzados por la violencia. Y creemos que
sería justo lograr además algo más ambicioso
como es: compartir la deslegitimación de la violen-

cia, el reconocimiento de que no hubo, ni hay, jus-
tificación para tanto dolor. 

El resto de la sociedad debemos acompañar este
proceso desde la exigencia, y a su vez facilitarla y
acompañarla desde el convencimiento de que el
proceso es posible, que la evolución es posible por-
que muchos de nosotros la hemos experimentado,
incluso en nuestras propias vidas. 

A. Recuperar la convivencia social implica la exi-
gencia de solidaridad con las víctimas, de
memoria y de reconocimiento del daño causa-
do.

• Implica el reconocimiento de las víctimas
como parte de nuestra sociedad, de hecho, son
las personas contra quienes se ha ejercido una
violencia que iba dirigida a toda la sociedad. 

• Y todo reconocimiento del dolor causado a las
víctimas, debe partir de la calificación de la agre-
sión recibida por la víctima, por cada una de
ellas, como injusta, puesto que eso es lo que
crea la obligación ética hacia ellas. Si no fueran
víctimas de una agresión injusta, si solo hubie-
ran recibido un daño, verdaderamente sólo
mostraríamos nuestro pesar a sus familiares. 

Así, el reconocimiento, si quiere ser un paso
hacia la reconciliación, el respeto mutuo o la
reconstrucción de la convivencia, debe enmar-
carse en la deslegitimación de esa violencia que
lo ha provocado.

La sociedad ha ido evolucionando en el reconoci-
miento de las víctimas, un proceso que nos ha lle-
vado reconocer primero a las víctimas de ETA,
luego a las de otros terrorismos, y por último, y
tarde, a las víctimas de actuaciones ilegitimas del
Estado en su lucha antiterrorista. 

• Hay que admitir que hemos adquirido una
deuda especial con las víctimas de excesos de
actuaciones policiales. Las instituciones demo-
cráticas no les han atendido y han vivido duran-
te muchos años en el ostracismo. Es cierto que
se están dando pasos para reparar y reconocer
esta realidad. En estos casos, un paso impor-
tante es conocer la verdad de los daños cometi-
dos, puesto que prácticamente no ha habido
investigaciones y no se ha castigado a los cul-
pables. Y el compromiso con la deslegitimación
de este tipo de delitos, debe tener una concre-
ciones claras: asumir la aplicación obligada y sis-
temática de medidas de prevención para evitar
que estos delitos se repitan, me refiero a delitos
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de malos tratos y torturas, y el compromiso de
que se investigarán todas las denuncias y de
que se aplicará la justicia sobre sus autores. 

• Así, para responder a la realidad compleja y
plural de victimización en nuestra sociedad, se
deben procurar procesos de recuperación de
memoria, abiertos a recopilar todas las expe-
riencias (inclusivos), pero cerrados a la legitima-
ción de la violencia. En este sentido, se debe
evitar caer en simetrías justificadoras. Tenemos
que lograr escapar de la doble moral que nos
han querido imponer durante tantos años, con
la que se pretendían contraponer, y así anular,
los sufrimientos que la violencia específica de
nuestra sociedad ha engendrado. Lo digo muy
claro:

- El reconocimiento de todas las víctimas
nunca puede implicar la justificación, ni la
disculpa del uso de la violencia.

- Y el reconocimiento de todas las víctimas
nunca puede ser utilizado para afirmar que
hayan existido dos partes enfrentadas, entre
las que automáticamente se puedan equili-
brar los sufrimientos causados. 

• Pero la Izquierda Abertzale Tradicional no ha
participado del proceso del resto de la sociedad
de avance en el reconocimiento de las víctimas,
más bien lo ha torpedeado. Y debe dar pasos
claros. No es suficiente que reconozca a todas
las víctimas, tendrá que reconocer especialmen-
te a las víctimas de ETA. 

La izquierda abertzale tradicional tiene un plus
de responsabilidad respecto a las víctimas de
ETA, que va mucho más allá de la falta de sen-
sibilidad ante ellas, puesto que durante años ha
legitimado, justificado y apoyado la violencia de
ETA. Por lo tanto, no sólo no está siendo justa
en su posición ante las víctimas, sino que está
faltando a la verdad.

Y pretende eludir esta responsabilidad erigién-
dose en vanguardia de la visión inclusiva de las
víctimas, ya que pretende que ellos son los úni-
cos que reconocen realmente a las otras vícti-
mas.

La verdad que todos conocemos es que la IAT
no permitió, ni aceptó las muestras de solidari-
dad hacia cualquier víctima que considerara de
su ámbito. Los sabotajes a los actos de recono-
cimiento a víctimas del GAL no se pueden
borrar de nuestra memoria.

Pero, además de intentar evitar su responsabili-
dad hacia las víctimas, se está ofendiendo a las
víctimas de ETA, insinuando simetrías justifica-
doras y lo que es más ruin, enfrentando sufri-
mientos, que evidentemente no se pueden
enfrentar, ni ponderar.

Sería justo que la IAT dijera que el conflicto polí-
tico no justificaba todo el dolor causado.

Pero en lugar de avanzar en esa dirección, están
saltando las líneas rojas de los mínimos que con-
sideramos exigibles respecto a la justificación
del pasado de violencia, cada vez que afirman
que para garantizar una paz duradera se debe
abrir un diálogo político para cerrar las causas
del conflicto político, conflicto con el que se jus-
tificó el dolor causado a tantas víctimas.

B. Recuperar la convivencia social no aborda ni
resuelve el conflicto político, pero sí lo enmarca.

• Creemos que se debe apostar por definir un
espacio político común prepartidista en el que
todos los agentes políticos y sociales compartan
la defensa de los derechos humanos, el pluralis-
mo, el respeto a las formas democráticas para la
búsqueda de los consensos necesarios para la
convivencia, así como la deslegitimación de la
violencia para pretender imponer posiciones
políticas a la sociedad. 

Y apostar por el pluralismo significa reconocer
que en esta sociedad hay muchas identidades y
que los planteamientos propios no representan
a la sociedad en su totalidad.

• Para facilitar la convivencia en nuestra socie-
dad, la Izquierda Abertzale tendrá que romper
con el pasado violento de ETA y con su vincula-
ción política con él. Deberían enunciar clara-
mente que hay un punto y aparte en su estra-
tegia política. Debería existir un compromiso de
que nada de lo que pasa, ni de lo que pase, se
anunciará  como una consecuencia de las muer-
tes, ni del dolor generado por ETA. Así, el com-
promiso debería incluir que no se vinculará a un
supuesto “proceso de paz” ninguno de los
debates políticos pendientes y necesarios.

C. Es conveniente que la recuperación de la convi-
vencia implique la construcción de referencias com-
partidas respecto a la lectura del pasado.

Después de tanto hablar del relato, tenemos que
aceptar que el relato histórico será cosa de la/s
generación/es siguientes y que probablemente su
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elaboración dependerá de cómo resolvamos los
retos que estamos mencionando. 

Un reto pendiente es la configuración y visibiliza-
ción de una memoria colectiva entre las personas
que hemos vivido estos años de violencia. Es
importante que esta memoria se elabore desde la
búsqueda de los mayores consensos posibles
desde el punto de vista político, sociológico e iden-
titario. En ello se está trabajando y, como plantea
Galo Bilbao, podrá ser una comunidad de memo-
rias plurales pero enmarcadas con un criterio aglu-
tinador que se base en el respeto a la verdad y a la
justicia con lo ocurrido. 

Esta insistencia en el debate respecto al relato
muestra la preocupación de una buena parte de la
sociedad respecto a la posibilidad de que la histo-
ria no sea fiel a la verdad y cree una tesis épica y
clásica de la utilización política de la violencia, que
resulte legitimadora de la violencia, como si se
hubiera tratado de la violencia ejercida por un pue-
blo oprimido frente a un estado opresor, en lugar
de recoger la verdad del horror de una parte de la
sociedad vasca enfrentándose a otra parte de la
sociedad vasca y en contra de su creciente volun-
tad mayoritaria.

Propongo, por tanto, algunas claves que pueden
ser tenidas en cuenta por quien y cuando se reali-
ce el relato. Condiciones al relato:

• que sea incluyente respecto a las víctimas, 
• que reconozca el daño causado a las víctimas
y a la sociedad
• que incluya una valoración ética particular de
la utilización de la violencia,
• que evite supuestas simetrías innecesarias y
sobre todo que descalifique posibles justificacio-
nes o desculpabilizaciones cruzadas, 
• que desacredite vinculaciones entre política y
violencia, 
• que derive en compromisos con el rechazo de
la utilización de la violencia para obtener objeti-
vos políticos y con el respeto a la pluralidad de
la sociedad vasca,
• que incluya a la sociedad como agente prota-
gonista. 

Se habla de la imposibilidad de un relato único y, por
tanto, de la necesidad de que convivan relatos diversos. 

Sin embargo, esa afirmación de la imposibilidad del
relato único no puede hacer que nos conformemos
con la coexistencia de relatos absolutamente con-
trapuestos. Esto dificultaría enormemente la convi-
vencia. Por ello, creemos que no se deben aceptar

relatos legitimadores o basados en la épica de los
logros de la violencia. 

2. ADAPTAR LA POLÍTICA PENITENCIARIA.

A. Planteamiento de Gesto por la Paz.
Para nosotros fue un error definir la política peni-
tenciaria de forma que estuviera al servicio de la
política antiterrorista. Y en la coyuntura actual, de
compromiso de fin de la violencia por parte de ETA,
creemos que la política penitenciaria, además de
garantizar los derechos de las personas detenidas,
puede contribuir también al reto prioritario de recu-
perar la convivencia en nuestra sociedad. 
Y definimos dos líneas de actuación: 

1. La primera se refiere a la situación de las per-
sonas presas en su cumplimiento de condena
en cárcel. Se trata de respetar sus derechos y
evitar añadir sufrimiento injustificado al cumpli-
miento de las penas impuestas. De forma gene-
ral, proponemos que se analicen y se revisen las
diferentes excepcionalidades que se aplican en
la actualidad a los presos por delitos de terroris-
mo relacionados con ETA, especialmente ahora
que no existe actividad por parte de ETA.  

En concreto, Gesto por la Paz defiende estudiar
y resolver la excarcelación de aquellas personas
presas que sufren enfermedades graves e incu-
rables, y el acercamiento de los presos a cárceles
cercanas al lugar de su residencia habitual, tal y
como se indica en el reglamento penitenciario. 

Este acercamiento no lo entendemos como una
medida vinculada a los procesos de reinserción,
sino que creemos que debería aplicarse de
forma generalizada, ya que el alejamiento es un
castigo añadido que afecta fundamentalmente
a terceros. Además, el acercamiento favorecería
que los reclusos mantengan relación con el
entorno exterior al propio colectivo de presos.
Así, estas medidas pueden propiciar condicio-
nes mejores para que se desarrollen procesos
de reinserción social. 

2. La segunda línea de actuación que propone-
mos desde Gesto, está relacionada con un con-
cepto de la justicia que entiende como un éxito
la reinserción en la sociedad de la persona que
ha delinquido. 

La reinserción no es ninguna medida de gracia o
extraordinaria, sino un derecho consecuencia de la
evolución personal del reo en relación al delito
cometido, tal y como está recogido en la legislación.
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Por lo tanto, no significa que las personas que
han cometido crímenes y que han formado parte
de ETA no respondan de sus delitos. No se trata
de alimentar la impunidad de quienes han des-
trozado injustamente la vida de tantas personas. 

Se trata de fomentar que el cumplimiento de la
pena fijada por el juez tenga como objetivo
que los presos sean conscientes del daño que
han hecho y que respondan de ello ante la
sociedad y ante sus víctimas, participando en el
proceso de deslegitimación de la violencia que
han ejercido. 

Merecen una mención especial los procesos per-
sonales que se están llevando en el 'colectivo de
presos comprometido con el irreversible proceso
de paz'. La mera existencia de estos procesos ha
ensanchado el campo de alternativas para quie-
nes tienen que responder de los delitos cometi-
dos. Sin embargo, este camino está descalifica-
do por el colectivo de presos de ETA (EPPK), que
ha decretado la expulsión del mismo de toda
persona que dé pasos en ese sentido. También
conviene recordar que los firmantes del acuerdo
de Gernika siguen sin aceptar la adhesión de
aquel colectivo de presos a su declaración. Creo
que nadie ha conseguido que expliquen las
razones de esa postura. 

Para finalizar, queremos dejar claro que, en esta
relectura de la política penitenciaria, hay cami-
nos que cerramos rotundamente. Rechazamos
toda propuesta de revisión del cumplimiento de
penas que no se base en la evolución del posi-
cionamiento individualizado del preso, respecto
al delito cometido y a las víctimas. Esto significa
que rechazamos el planteamiento de la amnis-
tía. La defensa de la amnistía supone, renunciar
al conocimiento de la verdad de lo que ha ocu-
rrido en estos años de violencia contra la convi-
vencia y, además, supondría desautorizar todas
las políticas, gracias a las que se ha logrado el
desistimiento de ETA. 

B. Evolución de la Izquierda Abertzale y de ETA res-
pecto a la política penitenciaria.
No sé sabe qué pasos están dispuestos a dar los
presos enmarcados en la estrategia de ETA respec-
to a las víctimas y al daño generado. En las decla-
raciones de sus recién nombrados portavoces sólo
hacen referencia a que en vez de una puerta, se
les está proponiendo un embudo con una boca
tan estrecha que es imposible pasar sin inclinarse
y arrodillarse. Y sólo mencionan a las víctimas para
decir que “quieren poner a las víctimas como barri-
cada en la dirección de la resolución”.

Sospecho que, una vez más, se están anteponien-
do a los derechos de cada preso de ETA, la esce-
nificación de un pulso a favor de una solución
colectiva. Así se pretende aunar los sentimientos
de defensa de derechos humanos para utilizarlos,
en primer término a favor de una apuesta política
partidista concreta, y en el fondo para intentar la
legitimación definitiva de la historia de horror de
ETA.

Por eso probablemente, las reivindicaciones respec-
to a la situación de los presos son tan poco claras,
en una estrategia de “cualquier petición, sea en el
grado que sea, suma”. Se busca unir en la misma
reivindicación a quien plantea el acercamiento de
presos con quien exige la amnistía. El objetivo es el
propio hecho de lograr generalizar socialmente
una reivindicación ambigua en torno a los dere-
chos de los presos.

Y no puede ser que, en vez de dar los pasos que
exigimos a quien ha justificado el asesinato, se uti-
lice la reclamación de los derechos de los presos
de ETA, poniéndola al servicio del enaltecimiento
de la historia de horror de una ETA cuasi extinta.
De esta forma, se pretende arrastrar a quien qui-
zás ya renunció a apoyar el asesinato a que parti-
cipe en la justificación de un horror, que se pro-
mete no volverá.

Los puntos críticos en la postura de la IA y de ETA
respecto a la política penitenciaria es si se asume
que las condiciones de cumplimiento de condenas
relacionadas con la participación en las acciones
terroristas están condicionadas a la evolución res-
pecto al delito cometido y respecto a las víctimas de
ese delito. 

Y si se asume que la reclamación del conocimiento
de la verdad, que ellos mismos afirman, implica
que se deben continuar investigando todos los
hechos delictivos que hayan ocurrido y celebrar los
procesos judiciales pendientes.

Y acabo preguntando: ¿qué principio de derecho
humano, de democracia verdadera, de paz dura-
dera, indica que no es correcto que el futuro de
una persona que ha delinquido esté condicionado
por su posicionamiento respecto al delito cometi-
do? ¿Qué convivencia se quiere plantear si los pre-
sos salieran a la calle, sin más. Y nos responden con
el mantra de que no debe haber vencedores ni
vencidos? ¿Quién se supone que es vendedor en
ese temido esquema? ¿Las víctimas? En el caso de
que los presos salieran a la calle sin más, ¿no esta-
ríamos en la plasmación más dura de un esquema
de vencedores y vencidos? q
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Queremos hacer entrega del premio Jesus
Vicente Chamorro. Para los que no sois del
mundo de la Justicia Jesus Vicente Cha-

morro fue uno de los fundadores de Justicia
Democrática durante el franquismo, germen de
las futuras Unión Progresista de Fiscales y Jueces
para la Democracia. Llegó a ser fiscal del Tribunal
Supremo. Fue un fiscal que luchó contra el fran-
quismo y se destacó por su firmeza de ideas,  sien-
do uno de los grandes juristas que ha dado la
carrera fiscal, referencia para toda una generación
de jueces y fiscales. 

Destacó su lucha total por el derecho sin doble-
garse ante ningún tipo de presión y coherente con
sus ideas.

Exponía y mantenía públicamente sus ideas en
defensa de la libertad en los peores e intermina-
bles tiempos de la dictadura.

Era un fiscal comprometido y rebelde, cuyo lema
era “ser bueno es ser valiente”.

Chamorro fue expedientado por organizar un
homenaje a Antonio Machado, autor que estaba
leyendo el día que falleció

Con el premio  “Jesus Vicente Chamorro” la UPF
busca premiar a personas que luchan por conse-
guir una sociedad más justa y más libre. Personas
que actúan con valentía y con honradez por la jus-
ticia y el derecho, pues una sociedad sin derecho
es una carente de derechos.
Gesto por la Paz se define como una plataforma
pacifista, cívica, unitaria, pluralista e independien-
te que constituye una respuesta organizada de la
sociedad civil frente al constante azote de la vio-
lencia que el pueblo vasco y navarro sufren en vir-
tud de unos pretendidos fines políticos para esta
sociedad.

Esta entidad sigue persiguiendo la paz y una socie-
dad más justa y más humana, con los siguientes

objetivos concretos: fortalecer la movilización ciu-
dadana, hacer tomar conciencia a la sociedad de
su responsabilidad frente a la violencia, velar para
que la actuación institucional frente a la violencia
se enmarque dentro de la legalidad y los derechos
humanos, y fomentar una cultura de paz dirigida
especialmente a la infancia y la juventud

En estos momentos en que llevamos siete meses
desde el fin de la actividad terrorista, desde la UPF
queremos reconocer la lucha de la sociedad civil
vasca por la libertad y frente al terrorismo de ETA.
El lema de la última manifestación de la Coordina-
dora Gesto por la Paz, celebrada el 11 de febrero,
fue “LORTU DUGU” (LO HEMOS CONSEGUIDO),
dando así fin a las concentraciones silenciosas que
durante veinticinco años han venido realizando en
130 lugares de las Comunidades vasca y navarra
como protesta ante los asesinatos de ETA.

Salvando las distancias históricas y de contexto
existen similitudes entre los  orígenes de Gesto por
la Paz y el movimiento Justicia Democrática que
inició, junto a otros, el fiscal Chamorro.Según el
escribió en un artículo en la revista de Jueces para
la Democracia el movimiento Justicia Democrática
no nació con un acto fundacional. Ni siquiera con
ese nombre, acordado mucho después de sus
principios. Acaso no sea posible trasladar a las
gentes de hoy el clima de la vida social y política-
de la vida humana-de aquellos tiempos: la dificul-
tad de conocer, el riesgo de comunicar las opinio-
nes. Pequeños grupos de compañeros fueron cre-
ándose en torno a relaciones de amistad. Proble-
mas de justicia, problemas políticos, problemas de
dignidad ciudadana, hicieron de aquellas reunio-
nes focos de debate y de acción en varios puntos
de España. Y empezaron a entrar en relación unos
con otros y con organizaciones y personalidades
críticas o de oposición al régimen político.

Se puede decir también de Gesto por la Paz que
problemas de justicia, problemas políticos, proble-
mas de dignidad ciudadana, hicieron juntarse a
personas de todos los puntos de las comunidades
vasca y navarra para desde la llamada sociedad
civil responder con valentía y con dignidad frente
a la violencia de ETA.

Ha terminado la violencia terrorista pero hay
mucho camino por recorrer. Y ese camino solo
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Premio a gesto por la paz
Juan Calparsoro

Fiscal Superior de Justicia de Euskadi
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puede tener  la palabra que llevais en vuestro
nombre, que es la de LA PAZ. Como digo Gandhi
y se ha repetido tantas veces “no hay caminos
para la paz, la paz es el camino”.

Y como no existe paz sin justicia, hay que conti-
nuar luchando por esa sociedad justa y  libre, lo
que en estos momentos supone continuar la
investigación yenjuiciamiento de los delitos come-
tidos, y cumplimiento de las condenas buscando

la reinserción de los presos, que constituye una
parte del funcionamiento ordinario de nuestro sis-
tema de convivencia y, sin lugar a dudas, consti-
tuye un triunfo de la sociedad civil y de los valores
democráticos sobre la intolerancia y el fanatismo,
como habéis manifestado el mes pasado.

Muchas gracias por vuestra lucha y por vuestra
valentía.
Eskerrik asko. q
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Una vez iniciado el proceso de reconstruc-
ción de una sociedad herida tras convivir
50 años con el terrorismo, la necesidad de

mantener viva la memoria de lo ocurrido se ha
convertido en una cuestión fundamental. 

Desde Gesto por la Paz creemos que es imprescin-
dible alcanzar un consenso amplio sobre la base
ética necesaria para poder construir esa memoria.
Esa base ética pasa ineludiblemente por la perma-
nente defensa de los Derechos Humanos y la
necesaria deslegitimación de la violencia. 

Además de este número de Bake Hitzak sobre la
memoria, el pasado 28 de mayo, Gesto por la Paz
organizó una charla-debate en la sala Koldo Mi-
txelena de Donostia, con el título “Por un futuro
con memoria”. En ella participaron el profesor de
ética, Xabier Etxeberria y el historiador, Jose Anto-
nio Pérez. Uno y otro, desde perspectivas muy dis-
tintas nos ayudaron a clarificar de qué hablamos
cuando hablamos de memoria, en qué principios
se debe asentar, cuál es la diferencia entre la
memoria y los relatos, etc. Asistieron cerca de 60
personas muy interesadas en el tema a juzgar por
la cantidad de preguntas que dirigieron a los
ponentes. Sus intervenciones están recogidas en
este número de la revista. q
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Por un futuro con memoria

Gesto por la Paz

Charla coloquio - donostia - 28/5/2012
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Entre los días 14 y 20 de Mayo el Gobierno Vasco
organizó en Bilbao el Congreso sobre Memoria y
Convivencia. Durante toda una semana se fueron

desbrozando y debatiendo diferentes cuestiones enfoca-
das, fundamentalmente, a la construcción de un futuro
sin olvido y capaz de afrontar, de manera positiva, la plu-
ralidad sociopolítica de nuestra realidad vasca. En mi opi-
nión hubo tres aspectos formales que restaron, al Con-
greso, público y relevancia. En primer lugar, el hecho de
que ya en la preparación y convocatoria del mismo faltó
el más que deseable consenso de fuerzas políticas. En
segundo lugar, la censura del Ministerio del Interior a la
participación de presa de ETA Carmen Guisasola –expul-
sada de la organización en 1998 y perteneciente al lla-
mado grupo Nanclares-. Fue una decisión  más que dis-
cutible y un buen número de invitados hicieron constar su
desacuerdo con la misma. Y, por último, el horario elegi-
do: casi en su totalidad de mañana.

Respecto al contenido del Congreso, se podría afirmar
que resultó interesante en su conjunto. Así, el panel Pen-
samiento, sociedad y convivencia, abordado por Pello
Salaburu, Imanol Zubero, Javier Vitoria y Jonan Fernán-
dez, aportó reflexiones más que sugerentes en torno al
recuerdo del tiempo anterior al terrorismo, a la reconcilia-
ción y el arrepentimiento… Daniel Innerarity, por su parte,
nos dio qué pensar en torno a reconocer, reconciliar, rela-
tar y recordar. Por otro lado, Reyes Mate insistió en la
necesidad de recuperar a las víctimas, haciendo memoria,
y recuperar también a los victimarios a través de la rein-
serción, del reconocimiento de su culpa, del arrepenti-
miento...  Se pudieron escuchar experiencias diversas
sobre cómo recoger y trabajar los recuerdos de lo vivido
a través de museos o centros de la Memoria: Natasa Jovi-
cic desde Croacia, el bonaerense Ignacio Hernaiz o
Hubertus Knabe desde Berlín son los ejemplos más signi-
ficativos de ello. Otras personalidades como Isabel Allen-
de, Elías Querejeta, Luisa Echenique, Jon Sistiaga, Shlomo
Ben Ami… fueron aportando su personal manera de
mirar hacia el futuro haciendo memoria de lo vivido
desde el recuerdo de las víctimas. Sin embargo, de todas
las voces escuchadas, las que mayor impacto produjeron
en el público fueron las de las víctimas y, entre ellas, la de
Iñaki García Arrizabalaga –hijo de Juan Manuel García
Cordero, asesinado por los Comandos Autónomos Anti-
capitalistas en 1980-, cuya ponencia se recoge en el Gaia,
y Giorgio Bazzega, hijo de un policía asesinado por las Bri-
gadas Rojas, el cual nos dejó sin palabras al fundirse en
un abrazo con Adriana Faranda, ex-miembro de dichas
Brigadas. 

Un congreso, en suma, para pensar y sentir, para desear
y trabajar por un futuro con memoria, y aprender a orga-
nizar nuestra convivencia desde las víctimas. q
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CONGRESO SOBRE MEMORIA Y CONVIVENCIA

Eskolunbe Mesperuza Rotger
Miembro de Gesto por la Paz

Queridos amigos Siento de veras no estar ahí, en
ese congreso tan importante para todos nosotros,
y poder escuchar las reflexiones y experiencias
que se pondrán en comúan. Es una tarea difícil
superar un pasado de sangre sin olvidar lo que ha
sucedido y sin olvidar a nuestros seres queridos
que han sido asesinados o heridos. Pero también
sin usurparnos la posibilidad de reunirnos con
aquellos que han utilizado la violencia para defen-
der su propias ideas e imponer transformaciones,
una vez que ya han abandonado esa senda de
muerte, no por haber sido derrotados, sino por
una profunda convicción interior de que era una
senda equivocada; una convicción nacida, a
menudo, en caminos largos y dolorosos.

Yo no puedo, y no podré hacerlo jamás, olvidar lo
que hicieron injustamente a mi padre Aldo Moro y
a aquellos que lo protegían, Raffaele Lozzino,
Oreste Leonardo, Domenico Ricci, Giulio Rivera y
Francesco Zizzi. Sin embargo, puedo –como tam-
bién hace Giorgio Bazzega- sentarme y hablar con
Adriana Faranda y con otros de los que fueron sus
compañeros. Hablar de aquellos hechos; hablar
también de otras cuestiones; hablar de ella y de
mí; de nuestros sufrimientos y de nuestras espe-
ranzas. Adriana ha venido a mi encuentro desde
una larga distancia, que aún la hace sufrir y la
pone siempre a prueba. Y yo he ido a su encuen-
tro desde una distancia tan larga como la suya. Y
nos hemos reunido, todo con la ayuda de perso-
nas expertas en esa delicadísima y preciosa activi-
dad que es la mediación, sea penal o de otro tipo.

Juntos, todos juntos, podemos poner el pasado
en su sitio. Sin olvidar nada ni a ninguno, pero
transformado el pasado en memoria. Y, como dice
un sabio periodista italiano, Raniero La Valle, ‘la
memoria no sirve para restaurar el pasado, sino
para cambiar el presente, para hacernos compren-
der y vivir’.

Os deseo un trabajo fructífero, que tanta falta nos
hace. q

Maria Agnese Moro

Carta de la hija de
Aldo Moro al

Congreso de la Memoria
y la Convivencia:

BH85baja.qxd  17/6/12  18:24  Página 66



B A R R U T I K Otros

Bakehitzak

N U M E R O 85

El finales de 2011 se firmó un acuerdo que obtuvo el consenso de prácticamente todo el sistema educativo y
otras asociaciones como Gesto por la Paz por la colaboración que se prestó en Bakegune. Dicho acuerdo era
un compromiso de acción en la educación reglada ante el nuevo periodo que se abría tras la declaración de

abandono de la violencia por parte de ETA. El pasado 4 de mayo, se nos convocó a la segunda y el Departamento
de Educación realizó una valoración de la presencia de las víctimas en las aulas -dos de ellas estuvieron presentes
informando de la experiencia vivida a lo largo de este año-. Se nos explicaron las dificultades que se encontraron y
cómo se ha ido llevando a la práctica este proyecto educador. Aunque aportaron pocos datos en relación a los resul-
tados, en general hicieron una valoración muy positiva del proyecto. Una de las personas que ha colaborado en la
preparación de todo el escenario necesario fue Xabier Etxeberria. A continuación, reproducimos su intervención.

Una tercera argumentación: con la presencia de las
víctimas, la educación colabora en la realización del
reconocimiento al que tienen derecho; por supues-
to, el reconocimiento que le corresponde dar al sis-
tema educativo, no el que le corresponde dar a otras
instancias sociales.  ¿Y cómo hace este reconoci-
miento el sistema educativo cuando las víctimas
están presentes en las aulas? Primero, reparando
con su presencia la deuda por su ausencia: las vícti-
mas del terrorismo han estado ausentísimas de nues-
tros centros cuando debían haber estado presentes.
Y el que estén repara esa deuda. Además, y en
segundo lugar, la escuela, en ese reconocimiento
que da a las víctimas, colabora en reparar sus heri-
das, en completar su proceso de duelo.

De todos modos, hay que tener presente que esto
sería, si se quiere, lo que  la escuela da a las víctimas,
lo que les da en justicia. Pero no tenemos que olvi-
dar –y esta experiencia que estoy explicando lo ha
probado- que las víctimas dan mucho más al sistema
educativo que lo que el sistema educativo les da a
ellas. Eso lo deberemos tener siempre muy presente.

Una cuarta argumentación, una cuarta razón que
justifica la presencia de las víctimas. O si se quiere,
mejor, una matización de qué presencia de víctimas
está justificada. La presencia de las víctimas del terro-
rismo está justificada si no hay parcialidad en el sis-
tema educativo, si no dice “estas víctimas sí las inclu-
yo, estas otras víctimas no las incluyo”. Es el tema de
la universalidad de las víctimas. Es decir, esto signifi-
ca en, primer lugar, que tienen que estar presentes
todos los colectivos, todos los espacios en los que ha
habido violencia terrorista, cuando hablamos de víc-
timas del terrorismo. Y, en segundo lugar, que en el
conjunto del sistema escolar también deberán estar

Quiero comenzar con una observación o cri-
terio general que es muy importante. La pre-
sencia de las víctimas en las aulas debe ser

de tal forma que no solo no obstaculice lo que es el
proceso educativo, coordinado por el centro y el pro-
fesor, sino que lo potencie. Esta es como la idea
clave. Las víctimas van a entrar a las aulas para
potenciar el proceso educativo en lo que a esta
temática de paz y violencia se refiere. Y a partir de
ahí van a aparecer el resto de criterios y condiciones.

Un primer bloque de consideraciones que querría
hacer tiene que ver con la justificación general de la
presencia de las víctimas. ¿Por qué las víctimas tie-
nen que estar el las aulas?. El primer gran argumen-
to sería la siguiente: las víctimas dan carne, dan
materialidad, tanto a lo que supone la violencia
como a lo que exigen la democracia y la paz. Es
decir, frente a toda abstracción, sabemos qué es la
violencia y sabemos qué demanda la democracia y
la paz cuando encontramos en las víctimas la nega-
ción de todo ello. Por consiguiente, abrir los ojos
ante las víctimas es la mejor manera de orientarnos
hacia lo que significa la democracia y la paz.

Una segunda razón: la presencia de las víctimas nos
libera del riesgo de hablar por ellas y para ellas, pero
sin ellas. Lo que hemos hecho con muchísima fre-
cuencia, cayendo en un paternalismo que aborrece-
mos en el resto de los ámbitos de la realidad y tam-
bién de la educación.
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Compromiso del Carlton

VÍCTIMAS EN LAS AULAS
Xabier Etxeberria Mauleón

Profesor de Ética de la

Universidad de Deusto
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presentes otro tipo de víctimas, como las víctimas de
género, del racismo, de la violencia estructural, etc.

Ahora bien, en este horizonte global, ¿por qué esta
experiencia centrada en las víctimas del terrorismo?
Porque, entre ese conjunto de tipos de víctimas, las
víctimas del terrorismo han sido las que social y edu-
cativamente han tenido más problemas para estar
en los centros. No voy a entrar en detallar las difi-
cultades, pero sí voy a  dar una razón por la cual las
víctimas del terrorismo no estuvieron presentes en
nuestros centros. Es porque en el ámbito del profe-
sorado, con frecuencia, no se tuvo el suficiente dis-
cernimiento para distinguir entre lo que es la impar-
cialidad y lo que es la neutralidad. Nosotros no tene-
mos que ser neutrales ante la violencia, y en cambio
sí tenemos que ser imparciales ante proyectos políti-
cos y visiones sociales. Digo en los centros escolares,
sobre todo de secundaria. Algunos profesores qui-
sieron ser neutrales frente al tema de ETA, para decir
“no me meto ni con A ni con B”. Pues no, en la medi-
da en que ETA mataba, quebrantaba los derechos
humanos, no se podía ser neutral.

En cualquier caso, precisamente por este arrincona-
miento descarado que sufrieron las víctimas del
terrorismo, esta experiencia se centra en estas vícti-
mas, aunque reconociendo una vez más que tiene
que ser dentro de la universalidad general de acogi-
da a las víctimas.

Una vez planteadas estas justificaciones generales
de la presencia de las víctimas,  tenemos que plan-
tearnos las modalidades de esta presencia. Hemos
destacado desde el comienzo que esta presencia
puede ser física y virtual, en sus diversas modalida-
des de virtual, con los diversos soportes virtuales que
en estos momentos tenemos para hacer presentes a
las víctimas. Y hemos indicado que, en principio, son
interesantes las dos presencias, porque cada una
tiene sus potencialidades. Y precisamente por ello, si
combinamos la presencia física con la presencia vir-
tual, es estupendo. En cualquier caso, en esta expe-
riencia se ha privilegiado la presencia física ¿por
qué? Porque la presencia física tiene potencialidades
muy especiales y a su vez sus problematicidades que
también las tiene pueden quedar soslayadas si se
hacen bien las cosas. 

¿Y cuáles son las grandes potencialidades que tiene
la presencia física? Pues, en primer lugar, la riqueza
del cara a cara. Esta riqueza del cara a cara que no
se puede suplir con nada. Esta riqueza del cara a
cara con su enorme expresividad y espontaneidad
que se mantiene incluso cuando se preparan con
detalle las cosas. Con las posibilidades de diálogo
abierto que da a su vez el cara a cara con la víctima.

Ver a la víctima de frente es muy diferente a verla,
por ejemplo, en un vídeo.

En segundo lugar, porque la presencia física realiza
algo que es muy importante en este proyecto edu-
cativo, y es que las víctimas tienen que estar presen-
tes de modo activo, no como algo sobre lo que se
reflexiona, no como algo que se estudia, sino como
aquellas que interactúan con nosotros activamente.
Evidentemente, eso se puede hacer también virtual-
mente, pero presencialmente muchísimo más, con
mucha más intensidad y autenticidad. 

Por eso precisamente, aunque también se han crea-
do materiales para la presencia virtual, el reto decisi-
vo ha sido la presencia física. Además este reto deci-
sivo de la presencia física ha contando con la mura-
lla de resistencia en un sector, incluso de los educa-
dores. Por eso es tan importante explicarla bien. Para
que se entienda bien esta presencia física como
–recordemos el primer criterio- presencia educativa
que potencia el proceso educativo, paso al siguiente
apartado que titulo: lo que se pide a la víctima edu-
cadora.

Cuando nosotros le ofrecemos a la víctima que esté
presente en el centro educativo, repito, más para
recibir que para darle, a su vez se le pedimos una
cosa. ¿Qué se le pide? Globalmente hablando, que
asuma con consciencia y coherencia que acude a las
aulas como educadora desde lo que es: educadora,
porque va a hacer allí una función educadora y no
de otro tipo. Las víctimas pueden hacer otras fun-
ciones con toda legitimidad, pero tienen otros sitios
para ello. Cuando va al centro escolar es educadora
y por supuesto desde lo que es. Algunas víctimas de
las que han estado en las aulas son también profe-
sionalmente educadores, pero la mayoría no lo son.
Y se les pide que sean educadoras desde lo que son,
desde su condición de víctimas.

Y esto ¿qué implica? Pues implica unos previos a la
entrada en las aulas y unos modos de estar en las
aulas. 

Como previos: Primero, disposición para insertarse
–la víctima- en una dinámica cuya naturaleza propia
–la educativa- tiene que respetar, en espíritu de cola-
boración, para así poder potenciarla. Cuando se ha
formado a las víctimas, en esto se ha insistido
mucho: ustedes entran ahí como educadoras, con
esa disposición. Y lo han acogido con calor e interés.

Segundo: asunción de una firme perspectiva pre-
partidaria. En esto también hemos insistido muchísi-
mo y yo creo que las víctimas nos han dado un ejem-
plo increíble. Es decir, las víctimas van en su condi-
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ción de víctimas dañadas en su dignidad universal,
y eso es lo pre-partidario. Después, cómo aborda-
mos los diversos planteamientos de la justicia social,
del problema nacional, etc. ahí se estaría en lo parti-
dario y eso queda fuera.

Y ¿qué significa más en detalle esto de la perspecti-
va pre-partidaria? Capacidad para sentir que cada
una de las víctimas representa a todas las víctimas
del terrorismo en lo que las hace sustancialmente
víctimas. Y esto es muy importante: que en un
momento determinado quienes les escuchan no
sepan, por ejemplo, si son víctimas del Batallón
vasco español o víctimas de ETA, porque realmente
saben que representan a las dos víctimas en lo sus-
tancial, en cuanto a víctimas, pre-partidariamente. Y
eso creo yo que ha sido muy importante y se ha
logrado. En este tema de la perspectiva pre-partida-
ria se ha jugado el criterio de credibilidad de la expe-
riencia. La experiencia es creíble si lo pre-partidario
funciona; si lo pre-partidario no funciona, adiós a la
credibilidad.

Otra cuestión que se les pedía a las víctimas era la de
tener dotes suficientes para la comunicación educa-
tiva. Después, nos hemos sorprendido positivamen-
te de algo que es normal: hay dotes y dotes. Incluso
los silencios de ciertas víctimas, incluso el quedarse
calladas porque no saben qué decir, es mensaje.
Esto muestra nuestro acierto al insistir en que se trata
de un acto educativo.

Y una última cuestión que se pedía a las víctimas es
haber hecho un suficiente recorrido de los procesos
de duelo, porque si todavía están demasiado cogi-
das por el impacto de la violencia sufrida, es compli-
cado hacer la tarea que se les pedía y podría ser trau-
mático para ellas.

Estos eran los previos, y las víctimas que entran en
las aulas asumen estos previos. Y una vez que están
dentro del aula ¿ qué se les pide concretamente?. Se
les ha pedido ser testigo moral directo de la violen-
cia que han sufrido, relatándola con coherencia
moral en lo relativo a la veracidad, las convicciones,
los sentimientos. Que cuenten lo que les pasó, con
coherencia moral plena, pre-partidariamente. Y que
los alumnos vivan el impacto de ese testimonio. Y
evidentemente, después de que se ha contado,
entra el diálogo, la segunda parte. Cuando se abran
al diálogo se abrirán también a reflexiones con los
alumnos, y las reflexiones que salgan ahí harán apa-
recer valores, supuestos, sentimientos; pero la idea
es que lo que aparezca ahí se remita a valores mora-
les fundamentales frente a la violencia. Y la verdad
que las víctimas nos han sorprendido con su finura
moral cuando han acometido estas reflexiones.

Y ¿qué es lo que se pedía al centro escolar y al pro-
fesorado? La idea general es que no se pretendía
hacer una experiencia masiva, obligada, forzada,
que implicara al conjunto de los centros, sino que
entrara en ella el que quisiera entrar por estar con-
vencido.

Una vez que un centro o profesor deciden entrar,
¿qué se le pide al centro?. Preparar cuidadosa-
mente un clima de acogida, en diálogo con la víc-
tima, teniendo presentes los contextos del centro
y del aula. Nosotros imaginábamos al principio la
posibilidad de encontrarnos con algún centro con
gente muy próxima a determinado tipo de postu-
ras que han incentivado sentimientos enconados
contra las víctimas. Parece que las prevenciones,
de otro tipo, han ido más del lado de los educa-
dores que de los alumnos. Pero en cualquier caso,
es cierto que si va una víctima, esa víctima tiene
que esta bien acogida. 

En segundo lugar, se le pide al centro insertar la pre-
sencia de la víctima en un proceso pedagógico más
amplio que el hecho puntual de la presencia de la
víctima, un proceso que la víctima conozca. No se
trata de que la víctima caiga en paracaídas al aula,
que un día diga el profesor: voy a dejar una hora
para que una víctima venga aquí y hable. No; se
trata de un proceso, que el proceso lo coordinen el
centro y el profesor, y que en ese proceso un
momento decisivo sea para la presencia de la vícti-
ma, que va a estar preparado por lo anterior y que
va a continuar con lo posterior. Esto significa que ni
el centro ni el profesor pueden hacer dejación de su
papel de coordinadores, que aquí lo tienen que ejer-
cer plenamente, en coordinación precisamente con
la víctima en todo lo relativo a su presencia, facili-
tándole lo que precise para su intervención.

Una última cosa: que cuando la víctima esté en el
aula e intervenga pedagógicamente a partir de su
narración, el profesorado se sienta estimulado por
la víctima para abrirse a experimentar, al menos en
las temáticas de la paz, la democracia y los dere-
chos humanos, metodologías pedagógicas que
están un poco arrinconadas quizá y aquí no pode-
mos exponerlas, pero que son muy importantes.
Primero, la metodología de la receptividad, que no
hay que confundir con la pasividad, sino que es
prepararse para ver y oír de verdad. En segundo
lugar, la de la narratividad, todo lo que se cons-
truye a través de relatos. Y, en tercer lugar, la edu-
cación sentimental, que es enormemente impor-
tante. De nuevo, esto demostraría que la presen-
cia de las víctimas enriquece a la escuela y enri-
quece al proceso educativo, porque le empuja a
hacer este tipo de procesos. q

69

BH85baja.qxd  17/6/12  18:24  Página 69



Bakehitzak

N U M E R O 85R E S E Ñ A S

70

Axun emakume baserritarra
da, 70 bat urteren inguru-
koa. Pertsona zintzoa,

bihotz handikoa eta senarraren
zerbitzari fin eta leiala. Bizitza
osoa eman du herrian, elizan,
pasodoblean eta baserriko lane-
tan. Juan Mari senarra pertsona
ona da. Tankera klasikoko bizimo-
dua daroate biek. Halako batean
jaso dute etxean dei kezkagarria:
euren alabaren senar ohiak izan
du istripua. Oso larri dago ospita-
lean, koma egoeran.
Maite adin bereko emakume
herritarra da; alabaina, hiritartu
egin da. Donostiako Musika Esko-
lan egiten du lan, baina jada erre-
tiroa hartzekotan dago segituan.
Neba du (“anaia” deritzote filme-
an, giputxi hauek ez ote dute ika-

siko!) ospitalean, aspaldidanik,
konortea berreskuratu ezinik.
Egunero, bizikleta hartuta, egiten
dio kuku neba gaixoari Maitek.
Askotan ematen du gertatu
behar zena gertatuko dela, ezin-
bestean. Askotan, ematen du.
Film sentikor, sendo bezain leun,
zintzo eta maitagarri honetan,
guztiz sinesgarria izan daitekeen
istorio bat agertzen zaigu. Finezia
handiz kontatutako 80 eguneko
aldaketa eta, era berean, irmota-
suna. Aurrerakoi eta ausarta.
Nahi eta ezin. Aurrera egingo
bada, atzean zer edo zer galdu
behar, halabeharrez.
Zaila da hain pelikula sendo eta
interesgarri bat topatzea bi
zuzendari izanda. Bitxia da, gai-
nera, Maite (Mariasun Pagoaga)

lehenago zeluloide munduan ibili
ez izana; bai, ordea, antzekiare-
nean. Izan ere, Arrasateko Antzer-
ki taldekoa izan da urte askoan.
Bestetik, pelikula hau Deustuko
Unibetsitateko euskara ikasleei
jarri genienean, Jose Ramón
Argotia (Juan Mari, Axunen sena-
rra) ekarri ahal izan genuen, hitz
eta pitz aritzekotan. Gizon jator
askoa, berba ugari eta ederrekoa,
filmean gorpuztu duen paperatik
guztiz at, guztiz urrun. Esango
dut: gizonak doako bisita egin
zigun, musu truk. Berarekin baz-
kaltzera joan ginen, eta han jar-
dun genuen honetaz eta hartaz.
Guztiz gomendagarria. Bera eta
filma. Zein baino zein. q

Fabián Laespada

"80 EGUNEAN. FILMA "
Zuzendariak: J.Garaño – J.M.Goenaga
Antzezleak: Itziar Aizpuru, Mariaxun Pagoaga, Jose Ramón Argoitia. 2010ean estrenatua.

El final del túnel” completa la
trilogía dirigida por Eterio
Ortega a partir de una idea

de Elias Querejeta,  sobre el terro-
rismo etarra y sus consecuencias. 

En este documental, el director
ha dado la palabra a seis perso-
nas, pertenecientes todas ellas al
espectro nacionalista: presos,
familiares, víctimas... que, con sus
diversos testimonios, en absoluto
coincidentes y, en ocasiones con-
tradictorios, nos aproximan al
estado de ánimo, complejo y des-
conocido de un amplio sector de
la población vasca en relación
con el final del terrorismo.
El acierto del director radica en
haber logrado el clima necesario
que facilita la comunicación pau-
sada, reflexiva, que permite escu-
char testimonios -nunca oídos
hasta ahora- que expresan viven-
cias, emociones, actitudes... acer-
ca de  la lucha armada y su final.
Todo ello acompañado de una
banda sonora excelente de Pas-
cal Gaigne y enmarcado por la

cuidada fotografía de Daniel
Salas que nos muestra un País
Vasco rural, hermoso y conmove-
dor.
El poder de evocación metafórica
del título permite, tras su visiona-
do, confiar en que tras un largo
tiempo de sombras y dolor, tal
vez,  seamos capaces de cicatrizar
esta herida tan profunda.  
Por todo ello, este documental
debiera convertirse en material
de obligatoria visión en centros
educativos, centros cívicos, cines
clubs, etc., ya que aúna su exce-
lente factura cinematográfica con
el interés de las reflexiones que
recoge, que podrían ser punto de
partida para la creación  de espa-
cios compartidos de encuentro y
reconciliación. q

Carmen Urruela

"EL FINAL DEL TÚNEL"
Guión y dirección: Eterio Ortega Santillana
Con la participación especial de Sabino Ayestarán, Cristina Sagarzazu, Maite Goizueta, Juan
Karlos Ioldi, Edurne Brouard, Kepa Pikabea.
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Tiempo de Paz es una publica-
ción monográfica de análisis
e investigación editada por el

Movimiento por la Paz - organiza-
ción de Desarrollo, Acción Social y
Ayuda Humanitaria. La revista
tiene como objetivo facilitar un

espacio de información, análisis y
reflexión sobre diferentes conflictos
existentes, abordados desde diver-
sos  puntos de vista por personali-
dades de reconocido prestigio en
la materia.
La situación en Euskadi, tras el
anunciado cese definitivo de la vio-
lencia por parte de ETA y la nueva
etapa que se abre para la sociedad
vasca, con el reto de conseguir
una convivencia democrática
plena  y  un futuro con memoria
compartida y reconocida, asumien-
do el  pasado y sus responsabilida-
des,  es asunto que se plantea en
su  nº 103 EUSKADI: PAZ Y LIBER-
TAD.
Partiendo del análisis de datos
sociológicos que nos ofrecen cla-
ves para leer la evolución de las
tendencias de la sociedad vasca,
reflexiona sobre aspectos tan inte-
resantes como la opinión de la ciu-
dadanía sobre el final de la violen-

cia, la libertad para hablar de polí-
tica en Euskadi o  cómo debe ser la
construcción del relato que nos
permita mirar al futuro con digni-
dad. Junto a este análisis nos ofre-
ce la opinión de destacados repre-
sentantes de diferentes grupos
sociales, instituciones y grupos
políticos, que van a  tener un papel
protagonista en la construcción de
este nuevo tiempo, y nos cuentan
cómo entienden esta nueva situa-
ción en libertad, el final de ETA, el
papel de las víctimas en este final,
o la voz de la Iglesia vasca en un
tiempo de reconciliación. Tenemos
por delante un largo camino para
recorrer y en el n º103 de Tiempo
de Paz encontramos algunas de las
líneas que marcan su recorrido.
Para suscribirte:
http://www.mpdl.org/content/vie
w/1304/2632/lang,spanish/ q

Arantza Askasibar

“TIEMPO DE PAZ  Nº 103” EUSKADI: PAZ Y LIBERTAD, Movimiento por la Paz. Invierno, 2011

Las Brigadas Rojas secuestraron
a Aldo Moro por su condición
de presidente de la Democra-

cia Cristiana y de exPrimer Ministro
de Italia. Pero lo malo de los secues-
tros y crímenes es que se llevan por
delante la vida entera de las perso-
nas, no sólo aquello por lo que se
les convierte en víctimas. 

En la película de Bellocchio, el
secuestro y muerte de Aldo Moro
se presenta desde dos ámbitos
principales y complementarios: el
exterior, que se muestra con imá-
genes de archivo sobre las reaccio-
nes político-sociales del país trasal-
pino ante el secuestro de Moro; y
el interior, que se muestra a través
de la recreación del apartamento
donde ‘conviven’ los secuestrado-
res y la víctima. Se produce un
cruce en las líneas en el tratamien-
to que dan a Aldo Moro en esos
dos espacios. Mientras Aldo Moro
piensa que tiene a ‘gli amici’ (comi-
llas de Leonardo Sciascia en su
libro ‘L’affaire Moro’) en el exterior y
que todos van a intentar lo máxi-
mo para tratar de salvarle, la ver-
dad es que, fuera, todos contribu-
yen a definir a Moro, sólo, por su
condición de ‘hombre de Estado’ y
no por la de hombre. Y, al contra-
rio, en el espacio interior, la secues-
tradora protagonista des-de cuyo
punto de vista está narrado el film

sufre una evolución en su mirada a
medida que Moro se le revela, sen-
cillamente, como una persona. 
Así, los sujetos de fuera, ‘gli amici’,
van creando una realidad en la
que no hay más desembocadura
que el asesinato de Moro. Se ha lle-
gado a especular incluso sobre
ciertos grados de complicidad y
ciertas conspiraciones, puesto que
la Democracia Cristiana de Moro
iba a dar carta de naturaleza al
‘pacto histórico’ con en PCI de Ber-
linguer. La tragedia de Aldo Moro
es rica como fuente de interpreta-
ciones y significados y, en esta pelí-
cula, se sugieren muchas de ellas,
aunque una de las que más fuerza
alcanza es esa lucha que se esta-
blece entre la razón de Estado y la
razón humana. En este caso, ganó
la razón de Estado sobre la razón
de la piedad, que, pradójicamen-
te, sólo sobrevive en el sueño de la
terrorista. q

Ana Rosa Gómez Moral

"BUONGIORNO, NOTTE "
Marco Bellocchio. Italia, 2003
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