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Si ya en los últimos años, la participación, o mejor la no participación, del MLNV en las institu-
ciones democráticas, ha sido objeto de debate y de preocupación por parte de amplios secto-
res de la sociedad, desde el pasado verano, se han producido dos eventos que marcan pro-

fundamente el escenario. Por una parte, la modificación de la Ley de Partidos con objeto de evitar
la filtración de candidaturas procedentes del entorno del MLNV. Y, por otra parte, el camino empren-
dido por la parte política del MLNV que parece dispuesta a dar pasos encaminados hacia una apues-
ta exclusivamente por vías políticas con objeto de poder participar en las instituciones democráti-
cas.

Sobre los pasos que vaya a dar el MLNV en relación a distanciarse de la violencia y apostar por la
política exclusivamente, poco más que especular se puede hacer. La historia que les precede, sus
propios errores anteriores, dificultan enormemente su credibilidad ante el resto de la sociedad y,
consecuentemente, los niveles de exigencia son mucho mayores. Las pruebas que tendrían que pre-
sentar para obtener el “permiso” del resto de la ciudadanía deberían ser del orden de romper públi-
camente amarras con ETA con mensajes claros, inequívocos y muy convincentes. 

Mientras, la clase política ha limado una Ley de Partidos que, si bien está inspirada en una tesis
encomiable –quien defiende el uso de la violencia contra un ser humano en democracia para,
supuestamente, defender un proyecto político, se autoexcluye de la participación en la democracia-
, su aplicación ha generado cierta incomodidad al conocer sentencias difícilmente comprensibles
para la generalidad de la ciudadanía por poder ser interpretadas, en ocasiones, como vulnerantes
de derechos de parte de la ciudadanía.

En este número, hemos pedido a juristas y políticos que nos arrojen un poco de luz y de serenidad
sobre el tema en cuestión: la participación en democracia. Hemos recogido opiniones sobre la pro-
pia Ley y sobre las exigencias que se podrían plantear al MLNV para una participación normalizada
en las instituciones democráticas. Confiamos en que la lectura de estos artículos nos ayude a todos
a incrementar nuestro conocimiento sobre el tema y a formar una opinión serena sobre una cues-
tión que pudiera ser decisiva en un futuro próximo. q
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Jueves, 25 de Noviembre, exce-
lente conferencia sobre África
en un hotel de Bilbao. Uno de
los asistentes pregunta, por
qué los países africanos no han
dado una respuesta contun-
dente contras las agresiones
que el Gobierno de Marruecos
está cometiendo contra el pue-
blo saharaui. El conferenciante
le replica recordándole, que ni
los países africanos ni las gran-
des potencias, incluida España,
lo han hecho. La respuesta del
Congreso ha ido a cubrir los
mínimos de la dignidad huma-
na. El ambiente está que corta.
El Gobierno de Marruecos nos
suelta un farol arropado en su
situación de fuerza, y nosotros
miramos para otro lado. ¿Por
qué está sucediendo esta des-
vergüenza? En su respuesta, el
ponente se limita a informarnos
que es porque no interesa polí-
ticamente. Hoy en día, los
gobiernos sólo apoyan al más
fuerte, y Marruecos tiene la
fuerza. Probablemente no
tenga la fuerza de la razón,
pero sabe que nos está ganado
el pulso. Porque en sus manos
está decidir si controla o no
controla el paso de pateras por
el estrecho. Porque queremos
seguir teniendo pescadito rico
en las pescaderías y supermer-
cados. Y ¿dónde van a pescar
nuestros arrantzales ahora que
casi no queda nada que pescar
en el Cantábrico para satisfacer
nuestros insaciables estóma-
gos? En efecto, a la famosa pla-
taforma que hay frente a la
costa de Marruecos y con

quien Europa negocia cada
año la cuota que le permite
pescar en sus costas. Si no, ya
sabemos, a armarse para sobre-
vivir en el Indico al ataque de
los “piratas”. Ya vemos lo caro
que es el precio que empeza-
mos a pagar por comer pesca-
do y por no tener demasiados
africanos en nuestros barrios y
escuelas, ¿no? Ahora que la
pelota está en nuestro tejado,
¿qué vamos a hacer? ¿Vamos a
seguir con el mismo modelo de
consumo? Propongo un senci-
llo ejercicio para estas Navida-
des, a ver si conseguimos no
tener que estar hablando final-
mente de terrorismo y nos cen-
tramos en temas urgentes que
afectan igualmente a nuestras
vidas. Este es el ejercicio que
suelo proponer todos los años
por estas fechas, miren la letra
pequeña de las etiquetas de lo
que compremos para estas fies-
tas, allí donde pone la proce-
dencia, donde ha sido fabrica-
do, y replanteémonos lo que
vamos a comprar para regalar o
para tener la mesa de Navidad
bien surtida. Y a pasar felices
fiestas.

Marta Saloña 
Bilbao

Y empieza con unas palabras
de Paulo Coelho: “Cuando crez-
cas, descubrirás que te enga-
ñaste a ti mismo o sufriste por
tonterías. No te culpes por ello
pero tampoco dejes que tus
errores se repitan“.

El perdón es una expresión de
amor. El perdón libera de ata-
duras que amargan el alma y
enferman el cuerpo. Muchos de
nuestros intentos de perdón
fracasan, pues confundimos
esencialmente lo que es perdo-
nar y nos resistimos ante la posi-
bilidad de empequeñecer lo
ocurrido y olvidarlo.
El perdón no es olvido. No es
olvidar lo que ocurrió. No es
justificar un determinado mal
comportamiento. No es aceptar
lo  ocurrido con resignación.
No es negar el dolor. No es
minimizar lo ocurrido. No signi-
fica que estés de acuerdo con
lo que pasó, ni que lo aprue-
bes. Perdonar no es dejar de
darle importancia a lo que suce-
dió, ni dar la razón a alguien
que te lastimó.
Significa dejar de lado aquellos
pensamientos negativos que
nos causaron dolor.
Creemos erróneamente que el
perdón debe conducirnos  irre-
mediablemente a la reconcilia-
ción con el agresor y por tal
motivo lo rechazamos. No
implica eso para nada. El per-
dón es únicamente para ti y
para nadie más.
No hay que esperar que la per-
sona que nos agredió o nos
hizo un mal irreparable, cambie
o modifique su conducta, pues
lo más probable es que esta
persona no cambie.
El perdón se basa en la acepta-
ción de lo que ocurrió. La falta
de perdón te ata desde el
resentimiento. Te tiene encade-
nado.
El perdón se debe realizar sin
esperar que nada suceda. Si
esperamos que el agresor acep-
te su error, estaremos gastando
nuestro tiempo y nuestras

La grandeza del per-
dón

Globalicemos en paz
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energías en esperar una discul-
pa que jamás llegará. Si espera-
mos esta reacción después de
haber perdonado, seguimos
anclados en el asunto del ayer,
queriendo que nos paguen por
nuestro dolor. 
No existe nada ni nadie que
pueda resarcir el dolor ocasio-
nado en el pasado. El pasado
no tiene cómo ser cambiado.
Ningún tipo de venganza podrá
subsanar los momentos de tris-
teza y desolación que vivimos,
lo mal que nos sentimos. Al
esperar la disculpa, o que se
acepte el error, nada de eso
cambiará lo ocurrido en el pasa-
do. Solamente estaremos que-
riendo alimentar nuestra sed de
justicia.
La falta de perdón es el veneno
más destructivo para el espíritu.
El perdón es una declaración
que debemos renovar a diario.
Perdonando desde nuestro
corazón, logramos mirar los
hechos tal como sucedieron y
luego decidimos  dejarlos en el
ayer. Date el gusto de perdonar.

Espe Zarraoa
Durango

El Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos ha vuelto a res-
paldar la decisión de la Justicia
española, sobre la anulación de
133 candidaturas electorales de
ANV en las elecciones locales y
forales de mayo de 2007. Efecti-
vamente, el Auto de 7 de
diciembre de 2010, declara que
la decisión española no vulnera
el derecho a elecciones libres, ni
la libertad de expresión, ni la
libertad de reunión y asociación
–fundamentos de la reclama-

ción del partido afectado-; y
que, en definitiva, no se ha pro-
ducido lesión del orden demo-
crático, que ampara el Conve-
nio Europeo de Derechos
Humanos. Esto es, la Corte
europea ratifica ahora que las
candidaturas de ANV eran un
fraude, pues intentaban conti-
nuar la labor de los partidos
políticos Batasuna y Herri Bata-
suna, ilegalizados y disueltos
por apoyar la violencia de ETA; y
que la decisión nada tiene que
ver con la libertad de expresión,
como lo demuestra la presencia
de partidos independentistas en
las instituciones de Euskadi.
Esta resolución judicial vuelve a
poner un poco de razón en este
mundo tan irrazonable: no es
lícito defender todas las ideas,
sino sólo las ideas democráticas,
las que partan de una radical
aceptación de los derechos fun-
damentales y las libertades
públicas. Las demás, en todo
caso, deben quedar fuera del
sistema. 

Asunta de la Herrán.
Donostia-San Sebastián

Dentro de cualquier Gobierno,
del ámbito que sea, hay áreas
de gestión que deberían quedar
totalmente fuera de los plantea-
mientos partidistas, pero des-
graciadamente no estamos muy
acostumbrados a esta cultura. A
priori, se asume que la llegada
de un nuevo Gobierno implica
un cambio en todas las áreas
(con alguna muy meritoria
excepción) y todas ellas forman
parte de la disputa partidista, ya
sea para tratar de defender al
Gobierno actual o para criticar-
le. Con esto me quiero referir a
las declaraciones recogidas en

prensa de la Directora de Dere-
chos Humanos del Gobierno
Vasco en las que afirmaba que
la sociedad vasca ha estado
"anestesiada e indiferente" con
respecto a los Derechos Huma-
nos o que con el actual Gobier-
no se ha dado un "giro funda-
mental", "en muchos aspectos
de 180 grados" y las reacciones
provocadas. 
El ámbito de los Derechos
Humanos demanda ese plante-
amiento pre-partidista, en el
que el consenso debería ser la
norma general con indepen-
dencia del Gobierno en cues-
tión.
Así mismo, ojala muy pronto
podamos ver y analizar con
mayor objetividad y perspectiva
la reacción de la sociedad vasca
frente al terrorismo porque éste
haya finalizado por completo.
Pero resulta obvio que la situa-
ción actual, para lo bueno y lo
menos bueno, es la consecuen-
cia de lo realizado en años ante-
riores. Es fruto de una evolución
y siempre se podrá argumentar
que se ha reaccionado tarde y
lentamente. En cualquier caso,
el antes y el después, el cambio
fundamental, quedará marcado
con la desaparición definitiva de
la violencia de ETA.

Jesus Herrero
BilbaoUna nueva decisión de

Estrasburfo contra el
brazo político de ETA

Responsabilidades no
partidistas

Apdo. 10.152 - 48080 Bilbao
gesto@gesto.org

Si quieres expresar tu
opinión sobre algún
asunto que te parezca
interesante, envíanos tu
carta. 

Escríbenos
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La crisis no distingue, cualquiera se puede que-
dar sin empleo”. No es una frase hecha. Ya ha
pasado un año desde que Sara se quedó en la

calle... Su madre también desempleada confirma
que la situación está complicada para los mayores
y para los que acaban de acceder al mercado labo-
ral. Desde hace unos meses la cola a las puertas del
INEM no para de crecer y cada vez con gente más
joven. Antes parecía que se tardaba menos en
encontrar algo”. Como Sara y su madre, 4.085.976
personas están en paro en el Estado, en la Comu-
nidad Autónoma Vasca son 132.345 según las últi-
mas cifras referidas al pasado mes de octubre.
Cifras que con la reciente reforma laboral no pare-
ce que vayan a mejorar.  

Tal vez sea la realidad del aumento del desempleo,
con lo que esto implica, una de las consecuencias
más visibles de esta crisis económica que padece-
mos y que sufren especialmente los sectores más
desfavorecidos de nuestra sociedad (jóvenes, inmi-
grantes, mujeres, trabajadores precarios...). Ya en
años anteriores, cuando las cifras económicas nos
hablaban de crecimiento y de tendencias alcistas,
desde ciertos sectores insistían en  que la pobreza
era una realidad para el 20% de la población espa-
ñola, que en el mundo 1.000 millones de personas
se encuentran en pobreza extrema (viven con
menos de un dólar al día, siendo el 70% de ellas
mujeres). 

Sin embargo, vivíamos como si el lamento de los
más débiles fuera ahogado por el estruendo de los
grandes almacenes, dentro de una carrera de con-

Maite Valdivieso
Pastoral Obrera

sumo “necesaria” para seguir produciendo y cre-
ciendo en esta “economía boyante”. Una economía
donde el mercado garantiza a las empresas la con-
currencia de distintas ofertas, y al individuo su
capacidad de elegir entre una multitud de produc-
tos. Hemos pasado de una sociedad CON mercado
a una sociedad DE mercado, de una sociedad que
consume a una sociedad consumista donde todo
es elegible, sustituible, flexible, prescindible, incluso
las personas.

Esta crisis ha puesto en evidencia los valores éticos
y las bases sobre las que hemos ido construyendo
la economía y nuestra sociedad (“cuanto más
mejor y a cualquier precio”), reduciendo al ser
humano a mero “homo oeconomicus”. Que eco-
nomía y moral no pueden separarse, porque cuan-
do lo hacemos se pone en juego la vida de las per-
sonas y de la naturaleza.  Que crecimiento no es
igual a desarrollo. El crecimiento se refiere a los
objetos y no puede ser ilimitado, se basa en la com-
petitividad, en acumulación y en distribución desi-
gual de la riqueza. Por su parte, el desarrollo social
se debe poner al servicio de los sujetos, se constru-
ye sobre la adecuada satisfacción de las necesida-
des humanas, la ampliación de los Derechos
Humanos, la optimización de la calidad de vida. 

La vida económica no puede tender únicamente a
multiplicar los bienes producidos y a aumentar el
lucro o el poder, debe ordenarse al servicio de cada
persona y de toda la comunidad humana según la
justicia social. Debe construirse desde la respuesta
a estas preguntas ¿Para qué producir? ¿Qué pro-
ducir? ¿Cómo producir? ¿Para quién producir?
¿Cómo debe consumirse? 

Supone la necesidad de control democrático. La
economía no está al margen de la política. Los

Algunas reflexiones
en torno a la crisis 

económica
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gobiernos y organismos internacionales (FMI, Banco
Mundial...) no han orientado la economía para
alcanzar objetivos de crecimiento de la solidaridad,
la justicia, la  igualdad, para avanzar en el bien
común y han hecho oídos sordos ante el hambre y
el desarrollo de los países del Sur.  Se han regido por
criterios economicistas y especulativos, para favore-
cer la pervivencia del actual sistema neoliberal.

Debemos romper la inercia de no corresponsabili-
zarnos con nada porque no depende de nosotros.
Aunque no en la misma medida, todos tenemos
responsabilidad en lo que pasa. Nuestra indiferen-
cia también genera dolor. Volvamos a mirar de
nuevo las cifras del paro, esta vez desde la otra ori-
lla. Si 20 de cada 100 personas están en paro,
entonces es que 80 trabajan ¿Pueden estas 80
hacerse cargo de las 20? 

No se trata de resolver los problemas sociales desde
un punto de vista meramente individual o con
acciones paternalistas que no cuestionan este
“orden que tapa el desorden”. Es importante que a
nivel personal nos planteemos la solidaridad con
los que están siendo víctimas de esta crisis, ponien-
do nuestra economía a su servicio (plantearnos

nuestro consumo, una vida austera, nuestros aho-
rros en una banca alternativa, destinar el 0,7% del
presupuesto familiar a la solidaridad...). Sin olvidar
el compromiso social y político. Un compromiso
que posibilite la transformación de nuestra socie-
dad, incidiendo en las estructuras que afianzan
este sistema injusto que privatiza los beneficios y
socializa las pérdidas, que va desmantelando el lla-
mado Estado de Bienestar. Hay que retomar el pro-
tagonismo de la sociedad civil. La justicia es un
asunto de todos y no sólo del Estado.

No podemos esperar a que pase la “tormenta” para
volver a lo mismo. La crisis puede ser una oportu-
nidad para preguntarnos qué debemos hacer,
dónde debemos estar, cómo debemos vivir, qué
futuro queremos dejar a nuestros hijos y nietos. La
crisis puede convertirse en  ocasión para proyectar
nuevos modos: las personas son más importantes
que las cosas, la economía tiene que estar supedi-
tada a la ética, el trabajo es más importante que el
capital… Pensar en un “nosotros” que integre a los
ciudadanos y ciudadanas, que ponga en primer
lugar a los “últimos”, que se sienta corresponsable
con las nuevas generaciones en la construcción de
un proyecto social humanizador. q

Bakehitzak
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expresión más apropiada. Ciertamente, el fenó-
meno ha dejado ya de pertenecer únicamente a
Wall Street. Estamos hablando de una nueva cri-
sis que afecta a los bolsillos de los inversores,
pero también afecta a las arcas de los gobiernos,
al medioambiente, afecta al desarrollo de los paí-
ses en el Sur Global, a las garantías sociales…
afecta a los individuos de a pie.

Lo que es realmente novedoso de esta nueva cri-
sis es que los ciudadanos no sólo se están vien-
do afectados por la enfermedad, sino también
en parte por el remedio. Durante aproximada-
mente dos años, los gobiernos de todo el mundo
han aplicado distintas medidas fiscales, moneta-
rias y de política social para atajar los síntomas
del problema. Las propuestas han sido de muy
distinta naturaleza y cada país se ha destacado
en una u otra acción: inyecciones de liquidez (en
inglés, ‘bailout’) a entidades financieras (es el
caso de Estados Unidos), paquetes de estimula-
ción de la economía a través de los hogares (en
Australia), subida del IVA unida a reducciones

Bakehitzak
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15 de septiembre de 2008: el hasta entonces
gran banco de inversión Lehman Brothers
se declara en bancarrota. Desde aquel día,

se desencadena lo que en un inicio quiso llamar-
se ‘crisis de las hipotecas subprime’, con una
intención que luego se vio frustrada de acotar el
problema a Wall Street. Cuando la cosa pasó defi-
nitivamente a mayores, se adoptó la fórmula ‘cri-
sis financiera’, con todos los calificativos superla-
tivos añadidos que se quiso: ‘enorme’, ‘la mayor
de la historia reciente, ‘la gran depresión del
siglo’, etc.

Llegó un momento en que la crisis alcanzó tal
dimensión que pasó a merecer términos más
contundentes. ‘Global’ pareció acuñarse como la

N U M E R O 79O P I N I O N

Koldo Casla
Consultor independiente

en Derechos Humanos

Y después,
¿qué?

BH79.qxd  3/1/11  12:20  Página 10



Bakehitzak

11

drásticas en el gasto público (en el Reino Unido),
flexibilización de las condiciones para el despido
(en España) o aumento de la edad de jubilación
(Francia).

Pero, ¿dónde quedan los Derechos Humanos
entre toda esta amalgama de propuestas políti-
cas? ¿Hasta qué punto se ha tenido en cuenta el
impacto de las medidas sobre tales derechos?
Esta pregunta, por supuesto, va dirigida a los
gobiernos. Pero también es procedente trasla-
dársela a los defensores de Derechos Humanos.
En los últimos meses algunas organizaciones han
emitido declaraciones denunciando el impacto
desmedido de la crisis y sus respuestas sobre
colectivos particularmente desfavorecidos, como
las mujeres o los inmigrantes. Otros grupos han
sido más originales, como Fawcett Society, la
organización feminista de referencia en el Reino
Unido, que ha iniciado un proceso judicial con-
tra el primer presupuesto Tory-LibDem por no
haber respetado la mandatoria evaluación de
impacto de género. Asimismo, algunos grupos
participaron en la Conferencia de la ONU sobre
la Crisis Financiera y Económica Mundial y su
Impacto sobre el Desarrollo en julio de 2009, y
presentaron informes y algunas ideas durante
una sesión del Consejo de Derechos Humanos
de la ONU en marzo de 2010.

Pero parece legítimo preguntarse si la comuni-
dad global de Derechos Humanos está mostrán-
dose a la altura de las circunstancias. La cuestión
no es baladí ya que estamos ante la mayor crisis
de los últimos 70 u 80 años, y por lo tanto se
trata del más importante reto para la comunidad
global de Derechos Humanos en toda su exis-
tencia. Después del Crack de 1929, Franklin
Delano Roosevelt trajo de la mano un New Deal
para Estados Unidos, y en Europa occidental la
socialdemocracia, tras unos años difíciles, se
implantó con cierto éxito. Pero, ¿qué es lo que va
a quedar después de la crisis actual? ¿Cuál va a
ser la fórmula mágica que inspire las políticas
futuras en materia social y medioambiental?
Como observa Ignacio Saiz, director del Centro
por los Derechos Económicos, Sociales y Cultura-
les, en un artículo publicado el año pasado en el
Journal of Human Rights Practice, la comunidad
de Derechos Humanos ha permanecido tradicio-
nalmente ‘agnóstica’ sobre cuál es el modelo
político y económico más adecuado para la pro-
moción de los Derechos Humanos. Coincido con
él en que si los activistas de Derechos Humanos
queremos tener una voz creíble y efectiva en el
contexto actual, quizás ha llegado el momento
de cuestionar nuestro propio agnosticismo. q
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nación, sino sobre el eufemismo empleado para
mentarlo sin nombrarlo: el “derecho a decidir”.
Esta expresión puede parecer novedosa y tiene el
valor de presentar un derecho que, ciertamente,
es difícilmente negable, pues negar ese derecho es
negar la capacidad de una persona o de un colec-
tivo a ser sí mismo. Pero también es una expresión
que tiene su historia, ciertamente no muy conoci-
da, pero que conviene rescatar para plantearnos si
realmente nos convence su uso o, por el contrario,
esconde en sus pliegues una serie de ideas con las
que quizá no nos podamos sentir tan cómodos. 

Sin temor a exagerar puede decirse que el intro-
ductor contemporáneo del decisionismo como
núcleo de una teoría política de impresionantes
resonancias teóricas y prácticas es el jurista y pen-
sador alemán Carl Schmitt. Se trata de un perso-
naje realmente controvertido y problemático en
varios sentidos. El más evidente es el de su vincu-
lación al partido nacionalsocialista alemán desde
1933 y su defensa de la actuación hitleriana en la
“noche de los cuchillos largos”, en la que fueron
eliminadas las SA y su jefe, el mariscal Röhm. Tam-
bién es cierto que de 1936 en adelante las SS hicie-
ron la vida imposible a Schmitt –le atacaron, le
prohibieron enseñar, le retiraron de la dirección del
periódico de los juristas alemanes y lo expulsaron
de cuanto cargo desempañaba a pesar incluso de
la protección del mismísimo Göring. En 1945 fue
interrogado por los soviéticos, y en 1947 fue escu-
chado como testigo en el proceso de Nüremberg
y posteriormente liberado, en mayo de ese mismo

No deja de resultar cuando menos curioso la
facilidad con la que la repetición de una
consigna termina por convertirla en expre-

sión aceptada y habitual de un lenguaje que pre-
tende ser novedoso. Algo de esto ocurre con la
expresión “derecho a decidir”, usada en los últi-
mos tiempos como quiebro retórico que permite
referirse al derecho de autodeterminación tangen-
cialmente. Y no es baladí este quiebro: el derecho
de autodeterminación fue pensado en el contexto
internacional como un modo de encauzar los pro-
cesos de independencia de países colonizados.
Recientemente ha sido invocado en parecido con-
texto jurídico para tratar el derecho de los pueblos
indígenas a su identidad cultural y política que no
termina de encajar en los estados liberales deci-
monónicos en los que quedaron subsumidos, al
igual que no encajaron en los estados coloniales.
El caso es que hay una limitación jurídica interna-
cional que impide invocar el derecho de autode-
terminación con fines secesionistas, de modo que
los pueblos indígenas y la declaración de la ONU
de 2007 sobre sus derechos asumen esta limitan-
te y plantean su autodeterminación en términos
de cotas de autonomía y autogobierno. 

Pero el asunto que provoca estas consideraciones
no es una discusión más o menos jurídica o más o
menos política sobre el derecho de autodetermi-

El derecho a decidir:

historia de
una idea

Javier Martínez Contreras
Profesor de la Universidad de Deusto
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año, con un “no ha lugar a proceder”. Pero sería
sesgado en exceso dejar así las cosas y no recordar
que el núcleo de su pensamiento ya estaba madu-
ro en la década de los años 20. Su tesis decisionis-
ta es la frase con la que abre su escrito de 1922
titulado Teología política: “Soberano es quien deci-
de sobre el estado de excepción”. ¿Qué quería
decir esta enigmática formulación y por qué se
pronunció?

La idea de este jurista es muy sencilla y, a la vez,
muy contundente: si la soberanía está ligada a la
norma y su vigencia, en el momento en que se
produce una excepción que deja en suspenso la
norma, con esa suspensión se pondría igualmente
en suspenso la soberanía, es decir, ésta dejaría de
ser tal. Por tanto, allí donde la soberanía se expre-
sa con todo su esplendor y consistencia es preci-
samente en el estado de excepción, que es esa
situación en la que la norma se pone en suspenso
pero donde se manifiesta con toda contundencia
la autoridad del Estado. Esa autoridad consiste
precisamente en el derecho y la capacidad que el
Estado tiene de decidir más allá de la norma jurí-
dica. Por tanto, la soberanía del Estado consiste en
decidir, en que es capaz de tomar las decisiones
que considere oportunas y generar de ese modo
“derecho” (en términos de norma jurídica positiva,
claro). En otras palabras: el derecho a decidir no
presupone ni obedece a norma, sino que la hace
posible, crea las normas –no se subordina a ellas-
y, por tanto, es el fundamento del Estado y de eso
que llamamos el espacio político. 

Creo que es necesaria una puntualización: Schmitt
no piensa su decisionismo como un gesto arbitra-
rio y oportunista de quien pretende hacer borrón

y cuenta nueva desvinculándose de un orden jurí-
dico existente. Más bien entiende que esta deci-
sión está a la base de todo orden jurídico existen-
te, es la voluntad política que se plasma en la deci-
sión fundamental que es la que delimita el espacio
político. Y es aquí  donde se establece una vincu-
lación entre el Estado y el espacio político de sumo
interés, pero también hondamente problemática
en su crudeza: la decisión fundamental es la que
establece la distinción entre amigo y enemigo
(nosotros, ellos). No se trata del concepto de ene-
migo basado en el odio o la inquina personales.
Se trata de aquel que es “el otro”, el que es dife-
rente, el que por su naturaleza pertenece a otra
agrupación equiparable al conjunto humano que
estamos definiendo y, en consecuencia, opuesto
al mío. De este modo, la esencia de lo político es
el conflicto, pero el conflicto que se da entre enti-
dades antagónicas dentro de sí homogéneas. La
decisión política primaria es la que establece la dis-
tinción amigo-enemigo. La que dice quiénes son
“nosotros” y quiénes son “ellos”, pues la decisión
más importante es la que construye la identidad y
la expone definiéndola por oposición a todo lo
demás: no soy /no somos como este, o el otro, o
aquel, sino que somos esto que ellos no son. 

Es evidente que una exposición detallada del pen-
samiento y la obra de este autor requerirían mayor
espacio y más precisos matices, y no es esa la
intención de estas páginas. Quizá restan dos cosas
importantes por decir que ayuden a dimensionar
las afirmaciones que hemos apuntado de forma
somera. 

La primera es que para poder juzgar la pertinencia
de una teoría política conviene tener en cuenta el

N U M E R O 79O P I N I O N

BH79.qxd  3/1/11  12:20  Página 13



Bakehitzak

14

contexto histórico en el que fue formulada. Y hay
que recordar que la Alemania de la década de los
años veinte del pasado siglo vivió una situación
económica catastrófica, una situación política llena
de luchas de poder cuajadas de incertidumbres y
disonancias, y que era un país humillado no sólo
por la derrota militar de la primera gran guerra
sino además humillado por el tratado de Versalles
(en las noticias del pasado mes de octubre se men-
cionaba que Alemania terminaba de ingresar el
último pago de la deuda contraída en aquella con-
tienda e impuesta por las potencias vencedoras).
Ciertamente es contexto propicio para ideas de
corte autoritario, como muestra la historia poste-
rior con contundencia inusitada. Pero además,
Schmitt es un decidido crítico del liberalismo que
entiende presente en los políticos y la política de la
república de Weimar, incapaces de tomar decisio-
nes como es debido e imbuidos de un sentimien-
to que les lleva a evitar toda forma de conflicto (y
los tuvieron con creces en todas partes). Quizá
esto ayude a entender por qué se llega a formula-
ciones de tan hondo calado como las que hemos
esbozado aquí, y nos permita al menos preguntar-
nos si los contextos en los que nació la idea y en
el que se quiere aplicar actualmente son, en algún
punto, equiparables.

Y la segunda y última tiene un carácter doble. Sch-
mitt ha sido probablemente uno de los autores
más perspicaces e inteligentes en su disección de
la política que ha dado el siglo XX. Tan es así que
no pocos proyectos de investigación y publicacio-
nes diversas indagan su obra y su contexto porque
resulta muy complicado no toparse con sus ideas,

ciertamente de corte autoritario, en la disección
de lo político en el mundo contemporáneo. Por
eso es de sumo interés tener bien presente que las
expresiones no carecen de historia, y cuando las
invocamos, cuando las traemos a colación, aun-
que de forma consciente busquemos un sentido
diferente, las palabras son tozudas –tanto o más
que la realidad- y portan con ellas su historia, tra-
yendo al presente significados que terminan por
emerger en realidades que probablemente no
sean las que de verdad deseamos –al menos eso
cabría esperar-. 

No se trata de discutir si tenemos derecho o no a
decidir en términos plebiscitarios –forma de demo-
cracia de Schmitt en algún momento de su obra
planteó como posibilidad de un Estado con auto-
ridad suficiente para limitar las aspiraciones y velei-
dades de los partidos y dar una respuesta válida a
la crisis de la república de Weimar- sino de saber
qué debe ser decidido, porque si lo que hay detrás
de esa decisión es lo que Schmitt plantea en tér-
minos de amigo/enemigo y con la carga conflicti-
va que él define –vinculando la política con la gue-
rra- quizá tengamos un problema mucho mayor
del que somos capaces de percibir en primera ins-
tancia. Eso sí, no estamos condenados a pensar
de este modo. Las ideas pueden limarse y es posi-
ble matizarlas y reconducirlas, pero para ello
deben ser conocidas, reconocidas y cribadas. Lo
que no podemos es eliminarlas o desterrarlas. Sí
estamos obligados a ubicarlas de manera que no
nos lleven a donde no quisiéramos llegar o donde
no debiéramos volver (si es que realmente salimos
de allí alguna vez). q
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Me pide Bake Hitzak  una reflexión sobre la
ilegalización de los partidos políticos
Herri Batasuna y Batasuna, y el manteni-

miento de esta decisión a la vista de las últimas
declaraciones efectuadas por miembros de la lla-
mada izquierda abertzale en el sentido de querer
actuar solamente dentro de las vías democráti-
cas. 

Hay que partir, a mi juicio, de la premisa funda-
mental de que el Estado democrático, en cuanto
reconoce la existencia de un pluralismo en la
Sociedad, que abarca desde lo político a lo reli-
gioso pasando por lo social, lo ético, incluso lo
estético, reconoce la realidad de una sociedad
conflictiva, y articula una convivencia sobre el
respeto a unos mínimos compartidos por todos.

El único límite a respetar es la dignidad y libertad
de todos los ciudadanos, en definitiva, los dere-
chos humanos que constituyen el límite infran-

queable que incluso queda sustraído al principio
de soberanía popular, ya que ningún Parlamen-
to, ninguna mayoría social puede, en relación a
los derechos humanos, tener otra actitud que la
de reconocerlos e instrumentalizar mecanismos
para su efectividad. 

Constituyen por así decir, un núcleo duro sobre
el que no cabe decisión alguna, en palabras de
Ferrajoli, constituyen la esfera de lo indecidible. 

Dentro del respeto a los derechos humanos se
incluye el pluralismo político.

Desde esta premisa el terrorismo es, por encima
de cualquier otra consideración, el más feroz y
despiadado ataque a los derechos humanos de
todos los ciudadanos. 

El espejismo de que la lucha por la independen-
cia –en clara referencia al terrorismo de ETA-
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LA DISOLUCIÓN DE HB/EH/BATASUNA
Y EL ¿NUEVO? DISCURSO DE LA
IZQUIERDA ABERTZALE

Joaquín Giménez García

Magistrado Tribunal Supremo
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puede justificar, contextualizar o comprender la
actividad etarra, saltó hace tiempo en pedazos,
aunque aún queden colectivos en Euskadi que
continúan seducidos por el discurso del odio que
convierte al diferente en enemigo, despojándole
de su dignidad humana y convertido en  objeti-
vo a abatir. 

Ya la Sentencia de la Sala II del Tribunal Supremo
nº 623/2002 de 21 de Mayo, reconoció que la
opción independentista tiene amplia cabida den-
tro del marco del pluralismo político que consa-
gra la Constitución, cuestión distinta es que el
independentismo en el discurso etarra aparece
como “imposición de una opción que excluya las
demás y busca el exterminio del pluralismo polí-
tico mediante los más graves actos de aterroriza-
ción social”.

Para conseguir su objetivo no se ha dudado en
infiltrarse en las estructuras e instituciones del
Estado, en concreto las autonómicas y municipa-
les, lo que les permite tener una fuente de finan-
ciación del terror, expandiendo desde esas tribu-
nas su discurso.

Esta infiltración se produce aprovechando los
cauces de participación política que permite el
Estado democrático, en concreto, a través de la
existencia de los partidos políticos de tal suerte
que, los así creados, no son sino apéndices de la
actividad terrorista habiendo renunciado a todo
discurso autónomo y resignados a ser meros ins-
trumentos del terror. Es en definitiva, el mismo
terrorismo pero revestido de un ropaje político.

Ciertamente, prohibir un partido político es, posi-
blemente, el acto más grave que puede darse en
una democracia, por eso el acopio de evidencias
que justifiquen esa decisión debe de superar el
canon de certeza “….más allá de toda duda razo-
nable….”. Ese canon es el exigible en cualquier
decisión de contenido incriminatorio y estimo
que debe de ser ese mismo nivel el que debe
alcanzarse para acreditar el carácter vicario del
propio partido político concernido en relación al
grupo terrorista y por ello debe fundarse en una
prueba de cargo contundente, clara y especifica-
da.

Un poco de historia. 

El 27 de Junio de 2002, el Parlamento español
aprobó la Ley Orgánica 6/2002 sobre Partidos
Políticos, que preveía la disolución judicial de
Partidos Políticos cuando la reiteración o acumu-
lación de acciones demostrasen, de manera irre-

futable, una conducta en ruptura con la demo-
cracia y por tanto atentatoria contra los valores
constitucionales y los derechos de los ciudada-
nos. 

Se marca con claridad en la Ley la frontera entre
las organizaciones o instituciones que defiendan
sus ideas o programas, cualesquiera que éstos
sean, a través de los métodos y principios demo-
cráticos, y ello aunque sostenga posiciones,
incómodas o duras, de aquellas otras organiza-
ciones que realizan su actividad política en total
comunión con la violencia que les sirve de correa
de transmisión, con vulneración de los derechos
de los ciudadanos y principios democráticos.

El Tribunal Constitucional en sentencia de 12 de
Marzo del 2003, y dando respuesta a un recurso
de inconstitucionalidad presentado por el
Gobierno Vasco, contra la expresada Ley Orgá-
nica 6/2002, rechazó todas las quejas alegadas
por el demandante que se referían a falta de pro-
porcionalidad de la medida, al principio de irre-
troactividad y a la vulneración del principio non
bis in idem, declarando la plena constitucionali-
dad de la Ley.

Merece la pena destacar de la sentencia el pre-
sente párrafo:
“Aunque no corresponda al Tribunal Constitucio-
nal determinar si la simple ausencia de condena
de las acciones terroristas puede o no ser inter-
pretada como un apoyo implícito al terrorismo,
queda claro que la legitimación de las acciones
terroristas o la excusa o minimización de su sig-
nificado antidemocrático y la violación de los
derechos fundamentales que implican se puede
realizar de manera implícita, a través de actos
concluyentes, en ciertas circunstancias. Queda
completamente claro que en dicho caso no se
puede hablar de atentado contra la libertad de
expresión”.

El Tribunal Supremo, en aplicación de la L.O.
6/2002 en sentencia de 27 de Mayo de 2003
acordó por unanimidad la disolución de los par-
tidos políticos HB, EH y Batasuna, disolución que
había sido solicitada por el Ministerio Fiscal y la
Abogacía del Estado.

Contra dicha sentencia, se formalizó demanda
por los representantes de los partidos disueltos
ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
por estimar tal sentencia contraria al Convenio
Europeo.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en
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sentencia de 30 de Julio de 2009, también por
unanimidad, desestimó la demanda consideran-
do que la disolución efectuada no vulneraba el
art. 11 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos que reconoce los derechos de reunión
y de asociación. 

Vale la pena retener el párrafo segundo de dicho
artículo 11:
“….El ejercicio de estos derechos (de reunión y
asociación) no podrá ser objeto de otras restric-
ciones que aquellas que, previstas por la Ley,
constituyan medidas necesarias, en una socie-
dad democrática, para la seguridad nacional, la
seguridad pública, la defensa del orden y la pre-
vención del delito, la protección de la salud y de
la moral, o la protección de los derechos y liber-
tades ajenos….”. 

En síntesis, el TEDH parte de la base de que los
Partidos Políticos desarrollan un rol esencial para
el mantenimiento del pluralismo y el buen fun-
cionamiento de la democracia, afirmando que
sin pluralismo no hay democracia, y que la liber-
tad de expresión es el alimento de la democra-
cia, especificando que dentro de ese concepto
de libertad de expresión no solamente tienen
cabida las ideas de favor, indiferentes o inofensi-
vas, sino también las que hieren, chocan o
inquietan. 

Asimismo declaran que la injerencia del Estado
que se pueda traducir en la disolución de un Par-
tido Político solo puede adoptarse en los casos
más graves y cuando se acrediten suficiente-
mente la existencia de un proyecto político
incompatible con las normas del Convenio Euro-
peo. 

Se añade en la sentencia expresada:
“No se puede exigir al Estado que espere antes
de intervenir, a que un Partido Político se apropie
del poder y empiece a poner en marcha un pro-
yecto político incompatible con las normas del
Convenio y de la Democracia”.

Como se ha dicho la sentencia que se comenta
declaró que no había existido vulneración del
art. 11 del Convenio en la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo que acordó la disolución de
los Partidos Políticos indicados, estimando que
existió una necesidad social imperiosa para así
actuar, y que la medida era proporcionada al
objeto buscado.

“La disolución puede ser considerada como
necesaria en una Sociedad democrática especial-

mente para el mantenimiento de la seguridad
pública, la defensa del orden, la protección de
los derechos y las libertades del prójimo”. 

Recién acaba de conocerse la sentencia del
TEDH de 7 de Diciembre del 2010, en el asunto
de las listas de la candidatura Acción Nacionalis-
ta Vasca contra España, en la que se ha avalado
la nulidad de 133 listas electorales de las 256
presentadas por ANV en las elecciones munici-
pales de 27 de Mayo de 2007. 

El TEDH ha declarado en esta recientísima sen-
tencia que la medida adoptada por el Estado
español se basó en numerosos elementos de

prueba sobre la relación de las listas anuladas
con la organización terrorista ETA, por lo que era
clara la estrategia de burlar con tales listas la ile-
galización de Batasuna y así volver a las institu-
ciones.

¿Qué efectos pueden tener estas resoluciones
dictadas por la más alta autoridad judicial de la
Unión Europea cuando la llamada izquierda
abertzale parece que ha cambiado su discurso y
reconoce la supremacía de las vías políticas y
democráticas?. 

Las disoluciones acordadas se han basado en
una concreta y detallada relación de actos, mani-
festaciones y todo tipo de actividades acreditati-
vas de ese proyecto incompatible con el respeto
a los derechos humanos, y en este escenario es
obvio, que unas ambiguas y aisladas declaracio-
nes efectuadas reciente y sospechosamente cer-
canas a la celebración de los próximos comicios
en el País Vasco, no deben tener la virtualidad de
cuestionar la vigencia de tales resoluciones. La
constatada sucesión operacional efectuada entre
las diversas denominaciones con las que ha ido
compareciendo en los diversos comicios la llama-
da izquierda abertzale y que constituye una ver-
dadera constelación de personas jurídicas bajo
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las más diversas denominaciones pero siempre
integradas por las mismas personas, y a ello,
unido el comprobado interés de volver a toda
costa a las instituciones vascas, exige una ele-
mental prudencia y cautela hasta verificar una
verdadera ruptura de estos colectivos con la
organización ETA, y ello, también a mi juicio,
debe quedar acreditado “más allá de toda duda
razonable”.

En tal perspectiva sería un dato a valorar la exis-
tencia de un discurso inequívocamente autóno-
mo y no vicario de ETA, y por tanto alejado del
“discurso del odio” tantas veces oído y escucha-
do, y al mismo tiempo una reiteración en dicho
cambio  y unas actitudes absolutamente inequí-
vocas de rechazo de la actividad terrorista, inclu-
yendo el terror pasado, para que quede patenti-
zado el apartamiento actual de aquellas contex-
tualizaciones, ambigüedades y equilibrios
semánticos, de los que los medios de comunica-
ción pueden dar fe por obrar en sus archivos,
con los que la llamada izquierda abertzale se ha
venido manifestando ante los actos de terroris-
mo cometidos. 

Es tanta la desconfianza que existe al respecto y
tan tenue lo que se vislumbra de algunas de las

declaraciones recientemente escuchadas que
toda precaución es poca al respecto y por ello se
comprende que actualmente se esté tramitando
una reforma de la Ley Orgánica 5/1985 de 19 de
Junio del Régimen Electoral General (proposi-
ción de Ley Orgánica 122/000255), que tiene
por finalidad cerrar la posibilidad de que forma-
ciones políticas y legales, o quienes justifican y
apoyan la violencia terrorista puedan utilizar
nuevas vías para, fraudulentamente, concurrir a
futuros procesos electorales y obtener una repre-
sentación institucional. 

Por supuesto que es posible, y deseable, un cam-
bio de actitudes individual y colectivamente,
siempre es posible una autocrítica de la actua-
ción pasada y una nueva andadura y ninguna
ley o sentencia puede obstaculizar este cambio,
pero si la llamada izquierda abertzale quiere ini-
ciar la senda del debate político junto con las
otras fuerzas políticas lo debe hacer con respeto
a los principios democráticos y respeto a los
derechos humanos y ello exige aceptar el desa-
fío de romper, sin ambigüedades, con su anterior
andadura de manera inequívoca y acreditar con
sus actos la sinceridad de sus manifestaciones
hasta que por la pluralidad de sus actos pueda
verificar la sinceridad de su cambio de actitud.q

19
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El convencimiento de que deben usarse
contra ETA y sus terminales políticas todas
las armas que el ordenamiento constitu-

cional proporciona, no debe ignorar que hay
determinados límites que no han de sobrepa-
sarse. En este sentido, las proyectadas reformas
legales que han pactado PSOE y PP tienen
como objetivo intentar cubrir todas las lagunas
legales que han permitido a los partidos ilega-
lizados a partir de 2003 tener alguna presencia
institucional. Sin embargo, el texto debatido en
las Cortes plantea algunas dudas de constitu-
cionalidad que intentaré exponer en las líneas
siguientes.

- La denominada incompatibilidad “sobreveni-
da”: en esta primera reforma legal propuesta la
causa es la presencia actual de concejales de
ANV a los que no se les puede desposeer de su
mandato a pesar de haber sido ilegalizado el
partido por el que concurrieron. La fórmula
ahora elegida sería entender que la ilegaliza-
ción del partido por el que se concurrió a las
elecciones produciría una incompatibilidad
“sobrevenida” con el mantenimiento del cargo
público obtenido. Para deshacer tal incompati-
bilidad se exigirá formular “una declaración
expresa e indubitada de separación y rechazo
respecto de las causas determinantes de la

20

LAS PREVISTAS REFORMAS LEGALES
CONTRA BATASUNA

Eduardo Vírgala Foruria

Catedrático de Derecho Constitucional.

ETA eta bere muturreko politiken aurka ordenamendu konstituzionalak eskain-
tzen dituen arma guztiak erabili behar diren uste osoa izateak ez digu ahaztarazi
behar gainditu ezin diren muga batzuk daudela.
Penagarria da hauteskunde erreforma ez aprobetxatzea hauteskunde auziaren era-
bilerak dakarren arazo handia konpontzeko hautagai-zerrendei “formazko” arra-
zoiengatik ez ezik aurretik legez kanpo utzitakoaren aurkezpena ezkutatzeko
alderdi baten zerrendak erabiltzea bezalako “sakoneko” arrazoiengatik aurka egi-
teko.
Azken batean, ongi etorriak izan daitezela terroristei eta beren akolitoei erakunde
demokratikoetan sartzea galaraziko dieten aldaketak baina Konstituzioan jasota-
ko funtsezko eskubideak gauzatuz izan dadila, lasterbide arriskutsuak erabiltzeko
tentaziorik gabe.
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declaración de ilegalidad del partido”. Al mar-
gen de la falta de concreción de cómo se for-
mularía en la práctica tal “declaración expresa
e indubitada”, esta incompatibilidad “sobreve-
nida” puede plantear algunos problemas de
constitucionalidad que simplemente apunto ya
que su explicación detallada iría más allá de los
límites que impone este artículo. No parece,
desde luego, que el tipo de causas que previó
la Constitución a modo de ejemplo en el art.
70 encajen con esta nueva incompatibilidad

provocada por la pertenencia a un partido que
es ilegalizado con posterioridad a la elección a
cargos públicos de sus miembros. La nueva pre-
visión legal puede chocar también en el caso
de diputados y senadores con la concepción
hasta ahora mantenida del art. 67 de la Cons-
titución (prohibición del mandato imperativo)
en el sentido de que el electo lo es en repre-
sentación del conjunto de los ciudadanos y no
meramente un mandatario de su partido. Es
cierto que la desposesión de los escaños a los
miembros de partidos ilegalizados lleva vigente
en Alemania desde los años cincuenta y que el
TC en su jurisprudencia parece abrir algún res-
quicio a la misma, pero una medida más
correcta jurídicamente podría ser la exigencia
de que para el pleno ejercicio de todo cargo
público se preste al comenzar el mandato jura-
mento o prometa de acatamiento a la Consti-
tución con mención expresa de que se rechaza
la utilización de la violencia o la colaboración
con quienes la practican para cambiar el orde-
namiento jurídico vigente. 

- La impugnación de candidaturas “contamina-
das”: la razón de esta reforma es que, como
dijo el propio TC en su sentencia de 2007 sobre
ANV, la ley electoral no prevé una técnica espe-
cífica para impugnar candidaturas de un parti-
do presuntamente continuador de los ilegaliza-
dos, “pero perfectamente legal y en plenitud
de derechos en el momento de advertirse el
riesgo de la tentativa defraudatoria”.

El problema es que la participación en las elec-
ciones es la función fundamental de un partido

político y si se anulan sus candidaturas se está
cercenando gravemente la actuación del
mismo. No es equivalente totalmente a una
prohibición del partido pero se le asemeja
mucho. Sigo pensando que lo correcto tendría
que ser siempre instar la ilegalización de un
partido y, como consecuencia de la misma, la
imposibilidad de que presentara candidaturas a
las elecciones. La fórmula de encajar en la reso-
lución de una impugnación de candidaturas
electorales la determinación de si un partido es
instrumento de otro anteriormente ilegalizado
es difícilmente admisible desde el plano consti-
tucional. De la manera propuesta en la futura
reforma legal se esquiva el procedimiento pre-
visto en la Ley de partidos para utilizar el de la
Ley electoral que, en lo que atañe a la anula-
ción de candidaturas, sigue siendo extremada-
mente breve tanto para alegar (en las últimas
elecciones europeas Iniciativa Internacionalista
tuvo 19 horas, prorrogadas luego a 23 horas,
para analizar las impugnaciones, preparar la
documentación necesaria y elaborar las alega-
ciones) como para resolver por el TS (dos días)
con la posibilidad también brevísima de dos
días para pedir amparo al TC y que éste resuel-
va finalmente en tres días. El resultado será
una especie de “media” ilegalización de un par-
tido sin las garantías procesales completas que
debería tener. 

- El plazo para impugnar candidaturas en cam-
paña electoral: en este caso la causa sería la
situación producida en 2009 con Iniciativa
Internacionalista ya que en el momento de la
impugnación de su candidatura el TC enten-
dió, correctamente desde mi punto de vista,

que no había indicios suficientes para conside-
rarla como un mero instrumento de Batasuna.
Sin embargo, no hay que olvidar que al día
siguiente de la sentencia, el ex portavoz de
Batasuna, Arnaldo Otegi, pidió el apoyo expre-
so a aquella candidatura y en la campaña elec-
toral se convirtió en el orador principal en cua-
tro actos, no diferenciándose en Euskadi la
campaña en nada, tanto en el tipo de actos
como de propaganda, de los organizados anti-
guamente por Batasuna o sus herederos.
Ampliar el plazo para que el Ministerio Fiscal o
la Abogacía del Estado puedan impugnar can-

21

Bat-batean gertatutako” baterae-
zintasuna deitutakoa... gaur egun,
aurkeztu ziren alderdia legez
kanpo utzi arren, agintetik kentze-
rik ez dagoen ANVko zinegotziak
egotea... 

Hautetsiak herritar guztiak ordez-
katuko ditu eta ez da bere alderdi-
ko ordezkaria izango bakarrik. 
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didaturas hasta diez días antes de la celebra-
ción de las elecciones parece positivo para
levantar el velo de partidos que hábilmente
hayan podido “camuflar” a un partido ilegaliza-
do y no plantea en sí más problemas que los
antes mencionados sobre la extrema brevedad
de los plazos para determinar fehacientemente
en sede judicial un aspecto de tanta trascen-
dencia.
La pena es que no se aproveche la reforma
electoral para subsanar el gran problema que
presenta la utilización del contencioso-electoral
para impugnar candidaturas no por razones de
“forma” (presentación de una lista fuera de
plazo, por ejemplo) sino por razones de
“fondo” como es la utilización de las listas de
un partido para ocultar la presentación de otro
previamente ilegalizado. El Tribunal Europeo
de Derechos Humanos (en la sentencia sobre
Autodeterminaziorako Bilgunea que dictó el
día 30 de junio de 2009 junto a la de Batasu-
na), sin llegar a declarar la violación del Con-
venio Europeo de Derechos Humanos, ha
recordado que el plazo español de dos días es
muy breve y se aleja de los estándares fijados
por la Comisión de Venecia del Consejo de
Europa en el “Código de buena conducta en

materia electoral” que preconiza un plazo de,
al menos, tres a cinco días en la primera ins-
tancia judicial. En definitiva, debería aprove-
charse la reforma de la Ley electoral para
ampliar también los plazos del proceso electo-
ral de forma que la impugnación de candida-
turas por razones de “fondo” tuviera un trata-
miento singularizado en cuanto a prueba y pre-

sentación de alegaciones, aunque me temo
que probablemente  esto no sería bien recibido
por la opinión pública.
En definitiva, bienvenidos sean los cambios
que permitan que los terroristas y sus acólitos
no penetren en las instituciones democráticas,
pero eso ha de hacerse con un escrupuloso res-
peto al ejercicio de derechos fundamentales
consagrados en la Constitución sin la tentación
de utilizar peligrosos atajos. q
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Alderdia legez kanpo uztea eta,
ondorioz, alderdi horri hautagai-
zerrendarik aurkezteko aukerarik
ez ematea litzateke zuzenena. 
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Una vez más se plantea como problema
el de legalizar o no el partido o agrupa-
ción electoral que la izquierda radical

proponga para salir de su situación de exclu-
sión del juego democrático. Y vuelven por ello
a escucharse los sólitos argumentos favorables
a dicha legalización “cuanto antes” en base al
carácter excepcional de la exclusión, que esta-
ría restringiendo derechos individuales funda-
mentales a la participación política, la expre-
sión de ideas y la libre asociación. La idea se
construye así: puesto que la exclusión es la

excepción y la participación libre es la regla
general, debe interpretarse restrictivamente la
aplicación de la excepción (odiosa sunt res-
tringenda), y debe por ello ser levantada no
bien exista el más mínimo atisbo de que los
afectados por ella han corregido su conducta,
o de que la van a corregir en el futuro. La
decisión de legalizar o no se plantea así como
un problema de los demócratas, del Estado de
Derecho.

Este enfoque de la cuestión no me resulta
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LA CARGA DE LA PRUEBA

José María Ruiz Soroa

Abogado

Legalizazioa edo kanporatzea arazo izan zatekeen iraganean demokratentzat
(zalantzati, esparru hura ez ezagutzeagatik) baina gaur kanporatuen eta kanpo-
ratuentzako arazoa baizik ez da. Eta, zer aldatu da ordutik hona? Legearen balo-
razioa nahiz ezartzen den testuinguruaren definizioa aldatu da. Alderdi Politiko-
en legeak bere legitimitatea egiaztatzeko hainbat test izan du eta Giza Eskubide-
etarako Europar Auzitegiak (europar demokraziaren zaindaria) baliozkotu du.
Testuinguruari dagokionez, mugimendu etnoterroristari urteotan antzemandako
jarrera, lege eskakizunak sasiletraduen era guztietako amarru eta injinerutzekin
saihesten saiatzea izan da. Etengabeko jarrera honek Zuzenbidezko estatuari
zilegitasuna ematen dio bultzatzen duen edozein mugimenduren aurrean zuhurta-
sun eta mesfidantzazko jarrera sistematikoa izateko. Sektore politiko horretatik
datorren guztiaren aurrean, zalantza metodikoa da oinarri ezargarria. 
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democráticamente convincente ni intelectual-
mente correcto por la sencilla razón de que
plantea el problema haciendo abstracción de
todo lo ocurrido en los últimos diez años en
torno a la Ley 6/2002 de Partidos políticos, así
como los torpes intentos reiterados del nacio-
nalismo radical violento para superar esa
exclusión legal. Es un planteamiento descon-
textualizado: pudo ser válido hace años, cuan-
do la aplicación de la Ley 6/2.002 se inaugu-
raba en el vacío, no lo es ya hoy. 

Dicho en otros términos, la legalización o
exclusión pudo ser en el pasado un problema
para los demócratas (inseguros del terreno
que pisaban), pero hoy es ya un problema
sólo de y para los excluidos. Perder de vista
esta idea y asumir como problema propio el
que lo es sólo de ellos es el mayor desenfoque
que podría cometerse. La democracia no está
“incompleta” sin ellos, lo estaría si les admitie-
se sin más.

¿Y qué ha cambiado desde antes a ahora?:
creo que ha cambiado tanto la valoración de
la ley como la definición del contexto en que
se aplica. De la forma siguiente.

La Ley de Partidos Políticos ha pasado en estos
años por múltiples tests de legitimidad demo-
crática, por lo que no tiene sentido seguir
manteniendo hoy en día la actitud un tanto
acomplejada o precavida que inicialmente
caracterizó a sus defensores. Es de particular
importancia en este sentido la convalidación
que significó la Sentencia(s) de 30.06.2.009
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(el guardián de la democracia europea), por-
que contiene una doctrina orientativa muy

clara en esta materia. En efecto, el Tribunal
estableció dos puntos significativos: el prime-
ro, que el juicio de validez sobre aquellas nor-
mas de un Estado concreto que limitan o
excluyen la participación política a algunos
ciudadanos no debe llevarse a cabo desde la
perspectiva de los derechos individuales de los
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Legalizazioa edo kanporatzea
arazo izan zatekeen iraganean
demokratentzat baina gaur kanpo-
ratuen eta kanporatuentzako ara-
zoa baizik ez da.
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afectados, sino desde la consideración de esos
derechos como instrumentos para el funciona-
miento del sistema democrático. En lo que se
refiere a los partidos políticos, la cuestión no
es tanto la de proteger la esfera individual del
ciudadano frente al ejercicio del poder, sino la
de defender una forma de ejercer el poder
que garantice la consecución de la democra-

cia substantiva. De manera que el derecho
individual a la participación política es instru-
mental con respecto al logro de un principio
democrático superior, el de conseguir una
sociedad pluralista y abierta a todos. 

Por ello, segunda cuestión que establece
Estrasburgo, los Estados tienen un amplio
margen para configurar este derecho, y para
excluir de la participación a quienes defienden
proyectos políticos incompatibles con el mode-
lo de sociedad democrática europea, porque
practican lo que el Tribunal denomina “discur-
so de la violencia” o “discurso del odio”, pues
este discurso supone por sí mismo la negación
de los valores en que se asienta la democracia.

La contextualización: la conducta observada a
lo largo de estos años por el movimiento etno-
terrorista ha consistido en intentar sortear las
exigencias legales con todo tipo de argucias e
ingenierías leguleyas. Esta conducta reiterada
autoriza al Estado de Derecho a mantener una
actitud sistemática de cautela y sospecha ante
cualquier movimiento que ahora emprenda.
Es precisamente el contexto real e histórico ya
pasado el que autoriza a las autoridades
gubernativas y judiciales para adoptar una
especie de principio de duda metódica ante
cualquier enésimo intento de legalizarse. Este
es un cambio relevante desde la situación en
2002. Si entonces el principio relevante era el
de la confianza en la democraticidad presunta
de todo proyecto político, salvo prueba en
contrario, hoy el principio aplicable es la duda
metódica ante todo lo que proceda de ese sec-
tor político.

En otros términos, el tiempo ha generado una
inversión de la carga de la prueba sobre la
democraticidad de los proyectos políticos pro-
cedentes del sector social y político en cues-

tión. La Ley de Partidos es la misma que en
2002 y, a la vez, no es ya la misma. Porque la
norma jurídica se aplica según su texto, claro
está, pero también según la evolución en el
tiempo de la realidad normativa que contem-
pla. 

Esta inversión probatoria que se ha producido
tiene consecuencias relevantes sobre el nivel
de prueba para juzgar la democraticidad real
de los nuevos proyectos políticos del  sector
etnonacionalista a efectos de legalizarlos o no.
Ese nivel, dicho en términos simples, ha
aumentado con el paso del tiempo y con la
conducta elusiva adoptada hasta ahora por
ese sector. La exigencia de una “condena con-
creta y contextual del terrorismo” pudo ser un

simple indicio o contraindicio durante estos
años, hoy se ha convertido en una condición
mínima imprescindible. Pero que puede consi-
derarse  insuficiente por sí misma. En mi opi-
nión, la aplicación del Estado de Derecho
podría validamente considerar que no basta
condenar lo que hipotéticamente ocurra
ahora o pueda ocurrir en el futuro, sino que es
necesario condenar también el pasado terro-
rista y abjurar del odio implícito en ese pasa-
do. Y podría también, entiendo que con plena
legitimidad, considerar que una declaración
puntual y expresa de condena sólo es creíble y
valiosa si es persistente y sostenida en el tiem-
po, lo que exige un período de observación y
cuarentena. No estoy diciendo que el Estado

de Derecho deba o no aplicar estos criterios,
sino que todos ellos caben dentro de una apli-
cación razonable de la legitimidad democráti-
ca después del diálogo judicial sostenido en
los pasados años entre la ley y el movimiento
político filoterrorista. Es éste, con su conducta
reiterada de burla de la ley, la que ha genera-
do ese cambio. No los demócratas. q

Bakehitzak

G A I A N U M E R O 79

25

Parte hartze politikorako eskubide
indibiduala instrumentala da oina-
rri demokratiko nagusiagoa, hau
da, gizarte pluralista eta irekia lor-
tzea, jadestearen parean. 

Demokrazia ez dago “osagabe”
beraiek gabe, besterik gabe onar-
tuko balitu egongo litzateke.

Alderdi Politikoen legeak bere legi-
timitatea egiaztatzeko hainbat test
izan du.

BH79.qxd  3/1/11  12:21  Página 25



La Ley Orgánica 6/2002, de 27 de junio, de
Partidos Políticos introdujo la novedad expre-
sa de permitir la ilegalización de un partido

que estuviera dando un apoyo político real y
efectivo a la violencia o al terrorismo, con el obje-
tivo de garantizar el funcionamiento del sistema
democrático y las libertades esenciales de los ciu-
dadanos. 

En el plano de las ideas, de la teoría, no es difícil
asumir, y así lo ha hecho de facto la sociedad vasca
y los grupos políticos en su mayoría, que la acción
política ha de ser ajena al uso de la violencia como
medio para el logro de objetivos políticos y que la
transgresión de esta regla debe traer como conse-
cuencia el apartamiento de la vida política demo-
crática. Pero esta teoría no es tan fácil de sustentar
desde la perspectiva de la realidad política y judi-
cial surgida de la aplicación de la Ley. 

Ya desde el momento de su aprobación, la Ley de
Partidos Políticos fue objeto de muy especial aten-
ción y seguimiento desde diversas organizaciones
e instancias, y ello aunque la Ley había expresa-
do  su interés en diferenciar con claridad las orga-
nizaciones que defienden y promueven cualquier
idea y programa, incluso para revisar el propio
marco institucional, con un respeto escrupuloso
de los métodos y principios democráticos, de los
grupos que sustentan su acción política en la
connivencia con la violencia, el terror, la discrimi-
nación, la exclusión y la violación de los derechos
y de las libertades. 

Así, por citar sólo algunas relevantes opiniones,
conviene recordar que Amnistía Internacional
manifestó su preocupación porque la Ley pudiera
promover la ilegalización de partidos que pro-
pugnaran cambios políticos de forma pacífica.
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MÁS REFORMAS EN LA LEGISLACIÓN
SOBRE PARTIDOS POLÍTICOS.

Garbiñe Biurrun Mancisidor

Presidenta de la Sala de Social del Tribunal Superior de Justicia del País Vasco

Artikulugileak, bere aginpide profesional juridikotik, PSOE eta PPk eragindako
Hauteskunde Legearen erreformaren alderdirik nabarmenenak aztertzen ditu kri-
tikoki –Alderdien Legeari dagokionez egin zuen bezala-. Jarrera argia du arrazoi-
bide batzuen aurka: ez da eraginkorra terrorismoaren aurkako borrokarako, dese-
gokia da gaur egungo abagunean eta, batez ere, kontraesankorra herritarrek parte
hartzeko dituzten eskubideak murriztearen bidez defendatu nahi duelako demo-
krazia.
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También el Relator Especial de las Naciones Uni-
das sobre la promoción y la protección de los
derechos humanos y las libertades fundamenta-
les en la lucha contra el terrorismo en su Informe
de diciembre de 2008 mostró algunas cautelas:
preocupación acerca de la amplitud de las for-
mulaciones de la Ley que podrían interpretarse
en el sentido de incluir a partidos que, por
medios pacíficos, traten de alcanzar objetivos
políticos similares a los perseguidos por los gru-
pos terroristas; necesidad de adaptación de algu-
nas expresiones vagas o indeterminadas a los
principios internacionales sobre la libertad de

expresión; introducción de mecanismos judiciales
que ofrezcan garantías procesales más rigurosas.
Igualmente en el Estado, el grupo denominado
Iniciativa Jurídica por la defensa de un proceso
de paz, sustentado por diversas asociaciones y
personas del mundo jurídico pidió, en el año
2006, la derogación de la Ley de Partidos.

La aplicación de la Ley ha dado como resultado
directo e inmediato, sobradamente conocido, la
ilegalización de diversas fuerzas políticas: Euskal
Herritarrok, Batasuna, ANV, EHAK, así como
diversas candidaturas, así como  la disolución de
los grupos parlamentarios de Sozialista Abertzale-
ak en la Comunidad Autónoma y en Nafarroa.
Estas decisiones han sido ratificadas por el Tribu-
nal Constitucional – TC - y, más recientemente, en
la referente a Batasuna, por el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos. 

No obstante, el TC hizo una interpretación más
matizada en relación a la pretendida ilegalización
de Iniciativa Internacionalista con ocasión de su
participación en las elecciones al Parlamento
Europeo de junio de 2009. Se había alegado en
esa ocasión la existencia de vinculación o relacio-
nes entre candidatos de esta Iniciativa y la llama-
da izquierda abertzale y la candidatura fue anu-
lada, si bien esta anulación fue dejada sin efecto
por el TC, que argumentó, esencialmente, que
no es constitucionalmente aceptable la tesis de la
“contaminación sobrevenida”, en el sentido de
que no puede aplicarse tal idea de contamina-
ción a quienes han participado como candidatos
en una lista posteriormente ilegalizada, sin ser

ellos mismos la causa o motivo de tal ilegaliza-
ción, pues la disolución de un partido no puede
suponer la privación del derecho de sufragio de
sus dirigentes, afiliados, simpatizantes o votan-
tes. 

En el momento presente se está tramitando con
carácter urgente en el Congreso de los Diputados
una Proposición de Ley impulsada por el PSOE y
el PP para la reforma de la Ley Orgánica 5/1985,
de 19 de junio, del Régimen Electoral General –
LOREG-. La cercanía de las elecciones municipa-
les, forales y autonómicas de la primavera de
2011 ha supuesto, sin duda, un acicate para
impulsar modificaciones legislativas que suponen
una vuelta de tuerca más en la línea que se
comenta.

Se pretende ahora, como antes, en palabras de
quienes impulsan la reforma, evitar que forma-
ciones políticas ilegales o que justifican o apoyan
la violencia terrorista puedan utilizar vías para
concurrir fraudulentamente a futuros procesos
electorales y obtener representación institucional.
Para ello se pretende introducir las siguientes
modificaciones en la LOREG: incluir en el ámbito
de la prohibición, no sólo a agrupaciones electo-
rales, sino también a partidos, federaciones y
coaliciones que sean sucesoras o continuadoras
de la actividad de partidos ilegalizados; reformas
procedimentales que permitirán impugnar candi-
daturas durante el transcurso de la campaña
electoral y ampliar el plazo del TC para resolver
los recursos hasta el último día de la campaña;
posibilitar que se pueda solicitar la suspensión

cautelar de la proclamación de los electos cuan-
do éstos lo hayan sido  por partidos cuya ilegali-
zación vaya a promoverse próximamente; nueva
causa de incompatibilidad sobrevenida, que afec-
taría a los representantes electos de partidos,
federaciones o coaliciones posteriormente ilegali-
zados, salvo que voluntaria y expresamente
rechacen las causas que motivaron tal ilegaliza-
ción; encomienda de la gestión ordinaria de los
municipios a los órganos competentes, en los
casos en que no sea posible cubrir las vacantes

Bakehitzak

G A I A N U M E R O 79

27

Terrorismoari, intolerantziari eta
bidegabekeriari inoiz ez zaie era-
ginkortasunez aurre egingo eskubi-
deren bat murriztuz, demokrazia
sendotuz baizik»

Indarkeriarekin ados egoteagatik
eta haren aurrean isilik geratzeaga-
tik ohiz kanpoko legeria hau ahal-
bideratu dutenek oztopo hauek
zuzen eta behin betiko gainditzeko
gai izatea baino ezin da itxaron
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atrás en la defensa de los valores democráticos
que nos han de proteger de la intolerancia y del
fanatismo. 

Además, la Ley de Partidos Políticos se aprobó en
el año 2002. Quizá no resulte fácil situarse ahora
en aquel momento, pero era tiempo de una gran
ofensiva terrorista de liquidación del adversario
político. Hoy, a finales de 2010, el tiempo no es
el mismo, ni las personas asesinadas y amenaza-
das lo han sido en balde, ni la sociedad vasca es
la misma. Tampoco parece serlo la llamada
izquierda abertzale, que ha expresado ya su
rechazo al uso de la violencia para la consecución
de objetivos políticos. Impedir la participación de
tantas personas en la vida política inmediata
mediante mayores restricciones legales es una
medida de ceguera adoptada bajo las anteojeras
de la rentabilidad política y demagógica a muy
corto plazo y alejada de cualquier intento serio
de afianzar un final que parece cercano. Sólo es
de esperar que quienes han posibilitado la exis-
tencia de esta excepcional legislación por su con-
nivencia y su silencio hacia la violencia sepan
superar debida y definitivamente estos obstáculos
liberándose de la carga de la compañía de quie-
nes no entienden más lenguaje que el del terror
y la amenaza. q

en los Ayuntamientos por razón de la negativa de
la ciudadanía a ocuparlas. 

La Ley de Partidos Políticos ya rozaba la inconsti-
tucionalidad en su redacción originaria (no diré
ya, como en su momento sostuve, que la rebasa-
ba, porque el TC ha sostenido lo contrario), pues
limitaba, sin duda, y de manera muy relevante, el
derecho constitucional a la participación de la
ciudadanía en los asuntos públicos y al ejercicio
libre del derecho de sufragio activo y pasivo. La
reforma en marcha, cuya aprobación es segura,
pretende limitar aún más estos derechos, en los
términos antes indicados. No parece que ello
vaya a solventar ningún problema. En parte, por-
que el principal problema es la persistencia de la
violencia terrorista y la falta de posición inequívo-
ca de la izquierda abertzale hasta muy reciente-
mente. En otra parte, porque el terrorismo, la
intolerancia y la injusticia nunca serán eficaz-
mente combatidos mediante la restricción de nin-
gún derecho, sino con más democracia, y ello
exige, en toda ocasión, mantener la cabeza fría a
fin de no disminuir ni un ápice la imprescindible
legitimidad de un Estado de Derecho. Sembrar
dudas al respecto mediante modificaciones lega-
les de dudosa constitucionalidad y manifiesta-
mente restrictivas de derechos supone un paso
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En el Boletín Oficial de las Cortes Generales
del pasado 22 de octubre fue objeto de
publicación la Proposición de Ley Orgáni-

ca (122/000255) presentada por los Grupos
Parlamentarios Socialista y Popular en el Con-
greso por la que se modifica la Ley Orgánica
5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral
General (LOREG). La iniciativa tiene por objeto,
conforme a la Exposición de Motivos, evitar
que formaciones políticas ilegales o quienes
justifican o apoyan la violencia terrorista pue-
dan utilizar nuevas vías para, fraudulentamen-
te, concurrir a futuros procesos electorales y
obtener representación institucional. Y se pro-
mueve a la vista de la experiencia acumulada
durante los más de ocho años de vigencia de
la Ley Orgánica 6/2002, de 27 de junio, de
Partidos Políticos (LPP), desde la convicción

moral y política de que la democracia puede,
con los resortes del Estado de Derecho, dotar-
se de instrumentos jurídicos para su defensa, y
teniendo en cuenta la doctrina del Tribunal
Supremo, del Tribunal Constitucional y del Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos.

La LPP, como también señala la Exposición de
Motivos, fue una ley de fortalecimiento demo-
crático y uno de los más notables ejemplos de
compromiso en defensa y consolidación de
nuestro régimen de libertades, pues estableció
que los partidos políticos, habiendo sido confi-
gurados como una piedra medular en nuestro
sistema, debían respetar en su actuación el
método democrático para defender sus ideas y
objetivos. Como es sabido, su aplicación con-
llevó la ilegalización de partidos que justifica-
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LA VISIÓN JUDICIAL

Antonio García Martínez 

Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del País Vasco

Alderdien legea sendotza demokratikorako legea izan da, alderdi politikoek beren
ideia eta helburuak defendatzeko metodo demokratikoa errespetatzea bermatzeko.
Erreformarako oraingo proposamenak akats batzuk zuzendu nahi ditu eta filoso-
fia berari eusten dio, hau da, legez kanpoko alderdiek edo indarkeria terrorista
justifikatzen edo babesten dutenek ez dezatela bide demokratikoak erabiltzeko
aukerarik izan, iruzur eginez, hauteskunde prozesuetan parte hartu eta erakunde-
etan ordezkaritza lortzeko. Guzti horrek oraindik sumatzen den beharretik sortu-
tako sistema hobetzeko, politika eta indarkeria banatzeko, gizakien eskubideak
bermatzeko eta gure demokrazia babesteko balioko du.
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ban la violencia como método y que estaban
en connivencia o servían de instrumento a
organizaciones terroristas para prolongar políti-
ca y socialmente el terror, la amenaza, la inti-
midación o la extorsión.  A su vez, con la finali-
dad de excluir durante el proceso electoral las
candidaturas fraudulentas sucesoras de parti-
dos ilegalizados, introdujo en la LOREG una
reforma articulada en torno a dos medidas: la
prohibición de presentar candidaturas para “las
agrupaciones de electores que, de hecho, ven-
gan a continuar o suceder la actividad de un
partido político declarado judicialmente ilegal y
disuelto, o suspendido”; y la legitimación del
Gobierno y del Ministerio Fiscal para hacer
efectiva esta prohibición, mediante el recurso
contra la proclamación de tales candidaturas
ante la Sala Especial del Tribunal Supremo del
artículo 61 de la Ley Orgánica del Poder Judi-
cial.

Sin embargo, la improcedencia del recurso con-
tencioso electoral para impugnar candidaturas
presentadas por partidos políticos legales por
sucesión fraudulenta de un partido ilegal -deri-
vada del hecho de no estar el supuesto expre-

samente contemplado en la LOREG y, conse-
cuentemente, de no atribuirse competencia
alguna por la ley a la Sala Especial del Tribunal
Supremo antes mencionada en lo relativo a la
impugnación de candidaturas presentadas por
partidos políticos legales- se puso de manifiesto
cuando se impugnaron algunas de las candida-
turas a las elecciones municipales y forales del
partido Acción Nacionalista Vasca (ANV), sin
instar su simultánea disolución. No siendo la

anterior la única disfuncionalidad constatable,
dado que la experiencia acumulada también ha
permitido tomar conciencia de la inapropiada
brevedad de los plazos establecidos por la ley
para la interposición del recurso y para su reso-
lución; de la imprevisión en materia cautelar; o
de la situación, que podría caracterizarse como
paradójica -por extraña u opuesta a la común
opinión y al sentir de las personas-, de que los
representantes electos de candidaturas perte-
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Demokraziak bere defentsarako tres-
na juridikoak eskura ditzake Zuzenbi-
dezko Estatuaren baliabideekin.
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necientes a formaciones posteriormente ilegali-
zadas se mantengan, no obstante y en todo
caso, en sus respectivos cargos.

A enmendar esas fallas, perfeccionando con el
objetivo ya señalado el anterior conjunto legal,
se dirige la reforma. Para ello, en primer lugar,
se amplía a los partidos, federaciones y coali-
ciones la prohibición de presentar candidaturas
que de hecho sean sucesoras o continuadoras

de la actividad de un partido ilegalizado y, en
consonancia con ello, se amplía también la
legitimación del Gobierno y del Ministerio Fis-
cal en el recurso contencioso-electoral para
impugnar candidaturas presentadas por parti-
dos, federaciones o coaliciones, además de las
presentadas por agrupaciones de electores,
actualmente previstas en la LOREG. En segun-
do lugar, se posibilita la impugnación de can-
didaturas durante la campaña electoral,
ampliando, tanto el plazo de presentación del
recurso (hasta el cuadragésimo cuarto día pos-
terior a la convocatoria de las elecciones) como
el plazo para que el Tribunal resuelva los even-
tuales recursos (que coincidirá con el último
día de la campaña electoral). También se prevé
la posibilidad de que, desde la votación hasta
la proclamación de electos, la Abogacía del
Estado y el Ministerio Fiscal soliciten, ante la
Sala Especial del Tribunal Supremo del artículo
61 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, la sus-
pensión cautelar de la proclamación de electos
pertenecientes a candidaturas presentadas por
partidos o por federaciones o coaliciones inte-
gradas por partidos contra los que vayan a pro-
mover un procedimiento de ilegalización o un
incidente de ejecución de sentencia de ilegali-
zación en los quince días siguientes. Al tiempo
que se introduce, complementariamente, en
todas las modalidades de procesos electorales,
una nueva causa de incompatibilidad sobreve-
nida, que concurrirá (a) en los representantes
electos de candidaturas presentadas por parti-
dos o por federaciones o coaliciones de parti-
dos declarados posteriormente ilegales por

sentencia judicial firme, salvo que voluntaria-
mente y de modo expreso e indubitado recha-
cen las causas que motivaron la ilegalización
de la formación bajo cuya lista concurrieron a
las elecciones, (b) o en los que, tras haber
explicitado dicha declaración, se retractasen
de la misma por cualquier medio o mostraran
contradicción, a través de hechos, omisiones o
manifestaciones, respecto de su contenido.

Seguir discutiendo hoy, con indisimulada
intención deslegitimadora, el carácter plena-
mente democrático de la LPP, jurídicamente
carece de sentido. Los pronunciamientos del
Tribunal Supremo, del Tribunal Constitucional y
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
no arrojan ninguna duda sobre el carácter con-
forme de su contenido a los derechos huma-
nos y a las libertades fundamentales. El Estado
democrático y de derecho no puede permane-
cer pasivo frente a quienes sustentan su acción
política en la connivencia con el terror o la vio-
lencia, o con la violación de los derechos de
los ciudadanos o del método y los principios
democráticos. Su deber es hacerles frente con
instrumentos jurídicos eficaces que concilien la
libertad inherente al máximo grado de pluralis-
mo con el respeto a los derechos humanos y la
protección de la democracia, a partir del axio-
ma de que en nuestro sistema constitucional
cualquier proyecto u objetivo resulta compati-
ble con la norma fundamental siempre y cuan-
do no se defienda mediante una actividad que
vulnere los principios democráticos o los dere-
chos fundamentales de los ciudadanos.

En esa filosofía, inspiradora de la LPP, perseve-
ra y profundiza una propuesta de reforma que,
de resultar finalmente aprobada, servirá a
buen seguro para perfeccionar un sistema
nacido de la necesidad, que aún persiste, de
separar la política de la violencia, de garantizar
los derechos de las personas y de proteger
nuestra democracia. q
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Gure sistema konstituzionalean
edozein egitasmo edo helburu
bateragarria da funtsezko arauare-
kin baldin eta oinarri demokratiko-
ak edo herritarren funtsezko esku-
bideak bortxatzen ez dituen jar-
dueraren bitartez defendatzen ez
bada. 

Auzitegi Gorenaren, Auzitegi Kons-
tituzionalaren eta Giza Eskubidee-
tarako Europar Auzitegiaren eraba-
kien arabera ez dago zalantzarik
eta lege hori bat dator giza eskubi-
deen eta funtsezko askatasunen
edukiekin. 
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Por enésima vez desde que se promulgó, la
aplicación de la Ley de Partidos Políticos vuel-
ve a la actualidad conforme se acerca la fecha

de las próximas elecciones forales y municipales en
la primavera de 2011. En este caso, esa Ley se va
a topar con una nueva circunstancia: la convicción
generalizada de que estamos en el punto final de
ETA. Tal expectativa se basa en el cambio del
mundo de Batasuna, un cambio que consiste en

Bakehitzak

G A I A N U M E R O 79

32

pasar de una estrategia político-militar a otra
exclusivamente política y democrática para “lograr
el final de la fase del conflicto violento”, con el
remache de que tal cambio “no tiene vuelta atrás”,
según afirman sus portavoces. De otra parte, es
evidente que la causa de fondo de ese cambio es
la situación de debilidad en que ha dejado a ETA
y a Batasuna el acoso del sistema político en todos
los terrenos (legal, judicial, policial, penitenciario,

MITO Y TABÚ DESGASTADOS CON EL
PASO DEL TIEMPO

Javier Villanueva

Profesor de la UPV y miembro de Zutik

2011ko udaberriko foru eta udal hauteskundeak hurbildu ahala, Alderdi Politiko-
en Legearen ezarpenak gero eta gaurkotasun handiagoa du.
Artikulugileak Legea egin zeneko testuinguruari buruz hausnartzen du eta akor-
dio arrazoizkoagoa lortzea bidezkoa izango zatekeen galdetzen du. Izan ere,
ETAk bere berariazko “alderdien legea” ezartzen zuen, Aznarrek zuzendutako
Gobernuarekin eta Arzalluz-Ibarretxe tandema zeukan EAJrekin. Gaur egun, tes-
tuingurua desberdina da. ETA inoiz baino ahulduago dago. Batasunak orrialde
hori atzean utzi eta ETAk pertsiana itxi dezala nahi du. Urteak ez dira alferrik
igaro. 
Zaila da Legearen emaitzen balantzea egitea. Lehenengo, bere ondorioen anbiba-
lentziagatik, mesedeak eta kalteak lote berean doazelako, bereiztezin eta berdin-
gabe. Bigarrenez, bere ezarpena –batzuetan nahasia- Euskadiko hauteskunde
multzo “ez-nazionalista” ordezkatzen duten alderdien mesederako hauteskunde
emaitza bortxatu nahi dueneko susmopean dagoelako.
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político, social...) durante los últimos años. 

I.- El contexto en que se cocinó la reforma de la
Ley de Partidos a propuesta del PP, entre 2000 y
2002, estuvo marcado por la urgencia de respon-
der a una ETA embarcada en el asesinato de con-
cejales o de destacados miembros del PP y PSOE,
tras haber roto la tregua que mantuvo entre sep-
tiembre de 1998 y finales de 1999. En medio de
ese ambiente resultó imposible optar por los mati-
ces: por asumir de entrada la gravedad de la situa-
ción debido al regreso de ETA a los atentados mor-
tales y a la permanencia de su brazo político en las
instituciones (a las que podía acceder en desigual
competencia con los demás partidos) y, luego, por
tratar de regular, limitar y controlar al máximo posi-
ble la restricción excepcional de derechos y liber-
tades que se pretendía con dicha reforma. 

Si no me falla la memoria, fue la capacidad de
arrastre del frentismo que entonces lo polarizaba
todo y su trasfondo electoralista lo que llevó las
cosas al alineamiento binario: pro/anti. Un alinea-
miento promovido por los planes ambiciosos de
Aznar para expandir su electorado. El PP definió la
estrategia y marcó el ritmo. El PSOE dispuso de
poco margen y le siguió los pasos, presionado

entonces por su propia debilidad y por una opi-
nión pública soliviantada contra ETA. Y para rema-
tar la faena, Ibarretxe y Arzallus arrastraron al PNV
a la defensa de un plan soberanista que pretendía
hacerle el sorpasso a ETA y Batasuna y dejarles sin
banderas y sin electorado. 

En el plano político, el mayor inconveniente de la
nueva Ley de Partidos ha sido, visto a posteriori,
que prescindió del PNV y del Gobierno Vasco de
Ibarretxe. El hecho de que fuera duramente cues-
tionada por el conjunto del nacionalismo-vasco
contribuyó a que el antagonismo a la Ley se expre-
sara en términos que menguaron su eficacia: entre
un aquí o un nosotros donde carecía de legitimi-
dad y un allí o un ellos (España) donde sí la tenía.
Pero esta objeción nos lleva a otra: a si hubiera
sido posible llegar a un acuerdo antiterrorista razo-
nable en aquel contexto, entre los años 2000 y
2002, con ETA ejecutando su propia “ley de parti-
dos”, con el Gobierno español dirigido por Aznar
y el PNV por el tandem Arzalluz-Ibarretxe. En tales
circunstancias, el acuerdo razonable acerca de la
política antiterrorista fue imposible y se impuso la
confrontación frentista pura y dura. 

Todo esto, empero, es historia pasada y hoy día el
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contexto es distinto. ETA está debilitada como
nunca en su historia. Batasuna quiere pasar pági-
na y que ETA eche la persiana (que se termine “el
conflicto violento” dicho en su lenguaje). Y el PNV
se ha enfrascado recientemente en un pacto pre-
supuestario para dar estabilidad al Gobierno de
Zapatero y parece que ese pacto no es ajeno a
una confluencia de intereses y posiciones acerca
de cómo abordar el punto final de ETA. Los años
no han pasado en vano. 

II.- El balance de resultados de la Ley de Partidos
es complicado de hacer. Primero, por la ambiva-
lencia de sus consecuencias, pues beneficios y per-
juicios van en un mismo lote, de forma insepara-
ble e incomparable. Y en segundo lugar, porque
su aplicación –a veces confusa– está bajo sospe-
cha de pretender forzar un resultado electoral
favorable a los partidos representativos del nicho
electoral “no-nacionalista-vasco”. 

Tal vez lo más notable del balance, insisto, es el
hecho de que el paso del tiempo ha relativizado y
suavizado esta confrontación. Quienes estigmati-
zaron durante años a la Ley de Partidos por su ine-
ficacia y quienes alarmaron con el pronóstico de
que su aplicación iba a ser una catástrofe social
han tenido que admitir su equivocación en ambas
cosas, aunque no lo hayan reconocido pública-
mente. Visto desde hoy, la eficacia de la Ley de
Partidos en el debilitamiento del entramado ETA-
Batasuna es inapelable. 

Por otra parte, quienes la convirtieron en símbolo
de la firmeza contra ETA y mitificaron su eficacia
tienen que admitir que cada vez que se aplica
sobre candidaturas supuestamente encubiertas o
encubridoras de Batasuna, el cuestionamiento de
la nueva Ley de Partidos vuelve a acaparar las pri-
meras páginas de los medios y vuelve a ponerse
sobre la mesa la duda acerca de su idoneidad jurí-
dico-democrática y su oportunidad política y todo
ello vuelve a revitalizar al entorno de ETA y refuer-
za paradójicamente lo que trata de combatir: el
potencial electoral del mundo que arropa a ETA. 

Esto último ocurre sobre todo cuando aparece la
sombra de la instrumentalización de la Ley para
distorsionar los resultados electorales a favor de
los partidos españoles y en detrimento de la mayo-

ría nacionalista-vasca. Evitar esta acusación es un
imposible, habida cuenta la distribución tan estan-
ca del electorado vasco en dos nichos definidos
por su adscripción o no al mundo nacionalista-
vasco y habida cuenta lo mucho que gana este
último alentando esa sospecha. Pero este argu-
mento también se ha desgastado con el tiempo,
en especial, con las últimas sentencias del Tribunal
Constitucional, afinando el rigor de la acreditación
de la prueba de conexión con ETA y de subordi-
nación a ETA de las candidaturas ilegalizadas, y
con la confirmación por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos de que la nueva Ley de Parti-
dos no contradice el Convenio Europeo de Dere-
chos Humanos. No se puede ignorar que el Tribu-
nal de Estrasburgo ha admitido que [Herri Batasu-
na-Batasuna, por su “vínculo con la ETA”] era “una
amenaza para los derechos humanos, la democra-
cia y el pluralismo” y ha sentenciado que su diso-
lución ha sido “una medida necesaria para preser-
var la democracia en la sociedad española”.

III.- En las presentes circunstancias, habrá escasa
discusión si ETA hace sus deberes de manera lim-
pia y clara, esto es, anunciando públicamente su

disolución unilateral e incondicional y dando
garantías plenas de ello; pero esta posibilidad
parece altamente improbable a corto plazo. Tam-
poco habrá demasiado tema si ETA permanece
pero Batasuna hace público su rechazo explícito
de la violencia de ETA y despeja toda sombra res-
pecto a la veracidad y representatividad de su rup-
tura con ETA; pero esta posibilidad también parece
en este momento altamente improbable. 

Así las cosas, la pelota estará en el tejado de Bata-
suna. Mientras ETA permanezca o mientras no se
verifique con todas las garantías su final de facto,
al Gobierno y al tribunal competente no le queda
sino actuar en consecuencia. ETA y Batasuna ya
saben cuáles son sus deberes. Y el Gobierno y los
tribunales competentes (el Supremo y el Constitu-
cional) también saben los suyos igualmente: saben
que tienen en sus manos el poder de sancionar
una restricciones excepcionales de libertades fun-
damentales que “requieren una interpretación
muy estricta” y saben que sus decisiones al respec-
to van a estar bajo “un control europeo riguroso”
(TEDH/77). q
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Gaur egunetik ikusita. Alderdien
Legearen eraginkortasuna ETA-Bata-
suna sarearen makaltzean erantzune-
zina da. 

Kasu honetan, Lege horrek ingurua-
bar berria aurkituko du: ETAren azke-
nean gaudenaren uste sendoa.
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En las pasadas elecciones locales, convoca-
das en abril de 2007, el Tribunal Supremo,
constituido en la Sala Especial prevista en el

artículo 61 de la Ley Orgánica del Poder Judicial,
a instancia del Abogado General y del Ministerio
Fiscal, declaró no conformes a derecho y anuló
los actos de proclamación de 133 candidaturas
presentadas por el partido político “Eusko Abert-
zale Ekintza–Acción Nacionalista Vasca” (EAE-
ANV). Y ello, por apreciar el tribunal que se daba
una continuidad y sucesión de estas candidatu-
ras respecto de la actividad y objetivos de los par-
tidos políticos disueltos Batasuna, Euskal Herrita-
rrok y Herri Batasuna, quienes mediante su pene-
tración en las listas de candidatos instrumentali-
zaron materialmente el partido político EAE-ANV.

El Auto de la sala de justicia, fechado el 5 de
mayo de 2007, fue objeto de un recurso de
amparo ante el Tribunal Constitucional quien

desestimó las pretensiones de EAE-ANV median-
te sentencia dictada con fecha de 10 de mayo de
2007. 

A su vez, la resolución del Tribunal Constitucional
fue objeto de doble impugnación por el partido
político EAE-ANV ante el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos. Ambas demandas han sido
desestimadas mediante la sentencia dictada el 7
de diciembre de 2010. En ella, el Tribunal Euro-
peo declara que la anulación de las candidaturas
no constituyó violación de los derechos garanti-
zados por los artículos 10, 11 y 13 del Convenio
Europeo de Protección de los Derechos Humanos
y por el artículo 3 del Protocolo nº 1 del propio
Convenio.

El contenido de estas tres resoluciones nos per-
mite evaluar la calidad democrática de las res-
puestas que se están ofreciendo desde el sistema
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LEY DE PARTIDOS Y CALIDAD DE LA
DEMOCRACIA

Juan Luís Ibarra Robles

Magistrado-Presidente del Tribunal Superior de Justicia del País Vasco

Alderdien Legeak izan dituen iritzi legalak eta, hauen ondorioz, Giza Eskubidee-
tarako Europar Auzitegiak bermaturik, hartutako erabakiak kontuan hartuta,
artikulugileak bereziki aipagarriak diren eta eztabaidan behar den bezala kon-
tuan hartzen ez diren bi alderdi azpimarratzen ditu arrazoibide juridiko hutseta-
tik: alderdi objektiboen balioa subjektiboen parean eta azken hauek denboraren
irizpidetik irakurtzearen garrantzia. 
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de justicia en orden a conseguir la plena ejecu-
ción de la sentencia adoptada por el Tribunal
Supremo el 27 de marzo de 2003. Sentencia por
la que, en aplicación de la Ley Orgánica de Parti-
dos Políticos 6/2002, de 27 de junio, se declara-
ron disueltos los partidos políticos Batasuna,
Herri Batasuna y Euskal Heritarrok y se dispuso
que dichas organizaciones, declaradas ilegales,
deberían cesar de inmediato en todas sus activi-
dades.

El punto de partida para la evaluación ha de
situarse en la plena legitimidad jurídica y demo-
crática dispensada a la medida de disolución de

las tres formaciones abertzales por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en la sentencia
de 30 de junio de 2009: El TEDH constata de
forma expresa y contundente que la disolución y

disposición de cese inmediato en la actuación
política de dichos partidos constituyó una medi-
da necesaria en una sociedad democrática que
fue adoptada en respuesta a una necesidad
social imperiosa y que cabe tener como una res-
puesta proporcionada a la finalidad de conjurar
la fuerte amenaza que representa para la demo-
cracia en España la acreditada vinculación entre
dichos partidos políticos y la organización liberti-
cida ETA. 

La sentencia de junio de 2009, dirige un repro-
che democrático inequívoco a la concreta ejecu-
toria de apoyo a ETA por parte de los tres parti-
dos políticos abertzales disueltos; y, en sentido
positivo, aporta el parámetro más acabado para
una aplicación de la vigente Ley Orgánica de Par-
tidos Políticos que sea conforme con el Convenio
Europeo de protección de los derechos humanos
y de las libertades fundamentales.

La aplicación de esta medida de contraste de cali-
dad democrática, me permite abordar mediante
dos breves consideraciones la pregunta que
Gesto por la Paz me ha formulado: ¿El hecho de
que una persona haya desarrollado una actividad
política en alguno de los partidos disueltos, le res-
tringe el ejercicio del derecho a participar en las
futuras convocatorias como candidato integrante
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Arreta jarri behar zaio biografia
politikoaren iraganeko etapetan
gertatutakoari esanahi juridikoa
ukatuko liokeen indarkeria politi-
koari zilegitasuna ematearen jarrai-
tasunean konponbidea gertatuko
deneko ebentualtasunari
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de una lista electoral? Y, en caso afirmativo, ¿este
trato personal puede reputarse conforme con el
reconocimiento y garantía del derecho de partici-
pación política?.

Una primera consideración: la lectura de las tres
resoluciones judiciales consideradas pone en evi-
dencia que la razón de decidir que determinó la
anulación de las candidaturas de EAE-ANV no se
sustentó, ni exclusiva ni preferentemente, en la
apreciación de concurrencia de elementos subje-
tivos (es decir, en la acreditación de que un

número importante de los miembros de las 133
candidaturas anuladas habían participado en la
acción política como representantes de los parti-
dos disueltos en tiempo previo a que fuera judi-
cialmente dispuesto el cese de sus actividades).

De manera distinta, el nervio de la razón judicial
de decidir se refiere a la valoración probatoria de
hechos indiciarios de carácter objetivo que com-
plementados con los datos subjetivos señalados,
siguiendo las reglas de la prueba de presuncio-
nes, acreditan el hecho resultante en el que el tri-
bunal funda el enjuiciamiento: un hecho consis-
tente en la existencia de una concertación previa
entre las formaciones abertzales disueltas y EAE-
ANV, en virtud de la cual este último partido polí-
tico consiente en ser utilizado instrumentalmente
para que los partidos disueltos accedan a las ins-
tituciones públicas. 

Éste es el núcleo de la razón de decidir que se ve
confirmado, en cuanto a su validez jurídica, por
el Tribunal Constitucional: así, en el último apar-
tado de su sentencia (FJ 11) declara que la sala
del Tribunal Supremo “… ha formado su convic-
ción sobre la continuidad de los partidos disuel-
tos a través de las candidaturas no proclamadas
del partido recurrente con base en un conjunto
de elementos probatorios de naturaleza tanto
objetiva como subjetiva que le han permitido
concluir que el designio defraudatorio concebido
por los responsables de los partidos políticos
disueltos ha tomado cuerpo en aquellas candida-
turas”.

No responde a la verdad jurídica la afirmación de
que el mero hecho de haber llevado a cabo una
actuación política como cargo público de alguno
de los partidos políticos disueltos ha determinado
una restricción en el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo. La más elemental refutación a
esta posición la encontramos en la pormenoriza-
da descripción de indicios probatorios que ocupa
57 folios de la resolución del Tribunal Supremo
de 5 de mayo de 2007 (Fundamentos de dere-
cho quinto a octavo). 

Una segunda consideración: el carácter de indi-
cio probatorio del elemento subjetivo al que se
refieren las sentencias consideradas (participa-
ción de los integrantes de las listas electorales en
las anteriores actividades de alguno de los parti-
dos disueltos) tiene que sujetarse a un parámetro
cierto de temporalidad. Y ello, en la misma medi-
da en la que este tipo de indicio expresa una
situación que perderá su valor como elemento
probatorio cuando desaparezca la circunstancia
que le da sentido y significado jurídico: me refie-
ro al momento en el que, en su caso, llegaran a
desaparecer los vínculos de dependencia de las
organizaciones abertzales del movimiento “Bata-
suna” con la organización liberticida ETA.

A este extremo, necesariamente atento a la reali-
dad de la posterior ejecutoria de los miembros de
las organizaciones disueltas, se refiere, precisa-
mente, el voto particular que expresa la opinión
parcialmente disidente de la Juez Gyilumyan en
la sentencia dictada el pasado 9 de diciembre por
el TEDH. 

La lectura de la opinión disidente permite enten-
der porqué esta posición no obtuvo el respaldo
mayoritario: el parecer de la Corte, en términos
de principio, es que la profundidad en el análisis
del elemento subjetivo cobra mayor importancia
con el paso del tiempo y con el real distancia-
miento de la época en que tuvieron lugar las cir-
cunstancias que se invoquen como indiciarias.
Un tiempo y unas circunstancias que en el año
2007 distaban mucho de ser anacrónicas en
cuanto al mantenimiento de las vinculaciones de
supeditación del “movimiento” Batasuna a la
organización liberticida ETA.

Lo que, por tanto, se cabe subrayar es que el apli-
cador de la Ley Orgánica de Partidos Políticos
debe prestar atención a la eventualidad de que
se produzca una solución en la continuidad de
los vínculos de legitimación de la violencia políti-
ca que prive de significado jurídico a lo ocurrido
en las pasadas etapas de una biografía política.q
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Desegindako alderdi politikoren
bateko kargu publiko bezala jar-
duera politikoren bat burutu izana-
gatik bakarrik sufragio pasiborako
eskubidea gauzatzean murrizketa
gertatu dela esatea ez dator egi
juridikoarekin bat
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La Proposición de Ley para la reforma de la Ley
Electoral, presentada ahora por el PP y el
PSOE en la Cámara para incorporar la deno-

minada “incompatibilidad sobrevenida”´ de los car-
gos electos que no condenen la violencia, es un
texto cuanto menos controvertido desde el punto
de vista de su constitucionalidad. No deja de ser
sorprendente, además, que su génesis no se pro-
dujera en el seno de la subcomisión del Congreso
que durante dos años ha estado discutiendo la
reforma de la Ley Electoral, sino que PP y PSOE, en
vez de buscar el consenso, optaron por cocinarlo
paralelamente, en connivencia con el Ministerio
del Interior.

En realidad dicha propuesta constituye una vuelta
de tuerca más a la Ley de Partidos Políticos, una

ley a la que el Grupo Vasco EAJ-PNV nos opusimos
básicamente por tres razones:

Por una parte, por ser un atajo que defrauda las
garantías materiales y procesales que todo sujeto
tiene en el derecho penal, rebajándolas al sacar la
nueva vía ilegalizadora de este ámbito penal y
lógicamente produciendo así consecuencias en el
terreno de las libertades.

En segundo lugar, es potencialmente vulneradora
del derecho a la participación política y en el año
2007 advertía el propio Fiscal General del Estado
que esta ley podría generar una especie de Guan-
tánamo electoral.

Por último, su aplicación se ha llevado adelante
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RETORCIENDO LA LEY DE PARTIDOS

Aitor Esteban

Portavoz Adjunto del Grupo Vasco en el Congreso (EAJ-PNV)

EAJ-PNV alderdiko ordezkariarentzat, Hauteskunde Legearen erreforma Alderdien
Legearen alderdirik arazotsuen eta zalantzagarrienetan sakontzea da eta horrek
makina bat zailtasun legal eta politiko ekarriko du. Arrazoi juridikoengatiko
balizko inkonstituzionalidadeaz gainera (eragiten duen segurtasunik eza, bat-
batean etorritako elkarrezintasunaren arazoa eta konpetentzia Hauteskunde Ba-
tzordearen esku uztea), PSOE eta PPren arteko eratze prozesua Parlamentuko gai-
nerako talde politikoekin harremanik izan gabe burutu da.
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con criterio electoralista. El ejemplo más claro de
ello fueron las elecciones municipales en 2007. En
unos ayuntamientos se admitió la presentación de
candidaturas de la autodenominada izquierda
abertzale y en otros no, sin saber exactamente a
qué criterios respondían semejantes decisiones,
salvo a la aleatoria o interesada decisión del
gobierno.

La nueva iniciativa supone un nuevo paso en la
misma dirección. Así, se crea una incompatibilidad
sobrevenida de aquellos cargos electos  que ya
han tomado posesión y cuyo partido haya sido ile-
galizado. Una incompatibilidad sobrevenida que
inspira más que razonables dudas a miembros
muy importantes de la doctrina jurídica. Hasta
ahora el proclamado se convertía en representan-
te popular de todos, no solo de aquellos que le
habían votado, y ni siquiera podía ser retirado del
cargo  por su propio partido y, por lo tanto, no hay
dudas jurídicas de que a él pertenece el escaño.
Con esta reforma, se rompe  con una tradición jurí-
dica notablemente asentada en los tribunales
españoles y que está fundamentada en la propia
Constitución. Además, se deja en manos de la
Administración electoral (de la Junta Electoral) y
no de los tribunales, la comunicación de la exis-

tencia de dicha incompatibilidad y, en su caso, la
recepción de la declaración expresa del rechazo
de las causas determinantes de la declaración de
ilegalidad. Y no solo eso, sino que también corres-
ponde a la Junta Electoral Central controlar a pos-
teriori si, después de haber hecho esa declaración,
los actos de esa persona contradicen la misma.

¿Es lógico exigir una declaración expresa a una
persona que ostentando un cargo de representa-

ción popular, que no tiene, desarrolla, ni alienta
actividad violenta alguna, que no hace declaracio-
nes en favor de la violencia, que no infringe la ley,
que la cumple escrupulosamente y que está desa-
rrollando perfectamente su cargo? ¿De qué es sos-
pechoso?
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Arrazoizkoa ote da herri ordezka-
ritzak emandako karguan dagoen
eta jarduera bortitzik ez daukanari,
garatzen ez duenari eta bultzatzen
ez duenari berariazko adierazpena
eskatzea?
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Pero es que además, la inseguridad jurídica es tal
que el recurso para solicitar la ilegalización de una
candidatura se ampliará hasta el mismo día de las
elecciones (esto último a través de enmienda ya
pactada y anunciada a última hora por PP y PSOE)
de manera que no ya sólo con las elecciones con-
vocadas, sino en plena campaña electoral se
podrá instar a la ilegalización de candidaturas.
Una inseguridad jurídica atroz, no sólo para esa
candidatura, sino también para el resto de las can-
didaturas que compiten en la liza electoral. 

Por si fuera poco, la iniciativa de PP y PSOE, pre-
tende abrir un nuevo plazo después de la vota-
ción y hasta la proclamación de electos, para recu-
rrir por parte de la Abogacía del Estado o del
Ministerio Fiscal con una, más que probable,
inmediata suspensión de esa proclamación de
candidatos. ¡Qué tentación! Qué tentación más
grande recurrir una candidatura cuando ya sabes
los resultados y ¿cómo influirá una suspensión,
por ejemplo, sobre la elección de un alcalde? Y
después, ¿qué más daría que los tribunales dijeran
que la candidatura era legal si  la elección ya esta-
ría hecha?

Pero aún hay más: la Junta Electoral podrá sus-
pender la entrega del censo a una candidatura

cuando se considere que podría estar incursa en
algunas de las circunstancias previstas en el artí-
culo 94.4, aunque no haya sido objeto de recur-
so. ¿Qué pasa si después no se ilegaliza? Imposi-
ble compensar esa desventaja.

Paralelamente, se dice que puede haber candida-
turas de partidos políticos que no se pretenden ile-
galizar, pero que están supuestamente contami-
nadas por la inclusión de personas ligadas a movi-
mientos ilegalizados. ¡Gran contradicción! porque
en su riguroso razonamiento legal, si coadyuvan
esos partidos a que se presenten en sus listas per-
sonas que apoyan la violencia o el terrorismo, ¿no
deberían considerarse esos partidos políticos cóm-
plices de la violencia? ¿O es que les da vértigo ile-
galizar a la mitad de los votantes en Euskadi? 

No duden de que EAJ-PNV luchará por el fin de la
violencia. Pero dicho objetivo, por muy loable que
sea, no puede quedar supeditado a unos medios
que suponen la quiebra del propio texto constitu-
cional y la jurisprudencia existente en materia de
Derechos y Libertades y que supone sumir a los
actores políticos en una inseguridad jurídica ina-
ceptable en un Estado de Derecho. Una reforma
con muchas incógnitas y tentaciones que podrían
invitar a un mal uso del poder. q
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El pasado 11 de septiembre, el juez Ismael
Moreno prohibió una manifestación convoca-
da por la plataforma Adierazi Euskal Herria

con el lema “Proclamar los derechos de todos” y
que contaba con el apoyo de diversos colectivos
políticos y sociales, algunos ajenos al entorno de
Batasuna. El juez asumió el argumento de la fisca-
lía de que había fundados indicios de que la mani-
festación “tendría como finalidad apoyar la estra-
tegia y justificar las acciones de la organización
terrorista ETA” y de que sus convocantes eran per-
sonas “procesadas y acusadas de colaboración o
integración en banda terrorista”. Posteriormente,
el mismo juez volvió a prohibir otra convocatoria
realizada por ciudadanos libres de sospecha de
connivencia con el terrorismo alegando “fraude de
ley”.

Como ciudadanos de a pie poco conocedores de
los entresijos de las leyes, sí nos gustaría manifes-
tar algunas dudas que nos han creado estas deci-
siones:

En principio, nos parece que la primera es una
sentencia un tanto especulativa y basada en argu-
mentaciones poco claras y objetivas, ya que la
manifestación podría tener la finalidad señalada o
no. En cualquier caso, si se hubiera delinquido,
¿no se juzgaría a los responsables como debe ser
el procedimiento normal?

Además, siendo verdad que algunas de las perso-
nas convocantes han sido juzgadas –incluso algu-
na puede que condenada- por mantener algún
tipo de relación con ETA, creemos que convendría
plantearse hasta qué límite estos ciudadanos tie-
nen mermados muchos de sus derechos. ¿Cum-

plieron pena? ¿Hasta cuándo y dónde les va a per-
seguir su pasado? No podemos olvidar que, por
suerte, miembros de ETA se han integrado en
nuestra sociedad como ciudadanos con todos sus
derechos y obligaciones.

Y resulta difícil de entender la prohibición de la
segunda convocatoria con un lema tan diferente
como “Libertad de expresión, todos los derechos
para todas las personas” aunque coincida en hora
y lugar. ¿Alguien puede entender prohibir una
manifestación que reclama la libertad de expre-
sión?

No somos ingenuos y sabemos que, si no ellos
mismos, sí compañeros de los convocantes, son
expertos en pretender trampear, un día sí y otro
también, el Estado de Derecho. Sin embargo,
nuestro sistema tiene que tener credibilidad, no
ante ellos, sino ante nosotros mismos, ante quie-
nes lo defendemos. Decisiones tan poco entendi-
bles como estas, nos convencen, más si cabe, de
que no todo vale.

El sábado próximo, un grupo de ciudadanos con-
voca otra manifestación enarbolando la bandera
de la libertad de expresión. Aunque esta reivindi-
cación ocupa una parte destacada del lema, tiene
también mucho peso un mensaje en el que, por
una parte, no se menciona de manera explícita a
ETA y, por otra, dirige al Gobierno la mirada para
que responda a una serie de exigencias, pero
¿tenemos que mover ficha bajo la amenaza -una
vez más- de ETA? Desde Gesto por la Paz no com-
partimos este planteamiento y, por ello, no nos
sumamos esta manifestación. 

Aunque en esta manifestación es posible que no
se recuerde a los cientos de personas asesinadas y
miles de amenazados por la absoluta falta de liber-
tad a la que nos ha pretendido someter ETA duran-
te años; sin embargo, en defensa de la libertad de
expresión, deseamos y reclamamos que el sábado,
quienes apoyan esta convocatoria, se puedan
expresar y manifestar libremente por las calles de
Bilbao. q

Por la libertad de
expresión

Artículo de opinión publicado en Deia
el 1 de octubre y en Noticias de

Gipuzkoael 2 de octubre de 2010

Isabel Urkijo
Miembro de Gesto por la Paz
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Ante las denuncias de torturas que se produ-
cen con mucha frecuencia, aun reconocien-
do que gran parte de ellas pueden obede-

cer a una estrategia de desprestigio del Estado de
Derecho por parte de la llamada izquierda abert-
zale, desde Gesto por la Paz pedimos al poder eje-
cutivo y al judicial que abran las investigaciones
oportunas para esclarecer si realmente ha habido
delito o no, porque esa es su obligación.

Por desgracia, tenemos ejemplos en los que una
actitud negligente ha sacado los colores al Estado.
El último caso ha sido el de Mikel San Argimiro por

el cual el Estado español ha sido condenado a
pagar una multa de 23.000 ¤, no por que se haya
demostrado que hubo torturas, sino porque ante
una denuncia de cierto peso, no se investigó. 

Y, una vez más, exigimos que se tomen todas las
medidas pertinentes para evitar este tipo de deli-
tos; medidas que, en la mayoría de las ocasiones
simplemente pueden consistir en grabar los inte-
rrogatorios y la estancia del detenido en las celdas. 

El correcto funcionamiento del Estado de Derecho
se asegura cuando se toman las medidas necesa-
rias para que no se produzcan abusos de poder e,
incluso, delitos. Ese correcto funcionamiento impli-
ca también que, cuando hay una denuncia, se
abra una investigación. Y, por otra parte, quere-
mos insistir en que una sincera deslegitimación de
estos delitos, pasa inexcusablemente por una clara
condena de quien ha delinquido y un repudio
público de dicho delito. q

Ante las continuas denun-
cias de torturas y la multa
impuesta al Estado español

por el caso de Mikel San
Argimiro.

Nota de prensa emitida el
4 de octubre de 2010

Gesto por la Paz 
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B A R R U T I K Prensa

Llevamos más de 50 años soportando la vio-
lencia terrorista. Una serie de personas deci-
dieron utilizar la amenaza y el asesinato con el

objeto de imponer y doblegar a la sociedad, y, de
esta manera, conseguir sus objetivos políticos.
Muchos de los autores de este tipo de delitos han
sido detenidos y se encuentran cumpliendo con-
dena -en ciertos casos largas penas de cárcel-, y
recuperarán su libertad una vez transcurrido el
tiempo correspondiente, sin ninguna otra condi-
ción. 

La reinserción del condenado es un principio reco-
gido en el artículo 25 de la Constitución Española,
que señala: “Las penas privativas de libertad y las
medidas de seguridad estarán orientadas hacia la
reeducación y reinserción social….” De este mane-
ra, se insta al Estado a establecer los modos y los
medios para intentar la recuperación social de las
personas presas. No establece excepciones ni sin-
gularidades, ya que no se contempla como un pri-
vilegio al que podrían acceder unos pocos, sino
que concibe la reinserción como un final deseable
de las penas privativas de libertad. Pero ¿cómo
afrontar la reinserción social de los presos de ETA?
¿En qué condiciones y con qué requisitos específi-
cos?  Se trata de una cuestión delicada por la
actualidad del grupo terrorista al amparo del que
han cometido el crimen. En cualquier caso, de
acuerdo con la ley, quien ha cometido un delito
tan grave como el asesinato de otra persona, una
vez cumplida su condena, volverá a la vida civil sin
necesidad de reconocer el daño causado y, menos
aún, de repudiar el uso de la violencia.

Hemos de tener presente que la reinserción, aún
siendo un objetivo del sistema penitenciario, es

una opción voluntaria e individual, y que ha ser el
propio preso quien decida y se responsabilice de
llevar a cabo un proceso que le vaya a permitir vol-
ver a vivir y convivir respetando a los demás y a la
propia sociedad. En el caso de las presas y presos
de ETA, no se trata únicamente de procesos de
aprendizaje o resocialización, ya que son personas
que, además de no sentirse excluidos sociales por
haber cometido un delito –más bien al contrario-,
pertenecen a una organización terrorista que con-
tinua activa y que cuenta con cierto apoyo social,
el cual, aunque ahora con menor vehemencia, ha
justificado las acciones delictivas de aquellos. Así
pues, en el caso de los condenados de la banda
terrorista, creemos que estas personas para iniciar
procesos de reinserción deberían llevar a cabo un
proceso de reflexión y asunción de responsabili-
dad personal que incluyese la desvinculación de la
organización, el acatamiento de las reglas y princi-
pios democráticos y, por último, el reconocimiento
del daño causado a sus víctimas. 

La reinserción puede ser un objetivo globalmente
asumido por la sociedad, pues su logro beneficia a
todos. No obstante, su aplicación concreta puede
generar sentimientos de justicia no resarcida. Se
trata de una cuestión muy compleja y con gran
trascendencia. Por tanto, sería deseable que se
alcanzara un consenso sobre las bases objetivas y
los criterios anteriormente señalados, que deberí-
an cumplir los presos por delitos de terrorismo que
tomaran la decisión de iniciar su camino hacia la
reinserción, siempre de acuerdo con la ley, para
evitar cualquier utilización política partidista y para
que resultaran socialmente creíbles los procesos
personales que se lleven a cabo.

El resultado positivo de una verdadera y sincera
reinserción, además de una oportunidad para el
propio preso, es un éxito del sistema judicial y
penal, y sería objeto de satisfacción para la socie-
dad en general, ya que, sin duda, estaríamos ante
un triunfo de la sociedad civil y de los valores
democráticos sobre la intolerancia y el
fanatismo.q

Artículo publicado en Noticias
de Alava el 16 de octubre de 2010

Inés Rodríguez
Miembro de Gesto por la Paz

La reinserción
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En agosto de 1994, Gesto por la Paz y
Denon Artean-Paz y Reconciliación, ofreci-
mos una rueda de prensa defendiendo la

reinserción de los presos. Han pasado 16 años y
sorprende que prácticamente todas las argumen-
taciones y los matices que se apuntaban enton-

ces, sigan teniendo absoluta vigencia. Una vez
más, parece como si no hubiera pasado el tiem-
po, aunque sí han pasado cosas que nos permi-
ten ilustrar la importancia de la reinserción y, sí
puede parecer –en esta cuestión, cuesta más
tirarse al río- que determinadas circunstancias
están cambiando.

En defensa de la reinserción

En primer lugar, hay que insistir en que la rein-
serción no es ninguna medida de gracia o extra-
ordinaria. Todo el sistema de tratamiento peni-
tenciario debe tener como objetivo la progresión
del recluso hacia la vida en libertad; esto es, si la

La reinserción de presos

Artículo publicado el 18 de octubre
de 2010 en El Correo y Diario Vasco

Isabel Urkijo
Miembro de Gesto por la Paz
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Justicia no pretende que la cárcel tenga exclusi-
vamente un carácter punitivo, tiene que buscar
la recuperación del delincuente para la sociedad.
Como es sabido por todos, así está recogido en
el artículo 25 de la Constitución española. Por
otra parte, cada reinserción efectiva de un exde-
lincuente constituye un éxito del sistema judicial
y penal en su lucha contra el delito. En el caso
del delincuente por terrorismo, cada reinserción
es un triunfo de la sociedad civil y los valores
democráticos sobre la intolerancia y el fanatismo.

En segundo lugar, tenemos que tener en cuenta
que la reinserción no es un proceso nada fácil
para un preso por terrorismo. Todos recordamos
las pintadas acusatorias de traidor que aparecían
en cualquiera de las paredes de nuestros pueblos
cuando un ex etarra iniciaba su proceso de rein-
serción o el precio que pagó Yoyes. No, no es
fácil. Es difícil ya que ETA les prohíbe tajante-
mente incorporarse a actividades orientadas a la
reinserción porque “supondría admitir el delito
cometido y la autoridad del sistema penitencia-
rio”. ¿Nos hemos preguntado dónde viven ahora
los reinsertados? ¿Cómo han sufrido sus familias
la transformación de héroes a los peores traido-
res de la causa? ¿Dónde están las fotos –las
famosas fotos- de, por ejemplo, Urrusolo Sistiaga
o Carmen Guisasola? 

Criterios para la reinserción

En su día, estas dos organizaciones pacifistas
señalamos unos criterios sobre los que conside-
ramos necesario llegar a un consenso: la desvin-
culación de la organización armada, el acata-
miento de las reglas y principios básicos demo-
cráticos y el reconocimiento del daño causado
–autocrítica hacia lo causado, tanto en su dimen-
sión social como en la humana-. Apuntábamos
que debía quedar absolutamente claro que
nunca sería exigible al reinsertable la renuncia a
sus opiniones o ideas políticas porque su delito
no fue de pensamiento, sino de acción. Al uso de
la violencia sí han de renunciar y han de demos-
trar su capacidad y voluntad de incorporarse de
nuevo a la sociedad con garantías de recupera-
ción democrática.

En la elaboración de aquel documento de 1994
titulado “Reinserción” también se hacía referencia
a las víctimas del terrorismo y se decía: “Cual-
quier intento de solucionar el problema de la víc-
tima se enfrenta al imposible reto de reparar lo
irreparable” y se sugerían una serie de medidas
que debía asumir la sociedad a través de las ins-
tituciones para compensar en lo posible a las víc-

timas. Afortunadamente, años más tarde esas
medidas se hicieron realidad. 

Amargas ilustraciones

A modo de ejemplo, queremos apuntar algunos
casos que invitan a pensar sobre la reinserción.

Prácticamente medio año después de hacer
público el documento “Reinserción”, el miembro
de ETA Valentín Lasarte asesinó a Gregorio Ordo-
ñez. Seguro que todos recordamos aquel asesi-
nato porque nos congeló la sangre y ya no olvi-
daremos sus nombres. Quizás por eso, recorda-
mos enseguida a Valentín Lasarte cuando salió a
la luz pública que criticaba la “lucha armada”,
que aceptaba el trabajo en la prisión y, conse-
cuentemente, que fue expulsado del Colectivo
de Presos Vascos (EPPK). Lo primero que pensé
es “¡ojalá se hubiera dado cuenta de ello 20 años
antes!”. Pero, ¿es un montaje? Valentín Lasarte,
condenado a 216 años de prisión, lleva encarce-
lado desde marzo de 1996; esto es, ha cumplido
ya 14 años de prisión. Desde 2008, se ha des-
vinculado públicamente de ETA y ha iniciado un
proceso de reinserción. Como otros, ya no tiene
el amparo del colectivo y hace unos meses su
familia recibió amenazas.

Los ejemplos opuestos que me vienen rápida-
mente a la cabeza son los de Iñaki Bilbao y De
Juana Chaos. Bilbao fue excarcelado tras cumplir
17 años de una condena de 52. Año y medio
después, asesinó al concejal socialista Juan Prie-
de. De Juana poco antes de terminar de cumplir
su condena –llevaba 18 años en prisión-, hizo
público su nulo arrepentimiento de las barbari-
dades cometidas.

No es fácil iniciar este camino. Quienes lo han
hecho, no son dignos de compasión, por
supuesto, pero sí de respeto porque puede signi-
ficar asumir realmente la responsabilidad de sus
actos. 

Somos conscientes de la complejidad de la rein-
serción de presos por terrorismo y por ello, hace-
mos un llamamiento a la opinión pública y a los
poderes políticos para que se aborde con la serie-
dad y la responsabilidad necesarias, entendien-
do la reinserción como parte del funcionamiento
ordinario de nuestro sistema de convivencia.
Huyamos en lo posible de declaraciones corto-
placistas y sin matices porque necesitamos alcan-
zar un sólido consenso que nos permita estable-
cer los criterios más adecuados con los que apli-
car el proceso de reinserción a un preso. q
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Hoy es el Día Internacional por la Toleran-
cia. Tolerancia es la capacidad de vivir y
dejar vivir mejor a los demás, la capacidad

de tener sus propias convicciones aceptando que
los otros tengan las suyas, la capacidad de gozar de
sus derechos y libertades sin vulnerar los del próji-
mo. Significa una actitud activa de reconocimiento
de los derechos humanos universales y las libertades
fundamentales de los demás. Tras leer esta defini-
ción, es fácil deducir que en Euskal Herria el
nivel de tolerancia es bastante bajo sobre todo
por la persistencia de ETA porque la banda terro-
rista comete la mayor de las intolerancias que un
ser humano puede ocasionar a otro: su elimina-
ción, su asesinato. Quizás algunos estén pen-
sando que no es momento de hablar de esto
porque ETA ha decidido no realizar “acciones
armadas ofensivas”, que estamos en otro esce-
nario, pero, de momento y por desgracia, no
hemos cambiado de decorado y ETA nos sigue
amenazando exactamente igual que siempre: si
no se cumplen nuestros anhelos, volveremos a
asesinar. 

Más de 50 años conviviendo con el terrorismo
ha tenido unas claras consecuencias en muchos
ámbitos de nuestra vida. Nuestras relaciones
familiares, entre vecinos y amigos han estado y
están mediatizadas por la existencia de ETA. El
apoyo al terrorismo crea fanáticos en torno a esa
causa; fanáticos que dividen al resto de la socie-
dad entre compañeros del alma y enemigos que
hasta pierden su derecho a la vida, si la causa lo
requiere. No, no estamos en otro escenario
cuando miles de personas aún tienen su vida
amenazada y la tienen que proteger limitando
absolutamente su libertad o tienen que pagar
un dinero por conservar su vida y la de su fami-
lia. Y no es cuestión de solidaridad hacia quienes
ETA y su entorno han colocado en el centro de
la diana porque en la diana estamos todos. No
hace falta pertenecer a un grupo concreto de
perseguidos para sufrir, aunque sea de manera
inconsciente, la amenaza de ETA. 

Un claro ejemplo de la distorsión que ha intro-
ducido el terrorismo es lo que ocurre en el ámbi-
to de la política: el terrorismo ha dificultado su
desarrollo normalizado porque ha tratado de
impedir -hasta el asesinato- que quienes defien-
den determinados posicionamientos políticos lo
hagan libremente. Además, ETA ha contribuido
a que se establezca una perversa unión entre
política y violencia; una unión de la que tene-
mos que desembarazarnos lo antes posible. Y,
no olvidemos, que ETA continua obviando la
voluntad democrática de los ciudadanos al
seguir empecinada en imponer sus ambiciones
políticas.

Una de las mayores evidencias de la deforma-
ción moral que ha introducido ETA es que parte
de nuestra sociedad haya considerado y consi-
dere que la vida humana pueda ser utilizada
como instrumento para la consecución de un
proyecto político. De esta manera, el asesinato
no lo perciben como tal, sino como un medio
para la consecución de ese proyecto político que
consideran sublime. Esto significa que quienes
ejercen la violencia depositan la responsabilidad
de sus actos en ese proyecto superior y sólo
entienden de exigir derechos, anulando su
capacidad de asumir responsabilidades persona-
les y colectivas. Puro fanatismo. Sin duda algu-
na, la persistencia del terrorismo ha producido
una gravísima degeneración de valores y actitu-
des sustentadores del principio de la tolerancia
que debe regir y mantener una convivencia
sana y saludable para cualquier sociedad. 

Estamos en el mismo escenario ya que seguimos
viviendo bajo la amenaza de ETA porque sigue
extorsionando a nuestros conciudadanos, por-
que continúa intimidándonos cuando trata de
imponer sus tesis a través de la coerción y la vio-
lencia, porque chantajea a todo el sistema
democrático cuando exige que para dejar las
armas, haya que satisfacer sus aspiraciones polí-
ticas. Es absolutamente imprescindible que fina-
lice esta amenaza que provoca ETA. Como dice
Gesto por la Paz, la propia existencia de ETA es
una amenaza. Debemos exigirle que desaparez-
ca de todos los ámbitos de nuestra vida, que
ponga fin a su intromisión en la convivencia de
los ciudadanos de este país y en la voluntad
democrática de cada uno de nosotros. No pode-
mos vivir bajo la amenaza de ETA. Es una nece-
sidad para todos. q

Bajo amenaza

Bakehitzak

N U M E R O 79
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B A R R U T I K Prensa

Artículo publicado en El Correo
el 16 de noviembre de 2010

Isabel Urkijo
Miembro de Gesto por la Paz
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Hace ya casi veinte años, el preclaro
fi lósofo norteamericano Noam
Chomsky publicó un ensayo acerca

del miedo a la democracia y a la libertad.
Cuando uno muy bruto no consigue conven-
cer a los  demás de cómo tienen que organi-
zar su vida, procura invadir e imponer a la

fuerza, no vaya a ser que se desaten y
alcancen una forma de gobierno distinto.
Chomsky resulta revelador al sugerir que si
negamos el instinto de libertad, si lo aneste-
siamos, si solo nos conformamos con un apa-
rente bienestar, demostraremos que los
humanos estamos avocados a una mutación
letal, a un callejón sin salida en la evolución.
La libertad y la democracia real, en fin, han
de ser conquistadas allá donde las denigran,
pero aquí han de ser indiscutibles, incuestio-
nables, el suelo feliz por el cual avanzamos
en mejoras sociales, educativas políticas...

48

La amenaza sigue estando ahí

Artículo publicado en Noticias
de Alava el 16 de noviembre de 2010

Fabián Laespada
Miembro de Gesto por la Paz
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no se le puede tener miedo a la libertad, ni
a la democracia.

Es cosa sabida que entre nosotros y noso-
tras, en Euskadi, la libertad no se mueve a
sus anchas, no está repartida por igual, en
todos los lugares, para todas las personas.
De hecho, la libertad más elemental –que a
uno no lo eliminen físicamente- está condi-
cionada a unos parámetros concretos, está
restringida para unas mujeres y hombres que
opinan lo que no les gusta a los muñidores
de la violencia. En este país nuestro, maduro
y crecido a sí mismo, lo que en el resto de
Europa es un anacronismo esperpéntico e
inasumible, aquí todavía colea. La banda
terrorista ETA existe. Su violencia no se ha
extinguido, tan sólo está parcialmente rete-
nida. Y decimos parcialmente porque hay
empresas y familias a donde llega una carta
maldita que vuelve a arrear la tuerca y
estrangular aún más la libertad de muchas
personas. Y decimos parcialmente porque la
librería Lagun de Donostia fue de nuevo
agredida, violentada, amenazada. Mantie-
nen, además, el adiestramiento de nuevos
miembros y hacen acopio de material, según
informan expertos investigadores. ETA sigue
con su amenaza. Es su propia existencia la
que nos amenaza a todos, porque nosotros
también sentimos como propios esos ata-
ques.

Hace un par de meses la banda terrorista
anuncia que lleva unos meses sin realizar
“acciones armadas ofensivas”. Ni siquiera lo
denominan tregua o alto el fuego. Unas
semanas más tarde, vuelve a reinterpretarse
a sí misma, y no dice nada de que esto se ha
acabado; permanecerán quietos si “se crean
las condiciones necesarias para la resolución
democrática del conflicto político y eso exige
que todos actuemos con responsabilidad”.
Más amenaza. O hacemos las tareas que
ellos, y tal y como ellos, nos indican o vuel-
ven a la carga. ¿Hay, por lo tanto, razones
para sostener “urbi et orbe” -como lo están
haciendo algunos pocos agentes políticos y
sociales- que son el gobierno, las institucio-
nes, la judicatura, la policía, etc. quienes
han de dar pasos a favor de eso que deno-
minan normalización? ¿por qué no señala-
mos entre todas y todos, con el dedo si es
preciso, a lo único verdaderamente anormal
de nuestra sociedad? 

ETA sigue vulnerando nuestros derechos

básicos y fundamentales. No podemos callar
o transigir ante algo que muchas personas
de esta sociedad nuestra dan por concluido,
por amortizado o por finiquitado. No. Es
lógico sentir ganas de dejar atrás tanto
dolor; es realmente duro seguir movilizándo-
nos por algo tan básico, pero no podemos
flaquear. ETA no ha dicho que se disuelve
pero nosotros se lo vamos a exigir cada día.
Hace muchos años que debió desaparecer.
Es más, nunca tenía que haber existido, pero
eso no lo podemos cambiar. Lo que sí pode-
mos hacer es señalarle como responsable de
su propia historia de medio siglo que sólo ha
traído lágrimas, sufrimiento e injusticias a
manos llenas. Y de hecho, la sociedad vasca
tendrá que reponerse del sufrimiento de tan-
tos años de violencia y del grave deterioro
que ha ocasionado en las relaciones inter-
personales. Tendrá que regenerarse en esos
valores y actitudes de respeto hacia la liber-
tad de pensamiento y actuación de los
demás. Tendremos, en definitiva, que traba-
jar por un fin compartido: colocar a la vio-
lencia en su crudeza, en su definición pro-
pia, como lugar deslegitimado de inicio, de
donde no tenía que haber salido nunca.

Por otra parte, si quienes durante muchos
años han estado apoyando, justificando o
entendiendo los asesinatos y las bombas,
quieren apostar ahora por las vías exclusiva-
mente pacíficas y democráticas para hacer
política, deberán –como es lógico y necesa-
rio- no sólo desembarazarse de la estrategia
violenta, sino que también tendrían que
rechazar explícitamente a la banda y conde-
nar su existencia. Es lo que tiene la demo-
cracia, que sólo admite la palabra, el argu-
mento y el convencimiento, no la amenaza,
ni la extorsión, ni el chantaje.

ETA desegin dadila (que desaparezcan) nos
parece a las gentes de Gesto por la Paz una
reivindicación inalterable e inalterada en
estos veinticuatro años de existencia como
organización pacifista. Reiteramos, además,
que la propia existencia de la banda terroris-
ta, aunque estén en parada técnica o táctica
–o precisamente por eso- sigue siendo una
amenaza. Y muy seria. Es por ello que ani-
mamos a la ciudadanía a no bajar la guardia,
a perseverar en la denuncia de la violencia,
esa que sigue estando ahí, agazapada, como
juez y parte de una historia que nunca debía
haber ido con ella. Es lo que llamamos la
deslegitimación de la violencia. q
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La Coordinadora Gesto por la Paz está reali-
zando una campaña de sensibilización en
relación a la amenaza que supone la misma

existencia de ETA para toda la sociedad en gene-
ral. No nos referimos en concreto a las miles de
personas que continuan amenazadas directa-
mente, muchas de las cuales tienen que llevar
escolta. No. Estamos hablando de la amenaza
que continuamente ETA nos ha lanzado desde
siempre a toda la sociedad y que, a pesar de sus
¿tibios? comunicados, sigue absolutamente
vigente.

Queremos creer que estamos ante el final del
terrorismo. Toda la sociedad vasca lo desea. A
día de hoy, ETA ha dicho que han decidido “no
llevar a cabo acciones armadas ofensivas” (todas
las demás, sí) y, renglón seguido hace un llama-
miento a los responsables políticos, sociales y
sindicales a “actuar con responsabilidad para lle-
gar al escenario de un proceso democrático” y

añade “porque será cuando los derechos del
pueblo vasco sean reconocidos y garantizados
cuando se abra la puerta de la verdadera solu-
ción al conflicto”. Una vez más, ETA une indiso-
lublemente su existencia a la consecución de un
nuevo marco político de su agrado obviando
que cualquier conquista política es competencia
exclusiva de la voluntad de los ciudadanos de
este país. Una vez más, ETA nos dice que deja las
armas, si aceptamos sus deseos, como no, depo-
sitando la responsabilidad en el resto de la socie-
dad. 

ETA es responsable, única responsable de poner
fin al terrorismo que practica. Lo mismo que
Batasuna es responsable de los pasos que vaya a
dar para unirse o separarse definitivamente de la
violencia. Sin duda alguna, les animamos a que
lo hagan.

Mientras, seguiremos recordando la amenaza
que supone la existencia de ETA y animamos a la
ciudadanía a expresarlo públicamente en el acto
que celebraremos el domingo, 21 de noviembre,
a las 13’00 h. en la Plaza del teatro Arriaga de
Bilbao. Dicho acto, será el final de esta campaña
y consistirá en una concentración silenciosa que
finalizará con la lectura de un comunicado en
castellano y euskera. q

La propia existencia de ETA
es nuestra amenaza.

Desegin dadila!

Nota de prensa emitida el
18 de noviembre de 2010

Gesto por la Paz 
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Después de 25 años se archiva el caso de
Mikel Zabalza porque, según dice la sen-
tencia, “siguen vigentes hasta tres hipóte-

sis”: muerte por ahogamiento en el Bidasoa, muer-
te por ahogamiento en otro lugar o muerte en
otras circunstancias. Nunca sabremos lo que pasó.
Mikel Zabalza fue detenido el 26 de noviembre de
1985. La versión oficial dice que cuando era lleva-
do por tres guardias civiles para que mostrara la
localización de un zulo se dio a la fuga y murió
ahogado en el río Bidasoa. Su cuerpo no apareció
hasta veinte días después a pesar de encontrarse
en una zona que ya había sido rastreada a con-
ciencia.

En 1988 un auto de la Audiencia Provincial dio por
buena esta versión oficial, pero siete años des-
pués, en 1995 se reabrió el caso. Había demasia-

da oscuridad alrededor de lo sucedido, demasia-
das dudas sobre la versión oficial.

Han pasado veinticinco años y seguimos sin saber
lo que ocurrió. Lo peor es que el caso se archiva
porque siguen vigentes tres hipótesis, dos de las
cuales implican torturas a un detenido y la tercera,
en cualquier caso, absoluta negligencia de quie-
nes le custodiaban porque el Estado tiene el deber
de custodiar y proteger a las personas que son
detenidas, así como respetar y hacer respetar sus
derechos. En este caso, hay evidencias claras de
que esto no se ha cumplido ¿Hasta donde llega la
responsabilidad del Estado? El Estado debe desle-
gitimar de manera firme y radical este tipo de vio-
lencia y el resultado de este juicio, lo único que
demuestra, para desgracia para todos, es que
resulta difícil por no decir imposible, hacer justicia
para determinados delitos. 

Vaya un abrazo lleno de reconocimiento para los
familiares y amigos de Mikel Zabalza. No tendrán
una sentencia que aclare la verdad que ellos ya
conocen, pero tienen la solidaridad de muchísi-
mos ciudadanos que nos empecinamos en creer
en la Justicia (con mayúsculas). q

51

MIKEL ZABALZA.
NUNCA SE SABRÁ

Carta publicada en El Diario Vasco
el 20 de noviembre de 2010

Eñaut Ayala
Miembro de Gesto por la Paz
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Ymira que le doy vueltas al asunto y no lo
encuentro por ninguna parte. No pone
nada de eso, qué va. Y luego escucho aten-

tamente a unos cuantos políticos, sobre todo a
esos que se quedaron en una minoría ripiosa, sin
casi apoyo ciudadano y dicen y repiten que esta-
mos ante un nuevo proceso de paz. Y yo me pre-
gunto, ¿qué paz? Si yo no veo guerra, sólo veo
a los tarados de siempre que ahora salen a la
palestra para no decir nada especial, nada que

nos pueda convencer de que, efectivamente,
quieren dejarlo y se disuelven tan ricamente.
Pues no, no lo leo ni lo veo por ningun lado. Y
mira que leo y releo los comunicados esos, los
escritos y los de verduguillo y pañoleta. Debo de
ser un torpe pero no comprendo ni comparto
que estemos en una fase nueva, donde todo ya
ha cambiado. ¡Y encima esos tipos me piden que
dé pasos por la paz! Llevo más de venite años
dando pasos, zancadas y hasta galopadas por la
paz, la gratuita y merecida paz. Qué más quisie-
ra yo que esto de la porquería violenta de ETA se
termine ayer mejor que hoy, pero es que no lo
veo. Y mira que le doy vueltas, pero no me lo
creo todavía. ¡Con las ganas que tengo de ver a
Josetxu, mi vecino, libre de escoltas! Así que me
pienso acoplar a la movida de Gesto el domingo
en Bilbao, a exigir a ETA que se largue de una
...vez. q
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¡Que se vayan!

Carta publicada en El País
el 21 de noviembre de 2010

Félix Amezaga
Miembro de Gesto por la Paz
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Las recientes declaraciones del ex presidente
Felipe González en lo referente a la lucha
contra la violencia terrorista que soporta-

mos, han puesto en evidencia al menos dos
cuestiones. La primera, la escasa colaboración
que Francia prestaba a España cuando se trata-
ba de perseguir y detener a los miembros de
ETA, hecho gravísimo y cuyas consecuencias
posiblemente aún estemos padeciendo aunque
las circunstancias hayan cambiado. Por suerte,
las cosas han cambiado radicalmente. La segun-
da, y más importante, la que se deriva de la falta
de convencimiento que muestra sobre la deci-

sión de asesinar o no a la cúpula de ETA ¿Acaso
era posible otra decisión? ¿Entraba dentro de lo
aceptable y asumible la contraria? Rechazamos
radicalmente que así fuera, pero todavía nos
produce mayor rechazo aún, que lejos de desle-
gitimar aquel tipo de delitos que se cometían
bajo su Gobierno con tanta frecuencia, llegue a
manifestar sus dudas al respecto; unas dudas
que pueden resultar cercanas a la contextualiza-
ción y justificación de los asesinatos que sí ocu-
rrieron. 

El Estado de Derecho no puede crear situaciones
excepcionales que lo debiliten y perviertan. Los
ciudadanos hemos de tener la seguridad de que
nunca se traspasa la línea de la legalidad y del
escrupuloso respeto a los derechos humanos
bajo ningún concepto, ni cuando de la lucha
contra el terrorismo se trata, sin resquicio para la
duda, porque lo que esta en cuestión es el Esta-
do de Derecho y la deslegitimación de la violen-
cia. q

Estado de Derecho sin
excepciones

Carta publicada en El Diario Vasco
el 25 de noviembre de 2010

Inés Rodríguez
Miembro de Gesto por la Paz
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Cuando se cumplen dos años del asesinato
de Ignacio Uria en Azpeitia, su familia va a
realizar un acto el 3 de diciembre en la

localidad gipuzkoana. Gesto por la Paz asistirá a
dicha convocatoria y anima a la ciudadanía a
que se acuda porque será un acto para recupe-
rar la memoria de quien el terrorismo pretendió
hacer desaparecer. q

Acto de solidaridad con la
familia Uria. Azpeitia, 3 de

diciembre de 2010.

Nota de prensa emitida el
1 de diciembre de 2010

Gesto por la Paz 
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Berriro ere, Gesto por la Pazek Biktimenga-
nako Elkartasunezko ekitaldia egingo du,
Gabonetatik hurbil, aurten 11garren ekital-

dia izango delarik. Gure betidaniko asmoa indar-
keriak kaltetutako pertsonenganako ELKARTASU-
NA piztea izan da. Aitorpena eta Elkartasuna
berebiziko urratsak dira euskal gizartea gizago
egiteko. Aitorpena eta Elkartasuna berebiziko
urratsak dira, batez ere, OROIMENAREKIN loturik
doazenean.

Datorren igandean, abenduak 19, ekitaldi hori
burutuko dugu, baina zertxobait desberdina,
bestelakoa izango da. Oraingo honetan, Gesto-
ko kideok eta lotu nahi duen orok, terrorismoak
zauritutako tokietan, pertsona baten erailketa-
tokian, oroigarri bat utziko dugu. Bilbon 49 toki-
tan utzi zituen terrorismoak (BVEk, GALek baina
batez ere ETAk) bere emaitza onartezinak: 63
pertsona hilik. Toki horiek oroimenez jantzi nahi
ditugu; hartara, espaloian hildako pertsonen ize-
nak, egunak, eta oroimenerako esaldi bat: “Izan
gogoan, izan gure artean”. Aldi berean, biktimen
oroimena irudikatzen duen lorea ere erabiliko
dugu, betibizi lorea.

Oroimenaren urrats hauek lagun ditugula, Fer-
mín, Antonio, Mª Luisa, Ovidio, Joseba, Eduardo,
Fernando, María... erail zituzten tokietan gelditu
egin nahi dugu; argi izpi bat kokatu nahi dugu
lekuotan, hain zuzen ere, fanatismoak eta intole-

rantziak akabatutako pertsona horiek gogoraraz-
teko, eta berriro ere horrelakorik gerta ez dadin.

Bilbon zehar, hainbat ibilbide egingo ditugu;
hirurogeita hiru pertsona horien izen-abizenak
eta bizitzak –bidegabekeria hutsak akabatuta-
gogoan izango ditugu. Euren heriotza ere gure
oroimenaren zati izatea nahi dugu, etorkizun
aske eta zuzenagoaren zati bihurtzeko asmoz

Eraildako pertsona gehienak terrorismoaren hel-
buru izan ziren. Bidegabekeriarik handiena pert-
sona bat hiltzea da, baina batzuen uste ziztrinez,
hil behar ziren. Denak omen ziren “errudunak”.
Aitzakia onartezinak, justifika ezina zuritu nahian.
Beste batzuk okerreko “ekintza” baten ondorioz
erail zituzten. Erratu egin ziren, beste barik.
Baina berdin die, lepoan hartu eta segi aurrera
hil eta suntsituz. Maria Luisa Sanchez, adibidez,
lana amaituta etxera zihoan. Senarra eta bi seme-
ak langabezian zituen. Baina ez zen etxera aile-
gatu. Mesedetako Kaian zegoen Renault salto-
kian ETAk jarritako lehergailuak guztiz suntsitu
zion gorputza. Guk bidegabekeria izugarri hori
salatu nahi dugu beste behin. Guk 63 bidegabe-
keria horiek gogoratu nahi ditugu, geure zati bai-
tira.

Bakearen aldeko Koordinakundeak gonbitea
egin nahi die bilbotar guztiei oroimenaren urrats
hauetan parte hartzeko. Hiltzaileen eskaintzari
aurre egiteko, guk itxaropenaren eta biziaren
alde jokatzen dugu. Ekitaldia goizeko 11ak alde-
ra hasiko da hiriaren hainbat tokitan, 13:00etan
Casilda Iturrizaren Parkera abiatzeko. Berton, bik-
tima bakoitzaren oroimena egingo da eta komu-
nikatua irakurriko dugu. Guztiok zaudete gonbi-
datuta, behinola lotsazko tokiak izan zirenak,
orain oroimenezkoak izan daitezen. q

55

Bakearen aldeko koordina-
kundeak antolaturiko bikti-
menganako Elkartasuneko

XI ekitaldia. 

Oroimenaren urratsak

Rueda de prensa ofrecida el
14 de diciembre de 2010

Gesto por la Paz 
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Uaño más, la organización pacifista Gesto
por la Paz va a realizar el Acto de Solidari-
dad con las Víctimas que convoca desde

hace 11 años en torno a las fechas navideñas.
Desde el inicio, nuestro objetivo ha sido, en pri-
mer lugar, buscar el RECONOCIMIENTO, que la
sociedad reconozca a las víctimas, su dolor, la
injusticia sufrida, etc. y, en segundo lugar, ejer-
cer la SOLIDARIDAD hacia las personas afecta-
das. Reconocimiento y Solidaridad son pasos
imprescindibles para humanizar a la sociedad
vasca y hacerla sensible hacia una parte de la
propia ciudadanía, de nuestro ser colectivo, de
aquellos que recibieron el zarpazo que el terro-
rismo nos dio a todos. Reconocimiento y solida-
ridad son pasos imprescindibles que necesaria-
mente tienen que estar complementados con la
MEMORIA. 

El domingo, 19 de diciembre, vamos a celebrar
el XI Acto de Solidaridad con las Víctimas. Va a
ser un acto diferente al resto de los convocados

anteriormente. En esta ocasión, miembros de
Gesto por la Paz y todas aquellas personas que
deseen sumarse, vamos a recorrer cada uno de
los lugares en los que el terrorismo ha puesto su
marca con la peor de las consecuencias, el asesi-
nato de un ser humano. En Bilbao son 49 pun-
tos en los que el terrorismo, fundamentalmente
de ETA, pero también del GAL y del Batallón
Vasco Español, ha terminado con la vida de 63
personas. Pretendemos que esos lugares en los
que el terrorismo puso muerte y dolor, sean luga-
res de memoria. Pintaremos sus nombres, la trá-
gica fecha que marca en el calendario el fatídico
día en el que alguien decidió terminar con esa
vida y una frase con la que haremos hincapié en
lo importante que es tenerles presentes en nues-
tra memoria colectiva: “Mientras alguien les
recuerde, estarán con nosotros”. También utiliza-
remos el símbolo de la memoria de las víctimas,
la flor siempreviva.

Cuando salimos cada día de nuestra casa lleva-
mos en la mente nuestras preocupaciones, nues-
tros anhelos, nuestros recuerdos, nuestras emo-
ciones… y pasamos por las calles de nuestra ciu-
dad sin ser conscientes de la historia que guarda
cada rincón. Con estos pasos de la memoria,
queremos pararnos en los lugares donde Fermín,
Antonio, Mª Luisa, Ovidio, Joseba, Eduardo, Fer-
nando, María fueron asesinados; queremos
poner una llamativa luz para que todos los vian-
dantes sepan que en aquel lugar un ser humano

XI acto de solidaridad con
víctimas.  Organizado por

Gesto por la Paz

Los pasos de la memoria

Rueda de prensa ofrecida el
14 de diciembre de 2010

Gesto por la Paz 

BH79.qxd  3/1/11  12:21  Página 56



B A R R U T I K Prensa

Bakehitzak

N U M E R O 79

fue asesinado por la intolerancia y el fanatismo
de otro y que nunca más deberá volver a ocurrir.
Ofreceremos a los vecinos de Bilbao la posibili-
dad de recordarles, aunque sólo sea unos minu-
tos y durante unos cuantos días, pero con la
esperanza de que ya nunca olviden aquel lugar
porque lo hemos hayamos incorparado a nuestra
memoria.

A través de distintos recorridos por todo Bilbao,
recordaremos a esas 63 personas, con sus nom-
bres y apellidos y con toda una vida detrás arre-
batada de una manera absolutamente injusta.
Queremos que dejen de ser nombres y que su
vida y su muerte sea parte de nuestra memoria,
de una memoria colectiva que, desde el presen-
te, prepare un futuro más justo y libre.

La mayoría de estas 63 personas fueron objetivos
del terrorismo; esto es, alguien decidió que tení-
an que morir por una supuesta causa sublime
que permitía al terrorista limpiar de su conciencia
la mancha del asesinato. De este grupo, una
gran parte tenían una profesión relacionada con
el orden público y la defensa (guardias civiles,
ertzainas, policías nacionales, militares…). Den-
tro de los “objetivos”, también hubo personas
asesinadas porque, según el ejecutor, sus activi-
dades ilícitas perjudicaban al bienestar de la
sociedad, como si el asesinato de un ser humano
no fuera la mayor de las injusticias que se pue-
den cometer y como si no fuera perjudicial al bie-
nestar moral de la sociedad, pervivir con un
grupo terrorista que se dedica a “ajusticiar” a
todos aquellos que, según su cortedad moral,
merecen la muerte. Otros fueron asesinados por
negarse a colaborar en llenar las arcas de los
terroristas. Otros fueron asesinados por su ideo-
logía. Ningún uniforme, ninguna causa cogida
al vuelo para tratar de obtener la simpatía de
parte de la sociedad, ninguna razón hay que jus-
tifique quitar la vida a un ser humano. Todas son
excusas para tratar de justificar lo absolutamente
injustificable.  

Pero es que, además, otras personas fueron ase-
sinadas por error. Se confundieron, sin más. Y de
nuevo, su causa sublime les libró de cualquier
gesto de humanidad y les permitió seguir hacia
delante en su carrera de muerte y destrucción sin
parpadear. Mª Luisa Sánchez pasaba por la calle
hacia su casa a donde se retiraba para descansar
de su duro trabajo. Su marido enfermo y sus dos
hijos en paro le esperaban en casa. No llegó. La
bomba que ETA puso en el concesionario de la
Renault en el Muelle de la Merced le destrozó el
cuerpo. 

63 personas que queremos que dejen de ser
parte de un listado para ser vidas que queremos
recordar y asesinatos que queremos repudiar
profundamente. Todas y cada una de ellas son
parte de nuestro ser. Animamos a la ciudadanía
vasca a realizar en un futuro actos similares a
este en cada localidad, en cada rincón donde el
terrorismo dejó su macabra impronta para allí rei-
vindicar nosotros la vida y la libertad.

Desde Gesto por la Paz ofrecemos a todos los
vecinos de Bilbao y de toda Euskal Herria en
general, participar en estos pasos de la memoria.
Gesto por la Paz lanza una firme apuesta por la
vida y la esperanza, frente a la oferta del terro-
rista: la muerte y el dolor. El acto comenzará
hacia las 10’00 h. desde distintos puntos de la
ciudad para finalizar en el Parque de Doña Casil-
da Iturrizar a la altura de la calle Gregorio de la
Revilla a las 13’00 h. donde se recordará a cada
una de las víctimas y se leerá un manifiesto en
euskera y castellano. Animamos a todos a reco-
rrer juntos estos lugares que un día alguien los
convirtió en un lugar de vergüenza para la
humanidad y, en cualquier caso, a reunirse a las
13’00 h. en el Parque para hacer presentes estos
pasos de la memoria. q
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Hubo un tiempo tremendo, en el que las
aceras de nuestra ciudad aparecían a
menudo teñidas de sangre e ignominia.

Hubo un tiempo asfixiante y demacrado, en el
que algunos traficaron con la muerte. Hubo,
efectivamente, un tiempo no tan lejano, en el
que nuestra ciudad no supo detenerse cuando
unos niños jugueteaban con un container y una
bomba los mató. Ni cuando a Fernando le asesi-

naron por la espalda, con dos tiros de odio y
parabellum. Hubo un tiempo en el que no supi-
mos enfadarnos y protestar ante el ataque totali-
tario que suponía matar a un vecino nuestro.
Hubo un tiempo, en fin, roto por el dolor y la
soledad. 

El domingo, la gente de Gesto por la Paz vamos
a volver a reivindicar el derecho a vivir en paz y
libertad; vamos a recordar a esas 63 personas a
las que cortaron brutalmente su derecho a vivir.
Vamos a recorrer las aceras que un horrible día
soportaron el asesinato de una persona para
sembrar de memoria y esperanza esos lugares
de nuestro Bilbao. Vamos a restablecer los pasos
de la memoria. Y en el Parque nos concentrare-
mos, para recordar a todas y cada una de nues-
tras víctimas, y exigir la desaparición total e
incondicional de ETA. Da un paso tú también
por la memoria. q

Los pasos de la memoria

Publicada en El Correo el 18
de diciembre de 2010

Fabian Laespada
Miembro de Gesto por la Paz
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En primer lugar quiero agradecer la invita-
ción de la Diputación Foral de Gipuzkoa
a participar en estas Jornadas y en con-

creto en esta mesa redonda compartiendo
ideas, una vez más, entre personas conocidas.
Espero que resulte un debate interesante. 

Galo Bilbao hoy nos invita a reflexionar sobre
el “día después”. Día que lógicamente está
cada vez más cerca, y que también por lógica
cuando llegue habrá tardado demasiado en
llegar. Porque ha habido mucho sufrimiento
en el pasado.

Nos planteas las preguntas: ¿Qué podemos
dar, qué demandamos y qué proponemos

para que logremos alcanzar la construcción de
la convivencia?

Entiendo que se trata de construir la convi-
vencia rota por la utilización de la violencia
contra miembros de esta sociedad, con el
apoyo, justificación o explicación de otra
parte de la sociedad. Es un tema complejo, y
vital, si queremos, como queremos, que no
nadie vea la posibilidad de una vuelta atrás. Y
porque es complejo lo entendemos como un
proceso. Un proceso que, aún finalizada la
práctica de la violencia, hay que recorrer.

Para comenzar quiero subrayar que la cons-
trucción de la convivencia es responsabilidad
de la sociedad, nosotros seremos sus protago-
nistas y nos beneficiaremos de ella. Y espera-
mos, también, que las víctimas perciban sus
consecuencias positivas, puesto que en esa
nueva convivencia podrían recuperar la espe-
ranza de que nunca vuelva a repetirse lo que
ellas han sufrido.

59

CONSTRUCCION DE LA
CONVIVENCIA TRAS EL FIN

DE LA VIOLENCIA

3 de Noviembre de 2010, Donostia

Itziar Aspuru
Miembro de Gesto por la Paz

Intervención de Gesto por la Paz en la
Charla organizada por la Diputación Foral de

Gipuzkoa el 3 de noviembre de 2010 
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Y porque es un proceso eminentemente social,
quiero subrayar que tenemos que independi-
zar nuestras valoraciones y actuaciones de lo
que digan las leyes y de las determinaciones
de los jueces. En mi opinión, en la actualidad
estamos demasiado condicionados por las
decisiones judiciales, y parece que son éstas
las que determinan si algo es positivo o nega-
tivo para nuestro futuro, pero en realidad sólo
pueden determinar si responden a los textos
legales. Las exigencias para construir una con-
vivencia pacífica en esta sociedad plural, des-
pués de un periodo traumático de violencia
con apoyo social, van a ir necesariamente más
allá de lo que dice la ley, y quienes van a mar-
car el camino y a constatar los pasos que se
vayan dando no son los jueces. Somos la ciu-
dadanía la que permitirá y empujará este pro-
ceso.

Y en este proceso debemos manejar tres ele-
mentos: el futuro, el presente y también el
pasado. Porque la construcción de la convi-
vencia implica, por supuesto, dotarnos de
referencias comunes hacia el futuro, pero sien-
do conscientes de los lastres que nos condi-
cionan desde el presente y sin fomentar la
amnesia respecto al pasado. Por ello, es con-
veniente que la construcción de la conviven-
cia implique la construcción de referencias
compartidas respecto a la lectura del pasado.

Apostamos, por tanto, por una construcción
de la convivencia que no sólo mire al futuro,
sino que se enraíce en las vivencias del pasa-
do. Somos conscientes de que llegar a esto no
es fácil, pero apostamos por definir un proce-
so ambicioso, aunque quizás tenga diferentes
fases y tiempos. 

Desde esta visión de la convivencia futura
hemos trabajado en Gesto por la Paz los últi-
mos años en la defensa de la deslegitimación
de la violencia que implica una mirada con-
creta de nuestro pasado.

Y quiero hacer dos previos desde el pasado y
el presente.

Primero: Para conocer la tarea que tenemos,
miramos al pasado, y desgraciadamente
todavía presente, porque las consecuencias
que ha generado la violencia en nuestra
sociedad condicionan nuestro futuro. Las
enumeramos en el documento elaborado por
Gesto: Deslegitimar la Violencia. De ellas,
voy a nombrar 4.

1. Hay sentimientos enfrentados en nuestra
sociedad. La justificación de la violencia con-
tra las víctimas sólo ha podido fundamentarse
concibiendo a éstas como las enemigas o las
agresoras de los propios ideales o senti-
mientos, y eso supone una dosis de odio
hacia ellas, que permite tolerar que las agre-
dan en nuestro nombre. 

2. En nuestra sociedad se ha fomentado la
existencia de “dos bandos” enfrentados que
inevitablemente contraponen sus sufrimien-
tos. Se ha generado un control sobre los sen-
timientos humanos. En ese sentido, se ha
impuesto una censura al reconocimiento del
dolor del otro o, incluso, una censura a
aceptar la solidaridad del otro. En muchos
casos sólo se responde al sufrimiento del otro,
considerándolo una amenaza respecto a la
importancia del propio sufrimiento y subra-
yando éste para reforzarlo.

3. Se ha negado la pluralidad identitaria de
la sociedad y se pretende que los plantea-
mientos propios son los únicos y por lo tanto
representativos de la sociedad en su totalidad. 

Y si se reconoce la pluralidad de la sociedad,
ésta se considera como un problema, y no
como muestra de riqueza. Así, se ha alimenta-
do la idea de la existencia de dos comunida-
des que se pudieran definir absolutamente
diferenciadas y enfrentadas.  

4. La justificación de la utilización de la vio-
lencia para defender aspiraciones políticas ha
requerido la descalificación radical de las
instituciones democráticas y de la política,
por considerarlas un impedimento para conse-
guir las aspiraciones, que además se presen-
tan como una demanda unívoca del conjunto
de la sociedad. Así, se explicaría la supuesta
necesidad de la amenaza que supone la vio-
lencia para forzar esa situación. 

Siendo conscientes de los hándicaps que las-
tran nuestro pasado o nuestro presente,
vemos que el proceso de construcción de la
convivencia supondrá desandar caminos
andados durante tanto tiempo, desdecir lo
dicho tantas veces, decir lo callado otras tan-
tas, y, más difícil, supondrá crecer en sensibili-
dades cercenadas y cultivar nuevos sentimien-
tos verdaderos.

Como segundo previo, quiero afirmar que hay
más condicionantes en el presente-futuro, por-

Char las
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que el proceso de construcción de la convi-
vencia dependerá de cómo se produzca el
final de la violencia. 

Porque la situación inicial de convivencia
social será absolutamente diferente si, por
marcar dos escenarios extremos, el final de la
violencia llega sólo como fruto de una nego-
ciación con ETA previa por la que se realicen
concesiones políticas a cambio del abandono
de la violencia, o, en el otro escenario extre-
mo, si el final llega por una decisión unilateral
de ETA, después de una valoración ética de la
utilización de la violencia; si en ese escenario
además esa decisión está promovida por una
pérdida radical del apoyo social al terrorismo,
y si viene acompañada, por qué no, por un
reconocimiento hacia el dolor originado en el
pasado a las víctimas de esa violencia. 

Sólo expongo las opciones más extremas para
visibilizar que el cómo del final determina el
punto de partida para la tarea que hoy vamos
a abordar: la construcción de la convivencia.

Porque es evidente que si fuera cierta la
segunda opción, si el final llegara como con-
secuencia de la deslegitimación completa hoy
y aquí del uso de la violencia, el camino esta-
ría bastante andado. Esa ha sido la convicción
de Gesto: que la reducción del apoyo social
era la clave para acelerar el final, y para ir
avanzando hacia un futuro compartido.

Y las expongo también para afirmar que la
segunda opción (decisión unilateral de ETA,
con valoración, ética, reducción de apoyo
social y reconocimiento a las víctimas) no es
imposible, es una opción que no la considera-
mos por improbable, pero seamos conscientes
de que es decisión de quienes están elaboran-
do el escenario del fin acercarse más o menos
a esa opción que parece ideal. 

Sin embargo, por lo que nos dicen los periódi-
cos, la triste realidad es que probablemente el
final se argumente como una decisión exclusi-
vamente táctica y que venga acompañado de
un relato que justifique la utilidad de los ase-
sinatos cometidos en el pasado. 

La buena noticia es que quienes han apoyado,
explicado o tolerado tantos asesinatos anterio-
res, ahora están protagonizando la posibilidad
del final, aunque exijan o supongan a su vez
una especie de punto final en la búsqueda de
la verdad y de la justicia, mencionando inclu-

so la amnistía como consecuencia del fin de la
violencia. 

Y la segunda buena noticia es que se reclama
que sea una decisión de ETA definitiva, verifi-
cable y unilateral, es decir, sin exigencia de
condiciones previas, de negociación política.
Así, queda subrayado desde la propia IA que
la responsabilidad única en la decisión de ese
final es de ETA.

Desde ETA, sin embargo, no tenemos muchas
buenas noticias, salvo que, por ahora, no tie-
nen pensado matar, mientras siguen intentan-
do trasladar la responsabilidad del final al
Gobierno y siguen pretendiendo imponer sus
aspiraciones políticas como condición previa
al final.

Respondamos por tanto a la pregunta que se
nos plantea reconociendo el escenario proba-
ble. 

En este caso, los protagonistas fundamentales
de este proceso social son aquellas personas
que apoyan o justifican la violencia. 

Un proceso que puede comenzar, como decía,
por una justificación estratégica del abandono
de la violencia (mirada hacia el futuro) y que
pudiera terminar, ojala, en el reconocimiento
de que no hubo, ni hay, justificación para
tanto dolor (juicio del pasado). 

Pero en cualquier caso entendemos que en
ese proceso no se pueden permitir lecturas del
pasado que justifiquen la agresión cometida
durante años a la sociedad, ni el dolor causa-
do a sus víctimas.

El resto de la sociedad debemos acompañar
este proceso desde la exigencia, y a su vez
facilitarla al reconocer que el proceso es posi-
ble, que la evolución es posible. 

Reconocemos que es un proceso posible,
entre otras cosas, porque ha sido posible en el
conjunto de nuestra sociedad. Porque esta
sociedad no es la de hace 30 años, ni la de
hace 20, ni 10. Y porque lo hemos vivido
muchos de nosotros en primera persona o en
nuestros entornos, en diferentes momentos,
evolucionando desde diferentes posiciones ini-
ciales, más o menos alejadas respecto a la vio-
lencia, compartiendo argumentos que la expli-
caban, la justificaban, o la apoyaban; y desde
diferentes posiciones también respecto a sus
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víctimas, desde la indiferencia o el desconoci-
miento. Hasta llegar al rechazo de la violencia
y la solidaridad con sus víctimas.

En la lectura del pasado que proponemos tam-
bién tenemos que reconocer esta experiencia
de proceso, para hacer justicia con la soledad
que han vivido las primeras víctimas. 

Pero no se trata de que este reconocimiento
se convierta en una culpabilización colectiva
que nos paralice o que nos uniformice (por-
que ha habida muchas posiciones diferencia-
das que merecen ser reconocidas), sino se
trata de que sirva para constatar que la evolu-
ción en sensibilidades y en sentimientos, aun-
que difícil, es posible.

Y acabo concretando 3 aspectos indispensa-
bles en este proceso social:

1. La construcción de la convivencia
pasa por reconocer los principios y
valores de la convivencia pacífica: 

Es decir, las reglas de juego democráti-
co, la utilización del diálogo y de la
política como mecanismos fundamenta-
les de relación.

Tenemos mucho camino por andar por-
que se parte del no reconocimiento del
interlocutor, tanto personal, como colec-
tivamente, por no considerarlo parte de
esta sociedad, que se concibe como uni-
forme. De hecho, la violencia se ha ejer-
cido como forma de perseguir especial-
mente algunas opciones políticas, las no
nacionalistas.

Y además, no se acepta que en la actua-
lidad estemos en un sistema democráti-
co, anunciándose que gracias al final de
la violencia se va a iniciar EL proceso
verdaderamente democrático.

Y a dónde queremos llegar para la cons-
trucción de la convivencia?

A afirmar y subrayar que existe un terre-
no común pre-partidista que consiste en
el necesario respeto a los derechos
humanos y a los principios democráticos
de convivencia. 

Además, se debe reconocer que la socie-
dad vasca ya tiene un camino andado

de años de democracia. 

Se debe aceptar que el futuro de nuestra
sociedad se deberá definir buscando
consensos en el juego democrático
entre los partidos, que logren las mayo-
rías necesarias para llevar adelante nues-
tras propuestas y aspiraciones.

2. La construcción de la convivencia
debe contener un Reconocimiento a
las víctimas y un profundo respeto por
el sufrimiento causado. 

Creemos justo y necesario, que la socie-
dad entera comparta el reconocimiento
del daño que se ha causado a las vícti-
mas, daño por el que se pretendía ame-
nazar y agredir al conjunto de la socie-
dad, 

Creemos justo que se muestre respeto
por el sufrimiento engendrado y 
Creemos justo que se mantenga vivo el
recuerdo y la solidaridad hacia las vícti-
mas de la violencia.

Aquí, quiero incorporar una referencia
respecto a la lectura del pasado. Y defi-
nir unos mínimos exigibles YA en el rela-
to que se elabore del pasado:

• no son aceptables los discursos que
exaltan supuestos objetivos logrados
a través de la violencia, que preten-
den así darle un valor a la violencia, y
que acaban justificándola. Este es el
relato que incluye ETA hoy en día en
sus comunicados, y es inaceptable.

• Y tampoco es aceptable que se rea-
licen homenajes a quienes han ejerci-
do la violencia. Es una aberración. Y
no hace falta que venga un juez a
decírnoslo.

Asimismo, entendemos que debemos
incorporar la realidad de las víctimas a
nuestra memoria social, y esto implica la
elaboración de un relato compartido del
pasado, que llegue a afirmar que las
agresiones recibidas no eran justifica-
das. Sabemos que esto probablemente
no sea posible a corto plazo, pero cree-
mos que debe constituir parte del con-
junto del proceso de construcción de la
convivencia, aunque sólo se logre pro-
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bablemente en fases posteriores. 

Quisiera decir también que en el ámbito
del reconocimiento de las víctimas, exis-
te un debate pendiente respecto al
papel de las víctimas en nuestro futuro.
En ese debate, reconociéndose el signi-
ficado político de las víctimas se llega a
reclamar un papel político de éstas. Bajo
ese epígrafe de papel político nosotros
defendemos, de la mano de algunos de
los aquí presentes, que las víctimas ejer-
zan el papel de símbolos de la importan-
cia de ese espacio común pre-partidista
de respeto a los derechos humanos y a
los principios democráticos que permi-
tan la convivencia pacífica en nuestra
sociedad plural.

Pero no entendemos que las víctimas
deban tener un papel político en el
terreno partidista, como consecuencia
de su condición de víctimas. Es posible
que tengamos que aprender a debatir
con algunas víctimas, en la medida que
legítimamente decidan intervenir en la
disputa partidista, desde el respeto
absoluto a su condición de víctimas,
pero sin sobrevalorar su capacidad de
intervención en otros terrenos.

3. Por último, el proceso tiene que
incluir, además, la aceptación de la
aplicación de la justicia.

También en este terreno hay mucho
camino por andar porque, como he indi-
cado, se quiere extender la percepción
de que el final de la violencia derivará
necesariamente en una situación de
punto final respecto a los delitos cometi-
dos. De hecho, hemos visto como cada
una de las detenciones que se están pro-
duciendo se valoran como, no sólo un
ataque a ETA, que lo son, sino un ata-
que a los ideales políticos de quienes la
justifican, o como un ataque al “proce-
so” y muestra de inmovilismo: una nega-
ción del deseo del que acabe la violen-
cia.

¿A dónde queremos llegar?
Se deben continuar investigando todos
los hechos delictivos que hayan ocurrido
y, celebrar los procesos judiciales pen-
dientes, y se deben ejecutar las senten-
cias. 

El hecho de que se celebre un juicio
supone un reconocimiento público de
que se produjo un delito, un acto contra
la convivencia y contra un ser humano,
y un reconocimiento de quiénes fueron
sus autores. Y esto es importante. Y para
muchas víctimas, el que se reconozca
que han sido objeto de una injusticia,
les ayuda a elaborar el duelo y a enfren-
tarse a su futuro con mayor esperanza y
dignidad. 

Una vez que una persona ha sido juzga-
da y condenada, el sistema penitencia-
rio debe cumplir dos funciones: el puni-
tivo, como pago por la afrenta realizada
a la víctima y a la sociedad, y la labor de
reinserción en la sociedad. Gesto por la
Paz ha defendido, desde hace años, que
se fijen unos criterios objetivos que eva-
lúen el proceso de reinserción de los pre-
sos, proponiendo que uno de estos cri-
terios sea el reconocimiento por parte
de la persona presa del daño causado,
lo cual sería una demostración de un
cambio de actitud hacia el delito cometi-
do y, sobre todo, hacia la víctima.

Pero también pensamos que las víctimas
no deberían participar personal ni colec-
tivamente en la aplicación concreta de
la política penitenciaria que regula los
procesos de reinserción de sus agreso-
res.

Para finalizar quiero resumir mi respuesta a la
pregunta inicial con dos frases:

• Definir el conjunto del proceso social
necesario con una visión completa y
ambiciosa. Un proceso en el que se defi-
nan las reglas de juego para compartir
el futuro, pero que también suponga ir
construyendo una mirada compartida
hacia el pasado, con unos mínimos exi-
gibles YA: la no exaltación de la violen-
cia ejercida; y una meta deseable, la
deslegitimación compartida de la violen-
cia.

• Y desde el conjunto de la sociedad
debemos acompañar el proceso desde
la exigencia de que se den los pasos
para llegar a completarlo en su máxi-
mo contenido, y también desde el con-
vencimiento de que el proceso es posi-
ble. q
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Agradecemos muy sinceramente la oportuni-
dad que se nos brinda para presentar, ante
esta Comisión de Interior del Congreso de

los Diputados, algunas reflexiones y conclusiones
que nuestra organización ha elaborado fruto del
trabajo y experiencia de casi veinticinco años
luchando por la paz y por solventar, en la medida
de nuestras posibilidades, las consecuencias del
terrorismo. En este sentido, las víctimas han ocu-
pado desde hace años un lugar muy relevante en
nuestro trabajo. 

La Coordinadora Gesto por la Paz surgió como
cauce de expresión de la ciudadanía ante la conti-
nuada vulneración de los Derechos Humanos,
especialmente del derecho a la vida, que se esta-
ba produciendo y se produce por la violencia espe-
cífica generada en Euskal Herria. Desde los inicios,
las motivaciones que nos han llevado a actuar y a
tomar determinados posicionamientos respecto a
distintos temas relacionados con esta problemáti-
ca, han sido siempre de carácter ético y humanita-
rio.

Una de las preocupaciones más constantes y a la
que hemos dedicado más esfuerzos, ha sido la
situación de las víctimas de la violencia. En este
terreno, los objetivos marcados han sido, funda-
mentalmente, tratar de hacer visibles para el resto

de la ciudadanía a las víctimas de la violencia y su
problemática; esto es, tratar de crear un lazo de
unión entre las víctimas y la sociedad que propi-
ciara su reconocimiento, la solidaridad y la incor-
poración de su realidad a nuestra memoria. El tra-
bajo desarrollado ha sido muy diverso y toda esta
labor de años con las víctimas ha constituido una
peculiar visión del problema desde una organiza-
ción social que, sin ser una organización de vícti-
mas, ha elaborado un mensaje propio y autóno-
mo que ha tenido un importante reconocimiento
entre las víctimas.

Lo que vamos a exponer no es más que una con-
tribución a la necesaria atención y reconocimiento
de las víctimas que tiene el valor de ser el produc-
to de un trabajo realizado a lo largo de años en
contacto directo con numerosas víctimas de todo
tipo y condición y fruto de la reflexión de muchos
miembros de una organización fundamentalmen-
te plural como es Gesto por la Paz. 

SOBRE LA PROPOSICIÓN DE LEY: CUESTIONES
GENERALES.

Las víctimas
Aun siendo conscientes de que esta Proposición
de Ley debe atender a las víctimas de todo acto
terrorista, dado que nuestro ámbito de trabajo se
centra en la violencia específica que se genera en
Euskal Herria, deseamos exponer cuál es nuestra
definición de víctimas de la violencia: 
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Comparecencia de Gesto por la Paz ante la comisión parlamentaria que pre-
para la Proposición de Ley de reconocimiento y protección integral a las víc-
timas del terrorismo

QUÉ ES GESTO POR LA PAZ Y
QUÉ HA HECHO Y HACE POR

LAS VÍCTIMAS DE LA
VIOLENCIA.

Madrid, 14 de octubre de 2010

Gesto por la Paz 
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Al hablar de víctimas, Gesto por la Paz se refiere a
aquellas personas que han sufrido las consecuen-
cias directas de la violencia específica con preten-
didas  motivaciones políticas que se ha generado
en y desde Euskal Herria. En esta definición que-
darían incluidas las víctimas del terrorismo de ETA,
del GAL y de grupos terroristas de similares carac-
terísticas; es decir, personas asesinadas o afecta-
das física o psíquicamente, y sus familiares y alle-
gados, así como las víctimas de las amenazas,
extorsiones o secuestros. También incluimos a las
víctimas de la violencia callejera y a las víctimas de
actuaciones probadamente desproporcionadas y
que hayan supuesto una extralimitación en las
atribuciones legales de las fuerzas de seguridad
en su lucha contra el terrorismo. 

Somos conscientes de que esta Ley sobre la que
vamos ofrecer nuestra opinión tiene como desti-
natarias a las víctimas del terrorismo, en cuyo
caso, quedan excluidas las personas afectadas por
el último supuesto. Sin embargo, queremos mani-
festar nuestro deseo e interés porque se atienda
de manera adecuada y en igual medida y propor-
ción a aquellos ciudadanos víctimas del uso de
manera ilegítima de la fuerza legal que detenta el
Estado. Consideramos que es un deber del Estado
de Derecho protegerlo de los abusos que se pro-
ducen en su interior garantizando la seguridad y
libertad de todos los ciudadanos a los que debe
amparar.

Previos
En agosto de 1994, las organizaciones pacifistas,
Gesto por la Paz y Denon Artean-Paz y Reconcilia-
ción, presentamos a la opinión pública un docu-
mento en el que defendíamos el derecho de rein-
serción de los presos por delitos de terrorismo. En
dicho documento, ocupaba una parte muy impor-
tante una reflexión sobre el papel de las víctimas
del terrorismo ya que “tienen derecho a reclamar
justicia y resarcimiento por el daño causado”. 

Me van a permitir que haga referencia a algunos
de los aspectos que allí apuntábamos y que, años
más tarde, se vieron reflejados en acuerdos toma-
dos en este Parlamento.

Decíamos “Las víctimas del terrorismo han sufrido
un ataque absolutamente injusto, increíblemente
cruel y que ha cambiado su vida de forma dramá-
tica. Cualquier intento de solucionar el problema
de la víctima se enfrenta al imposible reto de repa-
rar lo irreparable. Esta constatación no debe lle-
varnos a la inacción, sino al contrario: debe servir
para darnos cuenta de que aunque la deuda
moral contraída con la víctima es impagable, la

sociedad tiene la obligación ineludible para con la
misma.” Y apuntábamos: “Es prioritario escuchar,
apoyar y atender a todas las víctimas de la violen-
cia, de toda violencia. El entendimiento, la recon-
ciliación y la paz para nuestro pueblo sólo vendrán
de la mano de la solidaridad y la justicia, por
humanidad y por dignidad, principalmente con las
víctimas de la violencia.” 

Ya entonces lanzamos las siguientes sugerencias:
“Las víctimas de la violencia y sus allegados tienen
derecho a los medios necesarios para llevar una
vida digna. Estos medios deben ser proporciona-
dos por el Estado en forma de pensiones e indem-
nizaciones extraordinarias, bajo el principio de que
entre todos debemos compensar en lo posible a
los que sufren directamente el azote de un terro-
rismo que a través de ellos ha atentado contra
toda la sociedad.” “Además, creemos que debe
apoyarse sin tibiezas el derecho no sólo legal sino
también moral de las víctimas a exigir el resarci-
miento que por sentencia firme les corresponde
en la forma de responsabilidad civil.” “Proponemos
que el Estado (…) apoye y ponga en práctica
dichas disposiciones por razones de equidad y soli-
daridad social (…) Es necesario instaurar y desa-
rrollar por parte del Estado regímenes de indemni-
zaciones de las víctimas (…) Estos regímenes
deben garantizar la función compensatoria para la
víctima”.

Tuvieron que pasar algunos años para que estas
sugerencias se hicieran realidad en la Ley de Soli-
daridad con las Víctimas del terrorismo de 1999. 

La proposición de Ley
Hoy se nos invita para expresar nuestra opinión
sobre la Proposición de Ley de reconocimiento y
protección integral a las víctimas del terrorismo.
Desde el más profundo respeto hacia las víctimas
y hacia las personas que han elaborado dicha pro-
posición, ofrecemos nuestra aportación.

En primer lugar, deseamos felicitar a las personas
que han elaborado la Proposición de Ley por el
interés y el esfuerzo realizado por tratar de solven-
tar las deficiencias de la Ley anterior. Y agradece-
mos muy sinceramente la atención que se ha pres-
tado a las sugerencias que Gesto por la Paz pre-
sentó en la comparecencia de 2003.

Queremos manifestar nuestro decidido apoyo a
una cuestión que sabemos que realmente han
afectado al colectivo de víctimas, como son las
diferencias de compensaciones ante supuestos
similares. Resulta difícil entender para un familiar
de una persona asesinada que la vida de su ser
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querido se “valore” en una cantidad muy diferente
a la que un compañero asesinado en el mismo
atentado. No es cuestión de dinero, sino de reco-
nocimiento de una pérdida humana y de tratar de
evitar dolorosas diferencias.

Por otra parte, expresamos nuestro incondicional
respaldo a las apuestas realizadas, la mayoría de
las cuales son muy positivas: 

• adecuar las condiciones de trabajo de la
persona a la que han convertido en víctima y
facilitar la formación laboral cuando, como
consecuencia del atentado, tiene repercusiones
en su actividad profesional; 
• tratar de minimizar la lesividad durante el
proceso penal; establecer mecanismos de
información personalizada que permitan a
las víctimas y familiares conocer el estado de
los procedimientos en los que son parte y, en
su caso, de las acciones judiciales que pueden
iniciar en defensa de sus derechos.
• impulsar planes y proyectos de educación
para la libertad, la democracia y la paz en
los que se procurará la presencia del testimonio
directo de las víctimas del terrorismo. Entende-
mos que estos planes son especialmente impor-
tantes en Euskal Herria.
• cuidar el tratamiento de las imágenes de
las víctimas en medios de comunicación, así
como la planificación de formación a profesio-
nales para un tratamiento digno de este tipo
de noticias e imágenes.
• conceder ayudas extraordinarias para los
casos en los que, por determinadas circunstan-
cias, las compensaciones o no resultan sufi-
cientes o llegan con retraso.
• y, especialmente por lo relacionado que está
con el trabajo que desarrolla Gesto por la Paz,
compartimos y apoyamos las medidas encami-
nadas al reconocimiento social de las vícti-
mas y el impulso a la deslegitimación de la
violencia en los espacios públicos. En este
sentido, deseamos apuntar que la deslegitima-
ción del terrorismo no se debería realizar exclu-
sivamente porque se utilice para imponer ideas
políticas, sino para cualquier tipo de ideas o
creencias.

Por lo tanto, nos parece muy positivo que se
fomente la realización de actos de homenaje y
reconocimiento público de las víctimas y lo que su
propia existencia significa para nuestra conviven-
cia y los valores democráticos que defendemos.
También consideramos de mucho interés todas las
iniciativas que se señalan con objeto de difundir el
dolor vivido en silencio, las experiencias acumula-

das, el espíritu de supervivivencia, tanto de los
heridos como de quienes han perdido a un ser
querido, los valores que han trasmitido, su fuerza
vital, la anulación del odio en sus vidas… muchas
cosas por conocer y, sobre todo, por aprender
para toda la sociedad.

Sin duda alguna, son aspectos que reflejan la ela-
boración de una Ley de atención global que trata
de ofrecer soluciones en todos los ámbitos.

Vemos con satisfacción que se han incluido a los
amenazados como parte del colectivo de víctimas.
Desde Gesto por la Paz consideramos que la reali-
dad de la violencia de persecución constituye un
gravísimo ataque a las libertades y, por ello,
requiere un tratamiento propio y específico. Por
ello, reiteramos lo que apuntamos en la anterior
comparecencia:

a) La prevención como tarea primordial, por lo
que los poderes públicos deberán esmerarse en
aportar medidas de protección de naturaleza
policial hasta donde sea técnicamente posible.
b) El ofrecimiento de ayudas materiales que
permitan solventar las consecuencias prácticas
que sufre quien está amenazado.

Sin lugar a dudas, es una Proposición de Ley que
mejora la Ley anterior. Sin embargo, nos van a per-
mitir que apuntemos algunas sugerencias que
consideramos pudieran mejorar y beneficiar tanto
a las víctimas, como al resto de la sociedad.

1. Aun siendo partidarios de equiparar las com-
pensaciones económicas y del importante incre-
mento de las cuantías compensatorias, no pode-
mos olvidar que existen otros colectivos a los que
el Estado debe atender y que existen muchas per-
sonas afectadas por la crisis que se encuentran en
situaciones realmente dramáticas. Por ello, sugeri-
mos una revisión de algunas medidas comple-
mentarias como son: 

a) En relación a la prioridad en el acceso a la
vivienda de utilidad pública sugerimos que, en
lugar de que “tengan una consideración prefe-
rente en la adjudicación de viviendas de pro-
tección pública, especialmente, cuando las
secuelas del acto terrorista obliguen al cambio
de aquella en la que vivían”, se establezca que
tengan una consideración preferente en la
adjudicación de viviendas de protección
pública en los casos en que las secuelas del
acto terrorista obliguen al cambio de aque-
lla en la que vivían.
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b) En lo referido a los derechos laborales, com-
partiendo todo lo recogido en los artículos 33,
34 y 35 en los que se ajustan las compensacio-
nes a la situación física o psíquica de la víctima,
no vemos razones que justifiquen la Disposi-
ción adicional cuarta ya que es un beneficio
que no está ligado a la realidad de la vícti-
ma.
c) Compartiendo totalmente el artículo 39 refe-
rido a la concesión de becas de estudio cuan-
do, como consecuencia del atentado, la perso-
na afectada necesitara este tipo de ayuda, con-
sideramos que se debería de reformular el artí-
culo 38 referido a la exención de tasas acadé-
micas, puesto que si existieran problemas eco-
nómicos, ya están arbitradas unas partidas
extraordinarias.

2. Creemos que, además de hacer un seguimiento
de los miembros de las asociaciones de víctimas
con el fin de establecer cuál es la representatividad
real de cada una, es sumamente importante que
se realice el esfuerzo necesario por apoyar y aten-
der adecuadamente a todas aquellas víctimas
que no pertenecen a ninguno de estos colectivos.

3. En relación al uso de las imágenes, queremos
manifestar que, siendo firmes defensores de hacer
visibles a las víctimas desde el más absoluto res-
peto a su dignidad, y lo que suponen para nues-
tra sociedad, confiamos en que no se produzca tal
sobreprotección de las imágenes, que vuelva a
ocultar la realidad de las víctimas al resto de la
sociedad.

4. Frente al discurso de condecoraciones y meda-
llas que, en ocasiones, ha sido conflictivo, en
Gesto por la Paz, como movimiento social, somos
partidarios del reconocimiento social a las vícti-
mas del terrorismo porque creemos que es y será
el mejor bálsamo para quienes ya han perdido en
esta absurda historia de dolor y sufrimiento. Y será
la mejor medicina para una sincera deslegitima-
ción de la violencia y la reconstrucción de una
sociedad abatida por 50 años de terrorismo. 

5. Proponemos unificar los días de homenaje y
reconocimiento a las víctimas. Resulta muy con-
fuso que haya dos días: el 27 de junio y el 11 de
marzo.

Y para terminar, sugerimos una nueva redacción
del párrafo que incluye esta idea: "el uso mismo de
la violencia para imponer ideas en democracia
envenena definitivamente éstas y convierte,
medios y fines, en un todo incompatible con la
libertad, el pluralismo y la democracia" porque se

presta a interpretar que determinadas ideas políti-
cas o creencias religiosas pudieran quedar anula-
das para nuestro sistema democrático.

Nuestro compromiso con el futuro
Aunque la sociedad no sea responsable del acto
violento, sí tiene una responsabilidad solidaria.
Nada puede suprimir el dolor, pero añadirle sole-
dad al sufrimiento supone aumentar la descon-
fianza, la decepción y la desolación. Ha habido
muchas víctimas que han sido olvidadas o que
han sido estigmatizadas y discriminadas. Esto es
especialmente importante en el caso de la violen-
cia de persecución, porque la amenaza busca el
aislamiento de estas personas, pretende romper la
convivencia en una sociedad plural. Para evitar
esto es imprescindible que la sociedad en su con-
junto apoye a los perseguidos y que, por encima
de posicionamientos partidistas, muestre respeto a
la pluralidad.

En Gesto por al Paz apostamos por una respuesta
social pública a la violencia terrorista con el objeti-
vo de buscar el alivio de los efectos de la persecu-
ción y de la amenaza, contrarrestándola con
demostraciones de afecto, solidaridad y reivindica-
ción de la libertad, impidiendo el aislamiento y,
por tanto, la fractura social. Estamos convencidos
de que el entorno social y su reacción han sido y
son fundamentales en la experiencia traumática
de las víctimas en general. En ello estamos desde
hace ya muchos años y este es nuestro compromi-
so con el futuro.

Por otra parte, queremos señalar que considera-
mos que el colectivo de las víctimas nunca debe
ser utilizado al servicio de proyectos políticos con-
cretos, respetando, por supuesto, las decisiones
personales de aquellas víctimas que personalmen-
te se reconozcan en una opción política determi-
nada. Desde Gesto por la Paz realizamos una lla-
mada muy especial para que se trabaje buscando
el consenso especialmente en aquellas cuestiones
que son previas a la lucha partidista y que se mue-
ven más en el campo de la ética. 

Para finalizar, queremos pedir a los representan-
tes públicos la entereza y valor suficientes para
no obviar, bajo ningún concepto, que la volun-
tad de la ciudadanía sólo se expresa en las urnas
y que es obligación de todos los gobiernos
defender el Estado de Derecho, tanto contra las
agresiones exteriores como contra cualquier mal
uso interno.

Muchas gracias por esta oportunidad que nos han
brindado. q
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Batzuen ustez, terrorismoaren amaieran egon
gintezke. Dirudienez, azkenean, Euskal
Herriaren askatasunaren atarian gaude; azke-

nean, milaka hiritar beldurrik gabe ibili ahal izango
dira, lepoa zainduko dien inor gabe; azkenean,
guztiontzat terrorismoa iraganeko kontutzat hartu-
ko omen dugu; azkenean, indarkeriarik gabe bizi-
ko ginateke, batzuen ustez.

Euskal hiritar gehienok bake ederrean bizi nahi
dugu, eta halaxe eskatu eta eskatzen dugu eten-
gabe. Alabaina, eta ez dugu esperantzarik zapuztu
nahi, errealitatea bestelakoa da. Eta errealitate
horrek diosku ETAk hor jarraitzen duela, soilik une
batez bizia barkatzen digula, baina esperoan
dagoela, besteok zer egingo zain, indarkeriaren
erantzukizuna gurea balitz bezala. Beste behin ere,
mehatxu zitala

Hiritar gehienok ETAri bizkar emanda bizi gara,
egunerokoari bakarrik erreparatuz; hain zuzen ere,
hilketa eguneroko emaitza gisa ez onartzeko, ezta
salbuespen gisa ere. Baina gure herri honen arazo
nagusia horixe da, salbuespen horixe: indarkeria
itzela darabilen talde terrorista baten existentzia,
gu-guztion kontra aritzen dena, gure exilioa eta
isiltasuna piztu nahi dituena, gure asmoei barik
euren aginduei men egin diezaiegun. ETAk bere
horretan darrai, eta hortaz, bere erasoak eta oke-
rrak bizirik diraute, ETAren existentzia bera ere
mehatxu hutsa baita.

ETAk lehenengo eztanda baino lehenago desager-
tu beharko zen, baina ez zen horrela izan, guztion
kalterako. Geroago berunez, bolboraz eta dinami-
taz jositako urteak etorri ziren, izugarrizko ondo-

rengoa utziz: biktimak. Hauek berauek mamitzen
dute indarkeriaren mina eta samina. Hauek
berauek ikusarazten digute ETAren porrot gordina.

Uste dugu gure zereginarekin jarraitu behar dugu-
la, bakearen alde etengabe, erailketa, estortsioa,
mehatxua eta jazarpena salatu eta salatu. Horre-
xegatik bildu gara, gaur, hemen, ETAri desegin
dadila exijitzera, berehala, erabatekoz, baldintza
barik eta betiko. Ez dugu ETAren xantaiarik onart-
zen; izan ere, bakean eta askatasunean bizitzeko
eskubidea aldarrikatzen ari garelako. q
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Gesto por la Paz 
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La propia existencia de ETA es nuestra amenaza.
Desegin dadila!
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Vivimos un momento que algunos han cali-
ficado de histórico porque, por fin, pudie-
ra llegar el final del terrorismo. Por fin Eus-

kal Herria podría vivir en libertad, por fin miles de
ciudadanos podrían pasear sin temor, sin nadie
que les guarde las espaldas, por fin hablaríamos
del terrorismo como de un pasado que nunca
tendría que haber ocurrido y que no podríamos
permitir que volviera a ocurrir, por fin viviríamos
sin violencia. La inmensa mayoría de los vascos
queremos vivir en paz y así lo hemos reclamado
y lo reclamamos cada segundo de nuestra vida;
sin embargo, y aun a riesgo de parecer esos
aguafiestas que nunca nos gustaría ser, tenemos
que recordar cuál es la realidad. Y la realidad nos
grita que ETA sigue ahí, que tan sólo nos ha
dicho que durante un tiempo nos perdona la
vida, pero que sigue al acecho y que será nues-
tra responsabilidad satisfacer sus deseos porque,
de lo contrario, volverá a matar. Una vez más, su
cruel amenaza.

La mayoría de la sociedad hemos dado la espal-
da a ETA. Salimos  a la calle mirando a la rutina
diaria para, precisamente, no aceptar la muerte
como una rutina, ni siquiera como una excep-
ción. Pero el problema de este país es precisa-
mente esa excepción: la existencia de una orga-
nización terrorista que lleva décadas practicando
una violencia extrema contra todos nosotros,
una violencia que persigue hacernos callar, que
quiere provocar nuestro exilio, hacernos claudi-
car de nuestras convicciones con el objeto de no
entorpecer sus pretensiones políticas. ETA sigue

existiendo y, por lo tanto, no nos engañemos, su
terror y su error perviven porque la propia exis-
tencia de ETA es ya una amenaza para todos. 

ETA debió desintegrarse antes de apretar por pri-
mera vez un gatillo, pero lamentablemente no
fue así. Luego vinieron años de plomo, pólvora y
dinamita, que nos han dejado un triste y duro
legado de la banda terrorista: las víctimas. Pero
éstas reencarnan el dolor y la tristeza de su obra.
Ellas son la evidencia de su rotundo fracaso por-
que es lo único que ETA ha producido. 

Creemos que nuestra labor, como ciudadanos
comprometidos con la paz, es continuar sólida-
mente en la denuncia de la persecución, de la
extorsión, de la amenaza, del asesinato. Por eso
nos hemos reunido aquí, para exigir a ETA su
desaparición absoluta, inmediata, irreversible e
incondicional. Porque no queremos ser chantaje-
ados, porque no vamos a claudicar ante la ame-
naza de ETA, porque queremos reivindicar nues-
tro derecho a vivir en paz y libertad. q
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de ETA es nuestra amenaza.
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Manifiesto final

Gesto por la Paz 

Bilbao, 21 de noviembre de 2010
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Musika-soinu batzuekin, lurrinekin gertatzen
den bezala, badira lekuak gure oroimene-
an betiko erantsita geratzen direnak, emo-

zioz beteak. Gaur goizean, gure hiriko 49 bazter
ibili ditugu. Again, orain arte ezer gutxi ziren
tokiok guretzat. Baina gaur, desberdina izan da;
bertatik ibili gara jakinda hor-hemenka 63 pertso-
nak egin zutela topo hiltzailearen asmoekin. Hant-
xe pertsona baten hutsunea eta bere maitatuen
oinaze amaigabea geratu ziren.

Harlauza minduetan, euren izenak idatzi ditugu,
baita bidegabekeria bakoitzaren egun-urteak ere.
Hildako bakoitzaren izena aldarrikatzeko eta gure
elkarbizitzarako oso egokia den oroimena geure-
ganetzeko asmoz. Hainbat urtez terroreak ezarri
digun sufrikarioaren sozializazioaren ordez, guk

gehien sufritu dutenen oroimenaren demokratiza-
zioa jaso eta eman nahi dugu. Eta biziaren haus-
kortasuna eta giza-duintasuna gogoratzeak gure
baloreen gailurrean kokatzera eramaten gaitu.

Indarkeriak gure hirian utzitako orbanek gure ome-
naldiaren akupuntura jaso dute. Hartara, oroime-
na bera leku berri bat bihurtu dugu, itxaropena
hazteko lekua, alegia. Izan ere, biktimek gu-guz-
tion oroimena behar dute gure artean izan daite-
zen, bai, baina aldi berean, oroimen hori beha-
rrezkoa zaigu indarkeria betiko baztertuko duen
etika partitu bat gure artean pausatzeko.

Oroimena leku berria da gure hirian. Ez dauden
pertsona horien topagunea da,  baita, gabezia
hori abiapuntu izanda, funtsezko baloreak garatu
eta hedatu nahi ditugunon topagunea ere. Fine-
an, musika eta lurrinak bezala, gure emozioz josi-
tako lekua betiko. 

Eskerrik asko q
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XI ACTO DE SOLIDARIDAD CON LAS VÍCTIMAS DEL TERRORISMO
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Izan gogoan, izan gure artean.
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Igual que la música, igual que los perfumes, hay
lugares que se quedan para siempre prendidos
en nuestra memoria cargados de emociones.

Esta mañana, hemos recorrido 49 rincones de
nuestra ciudad que, probablemente, hasta ahora
no significaban nada especial para nosotros. Pero,
hoy, hemos transitado por ellos con la idea estre-
mecida de que son los lugares donde 63 personas
perdieron la vida en el encuentro mortal con la
mano de su asesino. Allí quedaron el hueco de su
existencia y el dolor desmedido de sus allegados.

Y, sobre las losas de ese daño, hemos escrito sus
nombres y la fecha trágica de la injusticia que les
infligieron. Es una manera de movilizar su memo-
ria y de hacerla útil para nuestra convivencia. Fren-
te a la tosca socialización del sufrimiento que nos
ha propuesto el terror durante tantos años, ahora
nos queda la democratización del recuerdo de
quienes más han sufrido. Y recordar la fragilidad
de la vida y de la dignidad humana nos obliga a
situarlas en lo más alto de nuestra escala de valo-
res. 

Las cicatrices que ha dejado la violencia en nues-
tra ciudad han recibido hoy la acupuntura de
nuestro homenaje. Y la memoria misma se ha con-
vertido en un lugar nuevo donde puede crecer la
esperanza. Porque es cierto que las víctimas nece-
sitan de nuestro recuerdo para seguir presentes
entre nosotros, pero también es verdad que noso-
tros necesitamos de ese mismo recuerdo para
asentar una mínima ética compartida que destierre
la violencia de nuestras relaciones humanas. 

La memoria es un nuevo lugar en nuestra ciudad.
Un punto de encuentro entre quienes ya no están
y quienes deseamos producir valores significativos
a partir de su ausencia. Un lugar que, como la
música y el perfume, está, ya para siempre, carga-
do de nuestras emociones.

Muchas gracias. q

N LAS VÍCTIMAS DEL TERRORISMO

19 de diciembre de 2010

Mientras alguien les recuerde, estarán con nosotros

Manifiesto final

Gesto por la Paz 
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En nombre de Gesto por la Paz, muchas gra-
cias por acudir a esta cita. Desde hace ya más
de cinco años Gesto por la Paz está impul-

sando un debate público sobre la necesaria desle-
gitimación de la violencia a través de diferentes
mesas redondas. Las argumentaciones que en
ellas han sido expuestas se han ido recogiendo en
la revista Bake Hitzak. 

En junio de 2008, Gesto por la Paz presentó el
documento “Deslegitimizar la violencia”, en el que
recogió el contenido de lo que consideramos pila-
res fundamentales para realizar la necesaria desle-
gitimación de la violencia. Y al hilo de ese docu-
mento, y tras la controversia político-judicial y
social que se suscitó hace unos meses con una de
las medidas que han resultado más polémicas,
como es la de la retirada de imágenes, pintadas,
etc., y la prohibición de manifestaciones interpre-

tadas como enaltecedoras del terrorismo, Gesto
por la Paz presentó también una reflexión sobre la
presencia de mensajes y expresiones que legiti-
man la violencia en nuestros espacios comunes.

La deslegitimación de la violencia constituye una
de las herramientas fundamentales para hacer
frente al daño causado por el terrorismo, para evi-
tar su prolongación en el tiempo, y para establecer
además unas bases sólidas que despejen nuestro
futuro de cualquier mala interpretación o adulte-
ración de lo que ha supuesto en nuestra sociedad.
Durante años se han exhibido, y con absoluta nor-
malidad se podría decir, mensajes legitimadores de
la violencia, mensajes que de manera más o
menos explícita han apoyado, han ensalzado, han
sostenido el uso de la violencia, o que, incluso,
contenían amenazas, amenazas contra personas
concretas o contra la sociedad en general. Tam-
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Mesa redonda sobre
¿Enaltecimiento del terro-

rismo ó libertad de
expresión? 

Bilbao, 20 de mayo de 2010

Participan Rafael Iturriaga, Viceconsejero de Seguridad del Gobierno Vasco, Garbiñe Biurrun,
Magistrada y presidenta de la sala de lo social del Tribunal superior de Justicia del País Vasco y
José Ramón Castaños, uno de los promotores de la Carta Social.

Presentación

En nombre de Gesto por la Paz, muchas gracias por acudir a esta cita. Desde hace ya más
de cinco años Gesto por la Paz está impulsando un debate público sobre la necesaria des-
legitimación de la violencia a través de diferentes mesas redondas. Las argumentaciones
que en ellas han sido expuestas se han ido recogiendo en la revista Bake Hitzak.

Transcripción de la charla

Gesto por la Paz 
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bién incluimos en este capítulo, en este tipo de
mensajes, las imágenes o fotografías de personas
presas que cumplen condena por haber cometido
delitos, en algunos casos gravísimos. La presencia
de estas imágenes en lugares y actos públicos, y su
retirada por parte de la Ertzaintza, ha abierto sufi-
cientes interrogantes como para celebrar hoy esta

Muchas gracias. Yo quiero agradecer el
esfuerzo de los organizadores por la desle-
gitimación de la violencia y por el diálogo

político, social, en torno a estas cuestiones, en
nuestro país. También quiero agradecerles a uste-
des su presencia, y ajustar un poquito, por lo
menos en lo que a mí respecta, las expectativas
que ustedes se hayan podido forjar antes de acu-
dir a esta mesa redonda. 

Si esperaban salir de esta sesión con ideas claras,
por lo menos en lo que a mi aportación se refiere,
siento que les voy a defraudar, porque el plantea-
miento que me he hecho al elaborar un poco las
notas para esta charla es precisamente insistir, des-
menuzar, la enorme complejidad de esta cuestión.
La enorme complejidad, compuesta a su vez de
enormes complejidades. 

Como el tiempo es muy limitado, comenzaré ya,
primero desde el punto de vista jurídico, la núme-
ro uno. El delito de enaltecimiento del terrorismo,
578 del Código Penal, incluye acciones diversas.
Normalmente un delito es una acción tipificada de
una manera a la que se corresponde una determi-
nada pena. En este caso, nos encontramos con
acciones muy diversas. A mi juicio tendríamos por
lo menos tres grupos: la justificación, tanto del
terrorismo como de los autores de los delitos terro-
ristas, un enaltecimiento, en principio inespecífico,
luego igual lo desarrollamos un poco más, y lo
que llamaríamos “otros actos” de cualquier tipo,
que impliquen, descrédito, menosprecio o humi-
llación de las víctimas. 

Estas acciones, estas conductas, recogidas en el
578 del Código Penal, no son, y ya empezamos a
introducirnos en la senda de las complicaciones,
no son ni la provocación al delito, que casi pueden
comprender que indica un paso previo. Es algo
antes de que ocurra el delito, un acto de provoca-
ción, de incitación, podríamos decir, para el delito,
ni la famosa apología del terrorismo. Esta apología
serían las ideas, la exposición pública de ideas que
ensalcen el crimen o enaltezcan a su autor. Ya ven

que los términos se van solapando. Esta actividad
se pena únicamente cuando constituye una forma
de provocación, con lo cual nos remite a lo que
acabo de comentar. Esto es lo que señala el artí-
culo 18 del Código Penal, que a su vez remite no
al 578, que señala el delito del enaltecimiento del
terrorismo, sino al 579, que olvidando el término
apología, castiga la conspiración, la provocación y
la proposición. Hasta aquí por lo menos una sen-
sación, una idea, habrá quedado clara: esto es un
cierto galimatías.

Este delito está castigado con la pena uno o dos
grados inferior al delito principal del terrorismo
sobre el cual se proyecte. Piensen simplemente
que, por ejemplo, un atentado mortal serían 20 ó
30 años, pues aunque se bajen uno o dos grados,
son penas muy graves. Sin embargo, este delito de
enaltecimiento del terrorismo por el que nos con-
vocaba a esta mesa redonda la organización, es
un delito independiente, muy parecido a todo lo
que estamos hablando pero independiente, que
tiene una pena propia de uno a dos años. 

Parece evidente que el legislador intentó construir
una subespecie, más leve, de esta antigua apolo-
gía del terrorismo. Bien, es bastante fácil, por lo
tanto, intuir lo que es legislador quería hacer, con
mejor o peor fortuna, pero tampoco es difícil reco-
nocer que la sistemática y la técnica normativa que
ha utilizado es ciertamente defectuosa. 

Quiero añadir a esta primera dificultad o compli-
cación tecno-jurídica, vamos a decir, una segunda.
Y es que el legislador no se ha limitado a extender
sobre esta conducta, sea la que sea de la que esta-
mos hablando, un reproche penal, sino que le ha
añadido otros reproches. Singularmente en los últi-
mos años, a partir del comienzo del siglo XXI, y sin-
gularmente en Euskadi.

Brevemente mencionaré por ejemplo el acuerdo
del Parlamento Vasco del 24 de julio de 2003, que
insta a las administraciones públicas a la elimina-
ción de pintadas, carteles, etc., que atenten con-

mesa redonda sobre una cuestión: ¿Estamos ante
un acto de enaltecimiento del terrorismo, o de
libertad de expresión?

Y para responder a esta y otras cuestiones están
esta tarde con nosotros Rafael Iturriaga, Garbiñe
Biurrun y José Ramón Castaños.
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Intervención de Rafael Iturriaga
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tra la memoria de las víctimas o hieran su digni-
dad. El acuerdo del Parlamento Vasco del 17-18
de febrero de 2005, en términos similares, el Plan
de Paz y Convivencia del 2006, también en térmi-
nos similares, la resolución del Parlamento Vasco
del 17 de octubre del 2007, que señala ya -y esto
merece la pena citar- insta a los ayuntamientos a
incrementar sus esfuerzos para que vayan desapa-
reciendo de las calles de nuestros pueblos y ciuda-
des todos los carteles, pintadas y consideraciones,
sea esto lo que sea, que ofendan y humillen la
memoria de las víctimas. Y, por fin, la Ley 4 del
2008, de reconocimiento y reparación a las vícti-
mas del terrorismo, que en su artículo 4 b) señala
que los poderes públicos adoptarán medidas apro-
piadas para garantizar la seguridad y, concreta-
mente, prevenir y evitar la realización de actos
efectuados en público, que entrañen descrédito,
menosprecio o humillación a las víctimas o sus
familiares, exaltación del terrorismo, homenaje o
exaltación pública de los terroristas, y actuarán de
manera especial contra los carteles o pintadas. Por
tanto, nosotros -me refiero al Gobierno, a la auto-
ridad administrativa-, actuando bajo el principio
de legalidad, de pleno sometimiento a la Ley de
Derecho, está a priori obligada a impedir la comi-
sión de todo tipo de delitos, como el del 578 del
Código Penal, y también a atender las órdenes, las
expresas órdenes dictadas por el poder legislativo
autonómico, en este caso, impedir o perseguir el

enaltecimiento del terrorismo o los actos de
menosprecio o humillación a sus víctimas.

Hasta aquí, las complicaciones del tipo jurídico.

Segunda complicación, o tercera según se cuente,
es del tipo deontológico. Bien, ya sabemos lo que
pone en los textos legales, y ¿Qué es y qué no es
enaltecimiento del terrorismo? Evidentemente
enaltecer es ensalzar, alabar o justificar a algo o a
alguien. Eso nos dice poco. Yo entiendo que esto,
las características que convierten un comentario
cualquiera en enaltecimiento serían: que esto ocu-
rre a través de un lenguaje expreso, simbólico, o
incluso mudo, incluso mudo. Piensen por ejemplo
en la Plaza de Tiannamen con una inmensa foto-
grafía del presidente Mao. No dice nada, o una
plaza roja con Lenin, o  una figura ecuestre de un
general, no dice nada. Pero es evidente que está
identificando a una persona, y que es un acto de
enaltecimiento. 

Y la segunda característica es que no se trata de
una alabanza privada, requiere un acto de comu-
nicación al colectivo social, al entorno. Bien, ade-
lanto una tesis, que desde luego es la que soste-
nemos y que puede ser objeto de discusión: sien-
do esto así, cuando la peripecia vital de la persona
enaltecida sólo tiene como hitos relevantes en su
currículum una participación delictiva, el enalteci-
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De izquierda a derecha: José Ramón Castaños, Koldo Campos -presentador-, Garbiñe Biurrun y Rafa Iturriaga.
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miento, aunque no sea expreso, el enaltecimiento
simbólico, incluso mudo, no escapa del concepto
de enaltecimiento, en este caso, del terrorista. 

Tercera complejidad, también de tipo ontológico:
Qué es y qué no es menosprecio o humillación a
las víctimas. El Ararteko, en el informe extraordi-
nario de la institución, de junio de 2009, constata
de manera metodológica y objetiva, la conculca-
ción actual del derecho a la dignidad de las vícti-
mas, concluyendo que (cito textualmente): "En el
día a día la humillación constante de las víctimas
de ETA se refleja en algunos municipios vascos a
través de pintadas, carteles y homenajes a los vic-
timarios". Además, las propias víctimas, en el mes
de septiembre de 2009, las asociaciones emitieron
un comunicado conjunto sobre la retirada de fotos
de presos de ETA, en el que señalaban: "Afirmar
con rotundidad que la exhibición pública de foto-
grafías de nuestros asesinos supone una humilla-
ción intolerable para todas las víctimas del terroris-
mo. Consideramos que dicha exhibición supone
una legitimación de la actividad terrorista de ETA,
ya que su objetivo es mostrar a nuestros asesinos
como héroes". Y la Sentencia del Tribunal Consti-
tucional 176/95, de 11 de diciembre, también
señala: "La apología de los verdugos, glorificando
su imagen y justificando sus hechos no cabe en la
libertad de expresión."

Se podía decir, con razón, que la valoración de un
elemento subjetivo del tipo (como sería la humilla-
ción) no puede quedar al albur de la definición de
las propias víctimas. Cierto es, pero estarán conmi-
go en que mucho menos puede quedar a criterio
del propio autor de los hechos, tal y como, a mi
entender, muy erróneamente, resolvió la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia del País Vasco, de
21 de septiembre de 2009, que decía que la exhi-
bición (se refiere a la fotografía de presos de ETA)
sería delito, "no por la imagen en sí misma, sino
por el sentido y significación que los concentrados
le atribuyan de modo contextual"; es decir, que,
como quien se pone o se quita un sombrero, sería
el propio autor de los hechos el que dijera: "Esto
es enaltecimiento o esto no es enaltecimiento".

Yo creo que entre estas dos posiciones encontrarí-
amos el camino de las posturas más razonables.
Porque es cierto que, cuando estamos hablando
de un lenguaje eminentemente simbólico, la única
forma que tiene cualquier tribunal de interpretarlo
es acudiendo a los elementos contextuales, cuan-
do no hay un elemento expreso. Es decir, las foto-
grafías de terroristas en sí mismas claro que no
dicen nada. De hecho, las tienen en todas las
comisarías. Y, como comprenderán, la Ertzaintza y

ninguna policía no están haciendo enaltecimiento
del terrorismo. Lo que dice en el cartel es "terroris-
tas más buscados" y luego viene la fotografía. El
contexto determina que esa fotografía, que pue-
den ver en el aeropuerto o en tantos sitios, en ese
contexto no supone de ninguna manera enalteci-
miento.

Cuarta complicación que veo, desde el punto de
vista valorativo o constitucional. Más allá de la dis-
quisición teórica, en cada caso concreto, vamos a
asistir a un conflicto (tal como señalaban los orga-
nizadores en su presentación) entre la libertad de
expresión -este delito si se comete, se comete a tra-
vés de la utilización de la libertad de expresión del
artículo 20 de la Constitución Española- de unos,
que entraría en conflicto con la integridad moral,
el honor, de otros. Integridad moral, honor, valo-
res recogidos en los artículos 15 y 18 de la Consti-
tución que, como señala el propio artículo 20.4,
limitan el ejercicio de las libertades. Es decir, el
ejercicio de la libertad de expresión encuentra sus
límites –que habrá que aquilatar en cada caso-
entre otras cosas en la integridad moral de los
demás y en su honor.

Y una quinta complicación, de tipo moral. Es que,
además del conflicto entre dos libertades o dos
derechos, nos encontramos ante un dilema ético
entre el enaltecimiento de un delito o de su autor
y la solidaridad o el afecto o cualquier otra cues-
tión relativa a una persona. Por eso insisto en el
componente de la proyección pública, que deter-
mina este tipo de delito.

Se produce, sabemos todos, en el lenguaje simbó-
lico, un trasvase, entre las personas, los hechos de
su vida y las cualidades inherentes a esos hechos.
Es decir, si decimos Gandhi, o si alguien lleva una
chapa con la imagen de Gandhi, no hace falta que
se esté refiriendo explícitamente a la independen-
cia de la India, sino que todos sabemos que es la
no violencia. Es decir que, en el lenguaje simbóli-
co, a falta de otros datos, son prácticamente indi-
sociables -salvo, insisto, a través de un discurso
expreso y contundente- persona, hechos y valores.
Así, por ejemplo, tras el nazismo, es indisociable
Adolf Hitler o Himmler de la Segunda Guerra Mun-
dial del odio antisemita. Así, una foto de Hitler pre-
sidiendo el local de una asociación de protección
animal, sería algo absurdo, por mucho que Hitler
tuviese cariño a sus perros. O en un congreso de
familias cristianas no tendría gran cabida un home-
naje a Himmler, padre amantísimo y esposo fiel. 

Por eso mismo resulta hiriente la pública exalta-
ción de las fotos de un terrorista que, además,
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está preso, porque ya ha sido objeto de aprehen-
sión por parte de la justicia, bajo el pretexto de
una intención meramente benéfica o solidaria.
Además, esta intención benéfica o solidaria -que
en algunos casos o para personas tal vez excesi-
vamente escrupulosas pudiera llega a ser un pre-
texto suficiente- debe ser aniquilado por el cono-
cimiento, sencillamente. Hay una estrategia de
ETA al respecto, tal como aparece en el manifies-
to intervenido en octubre de 2008 al comando
Hego-Haizea y en el documento también interve-
nido a Herri-Batasuna titulado "Planificación para
el curso político 2008-2009". Sólo se debe dejar
engañar realmente quien se quiera dejar enga-
ñar.

Y aún, para terminar, encuentro una sexta compli-
cación de orden práctico. Y es que lo que ocurre
en cada caso, la realidad, lo que nos vamos a
encontrar no obedece a ninguno de los modelos
puros de las cosas que yo acabo de comentar.
¿Qué es lo que cada vez hay en la calle, lo que nos
podamos encontrar, cómo será? Es evidente,

Arratsalde on. Ni Bakearen Aldeko Koordina-
kundeko kidea naiz eta kondizio horretan
mintzatuko naiz. Pentsatzen dut horregatik

deituko nindutela hemen egoteko eta Zuzenbide
tresnarekin lan egiten dudalako. Eta, beraz, nere bi
izaera horiek kontutan hartzea nahi nuke, gaur
mahai honetan.

Soy miembro de Gesto por la Paz e intervendré en
esa condición y en la que supongo también ha
interesado para que esté en esta mesa, en mi con-
dición de trabajadora y conocedora del Derecho.
En esas dos condiciones me gustaría que se enten-
diera mi intervención hoy aquí. Y, por supuesto,
como ciudadana libre y comprometida con la liber-
tad de todas las personas, participo en esta mesa
sobre la deslegitimación de la violencia y, en con-
creto, sobre esta cuestión de los límites, en fin, de
las lindes entre el enaltecimiento del terrorismo y
la libertad de expresión. Creía que con eso habría
acabado de dar explicaciones sobre mi persona,
pero he escuchado a Rafa Iturriaga y voy a dar
alguna más. Creo que, también, dicho con todas
las comillas y con todo el cariño, a lo mejor soy
también una de esas personas escrupulosas a las
que se refiere Rafa, que se deja engañar por esa
estrategia de ETA. No lo sé, es posible que tam-

bién lo sea. De todas maneras, voy a tratar de dar
poca opinión, para evitar que se confunda lo que
es opinión jurídica y pueda pensarse que hay
algún poso ideológico ahí. Y voy a tratar de decir
lo que los Tribunales –y, además, no los de aquí-
están interpretando acerca del delito de  enalteci-
miento del terrorismo, con algunos casos que yo
he seleccionado simplemente porque son muy
conocidos, muy llamativos, y algunos llamativos,
no sólo en cuanto al caso enjuiciado, sino incluso
su solución jurisprudencial. Creo que va a ser muy
sencillo de comprender, porque con los casos con-
cretos se puede entender muy bien cómo ha de
distinguirse entre el legítimo ejercicio de la libertad
de expresión y la comisión de un delito de enalte-
cimiento del terrorismo.

Obvia decir que, en la medida en que se pueda
compartir (cuando no se es directamente víctima),
comparto y sé lo que es el dolor y el sufrimiento de
las víctimas del terrorismo. Sé y comparto el dolor,
el horror y el espanto de ver ciertos hechos por las
calles. Yo también comparto eso. No obstante,
tengo que aclarar que no todo lo que es reproba-
ble éticamente, ni para las personas individuales,
ni para los colectivos sociales, está tipificado como
delito en un Código Penal. No lo va a estar nunca.

como he dicho varias veces, que nos encontramos
ante una manifestación del lenguaje simbólico. La
variabilidad de las concretas manifestaciones del
lenguaje simbólico entre los seres humanos es casi
infinita. Pero, sin incurrir en infantilismos, yo creo
que, en la línea del pensamiento del Ararteko,
podemos reconocer lo siguiente: En Euskadi se ha
enaltecido al terrorismo mucho, muchísimo. Y se
ha hecho con total impunidad, durante mucho
tiempo. Al hacerse con impunidad, por la natural
economía de medios de los seres humanos, se ha
hecho con medios más groseros y más evidentes.
Bueno, pues nosotros vamos a tratar de impedirlo.
Y, al tratar de impedirlo, nos vamos a ir encon-
trando cada vez con que quien pretenda hacer un
enaltecimiento del terrorismo, lo hará con medios
más sutiles. Bien, en la medida que podamos, en
nombre del Gobierno, yo les puedo garantizar que
no vamos a dejarnos engañar.

Gracias, Rafael Iturriaga. Seguimos en el turno de
ponencias, en este caso, toma la palabra Garbiñe
Biurrun. q
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Si aspiramos a un Código Penal que sancione todo
lo que éticamente nos parece reprochable, estare-
mos hablando de un Código Penal extraordinaria-
mente duro, que yo me atrevería de calificar casi
de fascista o totalitario, por ser extraordinariamen-
te intervencionista de todas las conductas huma-
nas.

En cuanto a la ética a valorar, opino que debería-
mos centrarnos en la ética de los Derechos Huma-
nos y, en nuestro caso, de los derechos constitu-
cionales, de los derechos fundamentales, y en ese
sentido, desde luego, invoco los derechos al
honor, la dignidad de las personas y también, por
supuesto, la integridad moral, la integridad física y
también la libertad de expresión. Estos derechos
constituyen también un núcleo ético que hoy es
perfectamente válido y sólo cuando esos princi-
pios éticos, que son hoy derechos constitucionales
fundamentales, son vulnerados, es ahí cuando el
Código Penal entra a responder, a tratar de res-
ponder a esas vulneraciones.

A veces parece, cuando debatimos acerca de estas
cuestiones, que estamos hablando entre la cabeza
y el corazón. Y creo que tampoco es éste un terre-
no correcto para el debate. Porque todas las per-
sonas tenemos cabeza y todas las personas tene-

mos corazón y no hay alguien que tenga más
cabeza que otras u otras que tengan más corazón.
Todas funcionamos con cabeza y corazón y se
trata de buscar el equilibrio entre esos dos extre-
mos, por decirlo de una manera sencilla. Nada es
patrimonio de nadie y de lo que se trata, insisto,
es de buscar equilibrios y también de ser eficaces.
No por gritar más se es más eficaz. Creo que esto
es tan evidente en todos los terrenos de nuestra
vida que no merece la pena explicarlo más amplia-
mente. 

¿Cuál es la respuesta del Derecho sobre cómo
debe ser la convivencia en el espacio público en
este terreno?. Ya lo ha explicado Rafael Iturriaga: el
Código Penal y la legislación sobre víctimas del
terrorismo.

Es cierto que nuestros espacios públicos comu-
nes han soportado (física y éticamente) mensa-
jes y expresiones de legitimación de la violencia
o, al menos, cercanos a esta legitimación, a tra-
vés de palabras, símbolos, fotografías… que ala-
ban las acciones terroristas o a quienes las
cometen.

En el camino hacia la deslegitimación de la violen-
cia, el Parlamento Vasco aprobó la Ley 4/2008, de
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19 de junio, de Reconocimiento y Reparación a las
Víctimas del Terrorismo. Su artículo 4, referido a la
“Dignidad”, en su letra b) mandata a los poderes
públicos a “prevenir y evitar la realización de actos
efectuados en público que entrañen descrédito,
menosprecio o humillación de las víctimas o de sus
familiares, exaltación del terrorismo, homenaje o
concesión pública de distinciones a los terroristas,
y actuarán de manera especial contra las pintadas
y carteles de tal índole, y, en su caso, investigarán
aquellos que puedan ser constitutivos de infrac-
ción penal, quedando abierta la posibilidad del
ejercicio de la acción popular por la Administra-
ción de la Comunidad Autónoma del País Vasco
para la defensa de este derecho”.

Novedad que no lo es tanto, ya que el Código
Penal ya tipificaba como delito, en su artículo 578,
las siguientes conductas: “El enaltecimiento o la
justificación por cualquier medio de expresión
pública o difusión de los delitos comprendidos en
los artículo 571 a 577 de este Código o de quie-
nes hayan participado en su ejecución, o la reali-
zación de actos que entrañen descrédito, menos-
precio o humillación de las víctimas de los delitos
terroristas o de sus familiares”, y castiga este delito
con penas de prisión de uno a dos años y la posi-
bilidad e imponer prohibiciones determinadas
(aproximación a la víctima o familiares, comunica-
ción con la víctima o familiares, volver al lugar del
delito o de residencia de la víctima o familiares).

De ahí que contemos ya con un fondo jurispru-
dencial importante respecto a la interpretación
que los Tribunales han venido dando a este pre-
cepto del Código Penal y que nos puede ser muy
útil a la hora de apreciar los márgenes de actua-
ción legítima de los poderes públicos (en este
caso, de la Comunidad Autónoma del País Vasco).
Los límites entre la libertad de expresión y el delito
de enaltecimiento del terrorismo han sido especial
y cuidadosamente analizados por los Tribunales en
varios supuestos.

El conocimiento y el comentario acerca de diver-
sos casos ya enjuiciados pueden sernos de gran
utilidad a la hora de definir lo que se entiende por
descrédito, menosprecio o humillación de las vícti-
mas o de sus familiares y exaltación del terrorismo
y cuáles son los márgenes de interpretación de
estas cuestiones en relación con otros derechos
constitucionales concernidos (libertad de expre-
sión, notablemente).

A pesar de ser una cuestión jurídica y, por ello, de
no fácil comprensión para quienes no dominan
esta técnica, trataré de relatar con brevedad los

hechos que en cada caso se enjuiciaron, y la res-
puesta del Tribunal (Audiencia Nacional o Tribunal
Supremo). 

Por otra parte, como algunos de los casos son bien
conocidos y otros nos resultan familiares, no creo
que resulte difícil de situarnos en el terreno que
abordamos, esto es, el de los márgenes o límites
que existen para la consideración de la concurren-
cia de estos delitos y su delimitación con el ejerci-
cio de legítimos derechos constitucionales (libertad
de expresión, notablemente).

Conviene también recordar que el verano del
2009 fue un verano muy abundante en noticias,
en opiniones y novedades en Euskadi en este
terreno. Opino que se generaron muchas incom-
prensiones a varias bandas, que se adoptaron y se
impulsaron, en mi opinión, medidas muy al límite
y, en algunas ocasiones, a la vista del resultado de
las decisiones de los tribunales, claramente fuera
del marco legal. Así se valoró en la Sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia del 21 de Diciembre de 2009
en la que se explica que la jurisprudencia del Tri-
bunal Supremo da por indiscutido que la exhibi-
ción fotográfica de presos de ETA puede constituir,
en ocasiones y según el contexto, un elemento uti-
lizado para ensalzar a los terroristas pero, en el
caso enjuiciado, se trataba de una manifestación o
una concentración en la que se había anunciado
que, además, se exhibirían fotos de miembros de
ETA, ya que, precisamente, era una concentración
promovida por Etxerat reivindicando algunos
derechos de los presos y denunciando la política
penitenciaria del Gobierno. En este concreto caso
se entendió que esa exhibición de fotografías no
constituía delito, aunque realmente no era esto lo
que se estaba enjuiciando, sino que era la cues-
tión referida a la autorización de la concentración. 

Analicemos ya, pues, los casos más relevantes
enjuiciados por los Tribunales.

A.- EL CASO DE “SOZIEDAD ALKOHOLIKA”.
Sentencia de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional de 21 de noviembre (Pr. 34/2004, Rollo
5/06), confirmada por la del Tribunal Supremo de
17 de julio de 2007 (Rec. 2402/06).

El grupo de música rock de Gasteiz “SOZIEDAD
ALKOHOLIKA” tiene más de cien canciones y ha
grabado varios discos. Las letras de algunas can-
ciones son las siguientes, a grandes rasgos (toma-
das en las letras más duras, en mi apreciación, titu-
lándose una canción “síndrome del norte”): “al lle-
gar asta el cotxe dejas las llaves caer ¿no se ke
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halla un bulto raro? Y que te haga volar como a
carrero, como a carrero, ay que jodido es ser
madero en unlugar donde me consideran extran-
jero “porromponpero”; “Explota Zerdo ¿. Cualquier
día estaré cerca de ti Y sentirás que no puede
soportar, su olor te hará vomitar, ¡explota zerdo!
Algún día reventarás, ¡explota zerdo! Tus tripas se
esparcirán. Huele a esclavo de la ley, zipaio, siervo
del rey, lameculos del poder… dejarás de molestar,
¡Explota zerdo! Sucia rata morirás!;y otras letras crí-
ticas con la policía en general.

La Audiencia Nacional entiende que estas letras
no son constitutivas del delito de enaltecimiento
del terrorismo, y recuerda una Sentencia del Tribu-
nal Supremo en la que, recogiendo doctrina del
Tribunal Constitucional, “exhortaba a extremar el
cuidado en delitos como el objeto de acusación, a
fin de evitar que la figura típica se convirtiese en
un “instrumento dirigido a controlar la disidencia
política”. Considera la Sentencia que, de las letras
de las canciones referidas,  el único que roza el
tipo penal es el de “explota zerdo”, pero indica que
“dicho texto (…) se corresponde con la maldición
dirigida contra “un chivato policial” y que esta
explicación consta en su página web. 

Con esta base, la AN entiende que no hay despre-
cio de las víctimas del terrorismo, puesto que los
objetivos de ETA no son las víctimas, ya que vícti-
mas sólo son los muertos y heridos por los dife-
rentes atentados y sus familiares, y que los agentes
de policía no son víctimas del terrorismo salvo si el
“síndrome del norte” (título de la canción) es un
stress postraumático residual a un concreto aten-
tado, pero que la canción en cuestión no hace
referencia a esto, sino al colectivo policial en gene-
ral y la situación que padecen.   

El Tribunal Supremo confirma esta Sentencia con-
siderando que el concepto de “víctima” no es
extensible a todos los miembros de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad, puesto que ello supondría
que toda la ciudadanía lo sería también, en cuan-
to posibles sujetos pasivos de las acciones terroris-
tas. No obstante, la Sentencia considera que los
derechos y libertades no son absolutos ni son
absolutos los límites de tales derechos. Asimismo,
entiende que la canción vierte opiniones con exce-
sos verbales hirientes y desafortunados, pero que
tienen cabida en el derecho a la crítica y en el legí-
timo ejercicio de la libertad de expresión, siendo
tolerables en una sociedad democrática. 

B.- EL CASO DE LA BANDERA EN EL ESTADIO
DE ANOETA.
Sentencia de la Sala de lo Penal de la Audiencia

Nacional de 12 de noviembre de 2007, confirma-
da por la del Tribunal Supremo de 23 de septiem-
bre de 2008 (Rec. 2506/07).

En una tarde de fútbol en Anoeta los dos acusados
portaban y ondeaban una bandera en la que esta-
ba pintada la palabra ETA y su logotipo (hacha y
serpiente enroscada al mango) y una estrella de
cinco puntas del logotipo de ETA Jarrai (organiza-
ción juvenil), en cuyo interior estaba el escudo de
la Real Sociedad sin la corona oficial.

La Audiencia Nacional los condenó por un delito
de enaltecimiento del terrorismo, si bien uno de
los tres magistrados emitió un Voto Particular en el
que razonaba como sigue: que ondear esa ban-
dera en un campo de fútbol para celebrar o repro-
bar lo que ocurría en el partido no es un acto de
alabanza rehechos delictivos de ETA y no repre-
senta, sin más, un ensalzamiento de la banda
terrorista y de sus métodos, aunque represente un
planteamiento ideológico aberrante.

El Tribunal Supremo ha confirmado esa decisión,
argumentando que se dan los requisitos del delito
de enaltecimiento del terrorismo: acciones o pala-
bras de enaltecimiento o justificación; enalteci-
miento o justificación de conductas de terrorismo
o de las personas que hayan participado en las
mismas o sus colectivos; hacerlo mediante expre-
sión pública o difusión. 

C.- EL CASO DE LOS MONIGOTES DE AMU-
RRIO.
Sentencia Sala de lo Penal de la Audiencia Nacio-
nal de 29 de julio de 2008 (Pr. 258/07, Rollo
9/07), confirmada por la del Tribunal Supremo de
5 de junio de 2009 (Rec. 2131/08). 

En el marco de las fiestas de Amurrio, las cuadrillas
designan dos personas como representantes. En
2005, la cuadrilla a la que correspondía esa desig-
nación eligió a dos personas presas desde hacía
más de 15 años por delitos de terrorismo. En el
acto de imposición de las bandas – Pleno Munici-
pal -, de gran trascendencia pública, presentaron
dos monigotes, representando a los presos y con
el puño en alto, a los que se invistió por el Alcalde,
en medio de ciertos incidentes. Posteriormente, el
día mayor de las fiestas, se pretendió hacer desfi-
lar a los dos monigotes, lo que el Alcalde impidió. 

La Audiencia Nacional condenó a las dos perso-
nas que presentaron y portaron los monigotes,
como autores de un delito de enaltecimiento, si
bien uno de los tres magistrados emitió un Voto
Particular. 
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La Sentencia considera, en esencia, que el home-
naje a esas dos personas presas condenadas por
delitos de terrorismo lo era con la única intención
de dar relevancia a sus personas y actos, pues se
trataba de acción incardinada en las celebraciones
públicas, distinta del mero recuerdo o conmemo-
ración particular sobre estas personas.

El Voto Particular razona como sigue: la acción se
limitó a exhibir imagen fotográfica del rostro de los
dos condenados y no fue acompañada de infor-
mación, leyenda, discurso, eslogan o alabanza de
ningún tipo ni de los presos ni de sus acciones
delictivas; la imagen del rostro de una persona, ni
siquiera la de personajes emblemáticos, puede
sustituir a la idea o a la doctrina; el tipo penal de
enaltecimiento del terrorismo requiere de una
interpretación compatible con la Constitución y la
libertad ideológica.

D.- EL CASO DE LA ALCALDESA DE HERNANI.
Sentencia de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional de 3 de junio de 2009 (Pr. 19/08, Rollo
4/09), revocada por la del Tribunal Supremo de 3
de marzo de 2010 (Rec. 1661/09).

El día 12 de enero de 2008, en un acto público de
presentación de candidaturas de ANV, la alcaldesa

de Hernani expresó en euskera las siguientes pala-
bras, que llevaba escritas y que leyó: “Antes de
nada, este ánimo, abrazo y este chaparrón de
aplausos que nos habéis ofrecido, lo más caluroso
posible, a Igor y Martin y a todos los presos políti-
cos vascos que se encuentran dispersados en las
cárceles de Francia y España, ¡Os queremos!”. Las
personas X e Y nombradas era uno de los deteni-
dos seis días antes por su presunta participación
en el atentado terrorista en la T4 de Barajas del 30
de diciembre de 2006, y había denunciado malos
tratos en el curso de la detención, con noticia de
haber sido ingresado en la UCI con graves signos
de haber sido torturado según diversos medios de
prensa.

La Audiencia Nacional entiende que concurre el
tipo penal de enaltecimiento del terrorismo, ya
que la acusada no aludió a las presuntas torturas
de Igor Portu y Martin Sarasola, sino que hace refe-
rencia a estas personas y a los demás presos políti-
cos vascos para decir que los quieren y se consi-
dera que se está recordando así a todos los que
perpetran atentados y que, en consecuencia, se
está ensalzando a ese colectivo.

Esta Sentencia tiene un voto particular que consi-
dera que no hubo intención de enaltecer a los
terroristas ni justificar sus acciones.
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El Tribunal Supremo revoca la sentencia anterior y
entiende que no concurre el tipo delictivo del enal-
tecimiento del terrorismo. Analiza este tipo penal y
dice que enaltecer supone elogiar o alabar y justi-
ficar supone hacer aparecer como lícito aquello
que es un comportamiento criminal, así como que
es preciso el dolo o la intencionalidad. Añade que
hay tensión entre este delito y la libre expresión de
ideas y libertad ideológica y que, por tanto, ello
exige un análisis caso por caso, examinando las
concretas frases o expresiones pronunciadas, la
ocasión y el escenario, y todas las circunstancias
concurrentes. También recuerda que debe jugar el
principio “favor libertatis”, esto es, que en caso de
duda, ante la naturaleza constitucional de los
derechos de libertad de expresión e ideológica, ha
de estarse a favor de estas libertades. 

Razona también el Tribunal Supremo que el delito
de enaltecimiento del terrorismo se sitúa fuera del
delito de apología del artículo 18 del Código
Penal, en una zona intermedia entre la apología y
la libertad de expresión y que ello debe examinar-
se con cuidado caso a caso. 

El Tribunal Supremo analiza los hechos, el entor-
no, las circunstancias, y concluye que no hay deli-
to de enaltecimiento (exaltación/justificación) del
terrorismo, ya que no hubo ninguna alabanza ni
justificación del atentado de la T4 ni mención a la
presunta intervención en este atentado de los dos
mencionados y que se resaltó la denuncia de las
torturas, que en aquel momento se investigaban y
que al tiempo de la sentencia habían sido objeto
de acusación por el Ministerio Fiscal.

Esta Sentencia del Tribunal Supremo también lleva
un Voto Particular que entiende que debió confir-
marse la de la Audiencia Nacional. 

E.- EL CASO DE ARNALDO OTEGI.
Sentencia de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacio-
nal de 2 de marzo de 2010 (Pr. 365/05, Rollo 14/09).

Siendo Otegi portavoz parlamentario, participó en
un acto público en Amorebieta – Zornotza en
homenaje a un preso condenado por varios deli-
tos de terrorismo y para denunciar su bárbara
situación tras 25 años en prisión; dicho acto había
sido anunciado en varios medios como un home-
naje nacional a un preso político y fue autorizado
por el Departamento de Interior del GV; en el
curso de ese homenaje Otegi hizo un discurso en
el que habló de Sudáfrica, de Mandela y del preso
homenajeado, de la negociación, de la lucha y de
los represaliados vascos en la calle. 
La AN condena a Otegi por decir, tras afirmar que

tal vez un día se consiga un escenario democráti-
co en Euskal Herria, la siguiente frase: “se lo debe-
mos a los presos políticos vascos, refugiados y tan-
tos camaradas que hemos dejado en la lucha y lo
conseguiremos”. Se considera que la utilización
del término “presos políticos” es ensalzadora y
también lo es el considerarlos acreedores de Eus-
kal Herria. 

Finalmente, me gustaría hacer una reflexión más
general. No es posible ni en relación al delito de
enaltecimiento del terrorismo ni en relación a cual-
quier otro delito hacer apreciaciones generales,
sino que ha de estarse a las circunstancias en que
las expresiones discutibles se producen, la finali-
dad que persiguen…

Determinar si nos hallamos ante delito de enalte-
cimiento del terrorismo o simplemente ante el ejer-
cicio legítimo del derecho fundamental a la libre
expresión y ante la reivindicación de determinados
derechos constituye el núcleo del tema que nos
ocupa. Sólo de manera extraordinariamente
casuística será posible ir resolviendo estos dilemas. 

Será también fundamental recordar el papel del
Derecho Penal, cuya intervención está limitada a
sancionar los hechos más graves contra los dere-
chos de las personas y contra la convivencia, pero
no puede extenderse a sancionar hechos menos
graves, por más que éticamente puedan resultar-
nos absolutamente reprobables, si no vulneran
derechos fundamentales.

Los derechos de las víctimas del terrorismo no
están en cuestión. Pero sí ha de plantearse si estos
derechos son absolutos y si sus reivindicaciones
han de ser siempre y en todo caso recogidas y
aceptadas por la sociedad. Desde luego, resultaba
de justicia potenciar los intereses de las víctimas,
pero en algún grado esto se ha gestionado de
manera no del todo adecuada, ya que éstas no
admiten ya sino como una pérdida o un agravio
los avances en algunos derechos y libertades y los
derechos de los delincuentes. 

Las legítimas y comprensibles demandas de las víc-
timas, en este caso, acerca de la presencia de foto-
grafías de presos imputados o condenados por
delitos de terrorismo o de determinada simbolo-
gía, no pueden eliminar la obligación del Estado
de salvaguardar el legítimo ejercicio de los dere-
chos fundamentales. El ejercicio del “ius puniendi”
por parte del Estado ha de responder no sólo a las
pretensiones de las víctimas de los delitos, sino al
cabal ejercicio de ese derecho a castigar en nom-
bre de toda la sociedad. q
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Gracias. Buenas tardes a todas y a todos. Yo
en mi exposición voy a seguir el orden de
las preguntas que nos han formulado los

organizadores de Gesto por la Paz porque me
parece que puede ser bastante ilustrativo de algu-
nas preguntas que se formulan también muchos
ciudadanos y ciudadanas de este país.

La primera de estas preguntas hacía referencia a la
relación entre la exposición de fotos de presos de
ETA y los familiares de las víctimas y preguntaba si,
en nuestra opinión, esa exposición de fotos podía
molestar a las víctimas y a los amenazados por
ETA. Yo no tengo ninguna duda de que les moles-
ta o que les molestará. Si yo me pongo en su lugar,
si yo fuera una de las víctimas de alguno de los
atentados de ETA, a mí, me molestaría. Entiendo
también, muy bien, el punto de vista que ha
expresado en repetidas ocasiones el Defensor del
Pueblo español, Múgica Herzog, cuando dijo, des-
pués del asesinato de su hermano: “yo ni olvido,
ni perdono”. O puedo entender también el males-
tar que puede tener el propio Consejero del Inte-
rior, Sr. Rodolfo Ares, cada vez que habla de que
hay que aplicar una política de tolerancia cero. Yo
puedo entender estos puntos de vista de los ciu-
dadanos Rodolfo Ares o de los ciudadanos Múgica
Herzog o de cualquier otro ciudadano, pero no lo
entiendo, desde el punto de vista de los servidores
del Estado, porque ambos, Rodolfo Ares, Múgica
Herzog, los que gobiernan, tienen la obligación
de garantizar los derechos de todas las personas
independientemente de sus sentimientos persona-
les. Como representantes públicos que son, no
pueden gobernar dejándose llevar por sus senti-
mientos de odio. Es importante remarcarlo porque
en los discursos antiterroristas no se deslinda con
claridad el territorio de lo personal (lo que a uno
le duele), del territorio público (la garantía de los
derechos humanos para todos, incluso para aque-
llos que los conculcan, como es el caso de ETA). 

Pienso que el hecho de que moleste a los familiares
de víctimas la exposición de fotografías de militan-
tes de ETA, no es razón suficiente, para justificar la
prohibición de esas exposiciones o la utilización de
una foto para hacer una manifestación. Pienso que
mostrar fotografías de los presos de ETA puede ser,
en ocasiones, “enaltecimiento del terrorismo”, pero
no siempre. La pregunta que se nos hace no tiene
por tanto una respuesta unívoca. En el pasado
conocimos la utilización de fotografías y de símbo-
los para hacer apología de ETA y de la violencia
política. Por ejemplo, en el pasado conocemos

muchas expresiones de enaltecimiento del terroris-
mo, que lo son, con fotos y sin fotos. Por ejemplo,
algunas pintadas que todos recordamos en los
años 80, en las que aparecía junto al nombre de
una persona, una diana y un “ETA, mátalos”. Esto
es apología se mire por donde se mire, y de ella se
deriva una conculcación de derechos: el derecho a
la vida. Hubo otras formas de exaltación de la vio-
lencia como aquella que decía “la mili con los milis”,
levantada en oposición al movimiento de desobe-
diencia civil y de insumisión al Ejército.

Esos casos son claros, pero hay otros casos que no
son tan claros, como,  por ejemplo, el caso de las
concentraciones de familiares de presos de ETA.
Algunas de ellas se hacen con fotografías de pre-
sos, pero la exposición de esas fotos no se hace
para formular, ni para promover, ni para enaltecer
la violencia de ETA. Se hace para formular otras rei-
vindicaciones distintas como pueden ser los dere-
chos de los presos políticos. Conozco bien esta cir-
cunstancia porque he participado en alguna de
ellas para decir que los presos de ETA, al igual que
las víctimas de ETA, no son números anónimos,
sino personas iguales en derechos a todas y que,
incluso un preso político, tiene derechos. Dere-
chos que el Estado Español debe reconocer por-
que en las comisarías, en las de la Ertzaintza, en las
de la Policía Nacional y en las de la Guardia Civil,
se practican habitualmente los malos tratos y la
tortura; porque no existe el derecho de habeas
corpus; porque la Ley antiterrorista permite que se
prolongue la detención de una persona acusada
de terrorismo por 8 ó 10 días sin asistencia letrada.
En otras ocasiones, se reivindica que los presos
que han cumplido tres cuartas partes de la conde-
na sean excarcelados o que los presos vascos cum-
plan sus condenas en cárceles vascas. ¿Hay aquí
enaltecimiento del terrorismo? No lo creo.

La  reivindicación de estos derechos, que son dere-
chos reconocidos en todas las declaraciones de
derecho internacional, no es enaltecimiento del
terrorismo. Es sencillamente, con una fotografía o
sin ella, reivindicar al Estado español el cumpli-
miento de las leyes internacionales. Cuando se
prohíbe la exposición de la foto de un preso de
ETA no se está defendido a sus víctimas; lo que se
está haciendo es vulnerar la libertad de expresión
de quienes denuncian el atropello a los derechos
humanos que se hace al amparo de la legislación
antiterrorista. La pregunta de los organizadores de
este acto sobre la posible vulneración de la liber-
tad de expresión en que puede incurrir la prohibi-
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ción de exhibir fotos de los presos de ETA, yo res-
pondo que, por supuesto, sí. Y creo que no se vul-
nera sólo la libertad de expresión, yo creo que se
vulneran también otros derechos. Para ilustrarlo
me voy a tomar la libertad de leeros unos párrafos
del resumen de conclusiones que ha presentado el
Relator Especial de la ONU a propósito de los
Derechos Humanos en el Estado Español. En el
resumen de conclusiones, en algunas de ellas -no
voy a leer todas porque son muchas-, dice lo
siguiente: la vaguedad de algunas disposiciones
del Código Penal español sobre delitos de terroris-
mo, conlleva el riesgo de adentrarse en una pen-
diente resbaladiza, es decir, la ampliación gradual
del concepto de terrorismo, a conductas que no
suponen, ni tienen suficiente relación con la Comi-
sión de Actos de violencia graves contra los ciuda-
danos. Recomendamos que todos los eventos
constitutivos de delito, estén expresados de forma
explícita, y precisa en su definición política. A títu-
lo de observación, dice, recomendamos entre
otros: Que el delito de enaltecimiento se revise de
manera que se aplique exclusivamente a los actos
que tengan por objeto incitar a la comisión de un
delito de terrorismo con el riesgo de que se come-
ta efectivamente dicho delito. A este respecto, el
Relator Especial opina que las declaraciones de
otro carácter que podría encuadrarse, también, en
el concepto de apología, no deberían perseguirse
en el ámbito del derecho penal.

El Relator Especial recomienda que España dote
las expresiones vagas que aparecen en la Ley de
Partidos Políticos, a los principios internacionales
relativos a la limitación de la libertad de expresión,
a fin de evitar el riesgo de que se aplique a parti-
dos políticos que, aún compartiendo la orienta-
ción política con la organización terrorista, no apo-
yen el empleo de medios violentos. Y sigue: reco-
mendando, bueno, la eliminación de la Audiencia
Nacional por un Tribunal Especial, el paso de
todas, digamos los juicios a los Tribunales ordina-
rios, el reconocimiento del derecho habeas cor-
pus, la denuncia de la tortura, etc. Estas denuncias
no proceden de las asociaciones de apoyo a los
presos de ETA, sino del Relator Especial de las
Naciones Unidas. Conviene no olvidarlo nunca
porque él no puede ser acusado fácilmente de
“convivencia con el terrorismo” como se hace fre-
cuentemente cuando son otros quienes dicen las
mismas cosas. Pues bien, yo creo que reivindicar
estos derechos, y hacerlo con una fotografía de un
preso de ETA, no es constitutivo de ningún delito.
Es, sencillamente, reivindicar un derecho demo-
crático que es, la aplicación de los Derechos
Humanos, a los condenados de violencia o por
causa de violencia terrorista.

Pienso, que la manera de resolver algunos proble-
mas relacionados con las víctimas, no es colaborar
con las políticas de tolerancia cero, sino pensar en
formas de encontrar una reconciliación en el inte-
rior de la sociedad vasca entre todos los agentes
que participan en ella. En mi opinión, esto requie-
re aplicar algunos de los principios que han sido
presentados por algunas de las asociaciones que
reclaman la Memoria histórica. Estos cuatro princi-
pios de los cuales nos hablan los decálogos de la
Memoria histórica: la verdad, la justicia, la repara-
ción y la no repetición, permiten restablecer la
convivencia democrática entre diferentes. Es decir,
habría que pensar, en formas de resolver el pro-
blema de la violencia de ETA y el problema de las
víctimas, de su memoria, poniendo en relación
unos derechos con otros, haciendo las cosas de tal
manera, que el derecho a la vida, no entre en con-
tradicción con otros Derechos Humanos reconoci-
dos igualmente en la Declaración Internacional de
Derechos Humanos y en todas las proclamas de
las Naciones Unidas. Es decir, que la afirmación y
la reivindicación de este derecho no puede con-
traponerse a otros derechos individuales y colecti-
vos tales como el derecho a un trato digno en
Comisaría, a la asistencia letrada al detenido, el
derecho a cumplir la condena en las cárceles vas-
cas, el derecho a la redención de penas, la pro-
porcionalidad de las condenas, el derecho a la
reinserción, los derechos civiles y democráticos
para todas las organizaciones políticas, indepen-
dientemente de que en sus fines políticos coinci-
dan con los fines de ETA. La crítica de la violencia
no debiera llevarnos a justificar la política de esta-
do, pues también ella es conculcadora de dere-
chos. Hay que tener en cuenta así mismo que los
Derechos Humanos son inseparables del cuerpo
de Derechos Civiles y Políticos, adoptado en el
Pacto Internacional, y que reconocerlo así ayuda-
ría mucho a resolver el problema que tenemos en
Euskadi. Es decir, que si se aplicara el artículo 1.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polí-
ticos que dice que: Todos los pueblos tienen el
derecho de libre determinación y en virtud de este
derecho establecen libremente su condición políti-
ca y proveen asimismo de su derecho económico,
social, político y cultural, estaríamos sentando sóli-
damente las bases de la convivencia democrática
entre nosotros.

Antes de terminar, me gustaría hacer dos con-
sideraciones sobre otras preguntas que no apa-
recen formuladas en el cuestionario que se nos
han presentado los compañeros. Una en rela-
ción a la tolerancia cero, a las políticas de tole-
rancia cero y, la otra, a los criterios de deslegi-
timación de la violencia, tal y como se están
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aplicando por parte del Gobierno Vasco actual.

Yo quiero llamar la atención de algunas opiniones
que me parecen muy intolerantes por parte de
algunos miembros de este Gobierno. Voy a men-
cionar una de ellas, la de Isabel Celá en un artícu-
lo publicado en los papeles de Ermua nº 2, “La
educación y deslegitimación de la violencia”. Allí
nos dice, entre otras cosas, que “no se puede tole-
rar la existencia de opiniones que sean coinciden-
tes en los fines políticos con los de una organiza-
ción armada, porque eventualmente, la coinciden-
cia entre las ideas de independencia y de inde-
pendencia nacional y de autodeterminación
nacional, pueden justificar el uso de la violencia
que practica ETA”. 

Me parece que esta manera de deslegitimar la vio-
lencia es un atropello, no solamente a la libertad
de expresión, sino también a la razón, pues no se
pueden criminalizar los fines políticos del abertza-
lismo por el mero hecho de que ETA mate en su
nombre. Los partidos políticos y las gentes que
defienden esas reivindicaciones legítimas por
métodos pacíficos, deben tener la posibilidad de
realizarlas en igualdad de condiciones que los pro-
yectos políticos opuestos.

Creo que el Gobierno Vasco debiera de hacer caso
a otros consejos. Me voy a referir al buen consejo,
por ejemplo, de Enrique Curiel (ex diputado socia-
lista), que el 9 de septiembre de 2009 escribía en
DEIA que “quizá sea el momento de revisar la polí-

Rafa Iturriaga:
Yo creo que no. Hay varios saltos intelectuales en
lo que estamos hablando. No voy a discutir las
opiniones del relator, pero tampoco es nada más

que eso, no es ningún poder representativo y
tampoco creo que tenga facultades adivinatorias
como para  penetrar en la psique de las familias o
de quienes salgan a la calle portando fotografías,

tica de dispersión de presos y acercarlos a las pri-
siones vascas y de no cerrar la puerta al diálogo y
a lo que fue el eje del Pacto de Ajuria Enea sobre
el final dialogado de la violencia”. Me parece que
este es un punto de vista que soluciona los pro-
blemas que tenemos aquí bastante más democrá-
tico, bastante más tolerante que el que se refiere a
las políticas de tolerancia cero, entre otras cosas
porque con criterios de éstos se puede construir o
reconstruir un nuevo consenso ciudadano en
torno al reconocimiento de las víctimas, al recono-
cimiento de la verdad  y al reconocimiento del
Derecho.

El otro “buen consejo” procede de Eguiguren
que, como todo el mundo sabe, es presidente del
Partido Socialista de Euskadi. Él aboga por recu-
perar la idea del final dialogado. En palabras
suyas, el hecho que Batasuna le haya ganado el
pulso a ETA; es decir, que  haya pedido a ETA el
fin unilateral, incondicional y verificable de la vio-
lencia, abre la posibilidad de un dialogo para la
paz.   

Voy a terminar recomendando también las pala-
bras de Brian Currin porque insiste en la misma
idea y porque pienso que el Gobierno Vasco haría
bien aceptando el emplazamiento al diálogo, por-
que de no hacerlo él o el Gobierno de Rodríguez
Zapatero, lo hará mañana el Partido Popular. Pien-
so que esta es mejor solución que las políticas de
“tolerancia cero”. q
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Preguntas a los ponentes

Bueno, pues ahora llega el momento de formular las preguntas del público. Mientras
tanto yo voy a hacer alguna pregunta más a nuestros invitados en el día de hoy. Se refe-
ría José Ramón Castaños precisamente al relator especial de Naciones Unidas para los
Derechos y la Lucha Antiterrorista y él -en una entrevista a Martín Scheinin, en una entre-
vista- decía que detrás de la exhibición de fotografías de presos de ETA por familiares y
amigos hay una motivación más humana que una incitación a la violencia. Si, lógicamente
es una opinión, una opinión que puede ser más o menos cualificada, pero si se actúa de
esta manera y, atendiendo a esas palabras, ¿actuar policialmente, judicialmente, de forma
general, no podría derivarnos a una senda peligrosa, no podría empezar a meternos en
un asunto de atropellos de derechos?

BH79.qxd  3/1/11  12:21  Página 84



B A R R U T I K Actos

Bakehitzak

N U M E R O 76

moda insisto, de presos etarras terroristas. Del
mismo modo que no he venido a hacer juicios
morales, pues tampoco puedo hacer divagacio-
nes y claro tampoco voy a repetir  toda la charla
anterior. Lo que sí quiero decir es que desde una
perspectiva casi antropológica, la exhibición de la
imagen que proviene de cuestiones espirituales:
era la máscara funeraria de los romanos, la exhi-
bición que se hacía en los propios hogares roma-
nos, incluso en determinadas festividades, silente,
no tenían más sentido que el hacerse acompañar
encomiásticamente por los antepasados. No tiene
ningún otro sentido salvo que se le dé expresa-
mente. No hay nada contra, ni nada que decir de
una manifestación, de una protesta contra cual-
quier aspecto de la política, sea la penitenciaria o
sea otra de este Gobierno, o de cualquier otro
Gobierno, pero lo que insistimos es que la exhibi-
ción, el enaltecimiento físico de fotografías de
personas que están presas por, y sólo por, haber
cometido gravísimos delitos terroristas -a nuestro
entender- y a la vista de la interpretación que
hacemos con todas las complicaciones que se han
expuesto, sí constituye un acto de enaltecimiento
del terrorismo. Al margen, como digo, de  inten-
ciones subjetivas que desde luego nosotros
somos incapaces de conocer.

Garbiñe Biurrun:
Bueno, yo estoy de acuerdo con lo que dice el
relator, pero no porque sea el relator ni, sino sim-
plemente porque es una opinión que coincide
con la mía y que podría ser firmada por cual-
quiera. Yo creo que, efectivamente, hay que dis-
tinguir y, de hecho, los Tribunales están distin-
guiendo, porque no se puede hacer de otra
manera. Evidentemente, aquí no podemos
entrar a valorar las intenciones, pero un  Tribu-
nal sí ha de hacerlo. No se sabe por qué una per-
sona lleva una foto o un anagrama o un emble-
ma u otro símbolo, pero el Tribunal ha de hacer
ese ejercicio para averiguar si hay intencionali-
dad, si hay dolo, si hay intención de enaltecer el
terrorismo, y así lo han venido reiterando expre-
samente y, de hecho, la Sentencia a la que antes
nos hemos referido de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del País Vasco, la del 21 de sep-
tiembre de 2009, referida a la concentración de
Etxerat en la que se pretendía protestar contra la
política penitenciaria del Gobierno, autorizó la
exhibición de fotografías por entender que ello
tenía una finalidad muy distinta de la del ensal-
zamiento o enaltecimiento de los terroristas o de
la justificación de sus actos. 

Y en la Sentencia antes comentada sobre el
enjuiciamiento de la alcaldesa de Hernani preci-

samente está subrayado: el Tribunal Supremo
dijo que la apertura de una causa penal, averi-
guación de malos tratos, tortura denunciados
por Portu y Sarasola arroja una luz directa y
potente sobre la verdadera intención que animó
a la alcaldesa, siendo esta intención la de resal-
tar que habían denunciado torturas o malos tra-
tos. 

Es también humanamente comprensible que un
ser querido de una persona presa exhibe su foto-
grafía y también comprendo que reclamen lo
que entienden son sus derechos y, por eso, creo
que ello no debe nunca considerarse en sí
mismo, ni desde luego como exaltación del
terrorismo, porque el tipo penal hay que ama-
rrarlo muy bien y hay que definir muy bien las
conductas, para que encajen en el Código
Penal. Pero incluso aunque nos movamos fuera
del Código Penal, en mi opinión, eso tampoco
es un acto de humillación a las víctimas, de nin-
guna manera. Creo que a las víctimas hay que
ayudarles, no a dejar de ser víctimas, pero no a
ser víctimas más de lo que ya lo son, y conviene
dejar de insistir en que eso puede estar dañan-
do todo el día a las víctimas, pues a lo mejor hay
víctimas a las que no daña y víctimas que pue-
den comprender también que esas personas pre-
sas también tienen unos derechos que se inter-
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pretan de una manera o de otra, pero que están
en las leyes y, aunque no estuvieran, incluso se
pueden pedir pretendidos derechos no recono-
cidos aún legalmente. Además, opino que desde
los poderes públicos no se deben dar falsas espe-
ranzas, porque no se puede dar la esperanza de
que se va a acabar con algo con lo que, a lo
mejor, se sabe, se intuye o existe una posibilidad
de que no se acabe porque lo impide el Estado
de Derecho

Jose Ramón Castaños:
Yo quería hacer una pequeña matización: el
hecho de que el relator de Naciones Unidas no
sea un poder representativo, no quiere decir que
no tenga razón. Ya nos gustaría que tuviera
poder de decisión porque en este caso estaría
obligando al Estado español a que cumpliera
con sus obligaciones en relación con sus ciuda-
danos de garantizar todos los Derechos Huma-
nos para todos. Lamentablemente no tiene ese
poder, pero tiene razón. 

Hay que decir, además, que no es el único que
lo dice. Lo dicen también, por ejemplo, los infor-
mes de Amnistía Internacional del año 2002,
2007 y 2008. Lo dice también, por ejemplo, un
documento firmado por 300 abogados de Vizca-
ya y avalado por la Junta General de Colegio de
Abogados de Vizcaya en el año 2003. Lo dice el
Informe de Naciones Unidas sobre la Tortura en
España de Theo van Boven del 2002 y del 2004
y lo dice mucha gente. En cualquiera de los
casos no es un argumento de autoridad el pen-
sar que sólo vale aquello que está aprobado por
los poderes legislativos o por los poderes ejecu-
tivos. 

Una última cuestión: las víctimas, por el hecho
de ser víctimas, no siempre tienen razón. No se
puede pensar que en un Gobierno, un Estado,
una sociedad, conculquen los derechos de otros
como reparación al derecho conculcado a las
víctimas de la violencia, pues esto es un atrope-
llo a los Derechos Humanos. Y si hace falta decir
a las víctimas que no tienen razón a la hora de
reclamar, por ejemplo, la cadena perpetua o la
pena de muerte, como se reclama por parte de
algunas asociaciones de víctimas, hay que decir-
lo y hay que enfrentarse a ellas para garantizar
los derechos de todos, incluidos los derechos de
sus victimarios.

Vamos a empezar ya con las preguntas: “Las
leyes contra el enaltecimiento están hechas para
defender los derechos de las víctimas y también
de la sociedad no porque nos moleste o nos

duela”. Esta es la introducción que hace a la pre-
gunta que dice: “¿No es imprescindible -aten-
diendo a la trayectoria histórica de los poderes
públicos en relación con esta cuestión- que se
persigan aquellos comportamientos que vulne-
ran derechos de las víctimas y que promuevan
valores antidemocráticos, violentos y contrarios
a los Derechos Humanos?”.

Garbiñe Biurrun:
Sí, se ha considerado tan imprescindible que la
ley del Parlamento Vasco, la ley 4/2008, la ha
introducido y mandata -como digo- no es que
diga que los poderes públicos hagan lo que
quieran, sino que dice que lo harán, lo que obli-
ga en este caso a los poderes públicos de la
Comunidad Autónoma a hacerlo. Yo, efectiva-
mente, en eso estoy de acuerdo, lo que ya no
estoy tan de acuerdo es que esto sea preciso
porque en otros momentos no se ha hecho con
otros poderes públicos. Entrar en esta dinámica
es muy complicado, sobre todo, porque a lo
mejor tampoco se hace en Navarra. No hacía
falta haber esperado para ello a la aprobación
de la Ley de Víctimas, la Ley de 4/2008, porque
hacía tiempo que estaba tipificado el delito de
enaltecimiento del terrorismo y, aunque no
hablaba de pintadas y carteles, lo cierto es que,
efectivamente, no se había hecho nada por
nadie hasta que, en un momento dado, en una
evolución sana de la sociedad, se ha ido dando
cada vez más cobertura, más legítima cobertura
a las víctimas. La cuestión está en los límites otra
vez.

José Ramón Castaños:
Yo pienso que hace falta una ley de la memoria
histórica que ponga en relación las víctimas de la
Dictadura franquista, las víctimas de ETA y las
víctimas del GAL y a partir de ahí que se creen
las condiciones para que en esta sociedad exista
un reconocimiento del dolor sufrido y por lo
tanto un propósito de enmienda de que no se va
a volver a repetir este tipo de historias.

Rafael Iturriaga:
Yo recuerdo que publiqué, hace ya bastante
tiempo, un artículo que se titulaba precisamente
“El papel político de las víctimas”, un poco
denunciando este fenómeno. Como decía Guille
ha habido una evolución social que ha impulsa-
do medidas políticas, administrativas, de este
tipo, unas más afinadas y otras, menos. Yo tam-
bién estoy de acuerdo en que en general la ten-
dencia de la producción legislativa suele ser
abundante, excesiva y no hace más que compli-
car en la mayor parte de las ocasiones y se podía
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suplir perfectamente por la actuación decidida
de los poderes políticos, por declaraciones del
poder representativo, que podía haber sido sim-
plemente una no ley, una declaración, una
moción aprobada etc. 

Pero dicho eso podemos distinguir entre las víc-
timas, incluso, y las asociaciones de las víctimas,
como podemos distinguir entre los trabajadores
y los sindicatos  y por tanto la aparición de inte-
reses corporativos. Pero lo cierto es -y creo que
en esto estamos todos de acuerdo- que el pre-
sente es mejor que el pasado. El presente es bas-
tante bueno en este sentido y es mejor que el
pasado. ¿Por qué? Porque en el pasado las vícti-
mas del terrorismo real, lo que hemos tenido, lo
sustancial -todas podíamos decir, pero funda-
mentalmente estamos hablando de 900 muer-
tos-, esas víctimas no han tenido ni considera-
ción, ni reparación, ni respeto, ni han jugado un
papel político, ni papel jurídico, ni papel social,
ni un papel simbólico, ni un papel material. Han
estado muy mal en todos estos sentidos. Bien, y
fruto de esa reacción social, afortunada, nos
encontremos con, vamos a decir, incluso exce-
sos, con no aciertos o discursos que en una ley
pendular se van un poco más  de lo que sería
razonable, bueno, pues ya encontraremos el
equilibrio. Yo creo que no hay que preocuparse
demasiado. Los jueces irán puliendo las acciones
de los poderes públicos y seguirán determinan-
do a través de pasitos, la jurisprudencia irá per-
filando lo que el legislador no ha dejado dema-
siado claro y así vamos a ver.
Bueno, precisamente Rafael hay una pregunta

directa en la que uno de nuestros asistentes ha
preguntado que te has referido a la existencia de
modos más sutiles de enaltecimiento del terroris-
mo. ¿Podrías concretar alguno de ellos un poco
más o dar sino algún ejemplo?

Rafa Iturriaga:
Sí, claro, me refería a la misma discusión que
estamos teniendo y que además ya lo hemos
comentado aquí. Me refería a que hemos pasa-
do de un escenario en el que el paisaje de nues-
tros pueblos y ciudades era verdaderamente
desasosegante y amenazante. Ósea amenazante
que ya no es sólo un enaltecimiento del terroris-
mo…, porque una diana en la que dice “ETA
mátalos” es una amenaza, no es un enalteci-
miento, es una amenaza; que es otro un delito y
que ya no lo discutimos ninguno. Bueno, pues
ese era el escenario hasta hace bien poco. Las
cosas como son. Y el escenario presente ha cam-
biado tanto, tanto, que a mí ahora me llaman
para denunciar que hay unas pintadas o unos
carteles. Bueno, pues bien, bien está esa preo-
cupación, pero reconozcamos que hace unos
años nadie se daba cuenta de que había unos
carteles porque simplemente estaban por todas
partes. Soy el primero en reconocer que todo
esto es muy complicado, sobre todo la aplica-
ción práctica es muy complicada, pero yo creo
que la senda en la que estamos  es mucho
mejor. Y, claro, eso el grado de exigencia por
parte de unos y de otros va llegando a elemen-
tos cada vez más sutiles. Por cierto, hago un
pequeño hacer un inciso: nosotros no autoriza-
mos manifestaciones. El derecho de manifesta-
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ción lo ejercen directamente los ciudadanos, lo
comunican a la autoridad y, sólo en el caso de
que haya razones para prohibirla, se prohíbe. En
algunos casos, que son los más -nosotros tene-
mos más de 6000 manifestaciones al año comu-
nicadas a la autoridad-, frente al comportamien-
to de la autoridad que se limita a no prohibir, ya
hay asociaciones e interesados o particulares
que reclaman en uso de su legítimo derecho la
participación de los tribunales para que se impi-
dan. Fíjese hasta que punto en este juego la
gente, como dice Garbiñe, en defensa de sus
intereses o creencias o de sus ideas empieza ya
a hilar muy fino.

Garbiñe Biurrun:
Sí, yo querría decir hacer una matización muy
breve al respecto. Cuando hablamos de sofistica-
ción nos referimos a  un intento de burlar o
defraudar la ley de una forma más sutil. Yo en
este caso, no sé si es tanto eso…-que también lo
habrá-, pero hoy no se cuántas personas están
encantadas con que ETA haya matado, mate o
vaya a matar en el futuro, no sé cuantas, pero lo
cierto es que hoy no es fácil decir esto en Eus-
kadi. Pero no es fácil porque, éticamente, inclu-
so quienes lo piensan, se siente pobres ante lo
que es la demanda de paz y de libertad de la
sociedad vasca. Por ello, no creo que sea tanto
sofisticación como limitación. Cuando alguien
exhibe una foto, ya no se está atreviendo a decir
que su ser querido es un héroe - que esto en
otros momento sí, se decía, y se pensaba y
expresaba- sino que está diciendo: mi hijo será lo
que yo piense, y no lo digo, si es un héroe o si
es un villano, pero pido para él estos derechos.
Yo creo que pasar de la exaltación y del “ETA
mátalos” o de los héroes, a pasar a limitarse a rei-
vindicar derechos es un avance importantísimo
que creo no se debe minimizar porque creo que
es una conquista social, un rearme moral de
todas las personas.

Bueno, hay varias preguntas para José Ramón
que se refieren todas a lo mismo, así voy a inten-
tar resumirlas en una sola formulación: ¿Qué
delito han cometido esos presos etarras que
usted califica como presos políticos?

José Ramón Castaños: 
Bueno, yo considero que el delito que han
cometido es un delito contra los derechos huma-
nos porque no hay una situación de extrema
necesidad que obligue a la autodefensa por
medio de las armas . Ósea…,  el asesinato de
una persona es un delito tipificado clarísima-
mente contra la vida, aunque se realice por cau-

sas políticas, y, por lo tanto, debe ser criticado y
condenado. No me cabe ninguna duda eso.  

Si, bueno, es que ha habido varias preguntas en
ese sentido... Y también otra pregunta sobre si
cree que la Ertzaintza tiene la obligación de
borrar una pintada de “ETA mátalos”.

Jose Ramon Castaños:
Pues… supongo que sí.  Pero es más de lo
mismo. Yo no estoy defendiendo una pintada
que diga  “GORA ETA” o “GORA ETA MILITARRA”
¿eh? Siempre he sido crítico de la lucha armada.
Siempre he defendido la necesidad de utilizar
exclusivamente métodos democráticos de acción
política. Esa ha sido mi opinión desde mi época
de militancia en ETA, hace más de 45 años. Esto
es conocido por parte de esta sala, por otros qui-
zás no…, pero conmigo no se debate a la hora
de decir estas cosas.

Muy bien. Garbiñe, exactamente dice un asis-
tente: la reivindicación de “Etxean nahi ditugu”
¿qué derecho es?, ¿se está reivindicando su
excarcelación? , ¿son derechos de los presos?
Además, ¿realmente se puede desligar esas
manifestaciones del apoyo a la banda ETA cuan-
do cada vez que un preso abandona el colectivo
para criticar a la banda desaparecen…bueno no
se exactamente que más pone…

Garbiñe Biurrun:
Yo no sé lo que quieren decir o lo que cada per-
sona quiera decir cuando dice “Etxean nahi ditu-
gu”. No sé si con “etxean” quieren decir Euskal
Herria o Euskadi o el pueblo suyo o si quieren
decir acercamiento o si quieren decir libertad o si
quieren decir amnistía. No, no lo sé. Pero yo, si
leo “Etxean nahi ditugu”, no creo que estén
enalteciendo el terrorismo, ni justificando el
terrorismo, ni enalteciendo a los terroristas, ni
humillando, ni menospreciando o despreciando
a las víctimas. No lo puedo creer. Creo que están
pidiendo algo que puede ser muy amplio, como
puede ser pedir la amnistía o la libertad o sim-
plemente el acercamiento y cualquiera de estas
pretensiones que están detrás de esa frase me
parecen, como petición, perfectamente legiti-
mas. Otra cosa es lo que se responda… Y creo
que no entra en modo alguno en el delito de
enaltecimiento del terrorismo. 

Bueno hay otras referencias a otras cuestiones.
Por ejemplo, cuando pedimos que los presos
vascos vengan a las cárceles vascas ¿estamos
pidiendo que todos los presos vengan aquí o
sólo los presos etarras? En cuanto a que tenga
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derechos a venir a las cárceles dice aquí es cues-
tionable… También comenta otro asistente sobre
la filosofía de ETA que es marxista-leninista y que
defiende la dictadura estatal, y pregunta si toda
persona que defiende esa idea es apologeta del
terrorismo.

Rafa Iturriaga:
Lo que es cierto que de toda la población pena-
da española esto solo ocurre con los etarras. E
incluso, como se ha dicho, en el momento en
que algún etarra preso se evade de la peor cár-
cel que tiene, que es la de su propia organiza-
ción, su foto -esa foto que por lo visto no es enal-
tecimiento- pero esa cae;  y es retirada de las
paredes, de sus lonjas y de sus “txoznas”,  y
demás. Luego, por lo tanto, puestos hablar de
que tenemos que inferir las intenciones o ele-
mentos subjetivos de elementos objetivos, lo
que si parece evidente es, para mí, que a falta de
otro mensaje expreso a nadie se le ha encarcela-
do por enaltecimiento por dar una conferencia
con elementos como los que nos acaba de plan-
tear Garbiñe. ¡Faltaría más!  Es evidente que la
crítica de la política penitenciaria no supone
enaltecimiento del terrorismo. A nuestro enten-
der enaltecimiento del terrorismo son otras
cosas… Y, entre esas otras cosas, lo que decía-
mos es que sí, la exhibición de fotos, bien con
mensaje o sin mensaje, si implicarían un acto de
enaltecimiento.

José Ramón Castaños:
Sí, vale, yo creo que efectivamente el presente
puede ser mejor que el pasado, pero en cual-
quier caso, no creo que sea mejor porque las
leyes sean más democráticas. Si es mejor es por-
que se ha producido un cambio en la cultura
mayoritaria de la sociedad vasca que no tolera,
no tolera por más tiempo, la utilización de méto-
dos  violentos, es decir, el asesinato político
como una forma de obtener ciertos objetivos
políticos. Ese es el verdadero cambio. Un cambio
que dice mucho de la altura moral del pueblo
vasco, aunque haya gente que no lo quiera
reconocer. El cambio está aquí y no en la supues-
ta bondad de unas leyes que no son ni justas ni
buenas; entre otras cosas, porque todos los
españoles no son iguales ante la ley; porque no
se castiga igual el delito cuando el móvil es el
“sentimiento de propiedad” de una mujer -“la
mate porque era mía”- a cuando el móvil es polí-
tico. En uno de los casos  con 8 años de cárcel
sales a la calle, es decir, es barato matar a tu
mujer, pero en el otro serás condenado a 80
años de prisión sin posibilidad de reducción de
condena. Tampoco se cumplen las mismas con-

denas en los mismos casos. Ahí está para confir-
marlo el caso del GAL ¿Dónde están hoy todos
los condenados por este delito de terrorismo de
estado?  Están en la calle. No están cumpliendo
sus condenas. Los Galindo, Amedo, Vera, Barrio-
nuevo, San Cristóbal, Felipe González y tanto
otros gozan de libertad, y algunos otros de reco-
nocimiento. Sin embargo, yo tengo amigos que
han cumplido 24 años de cárcel sin haber come-
tido ningún delito de sangre, y no me parece
que sean equiparables ese caso al caso de los
anterior que están vivitos y coleando en la calle
a pesar de ser manifiestamente convictos y con-
fesos de terrorismo. De igual manera que no se
condena exactamente igual la quema de un
cajero automático - o que se yo…, o la quema
de cuatro coches por un montón de jóvenes
celebrando la victoria de su equipo de futbol en
la final de la “champions league”- que la quema
de un cajero con motivo de  una protesta social
o política. En unos casos no hay condena, se
considera una travesura de juventud, y en otros
casos pueden darse hasta 12 años de condena.
Yo creo que la proporción entre el delito y la sen-
tencia está absolutamente fuera de lugar. No es
justo. Entonces, pienso que defender los dere-
chos humanos equivale no sólo a defender el
derecho a la vida, sino también el derecho a
defender a unas personas que son condenas
con unas sentencias injustas y desproporciona-
das.

Garbiñe Biurrun:
Bueno, yo creo que el alejamiento de los presos
no ha sido bueno, no ha facilitado de manera
clara la reinserción -no se ha demostrado que
esto haya facilitado la reinserción- y además,
desde luego, ha impuesto unas condiciones muy
penosas a los familiares de esas personas presas.
Y, por lo tanto, soy de las que creen convenien-
te el acercamiento – no el reagrupamiento, pero
sí el acercamiento- lo más que se pueda para
facilitar esas visitas y para reducir ese plus de
dolor a quienes no han cometido ningún delito,
que son sus familiares. Y, desde luego, cuando
hablo de acercamiento me refiero a todos los
presos. No me parece tampoco admisible que
haya presos, me da igual vascos que estén en
Andalucía y que estén condenados por otro tipo
de delito o que haya otros presos andaluces que
estén aquí. Me parece que sería más convenien-
te estar cerca del lugar de origen. Y no son los
presos etarras los que más sufren en las cárceles
españolas, desde luego que no. Entrar en una
prisión - bueno me refiero a las españolas, por-
que son las de aquí, las que nos tocan-- significa
entrar un mundo olvidado, un mundo aparte y
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separado. Los presos de ETA, por lo que sea, son
gente que tiene a una gente que se acuerda de
ellos y que están insistiendo con la foto y con la
pancarta trayéndolos a la calle, en fin,  defen-
diendo lo que entienden son sus derechos... Y el
resto lo que tiene es un problema gravísimo, por-
que los presos en las prisiones españolas, como
los presos en el resto de las cárceles del mundo,
son la personas más pobres, más olvidadas y
más marginadas de la sociedad. No tienen quien
les recuerde. Ojala hubiera manifestaciones y
concentraciones para pedir los derechos que
todos los días se vulneran de los presos aquí y en
cualquier sitio.

Garbiñe, ya para continuar con presos y dere-
chos, también hay una pregunta directa que
dice: ¿qué ley recoge el derecho de los presos a
cumplir la pena en la cárcel de su barrio?

Garbiñe Biurrun:
No, no hay ninguna ley que expresamente reco-
nozca este derecho. Pero la legislación peniten-
ciaria sí que recoge como recomendación que
“se procurará” -aunque no recuerdo ahora exac-
tamente los términos…-, “que se cumplan su
condena dentro de su lugar de origen o de su
lugar de arraigo…”. En fin, con independencia
de los exactos términos, es un deseo que está en
el espíritu de la ley. Y además está en el espíritu
de la Constitución, en su artículo 25, que prevé
que “las penas de prisión estarán orientadas a la
reinserción y a la reeducación”. Y evidentemen-
te, esa orientación es muy difícil -porque además
lo dicen quienes son expertos en el tema, que yo
no lo soy- que es mucho más fácil recuperar,
reinsertar o resocializar a una persona que está
cerca de su lugar de origen o de su ámbito de
imputación que lejos de eso. 

Rafa Iturriaga:
Si, está un poco distante del tema general de la
charla, pero yo decía que el presente es mejor
que el pasado y el futuro va a ser mejor que el
presente en este terreno yo creo que sin lugar a
dudas. Soy optimista, porque efectivamente la
sociedad vasca, no la mayoría, la sociedad
vasca, a este respecto ha cambiado… Hay un
movimiento social que, en efecto, ha hecho
cambiar muchas cosas social, cultural y política-
mente en cuanto a la consideración de las vícti-
mas y al análisis de todo el fenómeno terrorista.
Eso es evidente. 

Por cierto, eso no ha ocurrido de un modo tau-
matúrgico porque nadie lo haya hecho desde
arriba. Eso nace en el asesinato de Miguel Ángel

Blanco, en ese entorno; y lo han hecho los movi-
mientos sociales de apoyo a las víctimas.

Pero bueno, en cualquier caso, el fenómeno de
la dispersión -y conecto con que digo, que
tengo esperanzas para el futuro… El otro día el
actual Presidente de Órgano Superior de Justi-
cia, Juan Luis, en su discurso hizo una reclama-
ción muy educada, como es él, muy sutil  pero la
hizo: es que hoy ya hay otra rareza que está lla-
mada a ir desapareciendo y es que no tengan
que juzgarse este tipo de delitos fuera de Euska-
di porque cuando se juzgó a alguno en su
momento, en fin, se asistió a algún sonoro fra-
caso. Entonces, estos delitos llegará un momen-
to, pronto o tarde, en que se juzguen aquí por-
que aquí nadie tenga ningún tipo de coacción
para hacerlo. 

Y naturalmente los presos, todos los presos,
deben estar cumpliendo su pena pero en las
condiciones de máximo confort y racionalidad
posible para el cumplimiento de esa pena con
todos sus derechos íntegros y con el objetivo de
la reinserción, reinserción que siempre, en prin-
cipio, se conseguirá en la medida en que se
encuentre con más elementos de socialización.
Cierto, pero no olvidemos que la dispersión en el
caso de ETA -no en otros casos- no es un castigo
a los presos y a sus familias como se ha querido
vender. La cárcel principal de los presos de ETA
es la propia ETA que, como la mafia, ejercía un
control potentísimo sobre el propio sector. Eran
esclavos de la propia banda y se consideró -no sé
si con más o menos acierto- que una de las for-
mas de evitar el control que ejercía la banda
sobre los propios presos era dispersarlos para
favorecer ciertos conatos de reinserción y aban-
dono de chapa por parte de algunos presos.

Si esta ha sido una política acertada o descabe-
llada, yo no me voy a meter a juzgar, pero la dis-
persión tuvo ese origen y en la medida en que
se pueda conseguir primero masa crítica de pre-
sos etarras que abandonen la disciplina de la
banda; y en la medida que la banda no tenga
capacidad de decidir sobre sus propios presos, es
evidente que lo humano y razonable es que
cualquier preso esté lo más cerca de su familia y
de su ciudad de su casa.

Bueno esas son algunas de las cuestiones que se
deslizaban hacia otro rumbo respecto a lo que
hoy nos traía aquí. Para volver de nuevo al hilo
que hoy nos ocupaba, directamente a Garbiñe
Biurrun le preguntan si no cree que desde el
entorno de judicatura se debería hacer algún
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tipo de pedagogía sobre el sistema jurídico espa-
ñol. Habla de los ciudadanos que tal vez por
nuestra ignorancia asistimos con asombro a dife-
rentes sentencias, contradicciones entre jueces.
Menciona otros temas como el estatuto…

Garbiñe Biurrun:
Sí. En general, el mundo del derecho y, en parti-
cular el mundo de la Justicia, no son del domi-
nio público. Comprendo que a la gente  algunas
decisiones le  resulten sorprendentes. Algunas
porque lo son en sí mismas, porque sin duda hay
resoluciones, no sólo en estas materias, sino en
cualesquiera otras, que también pueden califi-
carse por lo menos de estrambóticas o extrava-
gantes. Y otras porque la aplicación del derecho
no es sencilla y menos la del derecho penal, que
es de lo que estamos hablando, pues hay que
hilar muy fino porque estamos hablando de san-
cionar, castigar a personas por hechos graves,
que son los que se recogen en el Código Penal,
con penas que, en este caso, son de privación
de libertad y esto hay que amarrarlo muy bien
amarrado. 

Por supuesto que estoy de acuerdo con quien
sugiere que hay muy poca pedagogía, muy

poca educación jurídica, pero también muy
poca educación institucional: qué es un Estado
de Derecho no se conoce muy bien. Hay un
déficit educativo en los planes de estudios de
nuestras y nuestros jóvenes en los colegios y
habría que intentar remediarlo. Hay muchos
programas en televisión y en radio que enseñan
desde bricolaje, hasta gimnasia o el mundo de
las plantas. Pues a lo mejor no estaría de más
algo bien pensado para enseñar cómo es el
entramado institucional del Estado y quién es
quién en tal entramado, cuál es el papel de la
Justicia o del Congreso de los Diputados, o del
Defensor del Pueblo, o del Presidente del
Gobierno… Porque el papel de la Justicia, desde
luego, y esto siempre lo reitero, no es el de com-
batir contra nada. Yo creo que la justicia haría
muy mal en decir que tiene que combatir, me da
igual, contra la droga, contra el terrorismo, con-
tra… No, para eso no está la Justicia. La Justicia
Penal, a la que hoy nos referimos, tiene la
misión esencial de resolver determinados con-
flictos y enjuiciar y determinar si una persona ha
cometido o no ha cometido unos hechos pre-
vistos como delitos en el Código Penal y si es o
no culpable de esos hechos. A la Justicia no se
le puede pedir que sea complaciente con
alguien, con determinadas personas o ideas, ni
que sea especialmente  beligerante con otras. A
la Justicia se le debe exigir imparcialidad e inde-
pendencia. Y eso, a veces, no es fácil de asumir
o de comprender.

Bueno para que no se enfade ningún asistente
conmigo que ha hecho el esfuerzo de escribir las
tarjetas, voy a citar y relatar algunas de las pre-
guntas que han hecho, aunque no tengan que
ver directamente  con el caso que nos ocupa y si
alguno de nuestros invitados quiere contestar,
perfecto. Nos preguntaban también si los terro-
ristas vascos son la causa o el efecto del conflic-
to. ¿Es una causa justa con razones para elimi-
nar al discordante? Hablaba del buenísmo, la
pseudo-neutralidad, el relativismo… ¿tienden a
la cordialidad? ¿No sería mejor el respeto? Tam-
bién, ¿no deberían acordarse de derechos antes
de cometer el delito? (se refiere lógicamente a
los terroristas). Aunque fastidie, los presos tam-
bién tienen derechos, pero ¿cómo reparan lo
irreparable? Y una cuestión también que aquí sí
podríamos unirla casi con el tema porque dentro
de una reflexión dice que, como miembro de
Gesto por la Paz -es una pregunta directamente
para Garbiñe-, tras más de 30 años de Constitu-
ción y tras la amnistía, es lícito hablar de presos
políticos como si eso se pueda interpretar como
si fuera una cierta cuestión de enaltecimiento…
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Garbiñe, si quieres empezar por ahí, si alguno
quiere hacer una reflexión más…

Garbiñe Biurrun:
Uniré la primera que he escuchado y la última,
acerca de si el terrorismo es causa o efecto del
conflicto porque creo que tiene que ver con esta
otra pregunta de los presos políticos.
Yo no hablo jamás en este caso de presos políti-
cos, aunque respeto a José Ramón que los ha
nombrado así. Jamás hablo de presos políticos:
son presos de ETA, son presos condenados por
delitos de terrorismo o imputados de delitos de
terrorismo. Porque yo no creo que los presos de
ETA sean efecto de nada, aunque sea legítimo
creer en la existencia de un conflicto, pero tam-
bién se puede creer que no existe conflicto, se
puede creer que hay muchísimas injusticias y, de
hecho, las hay en el mundo, en este mundo
nuestro y en el planeta en general. Y yo no seré
tan tajante como para decir no se puede en nin-
gún caso hablar de presos políticos, pero, en
esta situación  nuestra, hace muchos años que
no se podía ya y que la línea divisoria estaba
bien clara entre lo que era defender derechos,
convicciones, ideales colectivas etc. y lo que era
el respeto a los derechos de las personas. Esa
línea se traspasó hace mucho tiempo y no creo
que los terroristas vascos sean efecto de nada,
sino causa, en este momento, de un gravísimo
conflicto que es de convivencia y de derechos de
muchas personas, que es el que tenemos ahora,
el que tenemos que resolver, que es el conflicto
de la libertad y el de la paz. Con esto creo que
he respondido.

José Ramón Castaños:
Bueno yo considero que son las dos cosas a la
vez: son causa y efecto. Es decir, ETA nace y se
justifica como consecuencia de un problema
político que reivindica  el derecho del pueblo
vasco a decidir libremente su futuro, reivindica la
independencia nacional. En fin, nace para unas
causas políticas y es, por lo tanto, la expresión
política de un problema no resuelto. Y, a su vez,
el método de lucha que practica es generador
de un conflicto añadido. Son las dos cosas a la
vez. 

Yo pienso que los presos de ETA son también
presos políticos. Con esto no quiero decir que los
delitos que han cometido sean menos delitos en
relación a los Derechos Humanos que un asesi-
nato cometido por unas causas distintas o por
otros móviles diferentes. Pero son lo que son.
Ellos realizan la actividad militar que realizan
porque esperan obtener a través de ese método

unos resultados políticos. Por lo tanto, justifican
su acción violenta en función de una estrategia
de acción política para obtener unos resultados
también políticos. Ellos se definen así y no veo
por qué razón nosotros tenemos que definirlos
de otra manera, si el móvil por el cual actúan es
éste.

Hay una cuestión última, que es sobre la repara-
ción de las cosas irreparables, sobre cómo se
hace la pregunta. Desde el luego, la mejor forma
de hacerla, la que a mí me gustaría que hicieran,
fuera bajo la forma de pedir perdón por, diga-
mos…, por el sufrimiento ocasionado. Es decir
que hubiera una rectificación seria y profunda
de ese método de acción política. Algunos de los
presos políticos lo han hecho. Es el caso de Urru-
solo Sistiaga y otros. A mí me gustaría que hubie-
ra una rectificación de eso. Ahora bien, en el
caso de los que no lo hagan, yo creo que ellos
van a pagar efectivamente la reparación de sus
actos por medio de la condena. Van a penar,
están penando por un delito. Lo que creo es que
esas penas tienen que ser proporcionales al deli-
to. Siempre tienen que tener en cuenta  también
el derecho de inserción y también la posibilidad
que se puedan reinsertarse posteriormente. Es
decir, que no hay que pensar tampoco que la
cárcel debe ser una forma vengativa de compor-
tarse con alguien que ha cometido un delito; es
decir, que hace falta por supuesto demandar por
la vía del convencimiento que con la conculca-
ción de Derechos Humanos no es la mejor
manera de luchar por los Derechos Humanos
colectivos como lo es el derecho a decidir. Otra
cosa es que haya soluciones dialogadas y sobre
la base de esa solución dialogada se pueda
demandar una excarcelación general para favo-
recer la convivencia y favorecer también una
solución a largo plazo de estos problemas, o sea,
que permita el entendimiento de víctimas y victi-
marios, y creo que sería una solución razonable
en el supuesto de que hubiera una solución polí-
tica entre los partidos políticos de todo el arco
parlamentario incluida Batasuna.

Rafa Iturriaga:
Los conflictos no son una patología. Los conflic-
tos son la convivencia   humana. La convivencia
humana es conflictiva. La sociedad vasca ha evo-
lucionado porque los conflictos que bullen en la
sociedad vasca se han ido moviendo en un sen-
tido o en otro. Por lo tanto, podríamos  dejar de
hablar de “el conflicto” en singular, pero si nos
vamos a referir al conflicto sobre si Euskadi debe
o no debe pertenecer a España… esa es una
cuestión que muchísimos ciudadanos resolve-
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mos sin tener que amenazar, matar, extorsionar
a nadie mas, etc.

Luego la cuestión ésta da igual, si ETA es una
consecuencia o un motor del conflicto. Yo me
fijaría en las personas: las personas que hoy en
día se apuntan, primero a pegar carteles, des-
pués, a quemar cajeros, después, a la kale borro-
ka, después, a las amenazas y, después, a dar
información para que actúe un comando y, des-
pués, a pertenecer a un comando… Esas perso-
nas están tomando decisiones. Decisiones evi-
dentemente personales que son delictivas por-
que el Derecho no juzga comportamientos
colectivos, juzga responsabilidades individuales.

Y en cuanto a la equiparación que ha deslizado
varias veces entre las muertes en atentado y otro
tipo de muertes violentas y criminales, es que no
son iguales. Sólo tienen de igual que la conse-
cuencia es que aparezca una persona difunta.
Pero la sociedad, el sistema político, el legislador
ha decidido que unos son, a su juicio, especial-
mente horribles y otros no. Y, entonces, eso nos
puede parecer bien, nos puede parecer mal,
pero eso no es ninguna injusticia. El atentado
terrorista con resultado de muerte tiene una
pena más grave que un homicidio simple; y lo
tiene así porque así lo ha decidido el legislador.

Garbiñe Biurrun:
Pero también tiene una pena superior a otros
asesinatos. Es decir, un tiro en la nunca por un
motivo de terrorismo, por pertenencia a banda
terrorista, es penado bastante más gravemente.
Un asesinato terrorista frente a un asesinato
“ordinario” es más grave y eso lo dice la Ley,
pero puede no ser justo y a lo mejor, en algunos
casos -no diré en este- podemos estar ante una
construcción de derecho penal de autor. En fin.
Que no siempre está tan claro.

Para ir cerrando esta mesa redonda, si estamos o
no ante un acto de enaltecimiento del terroris-
mo, de libertad de expresión y al hilo  precisa-
mente de las respuestas que acaban de dar a
una de las  preguntas que se han hecho sobre la
distinción de los delitos, hay quien hace una pre-
gunta respecto a lo que hoy nos trata, pero
basándolo en otro aspecto: si hubieran violado a
tu hija ¿aceptarías la presencia de la foto del vio-
lador al lado de casa?

Garbiñe Biurrun:
Yo no. Y no quisiera ver esa foto seguramente.
No lo sé. Supongo que una reacción humana
normal sería no querer ver esa foto de ninguna

manera. Pero afortunadamente hace muchos
siglos que las víctimas dejaron de decidir el cas-
tigo, las sanciones etc. Afortunadamente  hace
muchos siglos que el Estado decidió ejercer, en
nombre de la sociedad, también en nombre de
las víctimas, pero también en nombre de la
sociedad, el derecho a sancionar. Afortunada-
mente también, el derecho penal ni lo hacen las
víctimas solas, ni lo hacen cumplir las víctimas
solas, ni la Ley son sólo las víctimas, ni los tribu-
nales son las víctimas, ni la policía son sólo las
víctimas. De manera que ahí volvemos al mismo
punto. Yo, como víctima, no querría verlo, pero
la cuestión a decidir es si lo que como víctima yo
no quisiera ver, eso es protegible por la sociedad
y por el Estado hasta los límites que estamos
comentando.

José Ramón Castaños:
Yo tengo claro que a mí no me gustaría. Sin lugar
a dudas que no. Me molestaría profundamente.
Pero el hecho de que a mí me molestara   no quie-
re decir que el Estado… no se tenga que reprimir
ese hecho: es una cosa completamente distinta.

A mí tampoco me gusta absolutamente nada,
que haya cada cierto tiempo, que las organiza-
ciones franquistas, de la Falange y otras hagan
celebraciones del 20N y de otras cosas. No me
gusta nada y me parece, además, que según los
criterios al uso de los que hemos venido hablan-
do a día de hoy con la exposición del compañe-
ro que ha aparecido al principio, eso sería tam-
bién apología al terrorismo. Yo no lo considero
apología al terrorismo. Me parece que es mani-
festación de una ideología política, para mí muy
reprobable, muy reprochable,  pero creo que tie-
nen derecho a manifestar sus opiniones políti-
cas. Aun cuando hagan causa de un genocidio
de un pueblo, tienen derecho a manifestarse. De
hecho, los demócratas europeos -esta es una
cuestión que yo creo incluso hasta los partidos
de la derecha europea reconocen- no prohíben
ninguna de las manifestaciones generalmente si
no van acompañadas de violencia de aquellos
que reivindican por ejemplo el regreso a un esta-
do nazi-fascista.

Y luego, pues yo no creo que exista una relación
tan directa entre quemar un cajero, colocar un
cartel y terminar en un comando de ETA. O sea
que hay que tener una proporción en las penas.
No se puede permitir que la pena por quemar
un cajero para un joven que todavía es un ado-
lescente, ni siquiera un adulto, sean 12 años de
cárcel y para el que asesina a su mujer sean 8.
Eso es injusto. q
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Bakea beste ikuspuntu batetik
eregitea da Alex Carrascosa-
ren helburu nagusia. Erakus-

keta honetan batu dabezan mate-
rialeak ernetako sustrai desbardi-

Aunque no haya sido selec-
cionada para la última edi-
ción de Zinexit, otra pelícu-

la documental que debería ser
obligada en nuestra videoteca es
“La pesadilla de Darwin”. Dado
que me ha sido imposible asistir a
las excelentes películas proyecta-
das en esta edición, hablaré de
otro problema igual de cercano,
aunque pase desapercibido a
nuestros ojos. En “La pesadilla de
Darwin”, el drama discurre a orillas
del lago Victoria en Tanzania, un
lago lamentablemente famoso por
algo más que por sus hermosas
cataratas. Es más, en algún
momento, representantes guber-
namentales protestan por la ima-
gen que se está dando a una
región espectacular que puede
tener un impresionante desarrollo
turístico que traiga riqueza a la
región. Las nuevas modas que pro-
mueven el turismo alternativo,
buscan playas desiertas, sin masas
de turistas, en las que disfrutar de

arenas blancas y paisajes por los
que pasear sin masificaciones ni
agobios. Playas como las que
vemos a orillas del lago, donde
coexisten dos mundos paralelos
que cohabitan sin apenas cono-
cerse. Pequeñas factorías familia-
res proliferan a orillas del lago
para procesar filetes de un pez
que crece en el lago y que trae
riqueza a la región. Vemos a los
empleados debidamente equipa-
dos para el procesado de alimen-
to, y un ambiente cordial y fami-
liar, pescadores en sus barcas des-
cargando los inmensos peces que
serán procesados en la factoría,
pilotos de los aviones que vienen
a cargar los filetes de pescado
congelado para Europa. Todo un
mundo en desarrollo, salvo ese
submundo que con esfuerzo saca
a la luz Hubert Sauper, el director
del documental. El lado oscuro de
una historia que pintaba feliz, por-
que todo lo que sucede en África
tiene un terrible lado oscuro que
se nos oculta en las noticias. El
más evidente, la prostitución en
toda su crudeza. Más oculto a los

ojos de los que circulan por la ciu-
dad, los desplazados. Huidos del
interior del país por los continuos
conflictos armados, que han teni-
do que dejar sus granjas y sus tie-
rras y que sobreviven a orillas del
lago, sin acceso a los recursos
imprescindibles para sobrevivir.
Salvo, claro está, los restos que
tiramos en nuestras sociedades de
la abundancia. Vemos cómo sobre
los propios vertederos donde se
almacenan los restos en descom-
posición de pescado tras extraer
los filetes que nos llegarán debi-
damente empaquetados a Euro-
pa, se desarrolla un submundo
que recoge, seca y vende esas ras-
pas y cabezas a la población afri-
cana para su alimentación; si a
eso se le puede llamar alimentar-
se. Personas enfermas, lisiadas por
los efectos de los gases tóxicos
que emanan esos vertederos,
viviendo en condiciones insalo-
bres, para que a nosotros nunca
nos falten filetes de pescado a pre-
cios ¿razonables? en nuestras pes-
caderías. Recientemente hemos
vivido una polémica a cuenta de

nak hartu dauz egileak bere arte-
jorran: batetik, gatazken zuri-bal-
tzezko tratamendutik, kolore asko-
tan egiteko modukora; bestetik,
Picassoren Guernicatik eta gerrea-
ren salaketa artistikotik, Gernika
bizidunera eta bakearen iragarpen
“artibistara”. DIA-TEKHNÉ proposa-
men kontzeptual honen bidez hi-
tzaren bidezko komunikazinotik
harago joan da eta artearen bidez-
koa dakar gure artera. Munduan
zehar burututako tailerrak, dinami-
kak eta performance desbardinak
erakusketa eran ekarri gura izan
deuskuz ikusleen artean artea-kul-
tura-bakea hirukotearen haritik
kezka barriak sortu daitezan, eta
azken batean pertsonen artean
“dia-tkhné”horrek “dia-logos”a
erein/eragin/eregi daian. 
Alex Carrascosa “artibista”-artista
plastikoa, ikerlari militantea eta

performerra da. Bakearen ingu-
ruan jarduten daben erakundea-
kaz askotan kolaboratzailea izan
da. BatzART moduko esperientzia
barrien sortzailea be bai.  Gerni-
kako Bakearen Museoan burutu-
tako azken tailerra, “Bakearen
Artea” izenekoa, 2010eko udale-
kuan herriko umeakaz egin dau
da eta oraingo erakusketa hone-
tan be ikusgai dago: bertan gerra-
rako armak guztiz desegin eta
zatitu ostean bakerako tresna
bihurtu dabez  umeak Alexen
laguntzaz.
DIA-TEKHNÉ erakusketa “mar-
txan” dagoan bitartean beste eki-
men batzuk be kaleratuko dira
parte hartzea bultzatzeko eta era-
kusketa dinamikoa izateko. Adi
egon! q

Amagoia López de Larruzea

DIA-TEKHNÉ ARTEAREN BITARTEZKO ELKARRIZKETA- DIÁLOGO A TRAVÉS DEL ARTE
ALEX CARRASCOSA. Gernikako Bakearen Museoa. 2010/10/22 – 2011/02/20.

“LA PESADILLA DE DARWIN”
Hubert Sauper. 2005.
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El profesor Aurelio Arteta, en
su reciente libro titulado “Mal
consentido. La complicidad

del espectador indiferente·, plan-
tea y desarrolla de forma muy pre-
cisa y matizada, con gran orden y
coherencia argumentativa, el
importante e ineludible problema
moral acerca de la abstención y
omisión de muchos ante el mal
público que sufren otros. Arteta
realiza un excelente estudio que,
como él mismo informa, encuen-
tra en el País Vasco actual su lugar
de inspiración, pero que reflexiva-
mente va más allá de éste, trans-
cendiendo con mucho a Euskadi.
Unas oportunas y críticas reflexio-
nes darán al lector la ocasión de
comprobar cómo se entrelazan,
en terrenos comunes de la ética y
lo político, el pensar de un pene-
trante filósofo y la palabra de un
valiente ciudadano. 

Existen movimientos sociales que
no han dado la espalda al deber
moral y cívico de hacer cuanto
estuviese a su alcance para opo-
nerse, evitar, mitigar, disuadir,
denunciar o condenar el terroris-
mo y sus daños. Ahora bien, esto
que es un hecho en relación a
algunos, si se presenta con excesi-
va autocomplacencia y ceguera
social o moral, ocultará la realidad
de un reverso contextual donde
germinan múltiples situaciones de
injusticia. En efecto, es igualmen-
te cierto que ha existido y existe
un amplio grupo, al que Arteta
denomina “espectadores”, cuyas
notas fundamentales son la falta
de compromiso y la notoria indife-
rencia ante el daño ocasionado
injustamente. Se ha producido y
se produce la omisión manifiesta
del deber de reaccionar, con
hechos o palabras, en oposición
al mal o al sufrimiento social cau-
sado por el terrorismo o su entor-
no. Sin embargo, en el libro no
sólo se destaca el mal extraordina-
rio de los atentados terroristas,
sino principalmente los males más
ordinarios, como la atmósfera
social de mentira, el disimulo o la
cobardía. Tal indiferencia y ausen-
cia de compromiso toman la
forma de consentimiento y se tra-
ducen en complicidad moral. La
pasividad de tales espectadores,
que debieron y pudieron reaccio-
nar frente al mal, les convierte en
consentidores o cómplices de ese
mismo mal; aún más, tal pasividad
o permisividad habría allanado el

camino por el que otros transitan
para la ejecución de sus tropelías.
Así, es justo y verdadero concluir,
que los espectadores tienen una
responsabilidad indirecta en cuan-
to al daño directamente causado
por esos otros, pero también una
responsabilidad propia en lo
tocante a la situación de abando-
no de las víctimas. 
Una vez más, ahora en Mal con-
sentido del filósofo Arteta, renace
el aguijón del tábano socrático
que tan imprescindible fue para la
Atenas clásica y que tanta falta
hace hoy día en esta compleja
polis contemporánea, ya sea en
su ordenación local o en una más
globalizada. Se nos requiere a
resistir por la justicia, a pensar y
actuar conforme al deber moral
de asumir la responsabilidad por
un mal social e injusto, cuyo
carácter ordinario y actual lo hace
difuso, casi imperceptible, refor-
zándolo como mal consentido. El
deber de ser no sólo espectado-
res, sino actores acordes a una vir-
tud que trasciende lo simplemen-
te debido; actores que cualifican
su capacidad y valor de juicio,
mejorando de este modo a sí mis-
mos y a las vidas dañadas de los
demás; actores o ciudadanos que
no se parapetan tras alegatos o
excusas como el miedo, la seguri-
dad, la mayoría, la ignorancia, la
obediencia, la ideología u otras
cínicas razones barnizadas de
moralidad. q

Tomás Valladolid Bueno 

“MAL CONSENTIDO”
Aurelio Arteta, Madrid, Alianza Editorial, 2010.

la presencia de Panga en los
comedores escolares del País
Vasco. Este pez es cada vez más
frecuente en nuestras pescaderías,
barato y sabroso, y está despla-
zando a otras especies locales en
nuestras mesas. No nos engañe-
mos, ni de su consumo ni de la
perca del nilo, o del mero como lo
llaman aquí, o de cualquier otro
pescado que venga de aguas leja-
nas, se benefician las poblaciones

vietnamitas ni las africanas, ni nin-
guna otra población de los países
que llamamos ahora eufemística-
mente en vías de desarrollo. Las
leyes del mercado no las rigen,
precisamente, intereses sociales ni
humanitarios. La educación de
nuestros hijos debe ser algo más
que aprender, geografía, historia
o matemáticas. Nuestro compro-
miso con los países emergentes
debería ir más allá de dar de vez

en cuando propinillas en las cam-
pañas de recogida de alimentos,
ropa o dinero. Por esos tampoco
entiendo yo por qué ninguno de
nosotros tienen que comer
panga, perca o mero o como
quieran llamar a esos filetes desca-
bezados. Lamentablemente, la
violencia tiene demasiadas caras y
a veces terriblemente perversas.q

Marta Saloña 
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