
Bake
hitzak

Palabras
paz

GESTO POR LA PAZ

Número 78 Zenbakia  Año XVIII Urtea 5 €.

de

BH78parapdfbja.qxd  19/10/10  11:32  Página 1



Bake

D.L.: BI-160-93
I.S.S.N.: 1137-3016

EQUIPO REDACTOR

A.R. Gómez Moral
J. Herrero Arranz

P. Mezo López

Nº 78 Año XVIII
octubre de 2010

no se identifica
necesariamente con las opinio-
nes aquí expresadas. Autoriza
la reproducción de sus trabajos,
siempre que se indique su pro-
cedencia.
Hemen agertzen diren eritziak
ez dira derrigorrez
enak izango. bere
lanak besteek har ditzaten bai-
mena ematen du, haien iturbu-
rua aipatuz.

DIRECCION

I. Urkijo Azkarate

DISEÑO Y MAQUETACION

A. Arberas Yarritu

ILUSTRACIONES

B. Gómez Moral

TRADUCCIÓN

M. Leanizbarrutia

hitzak

O P I N I O N

Mucho más que una agresión, mucho más que
homofobia
SERGIO CAMPO 8-98-9
Por un feminismo laicista
TERESA MALDONADO 10-1210-12

S u m a r i o

LA ETA BUENA Y LA ETA MALA

Nunca hubo una ETA buena
JAVIER VITORIA 14-1614-16
¿Hubo una ETA buena?
EDUARDO URIARTE 17-2017-20
La otra amnistía
KEPA AULESTIA 21-2321-23
ETA una e indivisible
JOSEBA ARREGUI 24-2624-26
¿Hubo alguna vez una ETA buena?
F. JAVIER MERINO 27-2927-29
El primer muerto causado por ETA fue accidental
JOSÉ LUÍS NAVARRO 30-3330-33
Mejor no abrir la caja de Pandora
ANTONIO DUPLA 34-3634-36

Bake hitzak

Bake hitzak
Bake hitzak

Apto. de correos 10.152
48080 Bilbao

Esta revista se edita con la colabo-
ración de la Dirección de
Derechos Humanos del

Departamento de Justicia del
Gobierno Vasco.

R E S E Ñ A S

RESEÑAS 66-6766-67

C A R T A S

CARTAS 4-54-5

• Prensa: 37-4537-45
- Otras víctimas (carta al director).
- Mirarla de frente (artículo de opinión).
- Ante los actos de kale borroka (nota de prensa).
- Hay futuro y es nuestro (artículo de opinión).
- Es decisión de ETA (artículo de opinión).
- Otras formas de atemorizar (carta al director).
- Manuel, in memóriam (carta al director).
- Delitos sin pena (artículo de opinión).
- Ante el último anuncio de ETA (nota de prensa).

• Movilización y actos: 46-6546-65
- IX JORNADAS DE SOLIDARIDAD CON VÍCTIMAS.
DONOSTIA, VITORIA-GASTEIZ, BILBAO (15, 16 Y 17 DE JUNIO).

B A R R U T I K

Publicación editada
por la

COORDINADORA
GESTO POR LA PAZ
DE EUSKAL HERRIA

EUSKAL HERRIKO
BAKEAREN ALDEKO
KOORDINAKUNDEA

BH78parapdfbja.qxd  19/10/10  11:32  Página 2



En el pasado mes de julio, nos dirigimos a una serie de personas de distinta procedencia ideo-
lógica y distintas militancias pasadas con objeto de plantearles la pregunta de si en algún
momento existió una “ETA buena”. Actualmente, es muy difícil, por no decir imposible salvo

que se hurgue en las entrañas de la izquierda abertzale –insisto, en las entrañas-, encontrar discur-
sos legitimadores del terrorismo que ETA ejerce contra nuestro Estado de Derecho, el sistema demo-
crático… contra nuestra sociedad en general. Esto que nos parece ahora normal o casi normal, no
lo era hace pocos años. La sociedad vasca ha dado pasos de gigante en la conquista de la paz, al
iniciar el camino de la deslegitimación del terrorismo de ETA y nos tenemos que felicitar por ello;
siempre tarde, eso sí.

Sin embargo, cuando se plantea la legitimidad de ETA antes de la democracia, la respuesta ya no
es tan evidente. En las propias Líneas de Fondo de Gesto por la Paz (noviembre de 1989) cuando
se define la organización se dice: “pluralista, donde tengan cabida personas y grupos con proyec-
tos políticos e ideológicos diferentes, pero con la coincidencia fundamental en rechazar la violencia
política, aquí y ahora, como forma de resolución de los problemas políticos que tenemos”.  Incluso,
en este mismo número de Bake Hitzak, en la sección de Barrutik se recogen los testimonios de las
últimas Jornadas de Víctimas y la hija de una víctima de ETA dice: “Actualmente la sociedad tiene
presente a las víctimas del terrorismo en menor o mayor medida, pero las víctimas de aquellos pri-
meros años continúan, continuamos en silencio, un silencio que hemos aprendido y asumido,
temiendo que aún hoy en día si reclamamos algo se nos calle por el hecho de que en aquella época,
nuestros familiares asesinados eran los representantes de un sistema político dictatorial y se mere-
cían lo ocurrido. Incluso hemos tenido que escuchar recientemente por parte de algunas víctimas,
frases como: Yo justificaba el terrorismo hasta que murió Franco, pero ahora no.”

Por ello, pedimos artículos sobre la visión que se tuvo de ETA en el momento de su nacimiento y
sus primeros años durante la dictadura franquista. La izquierda, el nacionalismo, la oposición al régi-
men y mucha gente en general miraron a ETA de una manera muy concreta. Posteriormente, ter-
minó la dictadura y en los primeros años de la democracia esa visión, lejos de cambiar, se mantuvo
y ha perdurado durante demasiado tiempo. A cada uno de los articulistas se le plantearon estas pre-
guntas ¿Algunos crímenes son justificados y otros no? ¿Fue útil el uso de la violencia en algún
momento? ¿Realmente era imprescindible iniciar una guerra contra el Estado? ¿Es una espiral impo-
sible de detener? ¿El asesinato de un guardia civil antes de 1975 tiene otra interpretación que la
del último asesinado por ETA? ¿Cómo ha contribuido la sociedad que no apoya directamente a ETA
a mantenerla? 

En este número presentamos reflexiones de siete personas, tres de ellos antiguos miembros de ETA,
otros miembros de una izquierda radical y otros nacionalistas. Es posible que continuemos reflexio-
nando sobre este tema y podamos ofrecer otras voces, pero de lo que no tenemos ninguna duda
es del gran interés de cada uno de los artículos que aquí ofrecemos. q

“Las sombras alargadas hablan de tiempo. Se proyectan sobre un pasado complejo mientras los personajes abren la
mirada hacia un horizonte invisible desde espacios estructurales que evocan algo de final de túnel y de ruina pero
también de cimiento, de base sobre la que construir.”

Bakehitzak

Introducción
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Fruto de una reflexión medita-
da invito a los lectores a com-
partir conmigo una serie de
consideraciones hacia uno de
los temas, quizás más canden-
tes de la actualidad  y que más
preocupa a la sociedad que de
cerca o de lejos se ha visto sacu-
dida por el terror, y que paradó-
jicamente sirve en muchas oca-
siones  a intereses políticos
como gran titular de propagan-
da electoral, pero que realmen-
te no persiguen el beneficio de
los afectados, las propias vícti-
mas del terrorismo.
Se ha intentado resarcir econó-
micamente el duro golpe de
una lesión física o pérdida de
un ser querido con la indemni-
zación económica o  material
que corresponde, que ha llega-
do tarde, décadas después, o
incluso en algunos casos un
asunto pendiente al igual que
la ayuda psicológica que preci-
sa una víctima de terrorismo
para poder llevar en la medida
de lo posible con dignidad su
duelo.
Tras años de esfuerzo se consi-
guió conceder la oportunidad
de poder realizar formación
académica de grado medio y
también superior de forma gra-
tuita, conducente a garantizar
la formación necesaria de las
propias víctimas de terrorismo o
familiares que habían quedado
desolados ante la pérdida de un
ser querido en primer grado de
parentesco.
Ahora se abre la posibilidad en
la nueva propuesta de ley apro-
bada en el Congreso que las
ayudas académicas no queden

simplemente en la formación de
las propias víctimas, sino en
brindar la oportunidad de
expandirse profesionalmente
tal y como señala su disposición
adicional cuarta, y favorecer su
integración al empleo público,
mediante diferentes posibilida-
des que brevemente en este
escrito se plantean y que reque-
rirían de un estudio específico y
concreto. Se podría plantear
como una puntuación meritoria
de puntos en la fase de concur-
so, tras la fase de oposición de
unas pruebas selectivas, como
se contempla ya en otros colec-
tivos, como son las minusvalías
iguales o superiores a un 33% y
violencia de género, o incluso la
posibilidad de reservar un por-
centaje de plazas, que igual-
mente ya se contempla para las
minusvalías, que de no ser
superadas por los miembros
integrantes, se repartirían en
igualdad de condiciones al resto
de personas que participan en
las pruebas.
¿No es en definitiva el Estado
responsable de las acciones polí-
ticas, e ideológicas, defendidas
con rebeldía y violencia que han
sido causantes de la pérdida de
miles de personas que no volve-
rán a estar entre nosotros? No
es símbolo de discriminación la
valoración positiva hacia un
colectivo de gente que, como
muchos otros, precisan de aten-
ciones psíquicas, sociales, profe-
sionales, académicas y, cómo
no, laborales en muchos casos,
que resarzan de alguna forma
lo ocurrido aquel día difícilmen-
te olvidable para cada uno de
nosotros.

Eva González Santos
Víctima. Valencia

Si es que esto de la “paz” es
largo, varopinto, extensible
como la mesa de un banquete
nupcial, elástico como un chicle
de dos kilos, interpretable, sub-
jetivo hasta el paroxismo, adap-
table a cualquier discurso totali-
tario, maleable según la circuns-
tancia, equidistante y equitativa.
La paz es fenomenal, como una
sábana bajera que encaja en su
vientre todas las esquinas. Se
abrió la veda y cada cual mano-
sea el término paz y monta su
proceso de plastilina. Lokarri ya
se ha adelantado –será que lo
de Currin contagia- y, ante el
escenario de cese de las "accio-
nes armadas ofensivas", pide al
Gobierno español que legalice a
Batasuna, que lo meta en las
conversaciones –¿por qué no
dice negociaciones, así, para no
mentir más?- ¿de paz?. Claro
que no es fácil dirigirse a Bata-
suna, mirarle a la jeta y decirle:
“aléjate de la violencia, manda a
la mierda a los de la pistola y
dilo en alto; ya verás cómo te
legalizan.” Pero no son capaces
de sonrojar a ese mundo, van a
lo fácil, a lo populachero, a lo
guay, para seguir manteniendo
en su pebetero la teoría de las
violencias infinitas, lo de todas
las ideas –también las hitleria-
nas, pederásticas, machistas...–,
así como los esquemas del pasa-
do y el nudo gordiano de las
guerras carlistas. Yo sé muy
poquitas cosas, realmente es así,
pero sé que quien no se atreve
a pedir a alguien, con alegría y
convencimiento, con tesón y
riesgo personal, que deje de

Paz regulableEmpleo público
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matar o que deje de ser cómpli-
ce de tanta muerte... es que no
es pacifista; es otra cosa, media-
dor, facilitador, asesor, interme-
diario, interventor, reconciliante,
acuerdero, reticular, observante,
pergeñador, conferenciante...
pero pacifista, me da que no. Por
mucho que se lo quiera arrogar.
Algún político también dijo que
Otegi era un hombre de paz.
!Qué elasticidad nos invade, por
diós!

Félix Amunarriz
Zuia 

“Los asesinos de Lluch no cono-
cían sus tesis” dijeron Urrusolo
Sistiaga y Carmen Guisasola
sobre si los asesinos de Lluch
realmente conocerían su pensa-
miento o no. Con todo mi respe-
to, ¿y qué? ¿Es que hay que per-
donar la vida a los enrollados?
¿Quiénes son los enrollados? Es
muy posible que si alguien pre-
guntara a la familia cualquiera
de los cientos de guardias civiles,
militares y policías nacionales
asesinados o gravemente heri-
dos, dirían que eran personas
maravillosas y que, bajo ningún
concepto, merecían ser asesina-
dos. Es más, creo que si los ase-
sinos hubieran hablado con
cualquier de estas víctimas, es
posible que no les hubieran
matado porque, a lo mejor,
habrían visto el ser humano que
había detrás de su uniforme.
Muchas de estas víctimas con
uniforme eran personas que tra-
bajaban ahí sin noción de hacer
mal a nadie, más bien todo lo
contrario; personas que tenían
sus ilusiones, su familia, sus ale-
grías… Ninguno de ellos, ni
Lluch, ni Durán, ni Vera, ni…
merecían la suerte a la que les
condenó ETA. No hay asesina-
dos buenos y asesinados malos,
sólo asesinados y, detrás, lo
único que queda es dolor,
mucho dolor y una vida arranca-

da de cuajo. 
A pesar de mi crítica, animo a
Urrusolo Sistiaga y a Carmen
Guisasola a que sigan por el difí-
cil camino emprendido. Es
mucho mejor un Urrusolo Sistia-
ga en vías de reinserción, que un
De Juana Chaos con la pena
cumplida. 

Isabel Urkijo,
Bilbao

No animo al personal a conver-
tirse en jueces del “correcto com-
portamiento cívico”, pero sí a
recurrir a la policía si alguien está
delinquiendo, máxime cuando
la víctima está absolutamente
indefensa. En su momento,
Jesús Neira fue considerado un
héroe porque arriesgó su integri-
dad física por salvar la de una
mujer. Mantuvo una actitud real-
mente valiente y merecedora de
un reconocimiento social, pero
¿seríamos capaces de hacer lo
mismo? Ante la posibilidad de
que no nos comportemos como
héroes, podemos llamar a la poli-
cía. Y esto es precisamente lo
que deberían haber hecho quie-
nes escucharon desde el primer
bofetón de Antonio Gutiérrez a
Amelia Amaya Jiménez hasta el
último. Amelia, desde las 2 hasta
las 5 y media de la madrugada
estuvo recibiendo los golpes que
la mataron sin que nadie hiciera
nada por ella. Sólo había que
marcar un número y decir lo que
se estaba oyendo, pero nadie
cogió el teléfono.
Eran gitanos, drogadictos, las
discusiones y peleas eran fre-
cuentes, los vecinos habían lla-
mado en otras ocasiones a la
policía y esta no había hecho
nada. Todo eso es verdad, pero
no justifica en absoluto el silen-
cio de quien ni podía dormir por
los gritos de amenaza e insultos,
por los golpes que Antonio
Gutiérrez daba a diestro y sinies-
tro, ni por los lamentos y súplicas

y gripos de dolor de Amelia
Jiménez. Todos guardaron silen-
cio. La suegra, el cuñado, los
vecinos…  todos fueron fríos tes-
tigos impasibles de la tortura de
Amelia que terminó con su vida.
Es una auténtica vergüenza.
El Código Penal dice: Incurre en
omisión de socorro «el que
encontrando a una persona
desamparada y en peligro mani-
fiesto y grave, no la socorre
cuando pudiera hacerlo sin ries-
go personal, o impedido de pres-
tar ayuda, no avisa inmediata-
mente a la autoridad». Es un
delito y se castiga. Que se apli-
que la ley, pero sobre todo debe-
ríamos reflexionar sobre nuestro
propio delito cuando decimos o
escuchamos o pensamos que
estas cosas pertenecen al ámbito
de lo privado, a su relación de
pareja, a un mundo suyo donde
no hay que meterse. Golpear a
una mujer, humillarla, insultarla,
convertirla en una piltrafa, des-
trozarle la autoestima, secues-
trarle la vida y, en muchos casos,
terminar con ella, no son “cosas
de pareja”. En unos casos son
delitos con penas de cárcel y en
todos son un grave delito moral
ante el que no podemos perma-
necer indiferentes o mirar para
otro lado porque no nos incum-
be. No olvidemos que, incluso
Jesús Neira, fue capaz de com-
portarse como un héroe, o
mejor, como un ciudadano res-
ponsable, en lugar que quedar-
se regocijándose en el bienestar
de los cobardes.
Teléfono contra el maltrato: 016

María Azkarate,
Bilbao

Ciudadanos responsables

Los enrollados

Apdo. 10.152 - 48080 Bilbao
gesto@gesto.org

Si quieres expresar tu opi-
nión sobre algún asunto
que te parezca interesante,
envíanos tu carta. 

Escríbenos
Bakehitzak
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Es viernes, por fin viernes. Un viernes más de
un otoño extraño. Cálido y ventoso como
pocos. Un viernes normal en el que unos

amigos deciden quedar en su bar de siempre. Un
local amplio y espacioso en el casco viejo, con
grandes ventanales que dan a una calle ruidosa
donde otros jóvenes disfrutan de la noche. Juegan
a presentarse conocidos, a contarse al oído confi-
dencias, a darse un beso como prenda de deseo o
tal vez de amor… Y es que son unos jóvenes más,
en un bar de los de toda la vida de una calle nor-
mal del casco viejo. Un viernes normal si no fuera
porque el odio incontenido y la frustración des-
bordada de un desgraciado decidió que aquellos
besos y juegos eran una ofensa a dios o a las bue-
nas costumbres o a una supuesta hombría que
muchos –aunque no los suficientes– afortunada-
mente repudiamos. Un desgraciado que sin pen-
sárselo dos veces decidió sacar de su bolsillo un
cutter y ensangrentar ese que era un viernes más
de un otoño extraño. Las caras de esta cuadrilla
quedaron desencajadas pero dos de ellas rotas.
Sus rostros expresaban incredulidad y horror por lo
sucedido, pero dos de ellos el desgarrador dolor
de los que no entendían qué había pasado y sen-
tían como en sus rostros la saliva dejaba paso a la
sangre y a la carne herida…

Este es un relato novelado de lo que el pasado
viernes (20 de noviembre) probablemente ocurrió
en el Lamiak. Un desgraciado ha decidido poner
fin a un beso entre dos hombres rajándoles la

Sergio Campo
Miembro de Queer Ekintza

cara. Pero no es el único ataque homófobo que
ocurrió este viernes. Fue simplemente el más san-
guinolento, el más noticiable. Ese mismo viernes,
como todos los viernes y el resto de días de la
semana, hubo una multitud de personas discrimi-
nadas en sus trabajos, en sus familias, en las calles
y en tantos otros ámbitos por razón de su identi-
dad y/o prácticas sexuales. 

Ni tan siquiera fue el primer ataque, se trata de
uno más en la ya larga lista de agresiones que se
han registrado en los últimos meses. Sería uno
más, si no fuera porque hubo dos víctimas –como
otras tantas antes– con nombre y apellidos, con
proyectos e ilusiones truncados y que han visto
violentada su integridad física y moral de manera
irreparable. Porque ninguna agresión es una más
porque debería ser la última.

Por desgracia, el odio a la diversidad sexual
(homofobia, lesbofobia, transfobia…) está fuerte-
mente arraigado en nuestra sociedad que tolera
en silencio no sólo la agresión y la discriminación
de todo tipo, sino que ahoga en el miedo a la
estigmatización a sus víctimas, invisibilizando su
sufrimiento y la posibilidad de sentir el apoyo, cari-
ño y la solidaridad de poco más que de su círculo
más cercano. Aún hoy los ataques a la diversidad
sexual denunciados son solo la punta del iceberg.
Estos mismos días, hemos celebrado el día contra
la violencia sexista y hemos tenido noticia, entre
otras, de una nueva agresión sexual a una mujer,
esta vez en Rekalde. Es imprescindible que el aná-
lisis de cada uno de estos hechos lo hagamos bajo
un prisma común, el de ver su interrelación en la
idea que los inspira y sustenta. En esta como en

mucho más que

Mucho más
que unaagresión,

homofobia

O P I N I O N N U M E R O 78
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todas las luchas, es imprescindible aprender de
otras luchas y de otras compañeras que también
padecen situaciones parecidas. En este caso habla-
mos de la de las mujeres feministas. Porque tene-
mos que entender que no son sólo agresiones,
que es violencia directa y estructural al servicio de
una determinada forma de organización social.
Porque tenemos que entender de una vez que no
es simplemente homo, trans o lesbofobia: es sexis-
mo, es fascismo, es otra expresión del heteropa-
triarcado que nos oprime a las disidencias sexuales
y de género. La lucha es común y el enemigo el
mismo.

En este sentido, cabe destacar un elemento habi-
tualmente olvidado en nuestros manifiestos: los
discursos sociales que, en la más abyecta estrate-
gia neoconservadora, disfrazan sibilinamente sus
proclamas del odio como inocuas discrepancias
terminológicas, jurídicas o morales. Cuando desde
determinadas instancias dudan de la constitucio-
nalidad de la ley contra la violencia de género, de
la moralidad del derecho al aborto, de si la unión
entre dos personas del mismo sexo puede llamar-
se matrimonio, o de si estamos enfermas etc. esta-
mos ante la cobertura al sexismo, a la fobia a la
diversidad sexual, y a sus manifestaciones últimas
en forma de agresiones. Estamos ante una alam-
bicada argumentación del heteropatriarcado. La

importancia de estos discursos radica en que para
que seamos agredidas y discriminadas, antes
hemos tenido que ser deshumanizadas y ver nega-
da nuestra dignidad y nuestra condición de igua-
les, de ciudadanía con los mismos derechos. De
esta agresión y de muchas otras, debemos con-
cluir que ha llegado el momento de situar entre
nuestros objetivos políticos la deslegitimación de
los discursos que abierta o indirectamente son hos-
tiles a la liberación sexual y a la igualdad entre
sexos. Es el momento de plantar cara a esta estra-
tegia y a sus instigadores, entre ellos por su noto-
riedad, a los partidos democristianos y a la Iglesia.

En ese confluir con otros movimientos que luchan
contra este mismo enemigo, debemos aprender a
fijar claramente los objetivos, a apostar por solu-
ciones sociales además de legales, movilizativas
más que lobistas. Levantemos un muro social de
solidaridad y apoyo. Empoderemos a las víctimas
de tantos derechos quebrantados. Una vez más,
hay que insistir en que debemos fijarnos en la
lucha de las mujeres feministas para aprender. 

En los últimos tiempos, una buena parte de los
movimientos que en el Estado trabajan por los
derechos de gays, lesbianas y transexuales (GLBT)
–que no necesariamente por la liberación sexual–
han centrado el grueso de las reivindicaciones en
buscar el reconocimiento legal de estas personas,
y habiendo conseguido indudables logros, han
desatendido, e incluso dado por conseguido, el
reconocimiento social. Craso error. Hoy nos damos
cuenta, con la sangre derramada de nuestros com-
pañeros, de que la lucha principal no era el matri-
monio -matrimonio que, por otra parte, es otra
más de las instituciones de ese enemigo que iden-
tificábamos anteriormente-, herramienta para el
asimilamiento a las normas heteropatriarcales de
esta sociedad en vez de procurar su superación. Si
bien este cuestionamiento del monolitismo ideoló-
gico del movimiento GLBT y de liberación sexual
se ha empezado a dar en otras movilizaciones
(28J) con el surgimiento de una pluralidad de con-
vocatorias y grupos, no debemos confundirnos y
abocarnos a la disgregación en la denuncia de las
agresiones a la diversidad sexual. Estas últimas sí
deben ser unitarias.

Ahora nos toca esta última, la respuesta urgente y
unitaria a un ataque violento pero, por favor, no
perdamos de vista el trabajo verdaderamente
importante. No limitemos la lucha contra la “diver-
sifobia” a la denuncia de las agresiones, reivindi-
quemos otro modelo de sociedad, otro patrón de
relaciones entre sexos y otra sexualidad. Todas
ellas son posibles. q

Bakehitzak
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Por distintos cauces y motivos -por ejemplo,
los debates sobre el multiculturalismo o el
aborto-, en el movimiento feminista hemos

empezado a reflexionar sobre la laicidad. No se
trata (o no sólo) de pensar y discutir estricta-
mente sobre religión en abstracto, ni siquiera
sobre las religiones concretas y el papel que
desempeñan en relación a los roles sociales de
hombres y mujeres. Como dice Comte-Sponville,
el laicismo no se refiere a Dios, sino a la socie-
dad. Cierto que podría tener interés preguntar-
nos si las religiones favorecen o entorpecen el
avance de los derechos de las mujeres. Las femi-
nistas no tenemos una posición unánime al res-
pecto: se da entre nosotras desde la perspectiva
clásica según la cual las religiones son un factor
de opresión de las mujeres, hasta los plantea-
mientos -vinculados a veces a teologías feminis-
tas- que afirman que las religiones favorecen (o
pueden favorecer, ‘bien entendidas’) la liberación

N U M E R O 78O P I N I O N

Teresa Maldonado 
Profesora de Filosofía y miembro de la

Asamblea de Mujeres de Bizkaia

Por un

laicista
Feminismo 

BH78parapdfbja.qxd  19/10/10  11:32  Página 10



Bakehitzak

11

-como hubiéramos dicho antes- o el empodera-
miento -como se dice ahora- de las mujeres; el
abanico de posiciones sobre cómo enjuiciar el
fenómeno religioso, como sobre casi todo hoy,
es amplio y variado dentro del feminismo. Pero
esta discusión tiene un recorrido limitado. Al inte-
rior de las religiones, tanto las posturas más inte-
gristas y antifeministas como las más progresistas
y simpatizantes del feminismo, suelen reclamar
para sí -ambas- la condición de exponentes del
“verdadero”, del “auténtico” cristianismo, Islam o
la religión que fuere, descalificando a la vez a la
otra fracción por no respetar el verdadero espíri-
tu o la correcta interpretación de las escrituras
que todos (integristas, moderados o progresistas
religiosos) consideran sagradas. Ejercicio éste de
exégesis e interpretación textual en el que es difí-
cil terciar, especialmente desde la increencia: no
olvidemos que en los textos ‘revelados’ la cohe-
rencia no es una característica que abunde, tan
pronto afirman una cosa como la contraria, y se
encuentra base en ellos tanto para un roto como
para un descosido. 

Al margen pues de la opinión que tengamos
cada una sobre el bien o el mal que las religiones
hacen a las personas en general y a las mujeres
en particular, y al margen también de que profe-
semos alguna o ninguna fe religiosa, lo que tiene
-desde mi punto de vista- máxima prioridad para
el feminismo es abordar la cuestión de la laici-
dad. Es necesario que perfilemos y argumente-
mos nuestra opinión sobre el lugar y el papel
legítimo de las creencias, las prácticas y las insti-
tuciones religiosas en una sociedad democrática
y plural, en la que la ciudadanía no comparte las

mismas convicciones morales (sean o no de ori-
gen religioso) y en la que se trata de que poda-
mos convivir quienes no compartimos creencias
y convicciones últimas sobre el sentido de la vida
y cosas por el estilo. La laicidad es una condición
necesaria para la convivencia en paz, para que
se garantice la igualdad de todos ante la ley, una
característica ineludible de un estado que se
quiere democrático y plural. La necesidad de
separar el Estado de la/s iglesia/s surge por pri-
mera vez en Europa como respuesta a las gue-
rras de religión y para proteger la libertad de
conciencia y el derecho a discrepar. Al margen,
por tanto, de que las feministas seamos o no cre-
yentes, o simpaticemos más, menos o nada con
la práctica religiosa, es imprescindible que todas
seamos, y el feminismo como tal, laicistas. Por-
que así como algunas feministas pueden sentirse
concernidas por lo que a veces se llama el pro-
blema de Dios, está claro que todas pretendemos
analizar lo social y plantear alternativas (sean
parciales o globales). Ese es el objetivo y la razón
de ser del feminismo.

En las líneas precedentes he utilizado los térmi-
nos “laicismo” y “laicidad” de forma intercambia-
ble, pero conviene aclarar en este punto algunas
cosas. En primer lugar, el laicismo no es, como a
veces se afirma, una perversión de la laicidad
(planteamiento que recuerda demasiado a aquel
otro según el cual el feminismo –malo- sería una
perversión de la feminidad –buena-). La nómina
de quienes dicen defender una ‘sana’ [sic] laici-
dad, pero abominar de un laicismo a menudo
adjetivado de beligerante, extremista, intoleran-
te, fundamentalista y otras lindezas por el estilo,

N U M E R O 78O P I N I O N
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democráticas no hay acuerdo en las convicciones
últimas de los ciudadanos y ciudadanas (sean
creyentes de distintos credos, ateos, agnósticos o
indiferente, que no hay acuerdo ¡ni tiene por qué
haberlo! Es, por tanto, una apuesta a favor de la
posibilidad y la deseabilidad de convivencia
entre diferentes perspectivas sobre la vida. Impli-
ca y presupone altos niveles de madurez demo-
crática para ser capaces de respetar y convivir
con lo que no nos gusta. El principio de laicidad,
al Estado le exige separación e independencia
respecto a las iglesias de su territorio, cuyas prác-
ticas además deberán ser reguladas por el propio
Estado. Y neutralidad en las disputas teológicas:
no es de su competencia dilucidar si los textos
‘sagrados’ defienden la subordinación o la igual-
dad de las mujeres, por ejemplo.

La labor de las teólogas feministas y de las cre-
yentes en la reinterpretación no patriarcal de los
textos sagrados es, sin duda, muy importante,
pero también es fundamental que todas las femi-
nistas seamos manifiestamente defensoras de la
laicidad. Las mujeres somos las más interesadas
en que se dé una estricta separación entre Esta-
do e iglesias, en que no se confunda ciudadanía
con feligresía, delito con pecado, saber con cre-
encia. Hemos de articular nuestros argumentos y
también identificar nuestros desacuerdos (respec-
to, por ejemplo, al uso de símbolos religiosos en
lugares públicos). Pero al margen de lo plural
que sea el feminismo en este tipo de cuestiones,
la defensa de la laicidad debería ser un punto de
partida de todas. Seamos, además, radicales y
beligerantes en esta exigencia. q

es de lo más amplia que se pueda imaginar:
incluye desde la ultramontana Conferencia Epis-
copal española, hasta intelectuales progresistas
de reconocido prestigio.

Frente a esas prédicas que insisten en la defensa
de una laicidad presuntamente ‘positiva’ para
poder abominar a gusto de lo que llaman laicis-
mo agresivo o laicidad extremista, hay que recor-
dar, en primer lugar, que la laicidad no necesita
de adjetivos: es o no es (aunque, ciertamente,
quepan grados: un Estado puede ser muy, bas-
tante, poco o nada laico). Hablar de laicidad
buena frente a laicidad mala recuerda demasia-
do a otros ejercicios de adjetivación que preten-
den descalificar por ejemplo la democracia y
relativizar sus virtudes tachándola de burguesa o
de occidental.

Parece más sensato entender el laicismo como la
postura sostenida por personas individuales o
por colectivos que defienden la laicidad, tal y
como lo define la RAE (“doctrina que defiende la
independencia del hombre o de la sociedad, y
más particularmente del Estado, respecto de
cualquier organización o confesión religiosa”).
Laicistas son las personas, los grupos, los movi-
mientos sociales que defienden la laicidad.

Pero ¿qué es, qué implica, qué presupone el
principio de laicidad? Digamos primero que la
laicidad no es antirreligiosa, ni es necesario ser
no creyente para ser laicista, para defender la lai-
cidad. La defensa de la laicidad parte de la cons-
tatación de que en las sociedades modernas y
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Alguna vez hubo una ETA buena? Aunque
la pregunta no sea nada sencilla de con-
testar y aun a riesgo de simplificar excesi-

vamente mi respuesta que exigiría, sin ninguna
duda, muchas más precisiones de las que aquí
puedo hacer, mi contestación es: nunca hubo
una ETA buena, aunque no todos sus compor-
tamientos históricos y acciones puntuales
merezcan el mismo calificativo moral. Sin embar-
go no siempre pensé así. ¿Qué es lo que ha
cambiado?

Me ayudaré para explicarme de los tres primeros
significados de la palabra «buena», según el Dic-
cionario de la Real Academia de la Lengua Espa-

ñola: 1º “que tiene bondad en su género”; 2º
“útil y a propósito para algo”; y 3º “gustosa, ape-
tecible, agradable, divertida”. Iré del tercero al
primero.

Pertenezco a la generación nacida nada más
terminar la guerra civil española. Durante los
años sesenta la mitología de la cultura violenta

Bakehitzak
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NUNCA HUBO UNA ETA BUENA

Francisco Javier Vitoria Cormenzana

Sacerdote y profesor de la Universidad de Deusto.

Inoiz ez da ETA onik izan, baina argitasuna falta izan zaigu diktaduraren aurka-
ko indarkeria haren suntsiketa eta heriotzaz beteriko indar geldiezina garaiz an-
tzemateko. Erabili izanaz damu gaitezke, justifikatu ostean kritikatu eta hutsegi-
tea aitortu; baina ezinezkoa da delako egun batean ETAk Euskadin martxan jarri
zuen eta, azken batean, terrorismo hutsa izan den heriotza eta suntsiketaz beteri-
ko dinamika hori geldiaraztea. ETAren historiak euskal izatearen lehena eta orai-
na markatzen ditu. Gutariko bakoitzak indarkeria hori gaitzez dezake baina ezin
gara erabat askatu bere kalte eta zaurietatik. Ez gara izan ginena eta bake eta
adiskidetzera bueltatzea –noizbait gertatzen bada- ez da inoiz atzera bueltatzea
izango.

Inoiz ez zen ETA onik izan, nahiz
eta unean uneko bere jokaera eta
jarduera historiko guztiek neurketa
moral bera ez merezi.

¿
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(“Euskadi está ocupada”, el mesianismo guerri-
llero, las figuras del Che Guevara o del cura
guerrillero Camilo Torres, etc.) nos sedujo a
muchos de nosotros. La irrupción de ETA en el
escenario político vasco nos pareció apetecible y
nos cautivó incluso a muchos que jamás milita-
mos en ella. Nos complacía comprobar la gene-
rosidad y el valor de algunos jóvenes de nuestra
generación, que arriesgaban sus vidas para
luchar contra la dictadura franquista. Incluso en
algunos momentos nos pareció divertida la
aventura de colaborar con ETA. Por ejemplo,
resultaba tan o más entretenido facilitar a ETA el
robo de la multicopista de una institución uni-
versitaria que tomar “potes” en Iturribide. 

También pensamos que la organización armada
era “útil y a propósito” para la liberación del
pueblo trabajador vasco, por utilizar hoy una
expresión muy al uso por aquel entonces. ETA
era una organización buena para alcanzar un
objetivo político: la derrota de la dictadura fran-
quista y la conquista de la democracia. El otoño
de 1968 y en Bilbao Ignacio Ellacuría, segura-
mente a su pesar, nos reforzó esta convicción a

algunos cristianos que le escuchábamos. Le
oímos decir que, “en una situación desespera-
da, en una situación límite”, el recurso a la vio-
lencia subversiva, como había hecho el sacer-
dote Camilo Torres, era “una tentación, pero no
pecado”. Escuchamos su intervención desde
una percepción de la realidad vasca de la vio-

lencia, que podría resumirse de la siguiente
manera: la situación estructural de violencia de
la dictadura franquista había provocado la vio-
lencia subversiva y reactiva de ETA, que ya se
había cobrado las vidas del guardia civil José
Pardines (junio 1968) y del comisario Melitón
Manzanas (agosto 1968); y ésta había excitado
la habitual violencia represiva de la guardia civil

Bakehitzak
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ETA Euskadiko eszenatoki politi-
koan azaltzea erakargarri iruditu
zitzaigun eta inoiz militante izan
ez ginenok ere txunditu egin gin-
tuen.
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que acababa de matar al primer militante de
ETA: Txabi Etxebarrieta (junio 1968). Con toda
naturalidad colegimos de sus palabras que la
violencia de ETA era “tentación, pero no peca-
do”, pues vivíamos en una situación límite y
desesperada y estaban en juego valores supe-
riores como los Derechos Humanos y democrá-
ticos. 

El paso del tiempo me ha llevado a la convic-
ción de que la «bondad» de ETA sólo se encuen-
tra en su naturaleza o género: el propio de una
organización exterminadora de la vida. ETA ha
sido muy “buena” a la hora de matar, victimar,

extorsionar, aterrorizar, producir sufrimiento,
deshumanizar, fanatizar etc. allí por donde ella
pasaba Y todo lo contrario, es decir, muy “mala”
a la hora de generar vida, libertad, justicia, fra-
ternidad y democracia. Pocas personas y grupos
con talante democrático advirtieron a tiempo el
peligro latente que encerraba la violencia etarra
antes de 1975, fecha de la muerte de Franco. Y
menos aún, las personas y grupos de izquierdas
o progresistas, como se dice ahora. En el perio-
do posterior, el de la transición democrática, a
duras penas se fue abriendo paso otra toma de

conciencia. No fuimos clarividentes para reco-
nocer a tiempo la imparable fuerza de destruc-
ción y muerte que encerraba aquella violencia
de reacción contra la dictadura, inaugurada ofi-
cialmente el 31 de julio de 1959. 

En esta cuestión me parece imprescindible la
autocrítica. En la actualidad hay voces empeña-
das en hablar de una ETA «buena» y de otra
«mala». Casi siempre hacen coincidir el cambio
de rasante con el momento histórico en el que
personal o colectivamente ellos abandonaron la
lucha armada o adoptaron una actitud crítica y

beligerante contra ETA. Se ignora o se olvida
que quizás es posible desistir de la lucha arma-
da, arrepentirse de haberla utilizado, criticarla
después de haberla justificado y reconocer el
error; pero es imposible detener esa dinámica
de muerte y de destrucción que un día ETA puso

en circulación en Euskadi y que ha terminado
siendo terrorismo puro y duro. Esa fuerza devas-
tadora se independizó de la voluntad de quie-
nes la dieron vida y convivieron con ella con
absoluta naturalidad durante un tiempo. En los
últimos 42 años ha producido un sinfín de estra-
gos humanos irreparables. Y hoy todavía es una
amenaza mortal para numerosos ciudadanos
vascos y españoles; y un factor deshumanizador
de otro número importante de ciudadanos vas-
cos que, en su afán de legitimar la violencia,
han terminado siendo ellos mismos víctimas de
su poder destructor. La violencia etarra ha pro-
ducido y sigue produciendo consecuencias
objetivas y subjetivas inaceptables. 

La historia de ETA marca un antes y un después
en la experiencia de ser vascos. Nuestros cua-
renta últimos años están marcados a fuego por
su barbarie terrorista. De su violencia podemos
distanciarnos personalmente, pero sin liberar-
nos del todo de sus daños y heridas. Durante un
siglo, como vaticinaba Bernardo Atxaga, carga-
remos con todo ello en nuestra conciencia y
pensaremos que nunca tenía que haber existido
violencia en el País Vasco. Nos ocurre lo mismo
que a los alemanes con Auschwitz, a los nortea-
mericanos con Vietnam o a los argentinos con
los desaparecidos. La experiencia de la violencia
nos ha cambiado, impregna nuestro inconscien-
te individual y colectivo, dicta “a prioris” y dirige
reflexiva o impensadamente comportamientos
colectivos. No somos lo que fuimos y el regreso
a la paz y a la reconciliación, si alguna vez se
produce, no será ninguna operación retorno.
Cuando se desciende a los infiernos del horror
ya nada vuelve a ser lo mismo. Ni qué decir
tiene que esta visión también ha cambiado
aquellas dos primeras perspectivas sobre la bon-
dad de ETA. q
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ETA erakunde egokia zen ondoren-
go helburu politikoa lortzeko: dik-
tadura frankista garaitu eta demo-
krazia gauzatu.

Diktadura frankistak eragindako
indarkeriazko egoera estrukturalak
ETAren indarkeria iraultzaile eta
erreaktiboa eragin zuen.

Indarkeriaren esperientziak aldatu
egin gaitu, gure inkontziente indi-
bidual eta kolektiboa bustitzen du,
“a prioris” ematen du eta jokaera
kolektiboak zuzentzen ditu, haus-
nartuz edo hausnartu gabe. 
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Todo colectivo político acaba a lo largo de
los años convirtiéndose en un fin en sí
mismo y fomentando en su seno un pro-

ceso de inversión que acaba negando los prin-
cipios, normalmente filantrópicos, que dieron
lugar a su origen. Una concepción moderada-
mente pesimista de la naturaleza humana
observó, desde los orígenes del moderno repu-
blicanismo, la necesidad de contrapoderes
para que la dinámica política no arrastrara
indefectiblemente a sus protagonistas hacia el
absolutismo o el totalitarismo, y las modernas
democracias ponen a los representantes políti-
cos en la necesidad de que sus cargos sean

refrendados por los electores y, en ocasiones,
aciertan. El único procedimiento de supeditar
la política, si no a la razón, si al mayor número
de razones.

Si estas derivas hacia el autoritarismo y el
exclusivismo oligárquico son apreciadas en
colectivos que funcionan más o menos abier-
tos a la sociedad como son los partidos -muy
apreciables en la actualidad en los partidos
democráticos españoles surgidos en la Transi-
ción para actuar en democracia con unas
estructuras internas cada día más feudales-,
qué decir de un colectivo clandestino como lo

17

¿HUBO UNA ETA BUENA?

Eduardo Uriarte Romero 

Gerente de la Fundación Libertad *

Denboraren buruan, ETA bokazio totalitariodun kolektibo politiko bezala azaldu
da; bere ideologia eta egitura diktadura nazionalistaren balizko eszenatoki bati
begira egokitu ditu. ETAk hirurogeiko hamarkadako korronte marxistara moldatu
zituen ideia nazionalistak, garai hartan zapalketa bikoitza –klasearena eta nazio-
nala- jasaten zituen euskal langilea iraultzaren subjektu bezala proposatuz. Gero,
demokrazia iristean, ETA militarrak indarkeriaren garrantzia nabarmendu behar
izan zuen, lorpen demokratikoak gutxietsi eta gizartea izutu, beldur-ikara tabu
bihurtuz eta erabateko zentzugabekeriaz sakratutzat joz. Horrela, gaur arte, aska-
pen nazionalerako prozesu armatua erabat zitalduta eta bukatzear dagoelarik.

* Ex miembro de ETA.
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ha sido ETA. Un colectivo cerrado, muy jerar-
quizado en razón no sólo de su ideología, un
nacionalismo radical, sino además unido a éste
el ejercicio de la violencia, con su secuela mili-
tarista, contra un estado democrático. Es evi-
dente que al paso del tiempo se contempla a
ETA como un colectivo político con una evi-
dente vocación totalitaria que ha ido adecuan-
do su ideología y estructura hacia un escenario
final de dictadura nacionalista.

El principio
Aunque ETA en sus orígenes, en los años
sesenta, no dejara de publicar determinados
argumentos de una moderación e ingenuidad
llamativa –era un movimiento juvenil-, con vai-
venes en su seno debido a una porosidad bas-
tante acusada por el contacto con otros colec-
tivos antifranquistas –recuérdese la deriva
obrerista de ETA IV Asamblea que posterior-
mente degenerara en el EMK-, la reacción
interna daría lugar en 1967 a la V Asamblea,
periodo calificado por el recién desaparecido

profesor José María Garmendia1 como el del
“nacionalismo revolucionario”. El nacimiento
de ETA hay que inscribirlo como una reacción
radical interna en el seno del nacionalismo
vasco, movimiento surgido también como reac-
ción ante el cambio social de la Euskal Herria
tradicional y tradicionalista de finales del siglo
XIX. Caricaturizando el título de la obra de
Régis Debray, ETA es la “reacción en la reac-
ción”, y surge en la denuncia a un PNV que
tacha de pasivo, precisamente cuando éste
gestiona con un especial protagonismo el Con-
greso de Munich donde se dio cita casi toda la
oposición democrática española, a excepción
de un PCE que no fue invitado. Que haya dis-
puesto de un halo progresista se lo debemos
especialmente al franquismo2, y no sería la pri-
mera ocasión que un fenómeno reaccionario
disfruta de los ropajes del progresismo.

Exaltación nacionalista, aproximación a la vio-
lencia, voluntarismo, actitud religiosa, son
algunas de sus características. Curiosamente

18

1- GARMENDIA,J.M.: “Historia de ETA” L.Haramburu Editor, San Sebastián, 1979, pag. 9, volumen II.
2- JAUREGUI BERECIARTU, G.:Ideología y Estrategia Política de ETA. Análisis de su Evolución entre 1959 y 1968”, Siglo XXI, Madrid
1981, pag. 237.
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no todas son recogidas de su predecesor el
PNV, sino de la cultura política, militar y reli-
giosa del mismo franquismo como bien anota
Miren Alcedo3. Dicho voluntarismo le animará
a acercarse hacia el uso de la violencia, instru-
mento utilizado y legitimado por el franquis-
mo, inspirándose de una forma oportunista en

todo fenómeno de liberación nacional, desde
el israelí al cubano. En los años sesenta, a la
cultura violenta española, con admirable visión
rechazada en el V Congreso del PCE en el año
cincuenta y seis, vino a sumarse los nuevos
aires revolucionarios del marxismo populista de
todo el Tercer Mundo, en plena guerra fría y
exaltación de la violencia, y la literatura sobre
Israel fue sustituida por la obra que marca a
ETA de una forma singular, “Los Condenados
de la Tierra” de Frantz Fanon, y con ella  la
entronización de la espiral acción-represión-
acción. ETA constituye todo un monumento al
sincretismo que garantizaba, ante todo, el
firme propósito de lanzar un proceso revolu-
cionario violento nacionalista para Euskadi.

En apariencia, los posicionamientos sociales y
culturales de ETA respecto al PNV aparecen
como más modernos. La tacha que éste pade-
cía desde su fundador de racismo, mecanismo
evidente para la segregación social y profun-

damente desprestigiado tras la derrota del
nazismo, vino a sustituirse en su función con la
aparentemente más moderada y culta concep-
ción atribuida a Txillardegi sobre el euskera,

fundamento del alma vasca. El conocimiento
del euskera concedería a su poseedor una con-
cepción particular del mundo. Se sustituía la
forma del cráneo por el euskera. El sujeto de la
revolución, que así sería vasca, es el trabajador
vasco que padecía una doble opresión, la de
clase y la nacional. Acomodación para soste-
ner el nacionalismo ante la ola marxista de los
años sesenta.

Los errores de la dictadura de Franco en la
represión de ETA, detenciones masivas, proce-
so de Burgos, sensacional magnicidio de Carre-
ro Blanco, dieron a ETA una legitimación y
prestigio llamativo en una sociedad, la espa-
ñola, condenada al más brutal de los silencios
políticos bajo aquel esquizofrénico y débil tar-
dofranquismo de liberalización económica y
perpetuidad en sus principios originarios fas-
cistas. Tanto Ander Gurrutxaga4, como Pérez

Agote5, en ambos trabajos sociológicos, nos
trasmiten la gran trascendencia y legitimación
que tuviera ETA en este periodo, calificándola
como “expresión de la sociedad vasca del silen-
cio”.

Este prestigio no es ajeno al tipo de violencia
que ETA ejerce en esta época, limitada y selec-
tiva, que en opinión del prestigioso sociólogo
de la Sorbona Michel Wieviorka6, habría que
calificarla en esta etapa como violencia con
apoyo social, y que “a pesar de algunos erro-
res” supo limitarla. Sin embargo, tras éxitos en
esta práctica violenta, y en un confuso
momento de presencia de un agente del CSD
en su seno, se dio el paso al terrorismo más
brutal e indiscriminado en el atentado de la
calle del Correo en septiembre de 1974 con 12
muertos y setenta heridos.

Pero, sobre todo, lo que produce su legitima-
ción y prestigio es el carácter bipolar –propi-
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Ez da lehenengo aldia gertakari
erreakzionario bat aurrerakoitasu-
nez mozorrotuta agertzen dena. 

Euskera jakiteak munduaren bera-
riazko ikuskera ematen zion era-
biltzaileari.

Frankoren diktaduraren errepresio
garaiko akatsek legitimitatea eta
ospea eman zioten ETAri.

3- ALCEDO, M.: “Militar en ETA”. Historias de Vida y Muerte”, Editorial Paraninfo, Madrid 1986, pag.73.
4- GURRUTXAGA; A.: “El Código Nacionalista Vasco Durante el Franquismo”, editorial Anthropos. Madrid, 1985, pag. 248.
5- PEREZ AGOTE, A.: “El Nacionalismo Vasco a la Salida del Franquismo” CIS-Siglo XXI. Madrid, 1987.
6- WIEVIORKA, M: “El Terrorismo. La Violencia Política en el Mundo”, Plaza y Janés /Cambio 16. Barcelona 1961, pag. 160.
7- ARANZADI, J.: artículo publicado en la revista “Ideas y Debate”, número dos, año 1985, pag.283. 
8- CORCUERA ATIENZA, J.: “De Guernica a Sarajevo, pasando por Burgos”, prólogo de “Auto de Terminación”, El País-Aguilar,
Madrid, 1994, pag.22.
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ciado por la inteligencia militar del régimen-
del enfrentamiento, lo que, obliga en momen-
tos de crisis, a la gente a inclinarse por la dic-
tadura o ETA, saliendo esta última fortalecida
del enfrentamiento. Autores como Aranzadi7 o
Javier Corcuera8 han explicado este fenómeno.

El fin
El terrorismo, con todas las características del
mismo, en los inicios de la transición a la demo-
cracia no se detuvo, sino se incrementó. Los

más distanciados de la política y más seducidos
por el efecto perturbador de la violencia en la
sociedad, lo que les facilitaba su control, fue-
ron incapaces de abandonar la violencia. Por el
contrario, la incrementaron y la constituyeron
en centro de su ideología para que el encuen-
tro de convivencia democrático no les arrastra-
se. Sin embargo, una cierta sensibilidad por el

proceso político constituyente que se abría
llevó al líder de ETApm, Pertur, a potenciar la
política  en el seno de su organización, propo-
niendo la creación de un partido y reduciendo
la lucha armada a un papel secundario supedi-
tada a la política. Esa ETA desapareció engulli-
da en la democracia en la última etapa consti-
tuyente que fue el Estatuto de Autonomía. La
otra no. Quizás si toda la ETA hubiera seguido
este proceder hubiera habido una ETA buena,
pero no les faltaría razón a los que la acusasen
de traicionar sus fundamentos. Argumento acu-
satorio que imposibilitaría la convivencia, pues
la democracia está hecha a base de concesio-
nes, es decir, de pequeñas traiciones.

ETA-militar tuvo que exaltar el papel de la vio-
lencia, minimizar los logros democráticos, ate-
morizar a toda la sociedad, convirtiendo en
tabú y sacralizando el terror de la manera más
aberrante que ha existido. Así, en la actualidad,
el proceso armado de liberación nacional,
absolutamente degenerado, está acabando
hoy, en estas noches de verano, en el incendio
por unos pirómanos de unos contenedores tras
el asesinato de más de ochocientas personas.
No hubo una ETA buena. q
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Trantsizioaren hastapenetan terro-
rismoa ez zen gelditu, areagotu
baizik.
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La infausta historia del terrorismo vasco y su
éxito sólo pueden ser explicados por la
capacidad que ha demostrado para desa-

rrollar una moral propia que ha logrado alienar
a decenas de miles de vascos. Todos los grupos
que practican el terrorismo generan su particu-
lar ética de la violencia. De todas ellas, la de
ETA ha alcanzado los mayores niveles de sofis-
ticación, sencillamente porque se ha visto obli-
gada a justificar el asesinato durante un largo
período de tiempo, frente al restablecimiento
de las libertades y en unas condiciones de bie-
nestar e incluso de opulencia compartidas por
sus actores secundarios. La violencia etarra
pudo transitar con relativa facilidad del fran-

quismo a la democracia porque su actuación
durante la dictadura no fue calificada de terro-
rista ni siquiera por quienes estaban en contra
de ella y deseaban acceder a la libertad. Las
mismas causas que permitieron ese tránsito
hicieron que se extendiera la idea de una ETA
comprensible y una ETA perversa a un lado y a
otro del día en que murió Franco o en que se
promulgó la amnistía de 1977. El cuadro de
razonamientos éticos que ha sostenido la tra-
yectoria etarra es tan prolijo y tupido que ha
dificultado el juicio moral sobre su existencia.
La violencia como respuesta a otra violencia
anterior y superior. La violencia como sacrifica-
do compromiso del activista. La violencia como

21

LA OTRA AMNISTÍA

Kepa Aulestia

Analista político *

ETAren indarkeriaren hastapenen eta, funtsean, diktaduraren ostean indarrean
jarraitu izanak izan dituen eraginen azterketa egiten da. ETAren indarkeria fran-
kismotik demokraziara nahiko erraz igaro zela dio, batez ere, diktadura garaiko
jarduera ez zelako terroristatzat hartu. Baina demokrazia garaiko hogeita hamar
urtez terrorismoak iraun izanak eta terroristen jarduera gogortu izanak hastape-
netara jotzera garamatza. Artikulugilearen esanetan, gainera, ETAn gertatu izan
diren abandonu pertsonal edo kolektiboek ez dute eragin hausnarketa autokriti-
korik edo eragindako kalteagatiko epai moralik une jakin batean armei uko egin
dietenen aldetik.

* Ex miembro de ETA.
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ineludible consecuencia de un conflicto irre-
suelto. La violencia como palanca ineludible
para acceder a un mundo mejor. La violencia
como imponderable ajeno a la voluntad y por
tanto a la responsabilidad del terrorista. 

Pero el cuadro ético descrito no es el producto
de mentes maliciosas tratando de acomodar lo
injustificable en la conciencia de seres huma-
nos por lo general educados con referencias al
pecado, la culpa, el castigo y el arrepentimien-
to. La sistematización de un pensamiento cir-
cular que justifica el empleo de la violencia y la
sumisión de sus activistas a las leyes del terror,
siempre ha sido posterior a las atrocidades
cometidas y a sus efectos anestésicos sobre los
valores que regían la conducta de los vascos

con anterioridad a la aparición de la violencia
etarra. La propia acumulación de esos actos y
los hitos marcados por algunos de ellos –como
el atentado contra el presidente de gobierno
Luis Carrero o el secuestro y asesinato de
Miguel Ángel Blanco- han contribuido a exten-
der una coraza ética impenetrable, provista de
tentáculos que accedían a los lugares comunes
de una sociedad adocenada.

La propia vivencia de la actividad terrorista
constituye un factor fundamental en la gesta-
ción de la ética etarra. Un militante que se pre-
ciara de serlo nunca podía alardear de ello o
jactarse de sus actos. Las normas de la clan-
destinidad obligaban a silenciar lo que cada
cual hacía. De modo que un atentado llevado
a cabo personalmente se convertía en una
acción colectiva, diluyéndose toda responsabi-
lidad individual sobre sus efectos. El secreto se
convertía así en un recurso exculpatorio; en un
mecanismo que descargaba la conciencia de
un peso que hubiese sido insoportable para
mucha gente. Incluso generaba una reserva
mental eficaz para afrontar, si no los interroga-
torios en una situación de tortura sistemática,
sí cuando menos la condena impuesta por los
tribunales. De este modo, los atentados no
dejaban remordimiento alguno entre quienes
los ejecutaban.

La amnistía de 1977 consagró, en el plano jurí-
dico, lo que ya estaba en el ambiente. Las
acciones cometidas por los activistas de ETA en
vida de Franco podían ser discutidas e incluso
reprochadas. Pero en la medida en que sus

autores no fueron sometidos a un proceso legal
democrático, tampoco se les podía imputar la
culpa de los 29 asesinatos rubricados por esas
siglas, y mucho menos de los 16 no reivindica-
dos. Qué decir del atentado de la cafetería
Rolando de Madrid, con sus doce personas
muertas en septiembre de 1974. La amnistía no
sólo borró legalmente los antecedentes de los
condenados, que lo habían sido por acusacio-
nes nunca probadas mediante procedimientos
garantistas, exonerándolos así, Sobre todo
extendió una mirada comprensiva hacia los
delitos cometidos “contra el franquismo”,
dando lugar a esa otra amnistía que se asentó
en la conciencia de los vascos en forma de des-
memoria. Las medidas adoptadas previamente
a las elecciones del 15 de junio de 1977, con
la excarcelación de presos preventivos median-
te la retirada de acusaciones ante el TOP y el
extrañamiento de condenados en el Proceso de
Burgos y otros significados miembros de ETA,
fueron en la misma dirección. Si las actividades

terroristas no se hubiesen reanudado a los
pocos días de promulgarse la amnistía, la
actuación de ETA hubiera quedado consignada
como uno de los factores que echaron abajo la
dictadura sin que probablemente nadie proce-
diera al juicio moral de su actuación durante
ese tiempo. Es la perpetuación y el recrudeci-
miento del terrorismo durante los treinta años
de democracia lo que vuelve la mirada hacia
sus orígenes. Esto da lugar a dos visiones. Por
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ETAren indarkeria nahiko erraz
igaro zen frankismotik demokrazia-
ra, batez ere diktadura garaiko jar-
duera ez zelako terroristatzat
hartu. 

ETAk bere ibilbidean izan dituen
arrazoibide etikoak hain ugariak
izan dira non bere izatasunari
buruzko epai morala zaildu duten.

Indarkeriaren erabilera zuritzen
duen pentsamendu zirkularraren
sistematizazioa egindako krudelke-
rien ostean gertatu da beti.
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un lado, hay quienes tienden a trazar una línea
de separación justificando e incluso alabando a
“la ETA del franquismo” y deplorando a esta
otra. Por el otro, el período más sanguinario y
desalmado de la banda obliga a reconocer que
los males del terrorismo de los 80 y de los 90
hunden sus raíces en los inicios de la violencia
etarra. Nada más elocuente que el restableci-
miento tardío de la memoria de Begoña Urroz,
asesinada siendo un bebé en 1960.

Es significativo que ninguna de las escisiones
grupales o desafecciones personales que ha
sufrido ETA a lo largo de décadas haya dado
lugar a una reflexión autocrítica y a un juicio
moral sobre el mal causado por quienes en un
momento determinado han renunciado a las
armas. Los sectores que abandonan sucesiva-
mente las armas -en 1977, 1980 e incluso quie-
nes recientemente han cuestionado su uso
desde la cárcel- comparten un mismo discurso
con alguna variante: la violencia ya no tiene
sentido y es perniciosa para los intereses del
pueblo vasco. No dan un paso más allá, y en
ningún caso llegan a manifestar una valoración

negativa de su propia trayectoria. Dicho con
otras palabras, tienden a situar la línea de
separación entre lo correcto y lo incorrecto en
el momento en que ellos deciden dejarlo. Es
más que probable que esa sea también la acti-
tud de quienes en adelante renuncien a las

armas. Sencillamente porque el juicio retros-
pectivo resulta insoportable para quienes han
ligado su vida o una parte considerable de ella
al ejercicio de la violencia. Siendo un fenóme-
no que, por extensión, afecta en capas con-
céntricas a una buena parte de la sociedad
vasca, tampoco sienten una presión social que
les obligue a ello. Ya se sabe, esta es una socie-
dad muy pudorosa, y por ello proclive a con-
ceder la otra amnistía, la del olvido. q
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Bakar batek gauzatutako atentatua
ekintza kolektibo bihurtzen zen
eta, horrela, ez zegoen eraginen
gaineko erantzukizun indibidualik.
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El hecho de que algunas preguntas que
siempre han rondado en nuestras mentes
se hagan explícitas en un momento deter-

minado es señal inequívoca de que se está lle-
gando al final de la historia relacionada con el
tema de esas peguntas. Que en estos momen-
tos se explicite la pregunta de si es posible dife-
renciar entre una ETA buena, la de la época de
la represión franquista, y una ETA mala, la pos-
terior al acceso a la democracia, es una señal
inequívoca de que la historia de ETA está lle-
gando al final.

La pregunta se vuelve ahora explícita, aunque
ha estado siempre presente. Y se hace explícita
en estos momentos porque ya prácticamente
nadie alberga dudas de que la ETA posterior a
la llegada de la democracia es mala, no tiene
justificación alguna. Es en ese contexto en el
que adquiere sentido la pregunta de si la otra
ETA, si es que era otra, puede ser salvada en el
juicio político y moral, en el juicio histórico.

Más de uno nos habremos encontrado en
debates radiofónicos o televisivos con la pre-
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ETA, UNA E INDIVISIBLE

Joseba Arregui

Ex Consejero de Cultura del Gobierno Vasco y fundador de Aldaketa

Une honetan ETA onaren (frankismoa) eta ETA txarraren (demokrazia) artean
bereizketarik egin daitekeen galdetzeak ETAren historia bukatzear dagoela era-
kusten digu zalantzarik gabe. Beste ETA –benetan beste bat izan bazen- epaiketa
historikoan epai politiko eta moraletik salba daitekeen galdetzea zentzuzkoa den
testuinguru horretan izango litzateke. Artikulugilearen arabera, indarkeria ez da
ETAren estrategian ustekabeko zerbait bezala, askatasun politikoari eustea ahal-
bideratzen duen tresna politiko huts bezala, bere pentsamenduaren egituraren
barruan sartzen ez den zerbait bezala txertatzen; alderantziz, indarkeria terroris-
ta gainerako guztia uztartzen duen ardatz bihurtzen da. ETA bakarra dago. ETA
bakarra izan da. Hau aitortzea aurrera pausua da ETAri behar den bezala zilegi-
tasuna kentzeko.
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gunta maliciosa de algún representante de la
llamada izquierda nacionalista de si no nos ale-
gramos en su día del asesinato de Carrero Blan-
co. Con lo que pretenden poner de manifiesto
que entonces ETA sí tenía sentido, sí era acep-
tada, era asumida no sólo como buena, sino
como los buenos de los buenos por su resisten-
cia activa contra la dictadura de Franco.

Es probable que lo que encierra lo supuesto en
esa pregunta diga más del juicio moral y políti-
co de quienes se alegraron del asesinato de
Carrero Blanco que de la naturaleza de ETA.
Porque lo primero que es preciso discernir para
proceder a responder a la pregunta de si es
posible diferenciar entre una ETA y otra es cuál
es la perspectiva adecuada para elaborar la res-
puesta.

Estamos demasiado acostumbrados, y en parte
lo estamos pagando en la política diaria, a pen-
sar que todo el que estaba, todo lo que estaba
contra Franco era legítimo, era bueno, tenía
sentido, era democrático. El transcurso de la
democracia nos ha brindado la oportunidad
para constatar que se podía estar contra la dic-
tadura de Franco desde posiciones dictatoria-
les, promoviendo y defendiendo sistemas políti-
cos radicalmente opuestos a la democracia. El
transcurso de la democracia nos ha brindado la
oportunidad de constatar que el estar contra
Franco no era garantía de democracia, sino
que todos hemos tenido que ir aprendiendo lo
que es la democracia en el día a día.

Por eso, la pregunta de la posible diferencia
entre la ETA de la época de Franco, y la ETA de
la época democrática no es posible contestar
en términos de política democrática –que impli-
ca la inserción estructural de la ética de los
Derechos Humanos en la política- desde la pers-
pectiva de la maldad de la dictadura de Franco,
fuera de toda duda, sino desde la naturaleza de
la acción y del pensamiento de ETA, desde lo
que implica la unidad de acción y proyecto polí-
tico de ETA. 
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Beharbada, galdera honetan supo-
satzen dena ETAren izatasunari ez
ezik epai moral eta politikoari lotu-
ta dago.
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Para proceder a esta valoración, el primer paso
radica en constatar la identidad del proyecto de
ETA en tiempos de la dictadura franquista, y en
los tiempos posteriores al advenimiento de la
democracia. ETA no ha cambiado. Es la misma.
Su proyecto político sigue siendo el mismo. Su
concepción de la sociedad vasca como pueblo
etnocultural sigue siendo el mismo. Su idea de

que existe una homogeneidad etnocultural de
pueblo de la que se pueden extraer las conse-
cuencias políticas que se derivan de la afirma-
ción inequívoca de que ese pueblo constituye
una nación etnocultural sigue siendo la misma.
Y los problemas para ese proyecto político deri-
vados del pluralismo real de la sociedad vasca,
de su complejidad, siguen siendo los mismos.

El proyecto político de ETA, para el que el plu-
ralismo y la complejidad vasca son algo impo-
sible de integrar, de respetar, de asumir como
fundamento, era de naturaleza no democráti-
ca entonces, y lo sigue siendo ahora. El pro-
yecto político de ETA se basa en la negación
de la alteridad, de lo distinto a la ortodoxia
nacionalista, de lo que no cabe en la concep-

ción de la sociedad vasca como nación etno-
cultural con derechos políticos. Han podido
cambiar algunos elementos tácticos. Ya no
hablan de que la amnistía no se negocia. Pue-
den subrayar más el derecho de autodetermi-
nación que la independencia. De la no nego-
ciación han podido pasar a la negociación for-
zada. Pero la base de su proyecto político, la
consideración de que la sociedad vasca está
dotada de una identidad homogénea en la
que no cabe el no nacionalismo sigue siendo
la misma, mostrando así su incapacidad para

la democracia, que no es otra cosa que la ges-
tión del pluralismo. 

Es significativo en todo esto el fracaso que los
esfuerzos teóricos para conciliar nacionalismo
y marxismo han tenido en el mundo de ETA. Si
en algún momento ETA pretendió dar cuenta
del pluralismo existente y constitutivo de la
sociedad vasca, manifestado en el imaginario
socialista-liberal por un lado, y en el imagina-
rio nacionalista por otro, por medio de la
fusión teórica de ambos, el fracaso de ese
intento fue total. Ninguno de sus supuestos
intelectuales ha podido dar con una propuesta
convincente. Ya ni lo intentan. El nacionalismo
se lo come todo en ETA. Aunque sea un nacio-
nalismo como aceite de engrase y alimento

energético del motor trotzkista de la revolu-
ción eterna, que nunca puede llegar a su tér-
mino sin traicionarse a sí misma: el nacionalis-
mo, las naciones sin estado al servicio de la
destrucción del sistema Estado.

La violencia terrorista por la que apuesta ETA
desde el año 1968 introduce un elemento que
imposibilita cualquier reflexión, cualquier pro-
ceso de cambio en su proyecto político. La vio-
lencia terrorista no se inserta en la estrategia
de ETA como algo casual, como simple instru-
mento ante el que se conserva libertad políti-
ca, algo que no entra a formar parte de su
estructura de pensamiento. Al contrario: la vio-
lencia terrorista termina siendo el eje sobre el
que se articula todo lo demás. Es la violencia
terrorista lo que define la nación etnocultural
–porque sin ella no existe-, es la violencia
terrorista la que define la revolución, es ella la
que define el sistema político, un sistema que
no se puede someter a ningún esquema de
legitimación, pues deja de ser revolucionario.

Sólo hay una ETA. Sólo ha habido una ETA. El
reconocimiento de este hecho es un paso,
quizá el paso imprescindible, para la correcta
deslegitimación de ETA, para que la sociedad
vasca llegue a superar la negra historia de los
últimos 50 años. Todas las víctimas del terro-
rismo de ETA son víctimas del mismo terroris-
mo. q
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Aniztasuna eta Euskadiren konple-
xutasuna uztartzea, errespetatzea
eta oinarritzat hartzea ezinezkoa
dela uste duen ETAren egitasmo
politikoa. 

Esanguratsua da nazionalismoa eta
marxismoa bateratzeko ahalegin
teorikoen porrota ETAren mun-
duan. 

Ibilbide demokratikoan ikusi ahal
izan dugunez, Frankoren aurka
egotea ez da demokrazia gauzatze-
ko bermea izan.
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Para responder a esta pregunta desde
nuestra perspectiva actual, quizá conven-
ga comenzar señalando que la deriva de

ETA desde su nacimiento hasta hoy no ha sido
la única posible. Lo prueban las múltiples
encrucijadas a las que se ha visto abocada,
sobre todo en los primeros tiempos, y que se
saldaron de una manera determinada, pero
que también podrían haber tenido una resolu-
ción diferente. Pretender que en el grupo de
jóvenes incipientemente organizados de fina-
les de los años 50 está ya el ADN de la ETA de
nuestros días es una inferencia arriesgada; ETA
ha tenido la historia que conocemos. Podría
haber tenido otras.

La evaluación de los primeros años no puede
hacer abstracción de la existencia de una dic-
tadura que violaba sistemáticamente los Dere-
chos Humanos de la población, al tiempo que
perseguía todas las manifestaciones de los ras-
gos culturales y lingüísticos de los vascos. No
se trata de convalidar cualquier acción cometi-
da bajo la dictadura; sí de reconocer la dife-
rencia entre el uso de la violencia en un régi-
men caracterizado por la falta de libertades y
la continuación de dicho uso en una situación
en la que los Derechos Humanos y las liberta-
des han venido siendo sustancialmente respe-
tados. Tampoco parece lógico equiparar cual-
quier tipo de acción, como si una vez emitida
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¿HUBO ALGUNA VEZ UNA ETA
“BUENA”?

F. Javier Merino

Profesor de E. Secundaria y miembro de Bakeaz

ETAren hasieraren ebaluaketa egiten da,herritarren giza eskubideak sistematikoki
bortxatzen zituen diktadura zegoela nabarmenduz. Gizarte eta politika sektore
batzuek (euskal nazionalismoak, orokorrean, eta ezkerreko mugimendu eta alder-
di gehienek) benetan erakunde terrorista baten aurrean geundela onartzeko izan
zuten zailtasuna aztertzen da ondoren. ETAri nolabaiteko legitimitatea eman zi-
tzaion eta, ondorioz, bere aurkako borrokan zailtasunak ekarri izan dituen gizar-
te babesa jadetsi zuen. Azkenik, iragan batere ohoretsu honekiko kontuak kita-
tzea da, artikulugilearen esanetan, egitekorik behinena, tunelaren azkenean argia
antzematen dela dirudien garai honetan.
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la condena del grupo terrorista diera igual el
daño ocasionado; no es lo mismo una activi-
dad limitada básicamente a la propaganda y la
agitación (práctica principal en los primeros
años), que el recurso al asesinato selectivo (rei-
terado a partir del de Melitón Manzanas) o el
empleo en adelante, y, ya en plena democra-
cia cada vez en mayor medida, de atentados
con explosivos y coches bomba. En este senti-
do, de una utilización de la violencia con un
carácter de respuesta a la represión de la dic-
tadura, la organización va evolucionando a

una actividad que no cabe tipificar sino como
terrorista. El tipo de violencia que ejerce ETA
se trasforma en función de los cambios que se
operan en sus presupuestos ideológicos; la
deriva que conduce a primar el nacionalismo
radical por encima de las veleidades revolucio-
narias y de clase presentes en los primeros
años sin duda se relaciona con la evolución
descrita hacia el terrorismo. ETA, pese a auto-
calificarse habitualmente como revolucionaria,
no pretende –a partir de su consolidación en
la primera transición- la transformación de las
estructuras socioeconómicas del País Vasco
mediante la insurrección armada de las mayo-
rías ciudadanas, como la teorización previa -
influida por las luchas de descolonización de
la época- había planteado. Pronto el horizonte
se reduce al objetivo de forzar una negocia-
ción con el ejército español para abrir la puer-
ta a la independencia de Euskadi. La naturale-
za de los atentados está en función, conse-
cuentemente, de una estrategia destinada a
forzar al estado a sentarse a negociar. Al logro
de este objetivo estará subordinada la violen-
cia, de manera que, con el tiempo, la muerte
de “inocentes”, (entendida esta palabra en el
sentido que le da la propia ETA, es decir, las
víctimas ajenas al “conflicto”) pasan de ser
consideradas “lamentables errores” a confor-
mar una suerte de “daños colaterales” inevita-
bles en la “guerra” sostenida contra los
supuestos opresores del pueblo vasco. 

Fue la dificultad para que determinados secto-
res sociales y políticos (el nacionalismo vasco

en su conjunto y una buena parte de la
izquierda, fundamentalmente) aceptaran la
evidencia de estar ante una organización
terrorista cuyo único objetivo era imponer sus
objetivos por la fuerza lo que permitió mante-
ner un halo de romanticismo y épica liberado-
ra que acompañó a ETA hasta, al menos, los
años próximos al cambio de siglo. Que esta
caracterización conviviera con episodios de
una dureza y crueldad enormes es una de las
lacras que arrastran precisamente esos secto-
res de la izquierda y del nacionalismo, inclu-
yendo organizaciones inscritas en el ámbito
del pacifismo (como objetores de conciencia o
los integrantes de la amplia movilización
antiOTAN en los años 80).

Sobre la posición de los nacionalistas se ha
escrito bastante; mucho menos sin duda sobre
la izquierda revolucionaria (en Euskadi repre-
sentada por EMK y LKI). Sin profundizar dema-
siado, baste señalar algunos apuntes impresio-
nistas: la presencia de un movimiento de
características rupturistas con un componente
de movilización popular hizo alentar la espe-
ranza de que Euskadi estaba albergando un
germen revolucionario en un Occidente que
daba la espalda a las transformaciones sociales
y políticas radicales; la percepción dicotómica
de la sociedad, primero a través de la con-
frontación burguesía-proletariado, convertida
después en la lucha de la nación oprimida
contra la opresora, permitió trasmutar los suje-

tos sin alterar de manera significativa el análi-
sis de la realidad, acompañando, y en algún
caso incluso anticipando, la deriva de buena
parte de las elites de los países del “socialismo
real” tras la implosión del bloque del Este; el
desprecio por los Derechos Humanos y las
libertades individuales en la tradición de una
izquierda muy apegada al tratamiento colecti-
vo de la realidad social, y que identificaba los
derechos individuales como mero formalismo
burgués carente de significación real debido a
la continuación de la desigualdad social pro-
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ETAren hasieraren ebaluaketak
ezin du ahaztu herritarren giza
eskubideak sistematikoki bortxa-
tzen zituen diktadura zegoela.

Ezin ditugu berdintzat jo frankis-
mo garaiko ETA eta gerokoa; dena
dela, horrek ez du esan nahi ETA-
ren krimenak –ezta diktadura
garaikoak ere- barkatzea zilegi
denik.
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el Juicio de Burgos), pero también recibió críti-
cas por su carácter nacionalista (como prue-
ban las escisiones de ETA Berri y de ETA VI) y
por emprender una lucha desligada de las
masas. Paradójicamente, cuando ETA se
decantó con claridad por la lucha estrictamen-
te terrorista contra la democracia parlamenta-
ria, la izquierda olvidó buena parte de esas crí-
ticas. Y fue entonces cuando se recuperó la
mística de la organización necesaria para com-
batir el franquismo y propiciar los, por otra
parte menospreciados, avances conseguidos
tras el final del mismo. En otras palabras: la
izquierda revolucionaria estuvo más cerca de
ETA en los años 80 que en los 70, y, junto a la
actitud siempre comprensiva del nacionalismo
“moderado”, contribuyó decisivamente a su
legitimación en importantes sectores de la
sociedad y, en consecuencia, a su superviven-
cia. Ajustar cuentas con ese pasado poco hon-
roso sigue siendo una tarea pendiente; ahora
que parece acercarse el final del túnel puede
ser un buen momento para hacerlo, sobre
todo porque aún no sabemos qué nos espera
al otro lado. q

pia de los sistemas capitalistas. La consecuen-
cia fue que se otorgó un aval de legitimidad
desde la izquierda radical que, junto al conce-
dido desde el nacionalismo moderado, permi-
tió a ETA gozar de un respaldo social que difi-
cultó siempre el combate contra ella.

En conclusión, no es posible equiparar la ETA
del franquismo con la ETA posterior; no obs-
tante, ello no debe implicar la condonación de
los crímenes de ETA tampoco durante la dicta-
dura. Como desde cierta izquierda lúcida se
puso de relieve en aquellos tiempos, desde el
punto de vista político ni desde el humanitario
es posible obviar el sufrimiento gratuito causa-
do por crímenes en algún caso indiscrimina-
dos. En la benevolencia con que la izquierda
radical ha tratado a ETA hasta hace bien poco
tiempo influye, sin duda, su origen como una
organización prestigiada en la lucha contra el
franquismo, pero mucho menos de lo que a
primera vista puede parecer: efectivamente, la
ETA del franquismo tuvo el apoyo de los gru-
pos de izquierda en la medida en que era
objeto de la represión franquista (recuérdese
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Bake Hitzak me pide que haga un artículo
para explicar, entiendo que desde mi pro-
pia experiencia, una serie de cuestiones

sobre ETA, su historia, su oportunidad histórica,
su persistencia y la  valoración que merecía o
merece. Lo que pueda decir creo que no tiene
apenas valor: apenas lo tiene ya para mí, pues
lo pasado, pasado está y creo que, afortunada-
mente, no volveremos a vivir aquellos momen-
tos históricos. Además, como me decía un
amigo, ya sabemos que se aprende muy poco
de las experiencias ajenas.

Creo que Kepa Aulestia es una de las personas
que mejor ha reflexionado sobre el fenómeno
ETA. Afirma que la adopción de la opción vio-
lenta fue un azar: podría haberse elegido otra

vía que excluyera la acción armada. Creo que
es verdad lo que dice, pero el hecho es que en
ETA se decidió seguir esa vía y no otra. También
dice que la persistencia en la acción armada
condicionó su posible evolución de manera
irreversible, y también creo que es verdad.

No podemos olvidar las circunstancias en que
ETA surgió. Llevábamos 30 años de franquismo,
éste se había consolidado internacionalmente y
no había o no se veían fuerzas interiores o exte-
riores suficientes que quisieran cambiarlo.
Ahora se dice que casi todo el mundo había
sido antifranquista y hay muchos también que
dicen que lo habían sido de forma militante,
pero no fue así. La militancia era escasísima
aunque necesariamente muy entregada. Había
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EL PRIMER MUERTO CAUSADO POR
ETA FUE ACCIDENTAL

Jose Luis Navarro Lekanda

Miembro de Gesto por la Paz *

Frankismo garaian ETAk zer suposatu zuen eta demokrazia garaian aldatzeko
erakutsi zuen gaitasunik eza aztertzen ditu artikulugileak. Bere ustez, ETAren
bilakaera eskasa izan da eta askoz lehenago desagertu behar izango zukeen.
Zalantzarik gabe, ez du lekurik demokrazian borroka politikoarekin bateraezina
delako eta ez delako onargarria hortik etekina ateratzea eltzea bi sutan jarriz.
Jose Luis Navarroren esanetan, onartezina da, aldi berean, bere aukera edo gai-
tzespena borroka alderdikoian oker erabiltzea eta horixe egin izan dute hain
zuzen ere une batean edo bestean gure alderdi guztiek. Gogoeta interesgarria,
benetan.

* Ex miembro de ETA.
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demasiada capacidad represiva para que fuera
de otro modo: podía ser fácil o algo irreflexiva
la decisión inicial de militar en la oposición,
pero persistir en ella no era fácil y exigía mucha
decisión, reflexión y esfuerzo. 

La participación de la sociedad en las escasas
acciones opositoras era muy pequeña, bastante
menor que la que conocimos en las manifesta-
ciones de Gesto en plena democracia, que
todos sabemos eran bastante exiguas. Los parti-
dos de la oposición, salvo los comunistas (PCE,
troskistas y algunos maoístas) y casi exclusiva-
mente en el movimiento sindical y algunos cír-
culos intelectuales, no afectaban a la vida
social. Se hacía alguna pintada, se veían algu-
nos panfletos, hubo alguna huelga sonada,
alguna salida esporádica en la prensa interna-
cional (contubernio de Munich). La única con-
vocatoria emplazada y repetitiva era la del pri-
mero de mayo con sus manifas (algún centenar)
y su represión. Todas esas cosas  eran poco
comentadas o ignoradas por la mayoría de la
población.

Nos hemos quejado de que tras la democracia,
la mayoría de la población aceptaba, toleraba e

implícitamente justificaba la violencia y los ase-
sinatos de ETA. Al menos es justo decir que no
estaba dispuesta a arriesgar gran cosa para
cambiar la situación. Lo mismo ocurría en el
tardo-franquismo. Lo mismo ocurre hoy ante el
escándalo del abuso financiero, su protección
por los poderes públicos o ante la corrupción
política: son cosas, que por escandalosas que
sean no movilizan y así las cosas continúan sien-
do igual. 

No nos debe extrañar que con motivaciones
que hoy podamos considerar un tanto funda-
mentalistas, religiosas y/o revolucionarias,
hubiera personas que decidieran arriesgar más
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Ona izan zen ETA hasieran? Ba, orain
ez dakit baina orduan horrela ikusten
genuen barruan geundenok eta hori-
xe esaten ziguten kanpoan zeudenek
ere, hau frankoren aurka zeuden
korronte desberdinetakoek, beraien
iritzia kontuan hartzen zelarik.
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para cambiar la situación de injusticia que se
vivía. Aunque no conociéramos la pregunta
que hacía Bukowski en 1970 referida al movi-
miento antibelicista y radical de entonces en
EEUU, Francia o Alemania: “…antes de enfren-
tarte a las tropas en la calle, DECIDE Y SABE con
qué vas a sustituirlas y por qué”, esa pregunta
en España no era muy necesaria. Estaba bien
cuestionarla cuando se dirigía a unos hijos de la
democracia y el bienestar, aunque sufrieran mil
injusticias. Pero en la España de entonces, aun-

que se iniciaba un cierto bienestar, faltaba la
libertad. Nosotros sí sabíamos o creíamos saber
con qué sustituir las carencias de la dictadura:
democracia, integración en Europa, socialismo,
etc. Todas las cosas que nos faltaban, nos unían
y las que nos diferenciaba, nos parecían sólo
matices.

¿Fue buena ETA en sus inicios? Pues ahora no
lo sé, pero entonces así la veíamos los que está-
bamos dentro, y también nos lo decían los que
estaban fuera y cuya opinión contaba, antifran-
quistas de cualquier signo. Salvo algún dirigen-
te político de mucha experiencia y que había
pasado por lo mismo, no se veía mal lo que
hacíamos, se veían excesivos los riesgos, pero
de ahí a condenar sus actos…. No podemos
olvidar que el primer muerto causado por ETA
fue prácticamente accidental, por un desgra-
ciado encuentro de un activista con la Guardia
Civil al intentar pasar clandestinamente la fron-
tera. Después ocurrió un enfrentamiento arma-
do en el que murió el cabo Pardines. El primer
asesinado (entonces ejecutado) de forma
voluntaria era un conocido represor y tortura-
dor, aunque recientemente se le haya dado un
reconocimiento social, y su muerte se vio como
una ejecución, no un asesinato. 

En las mismas fechas ocurrió la muerte de Eche-
varrieta y creo que ahí se desencadenó la espi-
ral que llevó a la exaltación de la acción violen-
ta sobre otros valores que tenía el movimiento.
Bueno, eso y la confrontación ideológica den-
tro de ETA que fue segregando los elementos
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Rolando kafetegiaren aurkako
atentatuak ekarri zuen inflexioa:
hori onartu zutenek edozer onar
zezaketen. Antzeko zerbait gertatu
zen gero Yoyesen hilketarekin.
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más reflexivos personales e ideológicos ligados
a la revolución social y a las ideologías izquier-
distas a favor de otros más emocionales, más
ligados al activismo y al nacionalismo.

Otra cosa que motivó esa evolución hacia el
radicalismo fue el propio hecho de tener que
actuar en un ambiente muy represivo que exi-
gía una clandestinidad cada vez más fuerte.
Esta obligaba a buscar apoyos exclusivamente

en círculos ya radicalizados y dispuestos a
arriesgar, familiares y amigos afines ideológica-
mente, radicales de cualquier opción. En ese
ambiente las opiniones no se contrastaban, se
reforzaban endogámicamente. En fin, me pare-
ce que aquí en Euskadi y en los últimos años
del franquismo era muy difícil persistir en el acti-
vismo y mantener una posición crítica ante el
uso de la violencia. Dentro de ETA, creo que el

acto que marco el punto de inflexión fue el
atentado a la Cafetería Rolando: quienes acep-
taron aquello ya podían aceptar cualquier
cosa… Algo parecido pasó después con el ase-
sinato de Yoyes.

¿ETA podría haber sido buena tras la transición?
Creo que no, aunque no sé muy bien cómo
racionalizarlo. Es cierto que sólo está bien lo
que bien acaba, y ETA ha evolucionado muy

mal y debería haber desaparecido mucho
antes. En mi opinión, sobra en la democracia,
es incompatible con la pugna política y no es
admisible intentar beneficiarse de ella jugando
a dos barajas, pero igualmente condenable es
usarla, utilizando torticeramente su oportuni-
dad o su condena en la lucha partidista y eso lo
han hecho en uno u otro momento casi todos
nuestros partidos.

De lo anterior a decir que no debía haber exis-
tido, va un tramo largo. Por lo mismo, tampoco
deberían haber existido la guerra civil, ni la dic-
tadura, ni la guerra sucia, ni la crisis financiera
o la cultura del ladrillo. 

Unos renunciamos a la lucha armada en los últi-
mos años del franquismo porque veíamos que
había posibilidad real de lograr un cambio

democrático. Otros, lo habían hecho antes, en
general, desde la “libertad de reflexión” que les
permitía la cárcel o el exilio. Otros, se mantu-
vieron en la lucha armada los primeros años de
la transición porque el cambio les parecía insu-
ficiente, hasta que vieron que la democracia se
estaba consolidando. 

En el mismo contexto, otros vieron carencias
democráticas suficientes para seguir usando la
violencia unos años más y, al final, han consi-
derado que el sufrimiento que generaban y
tenían que asumir no merecía la pena. Otros,
han persistido y persisten. ¿Son o eran mejores
o más listos, los que antes se dieron cuenta de
la inutilidad de la violencia?

En todo caso, a todos cuantos participamos en
una época u otra de esa lamentable historia,
nos ha llegado o puede llegar un momento en
que consideramos que aquella violencia que un
día parecía justificable, empieza a parecer no
serlo, y que el persistir en ella empieza a pare-
cer lo suficientemente malo o inútil o excesiva-
mente peligroso, como para cambiar nuestra
actitud vital. Ahí está la esperanza. q
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Frankismoa finkatuta zegoen nazioar-
te mailan eta ez zegoen edo ez zen
antzematen hori aldatzeko nahia
zuen barne edo kanpo indar nahiko.
Jende gehiena Frankoren aurkakoa
zela esaten da orain, baina ez zen
horrela izan. Indar errepresibo larregi
zegoen bestela izan zedin.

Kexatu egin gara, demokraziaren
ostean, herritar gehienek ETAren
indarkeria eta hilketak onartzen
eta, nolabait, justifikatzen dituela-
ta.  Egoera aldatze aldera asko
arriskatzeko prest ez zegoela esan
dezakegu behintzat..

Historia tamalgarri horretan parte
hartu genuenoi iritsi zaigu edo irits
dakiguke ordua delako egun bate-
an justifikagarria zirudien indarke-
ria hura hain justifikagarritzat ez
hartzeko eta horretan irautea bizit-
zan dugun jarrera aldatzeko adina
txarra edo arriskutsua dela pent-
satzeko.
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Desde Bake Hitzak nos proponen escribir
sobre si ha existido una ETA buena, sobre
si algunos crímenes pueden tener su justi-

ficación en algún momento dado, sobre si la vio-
lencia ha sido útil en algún tiempo en nuestro
país... Independientemente de la dificultad del
tema, parece obligado responder favorablemen-
te a la invitación, dada la personalidad y el curri-
culum de quienes la formulan, personas que lle-
van décadas en primera fila de la deslegitimación
de la violencia en Euskadi y de la solidaridad con
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sus víctimas. Por otra parte, el tema, aunque
espinoso, efectivamente es relevante y habrá
que detenerse y pensar sobre ello. A primera
vista, la respuesta es clara. Si atendemos a un cri-
terio ético básico e inequívoco, es decir, si se está
contra la pena de muerte, contra las ejecuciones
sumarias, contra la tortura, contra el terror y la
intimidación, si se está a favor de unos procedi-
mientos garantistas, a favor de la presunción de
inocencia, a favor de la acción estrictamente
político-cívica, la acción de ETA es inadmisible,

MEJOR NO ABRIR LA CAJA DE PANDORA

Antonio Duplá

Profesor de la UPV y miembro de Zutik

Irizpide oinarrizko eta etikoari lotzen bagatzaizkio, ETAren jarduera onartezina
da, bere historiaren edozein unetan, baina gure historia kolektibo eta indibidual
igaro berriari lotu ezkero, iritzi biribil horrek makina bat ñabardura erakusten
du.Gogoeta hauek nahitaezkoak dira gaur egun ere jende askok “ulergarritzat jo-
tzen duen” duen ibilbide luze eta nabarmeneko gertakaria ulertzeko. Egia da
jende askorentzat frankismoak legitimitatea gehitu ziola ETAri. Hala ere, borroka
armatuaren aldirik gorena, aldirik odoltsuena trantsizio garaian eta demokrazia-
ren hastapenetan izan zen hain zuzen ere. Hau da, borroka armatua Estatuareki-
ko negoziazio politikoaren edo borroka politiko eta sozialekiko osagarritasunen
estrategiari lotu zitzaionean. Marxismo sumario eta nazionalismo baztertzailea-
ren aleazioaren magma ideologikoan sartzen baditugu, hau da, sektarismoan,
manikeismoan, kolektibismoan eta absolutu senean, emaitza ezin txarragoa eta
hilgarria izan daiteke eta, izan ere, hórrela izan da.
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en cualquier momento de su historia. Sin embar-
go, si atendemos a nuestra historia reciente,
colectiva e individual, esta opinión tan rotunda
encuentra muchas matizaciones.

Las líneas que siguen son unas reflexiones en voz
alta, forzosamente breves, que no aspiran a res-
ponder de manera definitiva a la pregunta
“¿Hay, ha habido, una ETA buena?”. Son más
bien elementos para un debate en curso, que
debe continuar. Quizá no haya habido una ETA
buena, pero sí ETAs mejores y peores; quizá tam-
bién habría que diferenciar entre las distintas
ETAs y sus numerosas escisiones, así como estu-
diar otras organizaciones revolucionarias que
han reivindicado la violencia, para intentar com-
prender la amplia legitimidad de la que ha goza-
do la violencia política en Euskadi.  En ese senti-
do, es posible que no haya una respuesta tajan-
te y que el análisis exija matices, periodizaciones,
distinciones, que en absoluto suponen un ejerci-
cio de frivolidad, ni una justificación de sus accio-
nes ni un menosprecio a ninguna de sus vícti-
mas. 

Esas consideraciones son obligadas para intentar
entender un fenómeno de larga trayectoria y
notable apoyo social, que todavía hoy es “com-

prendido” por mucha gente. Podemos recordar
las expresiones de alegría, presuntamente muy
generalizada, que provocó en Euskadi, y no sólo
en Euskadi, el asesinato de Carrero Blanco.
Cabría traer a colación aquí la rememoración
jocosa del episodio en tantas fiestas populares
con aquello del “voló, Carrero voló....” En el
terreno del análisis político podemos recordar
cuántas veces se ha planteado el papel positivo
de ETA en la aceleración de las contradicciones
del franquismo en su última etapa, o en su pre-
sión al nacionalismo moderado, al PNV en con-
creto, para obligarle a un mayor enfrentamiento
con el Gobierno central, o en la acumulación de
fuerzas de resistencia al Estado en la primera
época democrática, tan convulsa todavía. Es
cierto que todas estas ideas se mueven en el
terreno de las hipótesis no demostradas, pero
ahí quedan, con la fuerza que les otorga ser
ampliamente compartidas, al menos en nuestro
país. En ocasiones, podemos leer cómo se seña-
la de forma crítica que ETA no ha conseguido
nada positivo y ha sido contraproducente desde
la consolidación de la democracia. ¿Quiere esto
decir que su actividad antes había sido positiva?
¿La superación del franquismo y la instauración
de un sistema democrático marcan entonces el
punto de inflexión?
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Es cierto que para mucha gente el franquismo le
otorga a ETA un plus de legitimidad, pues la
ausencia de libertades podía justificar en aquel
momento unos métodos de lucha distintos de los
actuales. Por ejemplo, no había un sistema polí-
tico y judicial al que recurrir para denunciar arbi-
trariedades políticas, atropellos policiales o des-
manes de todo tipo. ¿Pero no poder llevar ante
la justicia a los criminales franquistas legitimaba
a una organización secreta para juzgar y conde-
nar a muerte a sus policías y militares? ¿La impu-
nidad de la tortura avalaba el asesinato de un
destacado torturador como Melitón Manzanas?

Reconozco que ahora, en una situación comple-
tamente distinta, es bastante más fácil y cómodo
formular estas preguntas y lanzar estas críticas.
¿En una dictadura cabe plantearse el recurso a la
violencia política, incluso a matar, con un sentido
ejemplarizante, selectivo, no indiscriminado? Un
amigo me comentaba, hablando de estos temas,
que un dirigente etarra desaparecido hace varias
décadas en circunstancias todavía no aclaradas
le dijo entonces que “seguramente se iba a tener
que matar a algunos”. Pienso que mucha gente
podría compartir ese planteamiento. Es una
especie de variante del tiranicidio, ese recurso
tan clásico. El problema es que la muerte del tira-
no no suele resolver los problemas y más bien
añade otros nuevos, como nos recuerda Shakes-
peare en su Julio César. Quienes tenemos cierta
edad podremos recordar la espléndida película
de Mankiewicz del mismo título y a Marlon Bran-
do conjurando a los perros de la guerra ante el
cadáver ensangrentado de César. Con otros y
otras más jóvenes simplemente podemos recor-
dar el argumentario sobre la guerra de Irak y el
tirano Sadam Hussein en esta misma centuria. 

En teoría, desde un punto de vista revoluciona-
rio, el tema de la violencia nos remite al proble-
ma de la conquista del poder, de la revolución.
Es imposible, se decía, culminar el proceso revo-
lucionario, llegar al socialismo, sin recurrir a la
violencia contra sus enemigos, ellos mismos vio-
lentos y bien armados. Pero en Euskadi el apo-
geo de la lucha armada, la época más sangrien-
ta en el caso de ETA o el momento del surgi-
miento de organizaciones armadas con estrate-
gias anticapitalistas (Iraultza), se da precisamente
en la época de la Transición y los primeros años
de la democracia. Es decir, cuando la lucha arma-

da se vincula no a un proceso revolucionario
sino, en todo caso, a una estrategia de negocia-
ción política con el Estado o de complementarie-
dad con luchas políticas y sociales. Es importan-
te intentar explicar en este país y en esa época el
amplio apoyo social que tiene entonces la vio-
lencia política. Y para el tema que nos ocupa
plantea algún interrogante difícil de resolver.
¿Hasta cuándo se supone, quien lo suponga,
que es legítima la violencia? ¿Hasta las elecciones
de 1977, la Constitución de 1978, la victoria del
PSOE de 1982, la barbarie indiscriminada de
Hipercor, ....?

La dificultad insalvable de responder a esa pre-
gunta obliga a plantear el problema de otro
modo. ¿Había que alegrarse por la desaparición
de Carrero Blanco o aquel atentado abría una
espiral de consecuencias imprevisibles y funes-
tas? ¿Cabe aplicar el criterio de eficacia política a
corto plazo a un proceso político-militar que pro-
voca un sufrimiento continuado, una lista sobre-
cogedora de víctimas con nombres y apellidos?
¿Es posible recurrir a la eliminación física del con-
trario sin caer finalmente en el terrorismo puro y

duro? Sorprende en este terreno la abundancia
de literatura sobre la extrema izquierda, el mar-
xismo y la violencia y, al mismo tiempo, la escasa
reflexión sobre las consecuencias, a medio y
largo plazo, de iniciar un ciclo de lucha armada.

Una organización forzosamente jerarquizada,
clandestina, poco o nada democrática, una ten-
dencia a la hipervaloración de la dinámica militar
frente a la política, poco o nulo margen de disi-
dencia o de debate político abierto, ausencia de
responsabilidad individual de las acciones come-
tidas; son sólo algunos de los rasgos inevitables
de una organización armada. Si los integramos
en el magma ideológico de una aleación de mar-
xismo sumario y nacionalismo excluyente, esto
es, sectarismo, maniqueísmo, colectivismo y sen-
tido de lo absoluto, el resultado puede ser, de
hecho lo ha sido, fatal y letal. Pienso que en
buena medida es lo que ha sucedido en el caso
vasco. A la vista de lo acontecido en estas déca-
das, de lo que nos ha enseñado la experiencia de
ETA, parece obligado revisar esa estrategia, asu-
mir el dolor causado, por acción y por omisión, y
buscar otras maneras de resolver las diferencias
políticas y de transformar este mundo injusto. q
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Ikuspuntu iraultzailetik, indarkeriaren
gaiak boterearen eskurapenaren ara-
zora garamatza.

Beharbada ez da ETA onik izan, baina
bai ETA hobeak eta txarragoak.
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El 26 de junio es el Día Internacional de Soli-
daridad con las Víctimas de la tortura y nos
gustaría hacer un gesto de solidaridad hacia

quienes han sido torturados o maltratados. Cree-
mos que el mejor gesto de solidaridad hacia estas
personas es poner todos los medios necesarios
para evitar que vuelva a ocurrir un atropello simi-
lar. En primer lugar, porque toda persona tiene
derecho a no declarar y, consecuentemente, cual-
quier acusación que se quiera realizar se deberá
basar en una correcta investigación y nunca en el
maltrato al detenido. Y, en segundo lugar, porque
todos los ciudadanos nos debemos sentir protegi-

dos por el Estado de Derecho, incluso quienes tra-
tan de evitarlo o atacarlo. El Estado de Derecho
debe actuar en todos los casos con exquisita pul-
critud y no saltarse en ningún momento sus pro-
pias normas y pautas de actuación. Por ello, exigi-
mos que desaparezca radicalmente cualquier trato
abusivo hacia una persona detenida y considera-
mos que no hay mejor camino que tomar cuantas
medidas sean necesarias para eliminar los puntos
y momentos de impunidad. Por su parte, las auto-
ridades competentes han de estar alerta ante cual-
quier actuación incorrecta y abrir cuantas investi-
gaciones sean necesarias para evitar este delito y,
en caso de demostrar su culpabilidad, se castigue
a quienes han delinquido. Sólo así se evidenciará
una clara deslegitimación de este tipo de abusos.

Por desgracia, existen víctimas de torturas y malos
tratos, algunas –hace años- incluso con resultado
de muerte. Para todas ellas, nuestro gesto de soli-
daridad, reconocimiento y compromiso con el
correcto funcionamiento del Estado de Derecho
que defendemos. q

Otras víctimas

Carta Publicada en Deia,
Noticias de Alava y Noticias de

Gipuzkoa el 26 de junio de 2010

Isabel Urkijo
Miembro de Gesto por la Paz
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La tortura: la mera mención de este término no
deja impasible a casi nadie; tenemos un juicio,
una opinión, una duda o una distancia. O quizás

una denuncia reiterada. Para otras personas puede
ser ya una recurrente palabra, un automatismo ciego,
una estrategia. Procuremos darle un par de vueltas,
sin aspavientos ni indiferencias apriorísticas, mirémos-
la de frente. Queremos aprovechar que hoy, 26 de
junio, se celebra el Día Internacional de las Víctimas
de la Tortura. No de la tortura en sí, sino de sus vícti-
mas, de esas personas que han sufrido una injusticia.
Entremos en la cuestión sin prejuzgarlas, sin subrayar
el pasado presuntamente delictivo o no de quienes
han sido sometidos a malos tratos, humillaciones y
torturas mientras han estado en manos de quienes,
precisamente, han de defender el Estado de Derecho
y el imperio de la ley. Leyes y Estado que prohíben
dichos procedimientos, bien en su articulado, bien en
sus compromisos constitucionales e internacionales.

La opacidad suele ser la característica común al desa-
rrollo de los trámites posteriores que se llevan a cabo
después de que una persona detenida denuncie
haber sido sometida a tortura, malos tratos o degra-
daciones varias. Pareciera que un manto tupido, que
nada ni nadie puede atravesarlo, se cierne sobre esa
investigación. O sobre esa inadmisión a trámite. Es
cierto que una gran parte de la sociedad despacha-
mos con cierto desdén ese ámbito de cosas que pare-
ce no afectarnos. Pero si somos defensores de los
Derechos Humanos, y si hemos apostado por el table-
ro democrático con todas sus consecuencias, no
podemos sustraernos a una denuncia interpuesta
ante el juzgado, como si la cosa no fuera con noso-
tros. Se ha probado que algunas denuncias eran cier-
tas, y, de hecho, ha habido sentencias condenatorias
contra agentes de la autoridad. Por lo tanto, sin caer
en la generalidad de que en nuestro país se denun-
cian torturas sistemáticamente y, por otro lado, con-
vencidos de que aquí no es ni mucho menos habitual
la práctica de la tortura, hemos de estar vigilantes con
esta cuestión -no menor- en lo relacionado con la
lucha antiterrorista.

La persona que ha sido sometida a tratos vejatorios,
a humillaciones y/o a torturas, merece desde el prin-

cipio nuestro reconocimiento y solidaridad como víc-
tima de un maltrato que no debió darse. A renglón
seguido, los demás hemos de exigir la erradicación
de la posibilidad de que vuelva a producirse. La vícti-
ma de torturas necesita una reparación, necesita una
indemnización, en la forma que sea, y, a su vez,  per-
cibir que se ha corregido ese eslabón umbrío en el
cual ella fue injusta y violentamente castigada, para
que, por un lado, pueda reconstruirse y recuperar esa
dignidad arrebatada; y, por otro, pueda volver a
entender que no fue la ley la que falló, sino quien la
esquivó, pero precisamente ella –la ley- es quien le res-
tituye en sus derechos.

La sentencia que promulgó la total absolución de los
imputados en el “caso Egunkaria” dejó entrever que
tanto la fiscalía como la representación judicial actua-
ron con excesiva laxitud frente a las denuncias pre-
sentadas ante el juez por el trato dado a los imputa-
dos en los posteriores días a su detención. Es decir, no
se actuó ni con diligencia, ni con prontitud, ni con
verdadero ánimo de destripar un presunto delito, que
eso es, en definitiva, lo que puede existir en el trato
que recibieron todos los encausados. De momento,
no se ha ordenado ninguna investigación judicial.

En Gesto por la Paz creemos que dos son los pilares
que han de sustentar la decidida acción del gobierno
en esta materia, con el fin de erradicar esta perversión
que sigue ocasionalmente produciéndose. Lo prime-
ro es prevenir los espacios oscuros donde pueden
producirse tratos ilegales hacia las personas deteni-
das. La incomunicación absoluta del detenido lleva al
desconocimiento absoluto sobre su estado, lo que
puede provocar la sensación de impunidad en los
agentes de la ley. La grabación sistemática –no a peti-
ción discrecional de un juez- y continuada del perio-
do de incomunicación contribuye a reducir las
denuncias por tortura allá donde se ha puesto en
marcha. Es, por lo tanto, tarea de las instituciones
poner los medios necesarios para probar la veracidad
-o falsedad, en su caso- de las denuncias.

Lo segundo resulta fundamental: Investigar. Toda
denuncia de torturas o trato denigrante y cruel ha de
ser necesaria e inmediatamente atendida. Sólo desde
una investigación veraz, audaz y valiente, podremos
desenmascarar a quienes abusan de la autoridad y
del uso de la violencia que le es legítimamente con-
ferida; o, por el contrario, a quienes hagan de la
denuncia por torturas un arma más de confrontación
social y de desprestigio de las instituciones del Estado,
el cual no puede permitir que en sus propias estancias
se inflijan tratos ilegales y se infrinja la ley. q

Mirarla de frente

Artículo publicado el 26 de junio de
2010 en El Correo y El Diario Vasco

Fabian Laespada
Miembro de Gesto por la Paz
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La Coordinadora Gesto por la Paz de Euskal
Herria desea hacer pública su condena a los
distintos actos de kale borroka que se han

producido en los últimos días.

Quienes se consideran con el poder absoluto de
disponer de la vida y la libertad de cualquier ciu-

dadano, se resisten a renunciar a aquello que les
deshumaniza y provoca tantísimo dolor y sufri-
miento a su alrededor: el uso de la violencia. La
inmensa mayoría de la sociedad anhela que se
llegue al fin de esta pesadilla, pero no existen
atajos. ETA y su entorno debe tomar la decisión
que todos esperamos de ellos: el abandono del
uso de la violencia y la incorporación normaliza-
da a la democracia.

Desde Gesto por la Paz queremos expresar nues-
tra más sincera solidaridad con las personas y
entidades más directamente afectadas por estos
actos de violencia. q

Ante los actos de
kale borroka

Nota de prensa emitida
29 de junio de 2010

Gesto por la Paz 
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La escasez de atentados –que no de actividad-
de ETA de los últimos meses parece estar cre-
ando una sensación generalizada de que el

terrorismo es cosa del pasado y de que ya tenemos
la obligación de mirar hacia delante, de pensar en
el futuro en claves distintas. Sin embargo, tengo
serias dudas sobre si esa sensación responde a la
realidad y sobre si realmente hay que cambiar la
manera de “trabajar” el futuro de nuestra sociedad.

Efectivamente, ETA no atenta deliberadamente
contra un ser humano desde el 30 de julio de 2009
y ese espacio de tiempo nos lanza casi con voraci-
dad a la creencia de que esto se termina. Si a esto
añadimos que un día sí y otro también, los medios
de comunicación informan de continuas detencio-
nes de comandos o de personas relacionadas con
la banda terrorista y de que la izquierda abertzale
está sumida en un profundo debate sobre la con-
veniencia o no de continuar apoyando lo que ellos
llaman lucha armada, cualquiera pensaría que esta-
mos ante el final de ETA. No me gusta desilusionar
a nadie y más cuando se trata del tan deseado final
del terrorismo, pero ETA sigue en activo como lo
prueban las cartas que están recibiendo los empre-
sarios, los frecuentes robos de coches por parte de
sus miembros, la localización de zulos en activo, los
robos de explosivos, etc. y, sinceramente, en estas
circunstancias, cuesta creer que estemos en un pro-
ceso final de nada.

Es muy humano que después de casi 50 años de
dolor y sangre, nos agarremos casi a cualquier cosa
para pensar que este horror está terminando. Yo
misma quiero creer que es así. Sin embargo, lo que
ya no es tan comprensible y menos asumible es el
hecho de empezar a lanzar determinados mensajes
que tratan de perfilar qué hacer para que sea y
cómo será un futuro sin ETA; esto es, mensajes que
dan por hecho que el entorno de ETA y la propia
banda terrorista han dado un paso firme hacia el
abandono de las armas y que, consecuentemente,
ahora la pelota está en nuestro tejado, en el de

todos los demás. Son, en mi opinión, mensajes
absolutamente perniciosos, no sólo para la conse-
cución de la ausencia de violencia terrorista, sino,
sobre todo, para cómo debe ser el camino a seguir
hasta que se produzca esa inactividad terrorista. 

Si ante las suposiciones, más que certezas, de un
cambio en la actitud de ETA y su entorno ante el
uso de la violencia, se reclama dar pasos que
supuestamente favorezcan el abandono de las
armas, nos podemos encontrar en un escenario en
el que ETA sin moverse un milímetro, se convierte
primero en espectador y luego en juez de lo que
supuestamente tiene que hacer el resto de la socie-
dad. Nunca, bajo ningún concepto, debemos olvi-
dar que la decisión de dejar las armas es una deci-
sión que tienen que asumirla exclusivamente quie-
nes han optado por utilizarlas. 

ETA tiene que tomar la decisión y no puede trasla-
dar al resto de la sociedad esa responsabilidad que
sólo le compete a ella. Pero es que, además, los
mensajes lanzados de que ahora nos toca a los
demás mover ficha, están otorgando al terrorismo
la capacidad de interactuar con el sistema demo-
crático de tú a tú. ¿Qué es “eso” que tenemos que
hacer el resto? Desde luego que antes de una
declaración definitiva, permanente y demostrable
de abandono de las armas, nada de nada, porque,
además, ETA parte de una posición de absoluta
falta de credibilidad en sus palabras. Luego, cuan-
do se pruebe, cuando haya total certeza y garantí-
as de que esto va en serio, entonces y sólo enton-
ces, se deberían dar pasos dirigidos a tratar cues-
tiones que pudieran ser de la incumbencia de per-
sonas que han ejercido y colaborado con el uso de
la violencia. La participación en política está en
manos de cada uno de esos ciudadanos que conti-
núa apoyando el uso de la violencia para tratar
supuestos objetivos políticos, porque rechazando
la violencia, pueden participar perfectamente en
política, como ya lo han hecho otros. 

Adelantarnos a ETA, no sólo no favorece que tome
la decisión que todos esperamos de ella, sino que
retrasa radicalmente la toma de esa resolución.
Controlemos nuestra ansiedad y, precisamente
mirando hacia el futuro, ahorremos fuerzas porque
las vamos a necesitar. Como dijimos en la manifes-
tación de Gesto por la Paz de 1997: Hay futuro,
geurea da. q

Artículo publicado el 1de julio en
Noticias de Alava y Noticias de Gipuzkoa

Isabel Urkijo
Miembro de Gesto por la Paz

Hay futuro y es nuestro
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La crisis financiera que terminarán pagando
los que no se beneficiaron de la bonanza
económica, la roja, el verano… y, sobre

todo, el silencio de ETA, está creando la sensa-
ción de que el terrorismo es agua pasada, algo
superado y que, por arte de magia, estamos en
eso que a algunos les encanta: un proceso de
paz. En ocasiones, leemos los periódicos y pare-
ce que algo ha pasado realmente cuando, en
realidad y por desgracia, no ha pasado nada
donde tiene que pasar: ETA sigue en silencio y
Batasuna preocupada porque no se presentan a
las elecciones. Vaya por delante mi sincero
deseo de que Batasuna se pueda votar y mi
pena porque la preocupación de Batasuna sea
poder presentarse (o no) a las elecciones y no
cómo desembarazarse del peso de ETA que les
está arrastrando irremediablemente hasta el
fondo del pantano.

Los que sí se han movido son los fans del Proce-
so de paz. Es comprensible que después de casi
50 años de dolor y más dolor, suspiremos por
asirnos a cualquier cosa para pensar que este
horror está terminando. Sin embargo, lo que ya
no es tan comprensible y menos asumible es el
hecho de lanzar mensajes que nos sitúan en un
escenario distinto al que es; esto es, dibujar un
paisaje en que se da por hecho que el entorno
de ETA y la propia banda terrorista han dado un
paso firme hacia el abandono de las armas y
que, por lo tanto, ahora nos toca mover ficha a
todos los demás. En mi opinión, estos mensajes
no sólo dificultan la desaparición de la violencia
terrorista, sino que pueden distorsionar posibles
debates internos y favorecer la prolongación de
la vida de ETA. Me explico: si ante determinadas
suposiciones de un posible cambio en la actitud
de ETA y su entorno respecto al uso de y apoyo
a la violencia, se reclaman pasos que supuesta-

mente pudieran favorecer el abandono de las
armas, nos podríamos encontrar en un escena-
rio en el que ETA sin haberse movido un ápice,
pasaría de ser una mera espectadora a dirigir la
obra indicando a cada sector de la sociedad lo
que tiene que hacer para satisfacer sus necesi-
dades. Nunca deberíamos olvidar que la deci-
sión de dejar las armas es una decisión que con-
cierne exclusivamente a quienes libremente han
elegido utilizarlas. ETA tiene que tomar la deci-
sión y no puede trasladar al resto de la sociedad
esa responsabilidad que sólo le compete a ella. 

Por otra parte, situarnos en este espejismo en el
que se pretende que seamos ahora el resto de la
sociedad quienes tenemos que “hacer algo”,
otorga al terrorismo la capacidad de relacionarse
con el sistema democrático como entre iguales.
Pero, ¿qué es “eso” que tenemos que hacer? Sin
duda alguna, hasta no comprobar que la deci-
sión de abandonar las armas es inequívoca y
definitiva, nada. A partir de entonces, y sólo
desde entonces, se deberán dar los pasos nece-
sarios para tratar cuestiones que incumben a
quienes han ejercido y colaborado con el terro-
rismo. Y, en relación a la participación en políti-
ca, cabe recordar que el rechazo al uso de la vio-
lencia, les abriría la puerta de la participación en
política, como ya les ha ocurrido a otros. 

Es posible que estemos acercándonos al final de
ETA -¡ojalá!-, pero la impaciencia y las prisas no
son buenas consejeras. Entiendo que alguien
pueda pensar que esto significa “quedarnos de
brazos cruzados”, pero no es así porque, insisto,
la decisión sólo le compete a ETA. El resto, debe-
mos continuar luchando en defensa del Estado
de Derecho y contra el terrorismo en todos sus
frentes sin olvidar en ningún momento las reglas
éticas que nos marcan los derechos de cada ser
humano, ni la importancia de conseguir la abso-
luta deslegitimación del terrorismo. Este puede
que sea un camino más largo -o no- y puede que
produzca más dolor -o no-, pero sin duda será el
camino más firme y más justo para todos y en
especial para quienes han sido convertidas en
víctimas en todos estos años. q

Es decisión de ETA

Artículo publicado en El Correo
el 23 de julio de 2010

Isabel Urkijo
Miembro de Gesto por la Paz
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Recientemente se han producido distintos
episodios de llamada kale borroka –mejor,
delincuencia callejera, sin más- acaecidos

en medio de las fiestas de pueblos y ciudades de
nuestro territorio. Cualquiera podría pensar que
pudiera ser una estrategia diseñada porque
coincide que, cuando por las razones que sean
disminuye la actividad de la banda terrorista, los
“activistas” de la kale borroka incrementan sus
acciones. Es posible que la razón sea recordar-
nos a todos que siguen ahí, que, de momento,

sólo queman cajeros y contenedores, tiran pin-
tura contra una sede o un cuartel, ponen arte-
factos explosivos en portales…, pero que no
olvidemos que nos están perdonando la vida.

Tienen razón. Sí, efectivamente, ellos pueden
aterrorizarnos con sus amenazas y agresiones.
Ellos pueden presionarnos con los más indecen-
tes chantajes. Ellos pueden matar a cualquier
ciudadano y ampararse en su causa cuasi divina,
en su “lucha”. Nosotros no podemos hacerlo. Y
no lo hacemos porque defendemos esa funda-
mental diferencia que nos distingue de quien se
deshumaniza para cometer cualquier brutal atro-
pello contra otro ser humano.

Todos deseamos que esta pesadilla termine,
pero es evidente que aún queda gente que se
resiste a aceptar su trágico error. q

Otras formas de atemorizar
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Carta publicada el 25 de agosto
en El Correo y Diario Vasco

Isabel Urkijo
Miembro de Gesto por la Paz
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Te recuerdo Amanda
la calle mojada
corriendo a la fabrica
donde trabajaba Manuel.

Dos meses llevaba Manuel con su modesto
negocio abierto, con varios créditos a cues-
tas pero mucha ilusión, porque además, o

sobre todo, su mujer estaba ya de siete meses.
Había dejado su trabajo en Madrid y se vino para
estar con Encarni, aquí, en Zumarraga. Colaboraba
en el ayuntamiento como concejal independiente
del Partido Polpular, más por ayudar a su pueblo
de acogida que por mera vocación política, ya que
en las listas figuraba en puestos sin opciones. Pero
no es fácil postularse y representar algunas ideas
en Euskadi. Tal es así, que por mor de dimisiones,
le llegó el turno y asumió esa responsabilidad en
marzo de 2000. Rechazó la escolta un mes des-
pués. Es lo que tiene quererse libre. Y al poco tiem-
po abrió su tienda de periódicos, pan y chucherías.
El 29 de agosto de ese mismo año, dos pistoleros

de ETA le acribillaron a balazos, acabaron con su
vida, destrozaron una familia joven llena de futuro
y dejaron una huérfana que todavía no había aso-
mado a este mundo. Han pasado diez años sin
Manuel. María tenía el supremo derecho de cono-
cer y disfrutar de su padre, y éste de ver nacer y
crecer a su pequeña. Y Encarni, de ser feliz. Ellos
tenían derecho a vivir en paz y libertad. Pero no les
dejaron. Manuel Indiano tenía 29 años y las ganas
de vivir en Euskadi recién estrenadas. No lo olvide-
mos, todavía hay entre nosotros quienes no ven un
crimen en aquello, quienes desprecian la vida,
especialmente la ajena. 

...ibas a encontrarte con él
con él, con él, con él
que partió a la sierra
que nunca hizo daño
que partió a la sierra
y en cinco minutos
quedo destrozado
suena la sirena
de vuelta al trabajo
muchos no volvieron
tampoco Manuel.
Desde estas breves líneas, un abrazo lleno de
memoria, afecto y solidaridad para Encarni, María
y su madrina Uxue. q
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Manuel, in memóriam

Carta publicada el 29 de agosto
en El Correo y Diario Vasco

Fabián Laespada
Miembro de Gesto por la Paz
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El 14 de abril de 1981 fue asesinado en Usurbil Jose
María Latiegui a manos de Antonio Zurutuza, miem-
bro de los Comandos Autónomos Anticapitalistas.

Éste fue procesado en rebeldía en octubre de 1982 y
extraditado de Francia en septiembre de 2009. Habían
transcurrido veintisiete años desde las últimas diligencias.
Jurídicamente, su delito y su posible castigo habían pres-
crito, tal y como dictaminó el Tribunal Supremo. La Justi-
cia aplicaba el Derecho, ni más ni menos, de forma
garantista, hacia el victimario; pero dejaba a los amigos y
familiares de la víctima desolados y estupefactos. En el
mismo caso se encuentran muchísimos casos de víctimas
de ETA y la mayoría de las víctimas del GAL y de otros
terrorismos del mismo signo ante los que la Justicia no ha
tenido la oportunidad de hincar el diente. Uno de los últi-
mos casos en esa situación es el de José Antonio Cardo-
sa, cartero de Rentería asesinado en septiembre de 1989,
al explotarle una carta bomba dirigida contra un conce-
jal de HB.

Algunas asociaciones de víctimas del terrorismo se pro-
nunciaron a principios de este año a favor de la no pres-
cripción de delitos terroristas, para que no vuelvan a suce-
der casos similares, e incluso, se solicitó la declaración de
delito de lesa humanidad. Esto último no tiene mucho
recorrido, ya que esa figura está estrechamente vincula-
da a delitos cometidos por gobiernos autoritarios, que
dejan en indefensión manifiesta a las víctimas, y, por ello,
se hace necesaria una intervención internacional y, con-
secuentemente, se declara la no prescripción de los deli-
tos cometidos. Por su parte, el Parlamento español, en la
pasada primavera, aprobó declarar imprescriptibles los
delitos de terrorismo “si hubieren causado la muerte de
una persona”. Lógicamente, la aplicación real de esta
reforma se llevará a cabo con los delitos cometidos a par-
tir de diciembre de 2010, nunca con carácter retroactivo.

La misma Constitución Española establece el principio de
seguridad jurídica, por la cual la prescripción requiere un
equilibrio entre las exigencias de dicha seguridad jurídica
y las de justicia material, que, sin embargo, ha de ceder
ante el derecho fundamental de un proceso sin dilacio-
nes indebidas, es decir, dentro de un plazo razonable. Es
obvio que la necesidad social de la pena y de restablecer
el orden jurídico violentado por el delito, disminuye pau-
latinamente con el paso del tiempo, es decir, lo que los
juristas llaman la teoría del interés disminuido. El impla-
cable paso de los años atenúa la memoria colectiva del
hecho, lo cual provoca el olvido y, con ello, justifica la

prescriptibilidad de los delitos. A ello hemos de añadir las
dificultades probatorias que el transcurso del tiempo aca-
rrea, más allá del riesgo de que una sentencia demora-
da, tardía y extemporánea pueda convertirse en una sen-
tencia errónea.

Desde Gesto por la Paz queremos hacer algunas refle-
xiones sobre esta delicada cuestión. El delito de terroris-
mo –el de aquí, el nuestro- forma parte de una estrategia
violenta que nos llega hasta hoy día, con relativo apoyo
social, por lo que se pone en duda lo que anteriormen-
te hemos mencionado sobre el interés disminuido. El ver-
gonzoso hecho de que el terrorismo de ETA haya per-
durado hasta nuestros días refuerza la reclamación de no
aplicar automáticamente la prescripción de este tipo de
delitos, ya que la memoria social está altamente activa.
Por otra parte, es bien cierto que a menudo el terrorista
ha cometido sucesivamente el mismo tipo de delito, por
lo que resulta lógico retrasar el inicio de prescripción de
un delito pretérito a la fecha de comisión de posteriores
delitos similares.

Así pues, consideramos que es positiva la decisión de
ampliar el plazo de prescripción de los delitos graves de
violencia terrorista, no como una merma de la concep-
ción garantista del Derecho, con la que estamos plena-
mente de acuerdo, sino como atención y amparo a los
derechos de las víctimas. Ya hemos apuntado anterior-
mente que esta reforma no tiene carácter retroactivo, por
lo que se seguirán dando muchos casos en los que resul-
te imposible juzgar a los presuntos asesinos y en los que
las víctimas no puedan conocer la verdad de todo lo que
les aconteció a sus seres queridos. Ese derecho a cono-
cer la verdad de los casos en los que la justicia ya no tiene
competencia, se deberá articular de alguna manera;
tenemos que buscar medios alternativos a la justicia for-
mal, con el objeto de ayudar a que aquellos familiares de
las víctimas que quieran conocer la verdad, satisfagan un
derecho que la Justicia no ha podido resarcir y que esas
horribles muertes reciban un reconocimiento social bien
merecido. 

Desde Gesto por la Paz nos solidarizamos con la familia y
amigos tanto de José Mari Latiegui como de José Anto-
nio Cardosa, así como de tantas otras víctimas que no
han podido ver satisfecho su derecho a la Justicia, por-
que entendemos y compartimos ese dolor añadido de
haber sentido el vacío y la tristeza de un tiempo que
agotó un final más justo. Estamos junto a todas esas
mujeres y hombres de este país que han sufrido en pro-
pia carne el inmenso dolor de la violencia, de la ausencia
y del olvido social, y al cual la justicia no pudo llegar. A
todas y todos ellos, un sincero abrazo de cercanía y reco-
nocimiento. q

Delitos sin pena

Publicada en El Correo y Diario Vasco el 3 de septiembre

Fabian Laespada
Miembro de Gesto por la Paz
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Como se viene expresando desde diferentes
instancias, reflejando el sentimiento mayo-
ritario de la sociedad, el anuncio que se

reclama a ETA es el abandono definitivo de su
actividad terrorista y esto desgraciadamente no
se ha producido.

Las palabras de ETA en su anuncio resultan poco
clarificadoras, de manera que sólo ella sabe
hasta dónde pretende llegar. Para su credibili-
dad ante la sociedad y, dada las decepciones
precedentes, son necesarios pasos más decidi-
dos y significativos. En cualquier caso, ojalá esta
decisión pueda propiciar una situación que
puede facilitar la reflexión serena para el aban-
dono definitivo de la violencia.

Debemos tener claro que el objetivo prioritario
debe ser la renuncia al uso de las armas por
parte de ETA. Mientras esto no se produzca resul-
ta muy peligroso hablar de procesos porque no
se puede aceptar bajo ningún concepto que ETA
se sitúe a la expectativa y se convierta en un
supuesto juez de los pasos políticos que parece
demanda. Habrá que avanzar en política en fun-
ción de los deseos mayoritarios de la sociedad,
pero nunca bajo la supuesta tutela de quienes
han aceptado que mediante el uso de la violen-
cia, se podía incidir en la política.

No se puede aceptar que ETA condicione el final
definitivo de la violencia al resultado de un pro-
ceso que aspire a alcanzar determinados objeti-
vos políticos.

La responsabilidad del final de la violencia sigue
estando en manos de ETA y de quienes siguen
aprobando su estrategia. No podemos aceptar
que transfieran esa responsabilidad al propio
Estado o al resto de la sociedad como continua-
mente lo están intentando. q

Ante el último anuncio de
ETA la Coordinadora Gesto
por la Paz de Euskal Herria

quiere hacer público el
siguiente comunicado:

Nota de prensa emitida el
5 de septiembre de 2010

Gesto por la Paz 
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Buenas tardes a todos. Si a mí que ya peino
canas desde hace tiempo aunque estén
tapadas, hace cuarenta y cinco años, me

dicen que teníamos que vivir esta situación,
cuando ya la violencia germinaba en esta tierra
nuestra tan querida, creo que no me lo hubiera
creído. Son procesos que se inician, pero siempre
pensé que no podían tener un recorrido tan
largo. Quizá porque los principios que yo había
recibido en mi casa estaban muy arraigados y
pensaba que en todas las familias tenía que ser
igual. Desgraciadamente no ha sido así y lo
hemos visto a lo largo del tiempo. Pero si ya
mucho más tarde, hace más de veinte años a mí
me dicen que iba a estar en las listas electorales

de un partido para presentarme en mi pueblo,
aunque ya no vivía en él, y que me iba a tocar
vivir tan de cerca esta situación de tener que salir
a la calle llamando por teléfono al escolta o
mejor dicho que me llamen a mí: “Baja, que ya
está todo revisado”, pues todavía me lo hubiera
creído muchísimo menos. Pero la vida nos marca
a cada uno y cuando una persona –yo he tenido
siempre muchas inquietudes políticas desde muy
joven-  deseando expresar eso tan grande que se
llama libertad con letras mayúsculas, que para mí
es lo más grande que hay y una vez que pasa
una época negra y llega una época abierta y ver
que tenemos que vivir esta situación, pues es, de
verdad, tremendo en ciertos aspectos. 

47

IX Jornadas de Solidaridad
con las Víctimas.

“Verdad, Justicia y Memoria”

Testimonio de Iciar Lamarain

Iciar Lamarain es concejala del PP en Mondragón, municipio en el que nació y ha vivido
gran parte de su vida. Actualmente vive en Vitoria-Gasteiz. Desde que ocupa el cargo de
concejala su vida está amenazada y, consecuentemente, escoltada.

Donostia-San Sebastián, 15 de junio de 2010 

De izquierda a derecha: José María González Garrido, Ines Rodriguez, Iciar Lamarain y Galo Bilbao.
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Bueno, yo he tenido fuertes trallazos antes de lle-
gar a ser concejal. Tengo que decir que soy una
afortunada y luego diré por qué. Cuando mata-
ron a Gregorio Ordóñez, yo por supuesto no era
afiliada ni al Partido Popular ni a ningún otro par-
tido. Tengo que decir que sí fui afiliada a otro
partido, pero ya había dejado de serlo. Para mí
fue tan terrible leer cuando informaron de que
habían matado a una persona, que habían asesi-
nado a una persona por manifestar lo que pen-
saba… Fue terrible. Lloré como creo que no
había llorado nunca. Fue una sensación de no
poder contenerme pues veía que caía una perso-
na que expresaba en alta voz lo que yo pensaba
también. 

Yo tenía un negocio y todos sabemos que meter-
se en estas lides políticas teniendo un negocio,
era por lo menos, preocupante. Aquí tengo que
asumir mi cobardía en aquel momento. Pasan
unos años y acontece lo de Miguel Angel Blanco,
que fue terrible. Matan a Fernando Buesa en
Vitoria, para mí una persona muy querida. Tenía-
mos cierto trato, sobre todo mi marido tenía
mucho trato con él. Era una persona que, nue-
vamente, decía aquello, lo mismo, en lo que yo
creía; una persona de otro partido político, pero
en lo que yo creía y ya me rebelé. Entonces, justo
yo creo que el mismo día del funeral, cuando se
terminó, fui al Partido Popular y les dije: “Mirad,
tengo afinidad con vosotros. Si algún día necesi-
táis alguna cosa, estoy a vuestra disposición. Pero
no es de recibo que  vayan cayendo personas
buenas que defienden lo tuyo; de una ideología
o de otra, da igual”. Cuando a mí me llamaron,
sabiendo que yo era mondragonesa, aunque
residente en Vitoria, -pero con mucho orgullo de
ser de Mondragón, a pesar de todo-, cuando me
llaman para decir si quería encabezar la lista de
las Municipales del año 2003, pues no me lo
pensé. Sin consultar con nadie de mi familia, en
aquel momento les dije que sí. Cuando llegué a
mi casa y planteé el tema, -mi marido ya había
estado en política, quizá por eso lo entendió, me
conocía mucho y había visto un poco mi viven-
cia, pero mis hijos no lo entendieron. Inmediata-
mente cuando salieron las listas electorales yo ya
dispuse de un escolta. Por eso os he dicho que es
muy duro hacerte a la idea de que tienes que
vivir así. Y así fue. Es tremendo.

Ahora voy a decir que me siento afortunada por-
que, a pesar de todo, y de que desde el 2003 -
estamos en el 2010, ya son siete años- voy con
escolta, soy afortunada porque yo lo puedo con-
tar, porque muchos de mis compañeros de un
sitio o de otro, no lo pueden contar. Además de

compañeros y concejales, no lo han podido con-
tar otros muchos porque no existen, les han ase-
sinado. Digo por eso que soy afortunada. Por
otra parte, es verdad que te supedita la vida de
una forma mucho más de lo que uno piensa en
principio. No piensas lo que te viene tal vez, pero
la realidad es esa, no puedes salir a la calle sin
avisar, no puedes abrir el buzón de tu casa, no
puedes coger tu coche cuando quieres si no está
previamente revisado. Les dices a tus hijos “Qui-
taros la llave del buzón del llavero, no vaya a ser
que algún día tengáis la tentación de abrirlo y
podáis sufrir algo que no quiero para mí, pero
muchísimo menos para vosotros”. Y cosas de este
tipo. Tener que salir a comprar el pan acompa-
ñada. Tener amigas con las que quieres ir a tomar
un café... y a algunas les da miedo, a otras no,
pero bueno eso va en la vida y hay que entender
todas las situaciones. 

Y pues ahí estoy yo, que me voy a mi pueblo de
concejal y, al principio, te das cuenta de que
gente conocida de toda la vida con la que es
posible que te vayas a saludar porque vienen por
la acera, se pasan a la acera contraria. Y eso sí es
duro, porque les has visto toda tu vida. 

Afortunadamente fue al principio. No sé si por mi
manera de ser, yo soy una persona muy abierta y
tal vez por eso este tipo de reticencias se han ido.
Bien es verdad que también hay mucha gente
que te mira con cara extraña, pero tengo que
decir que la mayor parte de la gente no, con lo
cual ya es algo en positivo, porque también hay
que ver las cosas desde ese punto de vista. Mon-
dragón es un pueblo muy complicado. Lo ha sido
siempre. Ya viene de muy antiguo, pero no hay
duda de que estas situaciones se crean sobre
todo en las familias. Yo estoy convencida. Se dice
muchas veces que la escuela, que si la ikastola...
No. Viene de las familias. Yo tengo que agrade-
cer a mis padres que jamás nos inculcaron odio a
ninguno de mis hermanos y todos hemos sido de
distinta manera de pensar posiblemente, pero
por encima de todo estaba lo que es lo normal,
la persona.

Yo, en Mondragón tengo que decir que no he
vivido situaciones muy complicadas. La primera
bronca como si dijéramos que tuve, fue ya en las
elecciones del 2003, antes de las elecciones,
cuando yo estaba repartiendo propaganda elec-
toral, tuve un encontronazo con una persona
que, después de haber pedido yo permiso para
dejar propaganda electoral, la dejé y cuando ya
me iba, salió una persona de un bar dando gritos
e insultándome, diciendo de todo. Yo me volví,
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aunque el criterio de los que me acompañaban
era de que ni se me ocurriera, pero les dije que
con la palabra podemos llegar porque yo no
tenía ningún problema para acercarme a esa per-
sona. Me acerqué y le dije que yo había ido a
aquella mesa con educación, preguntando si
podía o no podía dejar la propaganda. Me habí-
an dicho que sí y así la dejé, pero que no era
motivo para semejante escándalo y mucho
menos para semejantes insultos y al agacharme
para ver la cara de la persona, vi que era un
amigo mío de la infancia, de mi propia edad. Su
padre había sido jefe mío, una bellísima persona
y le reproché: “Hombre, pero si eres tú. Siempre
has sido desde joven un poco alocado y veo que
te queda”. Le hice una comparativa con su padre
y me dijo: “Yo no soy mi padre” y le contesté “Es
que nunca le llegarás a la suela del zapato” y así
me fui. En otra ocasión, me encontré con su otro
hermano y me dijo: “No le harías mucho caso” y
le dije: “El justo”. Ese fue un encontronazo y otra
vez tuve otro en un bar con una persona. Yo esta-
ba tomando un café y entró con una cuadrilla de
amigos. Era un poco mayor que yo y también su
puso a gritar, diciendo poco menos que me fuera
del pueblo y le dije que a mí no había tío ni tía
que me echara del pueblo; con las piernas por
delante todavía,  pero mientras tanto, no. Porque
es así. Y bueno, sus amigos me decían: “No le
hagas caso Iciar, que ya le conoces cómo es y
cómo ha sido siempre”. Y ya, bueno, la última
amenaza, digamos directa porque lo demás no
las he tenido, es la chiquita esta que está en ese
mundo de la izquierda abertzale, que en la puer-
ta del Ayuntamiento se atrevió a provocarme.
Había una manifestación fuera y mis escoltas me

dijeron vamos a esperar a que termine y, efecti-
vamente, así lo hice porque tampoco es cuestión
de…, no lo llamaría yo de enfrentarte, porque la
libertad es para ejercerla y puedes salir a la calle
cuando quieras y si hay una manifestación, que
se manifiesten, pero tú tienes tu libertad; sin
embargo no era cuestión de crear mayor proble-
ma. La niña se atrevió a increparme diciéndome
en euskera –perdonar la expresión- que si tenía
huevos, que saliera. Le dije que no me faltaban
ni para contestarle a ella ni para salir. Lo que esta-
ba claro es que estaba con dos personas y no
tenía por qué poner en peligro, incluso, la situa-
ción de las dos personas que me acompañaban.
Esos son los casos digamos, que he tenido fuer-
tes. Luego los encontronazos, todo el mundo lo
sabe, que acontecieron en Mondragón en el año
2008 cuando asesinaron a Isaías Carrasco, que
había sido concejal en la legislatura anterior,
compañero y… fue terrible esa situación puesto
que fue la persona, como si dijéramos más alle-
gada, además de esas dos personas que os he
dicho, que a mí me ha tocado, Fernando Buesa
y luego Isaías. Fue terrible enfrentarte a gente
que es incapaz de condenar el asesinato de una
persona. Terrible y, sobre todo, es terrible cuando
ves a gente conocida que no están condenando.
Que no condenaran ciertas personas del Ayunta-
miento, mal. No lo entiendo, pero que gente
conocida tuya, que digas algo y que sean inca-
paces, dices “Señor, en qué mundo vivimos, en
qué mundo vivimos”.

Eso es un poco lo que os puedo contar. Por eso
digo que yo soy una afortunada, porque hemos
tenido compañeros, algunos que han sido asesi-

49

De izquierda a derecha: Ines Rodríguez.y Iciar Lamarain.
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nados, otros que han tenido muchos más encon-
tronazos en pueblos más complicados. Pero
bueno, dentro de que mi libertad está absoluta-
mente condicionada, de que no puedo hacer lo
que quiero sin previo aviso y, desde luego, lo que
yo quiero tampoco, porque tienes que cambiar
tus rutinas, todo, todo. Te das cuenta de lo que
sucede, te acostumbras, suele ser eso, quizás un
acostumbrarte a la situación. Aunque yo creo
que todo el mundo, más o menos, llega un
momento en que llegamos a quedarnos muy lle-
nos, hartos sería la palabra. Llega un fin de sema-
na y te escapas donde fuera para poder decir
“Uy, si estamos en la calle sin tener que llamar a
nadie”. Sientes como una esperanza o cosa dife-
rente.

Poco más os tengo que contar. Os he dicho lo
más fuerte, que veréis que no es gran cosa desde
el punto de vista, vuelvo a repetir, que hay otros
que no lo pueden contar, pero ya os digo, si a mí
me llegan a decir que yo tenía que haber vivido
esta situación hace cuarenta y cinco años cuan-
do todo esto empezó, no me lo creo. No me lo
creo que hubiera podido aguantar, resistir a lo
largo de los años tanto y la segunda parte es eso.

Nunca pensé que yo me iba a ver en esta situa-
ción de la que de verdad os digo, no me arre-
piento de la decisión que yo tomé, porque insis-
to que no todo el mundo puede decir que hagan
otros, si no que si nos dan testimonio por un
lado, tendremos los demás también, de vez en
cuando, que recoger la antorcha y llevarla ade-
lante. Unos de una forma y otros de otra. En ese
sentido yo vuelvo a repetir,  me alegra el hecho
de que en Mondragón, si  antes  se iban a la otra
acera, ahora no lo hagan. Para mí ha sido un
avance. Decir que todos los se iban a la acera de
enfrente no era gente que respalda todas esas
situaciones terroristas, pero tampoco querían
acercarse demasiado a una persona que iba
escoltada... Eso creo, creo que yo por lo menos
lo he ganado y no es poco. No es poco, aunque
lógicamente a la gente que está absolutamente
convencida de  que lo que están haciendo está
bien, pues es muy difícil como todos sabemos,
convencer.

Espero que esto termine efectivamente algún día
sin olvidarnos de la verdad, sin olvidarnos de la
justicia, sin olvidarnos de la memoria, que es muy
importante. q

Hola, buenas tardes, me llamo José María
González Garrido y les ruego me disculpen
si mi voz se oye temblorosa, pero no estoy

acostumbrado a hablar en público. Quiero agra-
decer a Gesto por la Paz su invitación para partici-
par en esta jornada. 

En principio, me considero una persona afortuna-
da. Desde que tenía 12 ó 13 años quería ser guar-
dia civil. Supongo que me influiría el hecho de
que mi padre también lo era y que prácticamente
toda mi infancia viví en Casas Cuartel. Cuando
contaba con 16 años -hablo de 1980-, mi padre
me echó la instancia para el ingreso en el Colegio
de Guardias Jóvenes Duque de Ahumada de Val-
demoro (Madrid) que estaba destinado para hijos
del Cuerpo. Ahí empezó mi suerte, pues fue la últi-
ma convocatoria que se hizo sin exigir pruebas físi-
cas para el ingreso porque yo seguro no hubiera

pasado ya que, por aquel entonces, mi comple-
xión atlética era nula; de hecho, cuando me talla-
ron tuve que coger aire en los pulmones para dar
la talla de pecho. Tres años estudiando en Valde-
moro para ser guardia civil, para ayudar y servir al
ciudadano que era lo que a mí me gustaba. Estu-
ve destinado año y medio en Gerona y después,
de destino forzoso al País Vasco. Las cosas eran así,
porque nadie en su sano juicio iba a pedir un des-
tino en el que por aquella época día sí y día tam-
bién había asesinatos. A mí no me preocupó
mucho venir destinado aquí; es más, por una
parte estaba contento, pues como subíamos toda
mi promoción, allí me encontraría con mis anti-
guos compañeros y amigos.

Después de estar un mes en la ikastola en Fuente-
rrabía, me comunican que voy destinado a Oyar-
zun, cosa que también me daba igual ya que no
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Testimonio de José María González Garrido

Jose María González fue guardia civil destinado a Oiartzun en los años 80. El 20 de enero
de 1986, ETA atentó contra la patrulla de la que formaba parte. Con 22 años, perdió su
pierna y le cambió la vida por completo.
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conocía nada del País Vasco, y encima íbamos al
mismo sitio cuatro de mi promoción; así que no
estaba mal.

Después de unos pocos días en Oyarzun, me doy
cuenta de que estoy como en un gueto, porque
con la gente del pueblo no teníamos ninguna rela-
ción y únicamente estábamos con los guardias y
sus familias. Una vida totalmente diferente a lo
que debería ser en realidad. Por eso los cuarteles
estaban preparados con cocina y bar para que los
guardias, en su mayoría muy jóvenes y solteros,
pudiesen hacer todas las comidas allí sin tener que
salir del acuartelamiento, salvo lo estrictamente
del servicio. La única vez que se me pasó por la
cabeza que podíamos ser objeto de un atentado,
fue una noche que estando de servicio, nos avisa-
ron desde Inchaurrondo que había un incendio en
un polígono industrial de Oyarzun y que teníamos
que acudir a ver qué pasaba. Como todos los de
la patrulla éramos nuevos y no conocíamos la
demarcación, pues estuvimos mucho tiempo
dando vueltas sin sentido y en un momento pensé
que podía ser un falso aviso para que pasáramos
por un lugar determinado donde nos estuvieran
esperando. Pero no, volvimos al cuartel para lla-
mar a Inchaurrondo y que nos confirmaran que el
aviso era verdadero. Debido a que un compañero
más veterano que estaba en el cuartel conocía la
zona, logramos encontrar el sitio, pero el incendio
ya estaba apagado.

Se notaba en el ambiente el miedo a relacionarse
con nosotros. Recuerdo un día que cinco ó seis
guardias decidimos ir a tomar unas cervezas a un
bar donde iba la gente joven de Oyarzun. Nada

más entrar, nos pusimos en un rincón y pedimos
las consumiciones que nos las pusieron sin proble-
mas, pero al momento toda la gente del bar, a
excepción de dos parejas, se salieron a la calle y
nos quedamos prácticamente solos. Así que nos
tomamos las cervezas rápidamente y nos fuimos
para el cuartel porque allí estábamos de más. No
volvimos a salir por las calles de Oyarzun, salvo por
motivos de trabajo.

Y llega la madrugada del 20 de enero de 1986.
Toda la noche de servicio en el puerto de Pasajes.
A las 6’00 h. nos hacen el relevo y nos vamos a
Oyarzun cogiendo dirección hacia la autopista.
Apenas recorridos unos dos kilómetros escucha-
mos una ráfaga de metralleta y a continuación el
coche explotó. En un principio pensé que no me
había ocurrido nada. Estaba sentado en el asiento
de copiloto. Me toqué la parte superior de mis
piernas y el tórax y no noté dolor ni ninguna
molestia y le dije a mi compañero que estaba gri-
tando de dolor que saliera por mi lado del coche
pues su puerta estaba inutilizada. Al intentar apo-
yar la pierna izquierda me caí de bruces al suelo y
comprobé que estaba totalmente seccionada,
enganchada tan sólo por un trozo de pantalón.
Sin embargo, como no sentía dolor, me alejé del
vehículo unos diez o doce metros arrastrándome,
pensando que podía explotar. Saqué mi arma
reglamentaria y disparé dos tiros al aire para avisar
tanto a mis compañeros del coche delantero como
a los terroristas de que estábamos allí vivos.

Sentado en el suelo rodeado de una gran mancha
oscura me apreté la pierna con mis dos manos y
todas mis fuerzas porque veía que me desangra-
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De izquierda a derecha: José María González Garrido e Ines Rodríguez.
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ba. Al lugar se acercaron varios trabajadores de la
zona diciéndonos que ya habían avisado a las
ambulancias y que habían creído que la explosión
provenía de los festejos de San Sebastián. Las
ambulancias llegaron rápidamente, pero allí tum-
bado en el suelo se me hizo muy larga la espera.
En el trayecto al hospital al pasar por una banda
reductora perdí el conocimiento. Pienso que el
conocer el alcance de las heridas, no sentir dolor
en los primeros momentos y que no muriera nadie
me ayudó a superarlo rápidamente. Luego los
compañeros nos comentaron que los terroristas se
equivocaron al lanzar las granadas, pensando que
los coches iban en distinta posición. Gracias a esa
confusión estoy hoy aquí.  ¿No es para estar con-

tento que te hayan intentado matar y no lo hayan
conseguido?

A partir de ese momento empieza una vida nueva
y quedo muy descontento con algo que yo apre-
ciaba y quería que era la institución de la Guardia
Civil. Como decía la prensa por entonces, éramos
números y como había muchos, pues poca impor-
tancia tenía uno más. Solamente me quedo con la
aportación a titulo personal de una ó dos personas
del cuerpo.

Para finalizar, quiero expresar mi apoyo y agrade-
cimiento a todos los que trabajan para conseguir
el fin de la violencia. Gracias. q

En primer lugar quisiera agradecer a Gesto
por la Paz que me haya invitado a partici-
par en sus jornadas, dándome la oportuni-

dad de expresar libremente mis ideas. Especial-
mente a Isabel por su paciencia conmigo y a Inés
por su comprensión. También quiero agradecer
a las personas presentes por acudir. 

He de indicar que lo que voy a decir a continua-
ción son mis opiniones, siendo yo la única res-
ponsable de las mismas.

Mi nombre es Mariló y soy víctima del terrorismo.
Yo no lo elegí, lo hicieron otros por mí. Soy hija
del sargento de la Guardia Civil, Jerónimo Vera
García, responsable del servicio de información
de San Sebastián, asesinado por ETA un 29 de
octubre a mediados de los años 70, unos meses
antes de la muerte de Franco. 

Dentro de las tendencias generales de aislamien-
to, desconfianza y autoprotección, un caso espe-
cial lo configura la Guardia Civil por su papel des-
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Vitoria-Gasteiz, 16 de junio de 2010 

Testimonio de Mariló Vera

Mariló Vera nació y vive en Donostia-San Sebastián. Es hija de Jerónimo Vera, guardia civil
que fue asesinado en Pasajes el 29 de octubre de 1974. 

De izquierda a derecha: Txema Urkijo, Mariló Vera, María Jesús Oteiza, Santi Esnaola y Sabin Iza.
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tacado en la lucha contra ETA y por haber sido el
colectivo profesional y humano que más odio ha
concitado en el País Vasco.

Mi padre nació en un pueblo de la provincia de
Murcia. Pertenecía a una gran familia, una fami-
lia humilde. Con 20 años vio la posibilidad de
poder ayudar a sus padres y hermanos e ingresó
en la Guardia Civil. 

Mi madre, aunque nació en un pueblecito de
Castilla, con tan sólo 2 meses se trasladó a vivir a
Navarra donde pasó su infancia y su juventud.
Conoció a mi padre y se casaron en San Sebas-
tián. Allí nacieron sus hijos.

Cuando ETA mató a mi padre, mi madre tenía 39
años. Yo 13. Mi padre llegó a casa a la hora de
comer. Charló brevemente con nosotros y nos
despidió con un beso como hacía siempre cuan-
do nos íbamos al colegio. Eran alrededor de las
seis y media de la tarde. Mi hermano y yo había-
mos regresado del cole. Llamaron a la puerta. Mi
madre la abrió. Allí estaban dos de los compañe-
ros de mi padre sin poder articular palabra y con
lágrimas en los ojos. Supimos que algo grave
había sucedido. Nos dijeron que un miembro de
un comando de ETA le había disparado, se
encontraba herido y había sido trasladado al
hospital. Rápidamente mi madre cogió una pren-
da de abrigo y salió de casa no sin antes avisar a
mis abuelos para que se quedasen con nosotros.

El tiempo pasaba muy despacio. No pude espe-
rar más. Busqué el teléfono del hospital donde le
habían llevado y llamé. Pregunté por el estado
de la persona que habían ingresado con una
herida de bala y una voz cortante, dura, seca,
una voz que no olvidaré nunca, me dijo “aquí no
hay ninguna persona herida, solo hay un muer-
to”. No pude hablar más. Colgué el teléfono. Lo
que sucedió después, es fácilmente imaginable.

Hacia las once de la noche mi madre regresó a
casa y nos comunicó la noticia. Le dijimos que ya
lo sabíamos. El silencio lo invadió todo. En aquel
instante nadie habló, ni tan siquiera pudimos llo-
rar. Empezó a sonar el teléfono, comenzó un ir y
venir de personas, familiares, amigos, compañe-
ros... Hacia la una de la madrugada todos se fue-
ron, un presagio de lo que pasaría después.

Instalaron la capilla ardiente para todo el que
quisiera acudir. Mi madre no consintió que noso-
tros fuésemos. Una amiga de la familia nos llevó
a su casa para alejarnos de todo.
Al día siguiente, se ofició el funeral en la Catedral

de San Sebastián. Asistieron las altas autoridades
de la época. Los que no pudieron hacerlo envia-
ron telegramas de pésame. Todos querían estar
presentes. Vino el ministro de turno, generales,
coroneles y no sé qué más -nunca he entendido
de rangos y estrellas-; todos querían  poner las
medallas en el féretro. Todos querían vernos,
pero sólo en aquel primer momento, cuando
estaban la tele y los fotógrafos, luego, poco más
tarde no recordarían ni quiénes éramos ¡Qué
mala memoria la suya!

Después del funeral empezó el resto de mi vida,
de nuestra vida. Los compañeros de mi padre
ayudaron todo cuanto les fue posible, pero el
miedo hizo que la mayoría de ellos solicitasen
rápidamente el traslado a otras provincias. 

Tuvimos  que volver a aprender a vivir, la vida
seguía y no podíamos quedarnos quietos. Eran
los primeros años. Nadie sabía cómo actuar. Las
familias quedaban en el más absoluto de los olvi-
dos. No había asistencia de ninguna clase, ni psi-
cológica, ni social, nada. Era necesario armarse
de valor y salir a la calle para sacar adelante a los
hijos. 

Mi madre tardó doce meses en cobrar la peque-
ña pensión de viudedad que le había quedado y
digo bien de viudedad, no de terrorismo. Gracias
a la ayuda de mis abuelos pudimos continuar.

Algunas personas nos dejaron de saludar y evi-
taban cruzarse con nosotros. Había miradas de
cariño, de solidaridad, pero siempre mudas.
Nadie hablaba. También había gente que no te
miraba, te habías convertido en invisible para
ellos.

En el colegio (religioso) nadie me dedicó ni una
sola palabra amable. Hubo quien me señaló
reprochando la profesión de mi padre. Mi com-
pañera de pupitre en aquel entonces era la her-
mana de un miembro de ETA detenido reciente-
mente. Ella sí tuvo palabras de apoyo. 

El sentimiento de culpa comenzó a apoderarse
de mí. Odiaba irracionalmente todo lo que tuvie-
ra que ver con el mundo simpatizante de la
causa etarra. No opinaba, no participaba e inten-
taba no destacar para pasar desapercibida, de
esta manera me dejarían tranquila. Me aislé, me
convertí en una persona esquiva, amargada y sin
ilusión por nada ni por nadie. Necesitaba sentir-
me querida y me refugié en personas de mi con-
fianza evitando relacionarme con el resto de la
sociedad.
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En aquellos años, la convulsión política y social
era inmensa. ETA creaba conciencia nacional y
era el referente revolucionario. La crítica hacia
ETA era mínima. Lo político y socialmente  correc-
to era estar con ETA, aunque uno no quisiera o
no lo viera claro del todo.

No se debía hablar con alguien que representa-
ba la opresión del pueblo vasco. Los policías,
guardias civiles, militares en general no eran per-
sonas, eran números, piezas de la represión,
representaban la colonización española. Había
que expulsarlos por las buenas o por las malas,
vivos o muertos. Hasta la sociedad vasca que
menos fanatizada estaba, asumía con total nor-
malidad el asesinato de las personas que vestían
uniforme. Se les veía lejanos y ajenos, no se les
sentía como propios, eran los representantes de
“la esclavitud a la que España nos tiene someti-
dos”, eran bajas necesarias del bando enemigo
para la liberación de todos. Se convirtieron en
carne de cañón a la que todos utilizaron. Sin ros-
tro, sin familia, sin historia y sin futuro. Nadie les
atendió como lo que eran, seres humanos con
una profesión para sacar a su familia adelante.

Mi familia es una familia normal, tranquila, con
altos y bajos y que, con grandes esfuerzos, ha
conseguido salir adelante. Es un ejemplo más de
las miles de familias que han vivido clandestina-
mente, como indocumentadas. Representa el
coraje de muchas familias que se tuvieron que
acoplar a la marginación social y la estigmatiza-
ción que una minoría se encargaba de hacer
cumplir duramente.

Dicen que el tiempo todo lo cura y no es del
todo incierto. No hace muchos años -2 ó 3-,
algunas personas que en su día volvieron la
cabeza, se acercaron a mí en un intento de lavar
su conciencia por el comportamiento que tuvie-
ron en aquel momento. 

Tuvieron que pasar más de diez años para que se
empezase a hablar de las víctimas del terrorismo.
Diez años en los que nadie, ni gobiernos, ni ins-
tituciones, ni el propio cuerpo al que perteneció
mi padre, se interesasen por la situación de mi
familia (a día de hoy tampoco lo han hecho si no
es para pedir documentos una vez al año. De lo
demás, nada de nada.) Nadie se preocupó por
cómo estábamos, si habíamos terminado los
estudios, si necesitábamos algo. No les interesa-
ba. 

Actualmente la sociedad tiene presente a las víc-
timas del terrorismo en menor o mayor medida,

pero las víctimas de aquellos primeros años con-
tinúan, continuamos en silencio, un silencio que
hemos aprendido y asumido, temiendo que aún
hoy en día si reclamamos algo se nos calle por el
hecho de que en aquella época, nuestros fami-
liares asesinados eran los representantes de un
sistema político dictatorial y se merecían lo ocu-
rrido. Incluso hemos tenido que escuchar recien-
temente por parte de algunas víctimas, frases
como: “Yo justificaba el terrorismo hasta que
murió Franco, pero ahora no.”

Continúo viviendo en el País Vasco. Debo confe-
sar que, en ocasiones, me han entrado, e inclu-
so aún hoy me entran, ganas de abandonar mi
tierra e irme a otro lugar, pero considero que
sería el triunfo de ETA y sus afines, y no dejaré
que ocurra bajo ningún concepto. He pagado,
hemos pagado, un precio demasiado alto.

La existencia de personas dispuestas a asesinar
en nombre de patrias o ideas similares y la de
otras dispuestas a justificar estos asesinatos, a
homenajear a sus autores materiales o a no con-
denar esta violencia terrorista pone de manifies-
to que no hemos ni estamos dando la talla a la
hora de prevenir que una parte de nuestra
juventud llegue a odiar tanto y desprecie la vida,
especialmente la de otras personas. 

Tendremos que preguntarnos cómo no hemos
sido capaces de atajarlo y qué debemos hacer
para conseguir que vaya desapareciendo. No se
puede permanecer impasible cuando se escucha
un comentario irresponsable que minimiza el
impacto de esta cultura de la violencia. No se
debe permitir que un adolescente, todavía con-
trolable, pisotee los derechos de otros ciudada-
nos. Debemos combatir, pacíficamente, expresio-
nes, actuaciones o ideas que son intolerables.
Toda persona tiene derecho a defender sus pro-
pias convicciones, salvo que éstas vulneren los
derechos de sus semejantes. La convivencia y las
relaciones sociales deben cimentarse en los valo-
res derivados de la razón democrática, funda-
mentalmente en los relativos al respeto de los
Derechos Humanos sin excepciones. Ello lleva
implícito, de manera inexorable, el rechazo firme
y profundo de la violencia de naturaleza terroris-
ta.

El terrorismo no ha escogido a una persona con-
creta por ninguno de los atributos que compo-
nen su condición humana, sino por lo que repre-
senta en nuestra sociedad. Todas ellas fueron
asesinadas en nuestro nombre y por una causa
que no les correspondía personalmente; eran
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miembros de una sociedad de la que también
todos nosotros formamos parte. Debemos aban-
donar aquello que durante años ha tratado de
hacer “comprensible” el asesinato porque “era
policía nacional”, “era traficante”, “era empresa-
rio”... Aunque ellos han ocupado el centro, en la
diana estamos todos. Es a nosotros, como parte
agraviada e ilesa de la acción criminal, a quienes
nos corresponde amparar a todos ellos. 

Desde este reconocimiento surge necesariamen-
te la solidaridad. La solidaridad con las víctimas
exige una reparación “se trata de poner en mar-
cha una acción permanente, y no puntual o
coyuntural que consista en la deslegitimación
radical de la violencia y en el reconocimiento
explícito de que nunca ha existido justificación
para ella” (párrafo 51º de la exposición de moti-
vos de la Ley 4/2008, de 19 de junio de Reco-
nocimiento y Reparación a las Víctimas del Terro-
rismo).

Hay que deslegitimar la violencia porque una
democracia no puede permitir ninguna conce-
sión política al terror; porque, quienes hablan a
través de las pistolas se autoexcluyen de la polí-
tica; porque la violencia ha pretendido negar la
pluralidad de nuestra sociedad al querer diseñar-
la al antojo de quien empuña una pistola. La vio-
lencia tiene que ser moral y políticamente venci-
da. Debemos cerrar definitivamente la puerta a
la utilización del terrorismo como arma política,
de tal forma que nadie vea la posibilidad de una
vuelta atrás. Sólo de esta manera resultará impo-
sible que en un futuro alguien pudiera tener la
tentación de empuñar un arma para conseguir

un determinado objetivo político. Sólo así podre-
mos garantizar que para la defensa de cualquier
postulado se deberá utilizar el diálogo. Sólo de
esta manera, sabremos que el terror no se saldrá
con la suya: han atacado a una democracia que
se defiende con firmeza democrática, sin ceder a
la violencia. Sólo así las víctimas sabrán que su
muerte fue una horrenda injusticia reconocida y
denunciada por toda la sociedad, pero nunca un
medio perverso para conseguir un objetivo polí-
tico. Sólo así, sentirán un real amparo de toda la
sociedad. 

Una solidaridad que debe atender, por supuesto,
las necesidades asistenciales de las personas
afectadas; que debe trabajar por recuperar la
dignidad de estas personas que, para nuestra
vergüenza y durante muchos años, les hemos
negado mediante el más puro ostracismo; que
debe realizar gestos públicos, y también particu-
lares, que alivien su desesperanza y su fundada
falta de confianza. Una solidaridad que les haga
sentir el amparo y el respaldo de toda la socie-
dad. Sin duda alguna, éste sería el primer e indis-
cutible paso para humanizar nuestra sociedad,
considerablemente desnaturalizada por tantos
años de violencia. 

Pero, además del calor humano, nuestra solidari-
dad se quedaría coja sin la justicia. Cuando una
persona es asesinada por la voluntad de otro ser
humano, es necesario que se reconozca la injus-
ticia de que ha sido objeto, que se conozca la
verdad de lo ocurrido y que se haga justicia.

Es evidente que una sociedad convulsionada por
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De izquierda a derecha: Txema Urkijo, Mariló Vera y María Jesús Oteiza.
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el terrorismo durante más de cuarenta años tiene
un íntimo y profundo deseo de que termine esta
pesadilla. Es muy posible que en este punto este-
mos todos de acuerdo, pero para empezar a pen-
sar en un futuro en paz, es imprescindible que
las víctimas formen parte de la memoria colecti-
va de nuestra sociedad. Tenemos que sentir el
peso del pasado si queremos aprender de él. 

ETA nunca ha escuchado. Es absolutamente
impermeable a nuestra voz. Sólo escucha a quie-
nes le dan la razón y le aplauden. Sus miembros
no son fríos asesinos, son peones –con tintes
heroicos, eso sí- de la gran causa que les libera
de la carga de soportar la atrocidad cometida. 

Sería conveniente contar con la acción conjunta
y unitaria en el mantenimiento de un discurso y
una práctica con el fin de fortalecer y alimentar
permanentemente los valores de la razón demo-
crática, fundamentalmente en lo relativo al res-
peto de los Derechos Humanos sin excepciones,
consiguiendo llevarlos a todos los rincones de la
sociedad vasca, sobre todo a aquellos que toda-
vía resultan reacios a los mismos. Cuanto más se
avance y se profundice en esta dirección, más se
contribuirá a aliviar el sufrimiento de las víctimas
del terrorismo, eliminando la sensación que sien-
ten muchas de ellas de aislamiento y soledad o
de escasa empatía para con ellas. 

El reconocimiento hacia las víctimas de la violen-
cia terrorista significa ser conscientes y conse-
cuentes con el hecho de que ellas, las personas
asesinadas y heridas, se han convertido en obje-
tivos de un ataque hacia toda la sociedad. La
sociedad tendrá que asumir y actuar en conse-
cuencia por el silencio que durante años ha man-
tenido respecto a las víctimas.

Un futuro en paz debe basarse en políticas de
memoria ciudadana, concretas y activas, que rea-
firmen el valor de la defensa constante de la plu-
ralidad ciudadana y, en general, de los derechos
y deberes humanos. Debemos exigir a la socie-
dad que no olvide para que no se cometan los
mismos errores, que no se mire hacia otro lado,
para que los que se avergüencen sean los asesi-
nos y los que se enorgullecen de ellos.

El derecho de las víctimas a la prevención de
futuras victimaciones implica la educación de ciu-
dadanos y ciudadanas sin odio y sin miedo, com-
prometidos constantemente en la defensa de los
valores democráticos, particularmente de los
Derechos Humanos, y en el uso de medios
democráticos y pacíficos para la consecución de

sus objetivos personales y políticos, garantizando
una convivencia en libertad y justicia.

A pesar de la  sordera de ETA, es necesario que
sigamos diciendo NO. No hacerlo sería claudicar,
tirar la toalla y aceptar lo que es absolutamente
inaceptable.

Pienso que las víctimas del terrorismo han sido
utilizadas por parte de un sector político, con-
tribuyendo a la creencia por parte de la socie-
dad de que todas las víctimas del terrorismo
son radicales en su pensamiento. Asociaciones
de víctimas e individuos que se han autonom-
brado defensores de las víctimas también han
contribuido a ello. Algunas personas han
hecho y hacen uso de su condición de víctima
para su propio beneficio, lo cual genera en la
opinión pública la creencia de que todas las víc-
timas son iguales. Nada más lejos de la reali-
dad. Este colectivo es tan plural como la socie-
dad misma. 

Animo a los políticos, a los medios de comunica-
ción y a todo el que sienta interés por conocer
cómo viven, qué sienten, qué piensan las vícti-
mas del terrorismo, a que hablen con ellas, con
las víctimas que no salen en prensa, que no figu-
ran en actos importantes, con las víctimas anóni-
mas (por llamarlas de alguna forma). Estoy segu-
ra que el concepto que tienen sobre ellas cam-
biará notablemente. Se darán cuenta de las
grandes diferencias que existen entre ellas en
cuanto a reparación, solidaridad, memoria y jus-
ticia. De lo mucho que agradecen que se les
escuche, de lo mucho que necesitan expresar, de
cómo es su día a día y de cómo sus problemas
son los mismos que los del resto de la sociedad.
No es bueno quedarse con el discurso de los de
siempre. Es necesario abrir las puertas a nuevas
opiniones, nuevas actitudes, nuevos pensamien-
tos. En definitiva a nuevas personas que no tie-
nen que ser ignoradas por el hecho de no perte-
necer a ninguna asociación.

Antes de finalizar me gustaría tener un recuerdo
para las víctimas de otros grupos terroristas. En
los últimos años he tenido ocasión de conocer a
varias de ellas. Me he dado cuenta de que
sufren y sienten igual que yo. También sufren la
indiferencia de la sociedad y el abandono de las
instituciones. Víctimas inocentes que, aunque
tengan unas ideas diferentes a las mías, han
pasado a formar parte de la dramática lista de
víctimas de la violencia terrorista. Ellas también
necesitan solidaridad, memoria, reconocimiento
y justicia. q
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Buenas tardes. Me vais a perdonar si me
pongo un poquito nerviosa o me emocio-
no, porque es la primera vez que hablo. Os

voy a contar mi historia. Aunque hace casi 27
años… -Mª Jesús se emociona-… Yo ahora estoy
de maravilla, todo el mundo me lo dice que estoy
bien. Yo era una chica -tenía 30 años- joven, con
un niño de 2 años recién cumplidos y tenía un
buen trabajo, estaba contenta, todo me iba bien
y aquella noche salíamos a cenar cinco compa-
ñeras y amigas para celebrar la cena de Navidad.

Era víspera de la Inmaculada Concepción. Fui-
mos a reservar mesa al restaurante La Sotera, en
Pozas, y allí habíamos quedado con una sexta
amiga y como no venía, nos fuimos a tomar un
vinito. A la salida, pasábamos al lado del Banco
de Bilbao y se conoce que yo iba en la pared,
porque de las cinco que íbamos, todo me tocó a
mí. Estuve inconsciente, varios días, con los dos
brazos rotos, la pierna, perdí un ojo, tuve rotura
de mandíbula y la cara destrozada… Entonces la
vida me cambió muchísimo, porque después de
estar en el hospital tuve que ir a vivir a casa de
mis padres… Fuimos los tres: mi marido, mi hijo
y yo, con lo cual nos cambió mucho la vida. Gra-
cias a mis padres que me ayudaron tantísimo y,

bueno, poco a poco, lo fui superando. 

Lo peor es que no tuvimos ninguna información,
de nada, ninguna ayuda. Lo único que recibí fue
un telegrama de Ramón Jauregi, Delegado del
Gobierno por aquel entonces, deseando que me
recuperase pronto. Y, bueno, era joven, con fuer-
zas, con ganas de vivir y así poco a poco lo fui
superando. 

Fue todo una mala suerte y luego todo eran pro-
blemas porque resulta que, como no iba de cami-
no al trabajo, no era accidente de trabajo, sino
que estuve por enfermedad año y medio de
baja, como el que tiene anginas. No tuve indem-
nizaciones, porque el banco no se hacía cargo,
ya que yo era una persona que pasaba por la
calle. Total que, cuando yo tuve a mi hijo, pedí
una jornada reducida para poder cuidar a mi
niño y sólo iba a trabajar por las tardes. Todo eso
ya no pudo ser, porque cuando tuve el acciden-
te tuvimos que llevar al niño a la guardería -se
emociona nuevamente- porque nos aconsejaron
que lo sacásemos de casa para que no me viese
sufrir tanto. Y, bueno, total que al cabo de año y
medio empecé a trabajar por la tarde. Pero ya
cuando mi hijo cumplió seis años me dijeron que
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Testimonio de María Jesús Oteiza

Mª Jesús Oteiza es superviviente de un atentado de ETA contra una sucursal del banco Bil-
bao el 7 de diciembre de 1987 en Bilbao. Sufrió heridas de consideración de las que aún
tiene secuelas. A pesar de lo que ha tenido que escuchar, las indemnizaciones que ha reci-
bido han sido muy pequeñas.

De izquierda a derecha: Mariló Vera, María Jesús Oteiza y Santi Esnaola.
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tenía que volver todo el día y, bueno, me dejaron
un poquito más de tiempo. Yo podía trabajar por
la tarde, porque no aguantaba todo el día. Lo
pedí, pero no me lo concedieron y tuve que vol-
ver todo el día. Le dije a mi jefe de personal -yo
trabajaba en El Corte inglés en la Boutique de
jovencitas en la planta tercera- que por qué no
podía seguir por las tardes y me dijo que no se
podía porque, como todo me lo habían denega-
do, no me dieron ni una invalidez permanente
parcial para que pudiera seguir por las tardes;
además, añadió que había más gente que tam-

bién lo querría pedir porque tenían varices, por
ejemplo. Entonces todo fue denegado; así que
cogí y pedí la cuenta. 

Todo me ha sido denegado siempre. Y, además,
he tenido que escuchar decir que qué bien vivo
con todo lo que me han dado; cosa que es men-
tira. Esas cosas me duelen  mucho.

Me gustaría que todo esto se terminase de una
vez, porque yo quiero mucho a Bilbao y esto es
una lacra muy grande. q

Buenas tardes. Yo creo que es difícil hablar des-
pués de haber oído vuestro testimonio. La
verdad es que me ha emocionado –se emo-

ciona- y es muy difícil ahora tener una mínima
coherencia al hablar aquí. Creo que lo que pueda
decir yo, después de escucharos a vosotras, de ver-
dad que es muy poca cosa, muy poquita cosa.
Pero bueno, vamos a ver si soy capaz de deciros, o
trasmitiros, de compartir con vosotros lo que ha
sido mi experiencia en este caso. 

Quiero agradecer a Gesto por la Paz el darme esta
ocasión de compartir con vosotros este rato. Pero
sobre todo lo que quiero agradecer a Gesto por la
Paz es todo el tiempo que nos habéis acompaña-
do, cuando era más difícil acompañarnos. Esas pla-
zas de Llodio, cuando no había nadie y había un
asesinato de cualquier persona, de cualquier ser
humano y estabais allí y teníais enfrente a los que
querían matar. Y eso creo que es una deuda que
tenemos con Gesto por la Paz de todos estos años
que habéis estado apoyando en la soledad casi
absoluta. Y nosotros lo hemos agradecido siempre. 

Y quiero decir también que, lógicamente, yo no
represento a nadie. Yo, en estos momentos, no
estoy en ninguna patronal y el testimonio o lo que
vaya a decir son simplemente mi experiencia y mi
opinión personal.

Yo creo que hay algo que es importante: el terro-
rismo lo hemos querido socializar de una forma
que, cuando tocaba a alguno… como que el terro-
rismo tenía compartimentos. Y el terrorismo ha
matado a personas y seres humanos y eso es, creo,
lo que está por encima de cualquier colectivo y de
cualquier cosa.

Yo tengo la experiencia de haber vivido una situa-
ción…  En la época en que estaba de presidente
del SEA, venían muchas personas con cartas… En
la soledad en que se encontraban al recibir la carta
acudían… Y de hecho hoy tengo grandes amigos
que no conocía, que se dirigieron a mí en el
momento en el que recibieron la carta porque no
tenían a nadie con quien compartir la soledad ante
la carta, ese terror, ese profundo miedo que se les
vino encima al pensar, además, que esa carta la
habían recibido ellos y solamente ellos y ya eran
objetivo prioritario y se les venía todo el mundo y
todos los esquemas encima.

En ese momento, lo que más me dolía -y me sigue
doliendo- es cómo hemos pervertido el lenguaje,
cuando dialécticamente hemos hablado, cuando
era un chantaje o una extorsión, de “impuesto
revolucionario”. Y un día, decía al presidente de la
Diputación, “Pero, ¿os parecería normal que yo
dijera que vengo a pagar el chantaje del IVA o el
chantaje del IRPF?”. Vamos, es que esto es un
chantaje no es un “impuesto revolucionario”· y nos
lo ponían todos los días como “impuesto revolu-
cionario”. ¡Qué coño “impuesto revolucionario”!
Esto es un chantaje y una extorsión. Vamos a lla-
mar a cada cosa por su nombre. Y así han sido las
cosas que nos han hecho verlas como naturales
cuando no eran naturales. Y nos han ganando en
muchos casos, hasta en eso, hasta en la perversión
del lenguaje y de la dialéctica. Eso es una de las
cosas que ha ido minando a esta sociedad y lo
hemos dado como hecho. Está pagando el
“impuesto revolucionario”. ¡Para nada!

Yo tengo otra experiencia, que fue cuando asesi-
naron a José Mari Korta. Decía Mariló lo de la sole-

58

Testimonio de Sabin Iza

Sabin Iza es un empresario alavés que durante 1999 y 2004 asumió la presidencia del Sin-
dicato Empresarial Alaves (SEA). Durante gran parte de este tiempo vivió escoltado como
muchos empresarios y representantes empresariales de Euskal Herria.
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dad y las medallas cuando llega ese momento, etc.
Yo recuerdo… que estaba yo fuera. Me llamaron
que habían asesinado a José Mari Korta. Yo enton-
ces era presidente del SEA y él era presidente de
Adegi. Éramos los dos los únicos que estábamos
entonces sin escolta, porque Roman Knör, que era
presidente de CONFEBASK y Txema Vázquez, tení-
an escolta. Nosotros no teníamos escolta. Me lla-
maron diciendo que habían asesinado a José Mari
y me fui a Zumaia. Estaba todavía José Mari delan-
te de la empresa, muerto y tapado con una sába-
na y llegaron las televisiones las radios y todo esto.
Estaba todo el mundo allí: el presidente de la Dipu-
tación de Gipuzkoa, entonces Román Sodupe,
todo el mundo por allí, el Delegado del Gobierno,
todos… Y llegó un momento en que ya las televi-
siones se fueron y se fueron todos, se fueron
todos. Estaba todavía José Mari de cuerpo presen-
te allí y me acuerdo que nos quedamos solamente
José Mari Vizcaíno, el que fuera presidente de
CONFEBASK y presidente de ADEGI, María San Gil
y yo. Me acuerdo que fue José Mari Vizcaíno el que
dijo, “Pero ¿es que nos vamos a marchar sin hacer
lo único que podemos hacer, compañía a este
cadáver?”. Por eso, cuando tú te referías a esa sole-
dad que queda después de que todo el mundo...
en ese momento… y que luego no se acuerdan…
¡Es verdad! En aquel momento me di cuenta yo de
lo pobre que es a veces el ser humano, que una
vez que se han pasado las fotos y la televisión se
va y te dejan allí…  José Mari todavía caliente. Y
nos quedamos allí esperando a que llegara el juez
y que levantara el cadáver. Como un último home-
naje a aquella persona. Eso que tú comentabas es
verdad, es una experiencia que yo he vivido.

Lógicamente, yo tuve escolta a raíz del asesinato
de José Mari Korta. Estuve cinco años, tres meses y

18 días con escolta: desde  el 3 de septiembre de
2000 hasta el 21 de diciembre de 2005. Es como
una sentencia porque fueron cinco años, tres
meses y 18 días durísimos, por todo lo que supo-
ne en tu entorno familiar, de amistades… Pero lo
duro de la escolta no es el tener escolta, ni lo que
te condiciona, sino la sensación de culpa que te
crea. Llegaba un momento en el que yo pensaba
que el tener escolta era algo que me lo había bus-
cado yo. Había poca gente… primero la gente con
la que compartías en Llodio -yo vivo en Llodio- nor-
malmente una charla a media mañana cuando
ibas a hacer alguna cosa, ya no paraban porque
les daba miedo estar al lado de ti. Se iban. Y era
una sensación… pero ¿qué he hecho yo? Al final
te transmitían como… como que estabas haciendo
algo que tú te lo habías buscado y que tenías
escolta porque lo tenías merecido. Había muy
poca gente que… muy poca gente… sí que hubo
gente que se acercó y me mostró ese apoyo y esa
cercanía en esos momentos.

Como consecuencia de esto, en una celebración
familiar, un primo carnal mío, hablando de la escol-
ta me dice: “Bueno, no haberte metido”. Un primo
carnal mío me dice “no haberte metido o cámbia-
te de bando”. Tuvimos un enfrentamiento fuerte.
Además, era la ceremonia de las bodas de otro
primo carnal y, bueno, nunca más le he vuelto a
hablar porque me pareció de una indignidad abso-
luta. Esa sensación… tú tienes escolta pues no
haberte metido a empresario, no haberte metido a
representar a los empresarios. Eso era todo lo que
yo había hecho.

Por terminar contaré otra experiencia. Mi padre fue
gudari. Mi abuelo tenía el Batzoki de Llodio antes
de la guerra -en lo que era su bar restaurante tenía
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el Batzoki de Llodio-. A mi abuelo le mataron tres
hijos: uno, gudari del batallón Araba y dos hijas en
un bombardeo. De seis, le quedaron tres. Estuvo
en la cárcel después y, al terminar la guerra, tenía
que presentarse en el cuartel de Orozko. No sé si
era cada quince días, a hacer la revista, pues esta-
ba en libertad condicional. Y había allí un guardia
civil que era sargento, era el comandante de pues-
to del cuartel de Orozko y, bueno, mi abuelo iba
cada quince días, se presentaba, firmaba y tal. Y a
los dos o tres meses ya vio que mi abuelo era una
persona normal, un labrador de Llodio y le dijo:
“No vengas más Braulio por aquí. Cuando yo pase
por allí, por Areta -ya pasaré yo por ahí-, me firmas
y no te molestes en venir hasta Orozko”. Había que
ir de Areta a Orozko -son 6 kilómetros andando.
Bueno, pues esas dos personas, esas dos perso-
nas… uno llegó a ser el comandante del puesto de
La Salve y llegó a teniente coronel… Bueno, pues
cuando venía a hacer la ruta con su coche oficial,
con chofer, por Orozko a visitar los cuarteles de la
zona, paraba donde mi abuelo y fueron íntimos
amigos. Eso lo quiero contar porque fue así. Yo me
acuerdo de haber merendado con ellos, porque mi
abuelo tuvo otro bar en Areta y venía y merenda-

ba con él y charlaban juntos. Uno teniente coronel
ya en La salve y mi abuelo llegaron a tener amistad
porque, por encima de todo, están las personas. 

Mi familia nunca me ha transmitido odio. Con todo
lo que he contado, porque lo pasaron fatal des-
pués de la guerra, jamás me han trasmitido odio,
porque no tenían odio, y lo pasaron mal. Y llega-
ron a tener una amistad profunda entre los dos. El
teniente coronel era Lucio Sierra. Se retiró como
teniente coronel de La Salve. Por encima de las
ideas y de los pensamientos y de las situaciones
personales estaban las personas y fueron amigos
personales.

Como final, quiero decir que creo que deberíamos
de ser capaces de transmitir que se puede superar
ese odio que puede haber de todo esto que ha
pasado. Y lógicamente tratar de que, al final, vea-
mos a las personas. Que no veamos ni colectivos,
ni uniformes, ni políticos, ni nada, sino que esta-
mos las personas, que somos seres humanos y
que, por encima de todo, está el ser humano.
Cuando prevalece eso hay muchas cosas por
delante para vivir y por lo que vivir. Nada más. q

Buenas tardes, mi nombre es Juana Mª Rodrí-
guez Muriel. Soy cuñada del Cabo 1º de la
Guardia Civil asesinado por ETA el día 8 de

Junio de 1986 en Mondragón. Estoy aquí ocu-
pando el lugar que le pertenece a mi hermana ya
que me ha tocado haceros llegar su triste historia,
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Bilbao, 17 de junio de 2010 

Testimonio de Juani Rodríguez

Juani Rodríguez es hermana de Mª Carmen, viuda de Antonio Ramos Ramirez, guardia
civil asesinado por ETA el 8 de junio de 1986 en Mondragón. Desde ese atentado la vida
de Mª Carmen cambió radicalmente hasta que se suicidó hace 3 años.

De izquierda a derecha: Carlos Martín Beristain, Juani Rodríguez, Itziar Aspuru y María Dolores Martín Espinosa.
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aunque lo que quisiera es estar sentada junto a
vosotros oyéndola a ella contarla en primera per-
sona, pues eso significaría que la tengo aún a mi
lado.

Debo comenzar por el principio de esta larga
cadena que comienza con el asesinato de mi
cuñado. Cuando recibimos una llamada de
madrugada  para comunicarnos el terrible suceso,
en casa todo fueron nervios, pues sabíamos que
mi hermana estaba embarazada de 3 meses. Sin
su familia, a casi 900 kilómetros de nosotros, todo
eran prisas por organizar la salida ya que enton-
ces no existían como ahora los teléfonos móviles
que en cualquier lugar podemos contactar con la
persona deseada y saber de primera mano cómo
se encuentra. Pasaron horas interminables hasta
que, cuando nos disponíamos a salir en coche
para estar a su lado, nos llamó para decirnos que
no partiésemos pues nos cruzaríamos en el cami-
no. Su salida estaba prevista a medio día en un
avión Hércules que llegaría por la tarde a Sevilla.

Podéis imaginar cómo fue de duro ver caminar
por aquella pista a mi hermana con su vestido
pre-mamá, delante del féretro de su marido. Ape-
nas unos pasos detrás, su hijo mayor que conta-
ba con 4 años de la mano de un compañero, aún
con el pijama, pues lo habían sacado de la cama
a toda prisa para montarlo en un avión. En ese
momento, le parecería una aventura, lejos de
imaginar que tendría un final tan triste.

Si le tuviésemos que poner rostro al sufrimiento o
el dolor diría que nos bastaba con ponerle un
nombre: Mª del Carmen Rodríguez Muriel.

Todos los que hayáis pasado por estas circunstan-
cias, entenderéis que las personas se convierten
en zombis que son llevados de un lado a otro sin
ver, sin oír, tan sólo dejándose guiar donde la
quieran llevar. No me voy a extender en lo duro
del funeral, de las casi 48 horas que tubo que
soportar hasta que lo despidió con una flor en el
cementerio. Pero esta larga cadena no hizo más
que empezar, pues pudiendo elegir no seguir con
su embarazo hacia delante -el trauma que había
sufrido pudo afectarle al feto-, ella eligió la vida
contra la muerte, sin sospechar tan si quiera que
su hijo nacería con una enfermedad mental que
lo alejaría de ella a los 3 años de edad para inter-
narlo en un centro especial. Nació autista profun-
do, diagnosticado discapacitado 100%.

Podría contarles cómo se pasó años postrada en
una cama con terribles depresiones; cómo su hijo
mayor se vio condenado a vivir sin su padre, con

su madre más tiempo ausente que con él y su
único hermano ingresado en un centro lejos de
casa. ¿Cómo se le explica a un niño el motivo por
el cual no puede disfrutar de unos padres en
Navidades, Reyes, en su cumpleaños o sencilla-
mente recogiéndolo a la salida del colegio?
¿Cómo se le explica que un buen día alguien deci-
dió quitarle la vida a su padre sencillamente por
tener un uniforme?

Sé que muchas personas pasan por estas terribles
circunstancias, pueden sobrellevarlas haciéndose
un hombre de provecho. Mi sobrino mayor no
tuvo suerte. Se dejó arrastrar a un mundo vacío,
negro, de soledad, condenado a vivir dependien-
do de sus múltiples adicciones que finalmente le
han llevado a la cárcel, quién sabe si compartien-
do instalaciones con el que un día mató a su
padre e indirectamente es el causante de que
haya terminado allí. Pero antes dejó en el camino
la vida de mi querida hermana, pues cansada de
tantos años de malos tratos psicológicos, de lle-
varle casi a la ruina como consecuencia de las
deudas que acumulaba para hacer frente a los
pagos de los que le suministraban las drogas, un
día se cansó de luchar, tiró la toalla y se marchó
para siempre a ese viaje del que no hay retorno
posible para no tener que denunciar nuevamente
a su hijo y verlo entre rejas. Una noche, después
de una de tantas discusiones que mantuvo con su
hijo por el dinero, se quitó la vida un 11 de Febre-
ro de 2007. A la 1’30 h. de la madrugada recibo
una llamada de mi sobrino en la que me dice que
mi hermana se ha suicidado. Yo pensé que era un
nuevo intento, pues ya lo había hecho en dos
ocasiones más -entonces se llegó a tiempo para
hacerle un lavado de estomago-, pero esta vez se
aseguró de que no fallaría, pues a las pastillas le
sumó el hecho de que, al ser diabética, se pinchó
toda la insulina que tenía en casa.

No lo podía creer cuando llegué a su casa. No me
dejaron pasar porque estaban levantando el ates-
tado ¿Cómo era eso posible si unas horas antes
había estado hablando con ella y hasta que no la
hice reír como siempre no colgué el teléfono?
Nadie se puede imaginar lo duro que resulta
tener que ir a elegir el ataúd de la que hacía unos
días antes le había estado ayudando a elegir la
ropa que mejor le quedaba, como tantas veces, lo
duro de decirle a una madre que tiene casi 80
años que su hija mayor se quitó la vida…

Podría contarles cómo es de injusta la vida que,
apenas enterré a mi hermana, tuve que sacar
fuerzas e iniciar los trámites ante un abogado
para que no le concediesen la custodia del her-
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mano discapacitado a mi sobrino, como marca la
Ley, porque, conociendo las adicciones de su hijo
mayor, así le prometí a ella que haría cuando fal-
tase. Durante años le decía que viviría como un
rey a costa de la pensión del hermano que no es
más que la que tenía en vida su madre. Lo saca-
ría del centro donde actualmente está ingresado
y se lo llevaría a vivir con él o en este caso malvi-
vir, pues ya estando su madre en vida, no se ocu-
paba de cuidarlo en las escasas ocasiones que lo
sacaban del centro. Ante el miedo que tenía a
que eso sucediera, me pidió insistentemente que
no consintiera que se saliera con la suya.

Parece irreal que sea yo la que tenga que infor-
mar al juez de los antecedentes del hermano para
que no lo consideraran apto para cuidar del dis-
capacitado; que tuviese que presentar anteceden-
tes, cartas, denuncias, etc., cuando, hoy en día,
con teclear en un ordenador un DNI, aparecen
todos los datos de cualquier persona. Tuve que
luchar para que la última voluntad de mi herma-
na se cumpliese y fuese yo nombrada su tutora,
por encima de calumnias sobre mis verdaderos
intereses. Sigo sin entender cómo en estos tiem-
pos se tenga que demostrar que uno es bueno y
que sin embargo el “malo” sea “presunto” en
todos los casos.

Pero la cadena que se inició con el asesinato de
mi cuñado, no ha terminado. Las víctimas no
cesan. En este momento, uno de los mayores
afectados por denominarlo de alguna forma, es
una criatura que tan sólo cuenta con 21 meses y
que ya conoce de buena mano el sufrimiento: es

el nieto que no llegó a conocer mi hermana. Un
niño que venía a este mundo engendrado por
dos inconscientes, mi sobrino y una chica que se
dejó embaucar por sus promesas de cambio. La
mantuvo en las mínimas condiciones humanas de
alimentación y cuidados, puesto que su trabajo
de camarero apenas podía mantener sus adiccio-
nes. Todo lo que mi hermana tenía en la casa
donde vivían, ya había sido vendido o llevado por
los traficantes para saldar las deudas. Una tarde,
esta chica embarazada de 8 meses se presentó en
casa diciéndonos que llevaba días sin comer, sin
haber visitado un médico en ese estado y, peor
aún, de nacer la criatura, no tendrían nada que
ponerle, pues ni tan siquiera una simple camiseta
le habían comprado.

No pude soportar oír todo aquello y, a pesar de
que las relaciones con mi sobrino desde el falleci-
miento de mi hermana habían sido nulas, asisti-
mos a su pareja a la que conocimos en ese
momento, comprándole todo lo necesario porque
la criatura no tenía la culpa y nadie se merece
nacer en esas condiciones.

Un día, recibo a las 7 de la mañana una llamada
de la Guardia Civil que me dice que si me puedo
hacer cargo de la pareja de mi sobrino y el bebé
recién nacido con apenas diez días, pues estaban
en el cuartel debido a una paliza que recibió y él
estaba detenido. Casi seguro que imaginareis
cómo siguió esta historia. Mi sobrino está nueva-
mente en la cárcel. Tras muchas palizas, lo volvió
a denunciar, esta vez sin opción a retirarla. Des-
pués de hablar en varias ocasiones con el alcalde
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De izquierda a derecha: Carlos Martín Beristain, Juani Rodríguez e Itziar Aspuru.
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de mi pueblo y contarle la difícil situación de ellos,
sólo pude conseguir una plaza en una guardería
municipal totalmente gratis para que, al menos
de 9 de la mañana a 5 de la tarde, el niño estu-
viera alejado de ese ambiente y nada le faltara.

Ahora, yo estoy aquí, sin mi querida hermana. Ya
no puedo hacerla reír para que olvide sus penas.
No puedo acompañarla cuando visita al hijo inter-
no, ni secarle sus lágrimas. Mucha gente me dice
que ella ahora esta descansando y mejor, pero no
me consuela. Sé que no oirá los gritos de su hijo
reclamándole dinero. Sé que nadie la sacará de la
cama a altas horas de la madrugada para que
vaya al cajero y así poder pagar a los que le sumi-
nistran la droga. Sé que no la veré llorando cuan-
do regrese de ver a su hijo menor en el centro y
no me tocará consolarla diciéndole que él está
mejor allí. Pero en esta pelea -porque no me atre-
vo a denominarle “guerra”- todos perdemos: los
hijos, sin sus padres; ella, sin poder llegar a cum-
plir 50 años y yo me quedé sin mi hermana, con-
solándome con  llevarle flores a su tumba en los
aniversarios.

El mensaje que quiero dejaros es que siempre hay
una salida para todo. Ella no la vio pues su vida
nunca fue fácil. Se fue porque sabía que yo reto-
maría su lucha y que a su hijo nada le faltaría. La
vida, aunque dura, nos brinda cada día la opor-
tunidad de cambiar las cosas, pero debemos estar
aquí para que sea posible. Si nos marchamos no
tendremos tan siquiera esa oportunidad y definiti-
vamente serán ellos los que se salgan con la suya.
Me niego a pensar que la violencia y el terror
ganarán al amor. Por eso os damos las gracias a

Yo casi dejaría mi testimonio en estos
momentos para mí y querría pedir el testi-
monio de cada persona por la fortaleza de

estar aquí reunidos y dándome apoyo. ¡Tiene
tanto valor vuestra presencia, ese cariño!

Querría mirar a cada uno de vosotros, pero no
llego, porque mi vista no alcanza y está cansada.
Mi testimonio es haber perdido un hijo de 27
años y no me salen fuerzas. Soy madre de 5 hijos.

El día 17 de diciembre de 2002, detuvo o alcan-
zó a dos terroristas de ETA que llevaban 150 kilos
de explosivos con la intención de atentar en dos
centros comerciales de Madrid. El perdió su vida,
pero la llevo como orgullo, porque dar la vida sal-
vando muchas vidas es grandioso. Por eso os
digo que se necesitan tan pocas palabras para
pecir el derecho a la vida. Nadie tiene deber. Aquí
no se aplica la política. Es tan sencillo como ser
amoroso, por eso les digo que mi amor es pleno

aquellos que, a pesar de todo, seguís luchando
por lo que consideráis justo: vivir en libertad, sin
amenazas de ningún tipo, sin tener que mirar
hacia detrás cuando salgáis a la calle… Fuerzas
del Estado, funcionarios, empresarios, políticos y
familiares de todos estos que, con vuestra presen-
cia aquí, mantenéis vivo el recuerdo de todos los
que os precedieron y se marcharon para siempre.

Ahora nos queda la difícil tarea de salir a la calle a
pesar de querer vivir nuestro dolor en la intimi-
dad. Con todo el derecho del mundo, para que
nadie olvide, tenemos que hacer MEMORIA, para
que la JUSTICIA por fin llegue y la VERDAD sólo
tenga un camino que es el de la PAZ. Se lo debe-
mos a todos aquellos que sufren la violencia en
cualquiera de sus múltiples formas porque el olvi-
do puede llevarnos a que se repita una y otra vez
la misma historia.

Termino compartiendo con vosotros estas líneas
con las que me gusta recordar a los que nos deja-
ron.

Cuando tenga que dejarte por un corto tiempo,
por favor no te entristezcas ni derrames lágrimas
ni te abraces a tu pena a través de los años,
por el contrario,  empieza de nuevo con valentía 
y con una sonrisa por mi memoria y en mi nombre, 
vive tu vida, haz todas las cosas igual que antes.
No alimentes tu soledad con días vacíos 
sino llena cada hora de manera útil.
Extiende tu mano para confortar y dar ánimo 
y a cambio yo te confortaré y te tendré cerca de mí.
Y nunca, nunca tengas miedo de morir, 
porque yo estaré esperándote en el cielo. q
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Testimonio de Mª Dolores Martín Espinosa

Mª Dolores Martín Espinosa es madre del guardia civil asesinado por ETA, Antonio Molina
Martín, el 17 de diciembre de 2002 en Madrid, en acto de servicio cuando interceptó un
coche con miembros de ETA que se disponían a cometer un atentado. 
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para todas las personas que sufren, para todas las
personas que son amenazadas… yo me sensibili-
zo con todos, porque el dolor esta ahí en esas
personas a quienes les quitan el derecho a la
vida. No necesito hablar más, solamente decir
eso, que me sensibilizo con todos. 

Tengo mucho amor que dar. Tengo mucho amor
que entregar. Mi testimonio es mío, porque es mi
dolor, es la historia de mi vida, querría saber el
testimonio de cada uno de vosotros, de cada
corazón que existe ahí, que seguramente tam-
bién tiene sufrimiento, no sólo es el mío, para
poder ayudar, porque os digo el dolor, el sufri-
miento da amor, da entrega. 

No hay causa ninguna por la cual se tenga que
asesinar. Os lo digo de verdad. Necesitaría el tes-
timonio de cada uno de vosotros por el hecho y
la valentía de encontrarse aquí. Espero que con
mis pocas palabras, me entendáis. Gracias, sentir
amor, amor por los demás. Que todo ser huma-
no, por muy prepotente, por muy asesino incluso
que sea, es un ser humano, y, si das amor, vas a
recibir amor. Por eso no hay que usar la violencia
por violencia. Muchas gracias por darme este
calor. 

Quiero decir a estas personas que llevan a cabo
esto, que no sé cómo darles fuerza yo a ellos y
que son ellos los que nos están sacando adelan-
te a los que nos consideramos víctimas o a los
que han considerado víctimas. Porque víctima de
verdad es este hijo de 27 años, con 1,90 de esta-
tura, y me lo dieron un Estado que utiliza la polí-
tica, en cualquier momento -cuando no es uno es
otro-, es moneda de cambio del terrorismo…
¡Que se acabe ya el terror del terrorismo! ¡No hay
derecho a que existan asesinos y moneda de
cambio en la política con estos asesinos!

Gracias. El resto queda para mí: la lucha, el sufri-
miento… Ya lo podéis entender. No hay más
dolor que mi dolor decía la Virgen en un texto
religioso. Es mucho dolor y el sufrimiento que
sigue quedando en mi marido, en mis hijos, en
todos… Hay destrozo. La vida sigue, ellos son
jóvenes y sigue, pero con una herida. Y la mía es
la de la fuerza de seguir adelante y de ayudarles
a ellos, de levantarme por la mañana y abrir
todas las ventanas para que entre claridad y que
ninguno tiene que quedarse en el dormitorio
hundido. Eso fue en los primeros momentos y
poner una televisión para que todo el mundo
funcione porque la vida sigue y tiene que seguir
para todos los que me rodean, para todos los que
me veis. Tiene que seguir la vida y para mí, con

la lucha de la vida hasta que Dios quiera, porque
si que es verdad que hay muchos momentos en
los que yo no tengo miedo a la muerte, pero es
más duro vivir así que morir.

Preguntas del público asistente.

• ¿Crees que los políticos dicen lo que sien-
ten o que son cínicos?

Los políticos son políticos y viven de lo que es
y mantienen su plante y de ahí no los saques.
Pero en la profundidad, si les tocamos el
corazón, sienten otras cosas, lo que pasa que
tienen que cobrar. Es su profesión.

• Una persona dice “la voz de las víctimas es
imprescindible para la paz y para el alma” y
otra persona os dice “gracias”.

Quiero contestarle que gracias y que le ha lle-
gado mi verdad, mi sentimiento. Y cuando se
dice la verdad y el sentimiento, se necesita
muy poco tiempo y pocas palabras. Y este
señor que decía esto y que se queda corto
con su contestación decirle que no hay justi-
ficación ni de un bando, ni de otro, ni nada,
que el ser humano es ser humano y que nos
tenemos que amar y querer y sensibilizarnos
cada uno. Y no hay justificación ninguna. El
que mata es un asesino, eso por supuesto, y
un animal y no tiene sentimiento.

• ¿No recibiste ayuda psicológica por parte
de las instituciones o apoyo social?

Cuando fue la muerte de mi hijo hace 7
años, ya desde las asociaciones se prestaba
ayuda psicológica. Yo quiero decir que si sigo
luchando es porque no quiero que ahí se
estanque y quiero llevar el nombre de mi hijo
y que no se pierda. El hecho de decir “Anto-
nio vengo aquí y voy a llevar tu nombre, te
voy a representar”, esa es mi lucha. No el
decir, “no se acuerdan de mi, hay que ver
que no hacen nada”. Hace poco -no llega ni
a un mes-, llamé a Esperanza Aguirre y le dije
que, por favor se sensibilizara la Policía Local
de Alpedrete -al lado de Collado Villalba-, con
los que Antonio siempre que prestaba servi-
cio se juntaba allí. Aparcaban el coche y se
comunicaban los incidentes que había y
cómo había que trabajar. Y me decía uno de
los chicos y chicas de allí: “¡Cuánto nos gus-
taría que hicieran algo en memoria de Anto-
nio!” Entonces, aunque no tengo ningún
contacto con los políticos, me atreví y la
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llamé. Me dijo que, efectivamente, iban a
hacer algo. Ha tardado un tiempo, pero tie-
nen una rotonda. 

Soy yo la que sigo pidiendo a esa gente, no
me cuesta decirlo, pido su memoria y que
ellos se impliquen; que se impliquen con la
pobrecita madre que muchas veces no puede
hablar como yo, que se les  busque, que se
les ampare, que se les ayude, que debe
haber muchas, muchas personas doloridas y
encerraditas sin dar su testimonio. Yo tengo
fuerza para hacerlo y, como no soy política ni
nada de eso, pues me atrevo y se hizo. Esa es
la ayuda que yo pido. Lo que es ayuda psi-
cológica desde esa fecha ya se presta desde
las instituciones y desde la AVT, pero de casa
ninguno ha querido ir. Yo quería que todos
hubieran ido porque tenía mucho terror y
mucho miedo -y sigo teniéndolo- de que
alguna vez hagan algo porque quede un
trauma y quede una herida. Uno de mis hijos
que entonces tenía 14 años, le escribió una
carta a su hermano y le decía: “Antonio,
cuánto te echo de menos. Mi vida no tiene
sentido. Me quiero ir contigo”. Esos hijos
míos, uno de 14, otro de 12, salían del insti-
tuto, se metían en casa y ya no querían com-
partir ni con amigos, ni con nada. Se habían
encerrado, estaban traumatizados, les faltaba
algo… Su respuesta era esa, aislarse. Yo acudí
al psicólogo y le dije que, por favor, ayudara
a todos los míos. Yo me sentía fuerte. Ahora

no me siento fuerte, estoy destruida neuroló-
gicamente, no duermo, me duelen todos los
músculos… tengo una apariencia engañosa.
Deja mucha herida, deja mucha huella. 

• ¿Qué necesitan o esperan las víctimas del
terrorismo de las personas que están a su
alrededor? ¿Cómo podemos ayudaros?
¿Cuánto tiempo tarda el tratamiento o recu-
peración emocional de las familias o de los
afectados? ¿Qué necesitáis de nosotros?

Mira, necesitamos esto, mucho cariño,
mucha cercanía y no me voy a cansar de la
palabra amor, mucho amor. De verdad que se
necesita cuando estás tan débil, porque aquí
aunque hable y tenga una apariencia como
muy valiente, soy débil. Y en cuanto a la
duración, es eterna. Yo creo que para todos,
para los hermanos y para mí. Yo les animo y
no les digo nada, pero Antonio no está, Anto-
nio ya no está con su gomina ni con su per-
fume. Antonio ya no viene con su maleta,
Antonio ya no me espera con el coche patru-
lla cuando voy a Madrid a verlo. Antonio ya
no vuelve. Yo lo siento más que cuando no
estaba en casa; es que con él estoy las 24
horas del día y me ayuda mucho.

Adelante y sed valientes. Adelante y, eso, con
mucha libertad y mucha sensación de decir la
verdad desde el sentimiento. Así que valien-
tes, gracias. q
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De izquierda a derecha: Juani Rodríguez, Itziar Aspuru y María Dolores Martín Espinosa.
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En esta publicación, Villanue-
va y Duplá, se refieren a los
derechos de las víctimas de

violaciones de derechos humanos,
tal y como se manifiestan en la
Exposición de Motivos de la Ley
del Parlamento Vasco, de Recono-
cimiento y Reparación a las Vícti-
mas del Terrorismo (Ley 4/2008,
de 19 de junio), afirmando que
son sus pilares básicos el derecho
a la verdad, el derecho a la justicia

En el año 2000, ETA asesinó
a 23 personas. Entre ellos
se encontraban José Luis

López de la Calle, Juan Mari Jau-
regui y José Mª Korta. Coinci-
diendo con el X aniversario de
sus asesinatos, sus familiares y
amigos han organizado diferen-
tes actos, entre los que mencio-
no tres que tenían como objeti-
vo rendirles homenaje reivindi-
cando su trabajo y su legado.
La Fundación José Luis López de
la Calle presentó con motivo de
este aniversario el libro “La nie-
ble y el trasluz: escritos de un

hombre de acción” que recoge
una selección de  sus artículos.
Los amigos de Juan Mari y Mai-
xabel Lasa organizaron una
mesa redonda en Tolosa, donde
fue concejal, en la que partici-
paron Galo Bilbao, José Ángel
Lasa y Jokin Bildarrain. La Fun-
dación Korta, en el edificio que
lleva su nombre en el campus
de Ibaeta, organizó un acto de
homenaje con la intervención
de Jaime Merchán, Adela Corti-
na y Harkaitz Cano.
Estos actos han dedicado un
espacio importante a la memo-
ria, no tanto a rememorar lo
sucedido, como a recordarles en
toda su dimensión humana. Su

semblante se iba conformando
con imágenes de su vida y los
relatos de quienes habían com-
partido con José Luis, Juan Mari
y José Mari, tiempo, lugares,
vivencias, sentimientos, ideales
y anécdotas. El ausente se hacía
presente a través de sus amigos,
de tal modo que, manteniendo
vivo entre ellos su recuerdo y
compartiéndolo con nosotros, el
ausente lo es un poco menos y
permanece en nuestra memo-
ria.
Desde aquí mi reconocimiento a
ellos y a todas las víctimas de la
violencia. q

Inés Rodríguez

y el derecho a la reparación. A los
que se añaden el derecho a la
memoria y su significación política
y, finalmente, como derechos
compartidos por toda la ciudada-
nía vasca, los derechos a la paz, la
libertad y la convivencia.
Los editores, partiendo de tales
presupuestos, entienden el libro
como una pequeña aportación en
ese camino de reconocimiento,
dignificación y reparación de las
víctimas.
En tal sentido, como explican en
su introducción, consideran deci-
sivo todo aquello que permita
avanzar en la deslegitimación de
la violencia y en la construcción
de una nueva ética que no esté
subordinada a la política ni a la
ideología. Así, afirman la necesi-
dad de reaccionar frente a dos
tipos de actitudes: una, la espiral
de silencio que nos ha atenazado
durante demasiado tiempo a
mucha gente, aceptando lo ina-
ceptable; y otra, una determinada
interpretación histórica, que hacía
de ETA una respuesta legítima de
un pueblo secularmente oprimido
por el Estado español y de sus
militantes, héroes luchadores
sufridos y generosos. Esta imagen

falsa -concluyen- no resiste la
prueba del análisis ni, desde
luego, aguanta la mirada de las
víctimas.
En tal contexto, el libro -prologa-
do por Maixabel Lasa-, se divide
en dos partes. Una primera más
analítica, a cargo de distintos
especialistas, que abordan el con-
cepto de víctima (Xabier Etxebe-
rria), las víctimas del terrorismo de
Estado (Txema Urkijo), el naciona-
lismo vasco y ETA (Javier Villanue-
va), la Iglesia vasca, ETA y las víc-
timas del terrorismo (Francisco
Javier Vitoria), la izquierda radical,
los derechos humanos y las vícti-
mas (Antonio Duplá), las víctimas
en el ámbito educativo (Galo Bil-
bao) y el futuro de una sociedad
post-ETA (Guillermo Múgica). Y
una segunda parte, testimonial,
que recoge una serie de voces de
víctimas, sin atender a otro crite-
rio que el de su voluntad y dispo-
nibilidad para participar en la ini-
ciativa.    
En suma, una aportación a consi-
derar en este difícil y obligado
camino de reparación, que -espe-
remos- siga dando frutos. q

Asunta De la Herran

CON LAS VÍCTIMAS DEL TERRORISMO
Antonio Duplá y Javier Villanueva (coordinadores). Gakoa Liburuak. 2009.

“LA NIEBLA Y EL TRASLUZ”
José Luís López de la Calle
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Hace dos años, en tiempos
de desafección democrática
y crisis de la política, el

Gobierno de Aragón hizo una
apuesta por una nueva manera de
hacer política, de entender al rela-
ción entre los poderes públicos y la
ciudadanía, una apuesta por recu-

perar en la ciudadanía el gusto por
la política y el respeto y la credibili-
dad de los gestores de lo público.
Apuesta que es compromiso con la
mejora de la formación de ciuda-
danos, técnicos y políticos. Una
opción profunda y de calado para
propiciar la construcción de las
políticas públicas siendo capaces
de compartir valores democráticos
y fortalecer la calidad democrática
de nuestras organizaciones.
Para todo ello, se creó la Dirección
General de Participación Ciudada-
na que, en sólo 2 años, ha conse-
guido una dilatada experiencia en
procesos de participación muy sig-
nificativos (Cambio climático, Mesa
de la Montaña, Ley de Servicios
Sociales, Seguridad Vial, Modelo
de Salud; Menores, Violencia de
Género, Cooperación al desarrollo,
Inmigración….)
Con esta publicación, hecha por

varios autores de reconocido pres-
tigio, quieren dar respuesta a dos
importantes objetivos: generar dis-
curso compartido sobre democra-
cia participativa proporcionando
instrumentos, valores y prácticas
para avanzar  hacia la profundiza-
ción democrática y propiciar ins-
trumentos de  información y parti-
cipación adecuados y accesibles
que hagan  posible compartir valo-
res, cultura y prácticas democráti-
cas al conjunto de la sociedad
En esta obra hay reflexiones  esen-
ciales sobre cuestiones relaciona-
das  con la Participación, la Gober-
nanza, y su significado, su relación
con los parlamentos, la administra-
ción  participada, su capacidad de
transformación el ámbito normati-
vo, su papel en las ciudades y la
relación con el sector ambiental. q

Nacho Celaya

“PARTICIPACIÓN CIUDADANA PARA UNA ADMINISTRACIÓN DELIBERATIVA”
Varios autores - http://aragonparticipa.es/

El espacio de esta reflexión
viene acotado por dos ideas
de Jean Améry: la primera

subraya el poder de las palabras,
susceptibles de transformarse en
pilas de cadáveres; la segunda
constata la impotencia del espíritu
en el campo de concentración,
para nosotros en un escenario
donde hay razones armadas. La

intención de este escrito es explicar
el proceso por el que la víctima es
desposeída de su razón de ser, des-
pués de que sus razones hayan
sido derrotadas en una lucha ante-
cedente: la lucha por el sentido. A
partir de tales premisas, se some-
ten a consideración tres tesis prin-
cipales. Tesis de Jean Améry sobre
la inoperancia de la razón: incapa-
cidad de la mera razón para incli-
nar la balanza del lado de la ver-
dad y la justicia; de donde se des-
prende que la filosofía y la ética
deben recabar el concurso de las
ciencias sociales para invitar a la
acción colectiva. Tesis de la pres-
tancia de la víctima: supervenien-
cia o imanación axiológica del
espacio social como consecuencia
de la existencia de víctimas desig-
nadas o consumadas. Tesis de la
lección de los campos: insolubili-
dad de los principios activos del

paradigma del mal totalitario en el
preparado cívico de la ética dialó-
gica. Corolario: las reflexiones
sobre la violencia que no se hacen
cargo de esta lección sucumben al
angelismo o incurren en complici-
dad. Del conjunto de ellas se des-
prende que la rehabilitación de la
razón de la víctima comporta la
desautorización de las razones que
niegan, amortiguan o se inhiben
ante el estado de cosas responsa-
ble de la victimación; en otras pala-
bras, estamos ante una lucha de
gran calado filosófico pero de no
menor alcance político: la lucha
por el sentido.
Martín Alonso Zarza es doctor en
Ciencias Políticas y licenciado en
Sociología, Filosofía y Psicología, y es
profesor de instituto. Es colaborador
del área de Paz y Derechos Humanos
de Bakeaz. q

Martín Alonso

“LA RAZÓN DESPOSEÍDA DE LA VÍCTIMA. LA VIOLENCIA EN EL PAÍS VASCO AL HILO DE JEAN AMÉRY”
Martín Alonso
Escuela de Paz, 18 - Bilbao, Bakeaz, 2009 - 32 páginas - 240 x 220 mm - PVP: 4,00 euros

BH78parapdfbja.qxd  19/10/10  11:32  Página 67



BH78parapdfbja.qxd  19/10/10  11:32  Página 68


