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El pasado 27 de marzo, Gesto por la Paz celebró un debate sobre cuáles habían sido sus apor-
taciones al campo de las víctimas y, sobre todo, cuál debería ser su papel futuro en este ámbi-
to. Más concretamente, se trataba de definir si era necesario responder a todas las cuestiones

puntuales que se plantean en relación a las víctimas del terrorismo y, por otra parte, definir tam-
bién si, de alguna manera, se estaba entrando en competencia con algunos grupos de víctimas.

En relación a este último interrogante, todos los asistentes al debate compartían la definición del
papel de Gesto por la Paz como puente entre la sociedad y las víctimas en general –y no tanto las
asociaciones de víctimas-. Sin embargo, en relación a la primera cuestión, se detectó la necesidad
de fundamentar el discurso de Gesto por la Paz sobre víctimas. Esto es, buscar las claves que orien-
taran cuál debería ser el posicionamiento ante cualquier debate que surgiera en relación a las víc-
timas. Así pues, se consideró que un punto de partida fundamental debía ser el análisis de las refle-
xiones sobre las que basan su discurso muchas asociaciones de víctimas, como por ejemplo COVI-
TE y que, en síntesis, siempre se refieren a la verdad, la justicia y la memoria. ¿Qué se está reivin-
dicando cuando se pide verdad, justicia y memoria? ¿Cuál es el significado de dichos términos? ¿De
qué estamos hablando?

En consecuencia, consideramos que, una vez más, resultaría muy útil dar cabida a estas reflexiones
en nuestra revista Bake Hitzak. Palabras de Paz. Pedimos colaboraciones a personas que han tra-
bajado seriamente estos conceptos y, por supuesto, también pensamos que era realmente impor-
tante conocer de primera mano el contenido y significado que COVITE daba a los términos de ver-
dad, justicia y memoria. El resultado de las gestiones realizadas es el que ahora disfrutamos en este
número de Bake Hitzak. Reflexiones de la calidad académica de Xabier Etxeberria, Galo Bilbao o
Tomás Valladolid están acompañadas por palabras tan interesantes como las de Carlos Martín Beris-
tain o Kepa Aulestia. Por supuesto, también está incluida la reflexión que nos remitió COVITE fir-
mada por Javier Urquizu. Confiamos que la lectura de todas ellas no sólo sea útil para Gesto por la
Paz, sino también para todas aquellas personas que deseen entender, comprender y actuar, luego,
ante las víctimas del terrorismo con unos planteamientos fundamentales y fundamentados. q

Las imágenes de este número hablan de la grandeza del paisaje. El entorno natural en el que se inscriben los gran-
des principios de la convivencia civil. Entre ellos, las tres montañas que simbolizan la verdad, la justicia y la memo-
ria. A veces tienen algo de inexpugnable y lejano. Otras veces, sugieren un eco de ruinas o túmulos abandonados.

Bakehitzak

Introducción



.Cartas a la carta .Cartas a la carta

Bake

4

hitzak

Hace un calor sofocante, la
humedad se nos pega en cada
poro de nuestro cuerpo. Cien-
tos de cooperantes internacio-
nales nos hemos dado cita en
Puerto Príncipe, para ayudar al
pueblo haitiano. Tres meses
después del terrorífico seísmo,
que asesinó con su naturaleza
descomunal a más de  300.000
seres humanos, aún hoy miles
de personas deambulan en la
noche oscura de Haiti sin nada
que llevarse a sus bocas, la
mayoría resecas por falta del
oro liquido que da la vida.
Cerca de medio millón de per-
sonas siguen viviendo a la
intemperie, y muchos de noso-
tros igualmente con ellos. En
las grandes avenidas, en los
jardines y parques, en tremen-
das  cloacas infectadas de ratas
por doquier. Son tantas las edi-
ficaciones derruidas, los casco-
tes que tapian y atraviesan las
principales calles de Puerto
Príncipe, que parece más un
planeta destruido, por una
eclosión nuclear, que por la
propia naturaleza.
Lo peor de todo, en este
drama, es que los hospitales de
Puerto Príncipe se van a privati-
zar, a mediados del mes de
abril. ¿Qué sucederá con los
miles de desfavorecidos que
nadie les pueda atender sus
heridas, sus huesos rotos,
sus tremendas quemaduras...?
¿Qué organización humanita-
ria va a tener la capacidad, la
infraestructura sanitaria, para
atender a los miles de niños y
niñas, con nombre y apellidos,

pero también a otros miles, sin
ninguna identidad legal...?
¿Para cuándo vamos a cambiar
los tanques de guerra, por
excavadoras para limpiar y
acondicionar las calles...?
La ayuda sigue llegando a
Haití, un gran colectivo huma-
nitario nos hemos unido por
encima de ideologías y creen-
cias religiosas con un único fin,
la solidaridad aquí y ahora, sin
nada a cambio. Haití hoy más
que nunca necesita ayuda de
todos, durante las próximas
décadas, para salir de su verti-
ginoso suicidio colectivo. Pero
sobre todo necesita Derechos
Humanos y Dignidad.
Hoy como ayer seguiremos
muchos cooperantes sanitarios,
dando lo mejor de cada uno, a
nuestros hermanos de raza
humana. Seguiremos como
todas las noches, observando
las mil estrellas de nuestro hotel
desde nuestras tiendas de cam-
pana.

Juantxo Domínguez,
Haití (por la Fundacion

Haurralde)

En estos tiempos con el tema
de educar para la paz, tan traí-
do y llevado hago una refle-
xión. En principio creo que
habría que partir de la premisa
de educar para “convivir”. Y
para ello: a) respeto a la perso-
na como tal; b) mínimos de
educación ciudadana o de
urbanidad.
Todo el programa debe estar

basado en lo que nos une y
compartimos y, puesto que va a
ser educativo, con la participa-
ción en su elaboración de
padres y profesores.
Compartimos el respeto a la
vida y a todos los derechos
humanos. El reconocimiento
de todas las víctimas, de todas
las violencias. Y añado yo, las
políticas, desde luego pero
también las sexistas, escolares,
laborales, racistas, religiosas…
Construir convivencia desde el
respeto a la pluralidad. Desa-
creditar la violencia. Creo que
realmente es un término más
correcto que “deslegitimar”.
Que la principal vacuna contra
la utilización de la violencia es
la empatía con quienes la
sufren. Ponernos en su lugar. Al
hilo de esto último, ¿hacemos
algo, le damos importancia a
acompañar a  las familias de los
asesinados por ETA?  ¿Qué sen-
timientos, que cercanía tene-
mos con los que tienen que ir
siempre con guardaespaldas? Si
les conocemos, ¿tratamos con
ellos, les hacemos caso, les
saludamos en la calle o en los
lugares donde los encontra-
mos? O ni tan siquiera nos
damos cuenta y reflexionamos
sobre la falta de libertad perso-
nal que supone para ellos y sus
familias, la falta de intimidad en
la relación familiar o con los
amigos durante las 24 horas
del día. 
¿Hacemos una reflexión sobre
lo que supone de gasto públi-
co, las quemas de contenedo-
res, autobuses, además de la
inseguridad ciudadana que
suponen? ¿Nos duelen los car-
teles ofensivos a las personas e
instituciones, incluso la coloca-

Educar para la Paz

HAITI: hotel mil estre-
llas



Estimados amigos de AI, no
entiendo el tratamiento que dais
a ETA en vuestros escritos. Me
explico: no es un grupo armado
exactamente, aunque os pudiera
parecerlo; es más, lamentable-
mente, mucho más. Poner una
bomba de madrugada enfrente
de una casa donde duerme unas
doscientas personas (unos cua-
renta niños/as), sin previo aviso,
no se puede decir que sea sola-
mente un grupo armado, sino
algo realmente más corrosivo,
dañino y destructor. Se trata de
una banda terrorista, que lo que
persigue es aterrorizar a una
parte de la población vasca para
que desista en sus postulados
políticos o abandone Euskadi.
Y otra aclaración: no comete
homicidios, sino asesinatos. Os
adjunto la definición según la
RAL: Homicidio: Delito consisten-
te en matar a alguien sin que
concurran las circunstancias de
alevosía, precio o ensañamiento.
Asesinato, asesinar: Matar a
alguien con premeditación, ale-
vosía, etc.
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ción de reivindicaciones en
cualquier punto estratégico
durante cualquier aconteci-
miento local, saltándose las nor-
mas que el resto de la población
respeta? ¿Somos sensibles para
denunciar, cualquier acoso
familiar, de hombre- mujer,
padres-hijos o viceversa? ¿El
acoso laboral? ¿Nos preocupa
el acoso escolar, lo mismo hacia
los maestros que entre el alum-
nado? O ¿defendemos automá-
ticamente a los de casa, a nues-
tros hijos frente a los demás? ¿El
acoso, la suspicacia racista?
¿Qué sociedad estamos crean-
do y cultivando? ¿Individualis-
ta? ¿Solidaria?

Espe Zarraoa
Durango

Por casualidad, estaba viendo
por televisión la retransmisión
desde el Parlamento Vasco del
Acto de Homenaje al policía
francés asesinado tras un
enfrentamiento con miembros
de ETA el pasado Marzo. Todo
correcto hasta que escuché a un
comentarista que se encontraba
en los estudios de la televisión
en Madrid cómo ensalzaba el
cambio que se había producido
en Euskadi con el nuevo Gobier-
no y con “ese tipo de actos que
antes no se realizaban”. Por
favor, RIGOR. En esta cultura de
tertulianos-expertos-en-todo hay
veces en que resulta un poco
escandaloso apreciar cómo el

objetivo claro es lanzar un
determinado mensaje sin el más
mínimo rigor ni preocupación
por la veracidad de los propios
argumentos. Así que, por clarifi-
car. Esos actos de homenaje en
el Parlamento Vasco se empeza-
ron a realizar durante la legisla-
tura anterior con la presidencia
de Izaskun Bilbao. Además hay
que reconocer y agradecer su
acierto porque ha sido de las
pocas iniciativas institucionales
en la que se ha creado una res-
puesta genuina de rechazo al
terrorismo y de solidaridad con
las víctimas que se ha diferen-
ciado claramente de lo que se
venía realizando desde la socie-
dad civil.

Jesús Herrero
Bilbao

Espero que cambiéis la forma de
redactar, no sólo es más precisa y
correcta, sino que además no da
lugar a equívocos y es respetuo-
sa con la realidad.
Me gustaría saber qué opinais a
este respecto.
Por lo demás, sigo el mensaje de
AI, además de ser un convencido
colaborador.
Un abrazo,

Fabián Laespada Martinez

Estimado Fabián, gracias por
contactar con nosotros.
En respuesta a su mensaje, dese-
amos hacer una serie de aclara-
ciones: Amnistía Internacional ha
condenado sistemáticamente y
sin reservas la violencia de ETA
contra amplios sectores de la
población, y durante años le ha
pedido que ponga fin de forma
inmediata y permanente a su
campaña de homicidios, secues-
tros, toma de rehenes y otros
abusos graves contra los dere-
chos humanos. Igualmente, la
organización ha rechazado cate-

góricamente cualquier argu-
mento y objetivo que pretenda
justificar estos abusos.
Ahora bien, Amnistía Internacio-
nal es una organización que
opera en 150 países, no sólo en
España, y que actúa en el marco
del derecho internacional de
derechos humanos y del dere-
cho internacional humanitario.
Esto significa que utiliza para
referirse a ETA “la única defini-
ción que existe de aplicación
universal”, emanada del dere-
cho internacional, que es la de
"grupo armado". El uso del tér-
mino "grupo armado" no tiene
por lo tanto “ninguna connota-
ción ideológica”, y menos aún
adaptada al caso de un Estado
en particular. Por el momento,
no existe consenso internacional
sobre la definición de "terroris-
ta".
Estamos a su disposición para
aclararle cualquier otra duda
que este asunto le suscite, y le
agradecemos el apoyo que pres-
ta a la organización.
Un cordial saludo.

Amnistía Internacional
Sección Española

Terminología en AI

Respecto de AI

Rigor
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Nuestras sociedades occidentales y relativa-
mente opulentas vienen atrayendo un
número creciente de inmigrantes. Este

fenómeno va configurando una ciudadanía cre-
cientemente plural en sus características culturales
y religiosas. Ello ha coincidido en Europa con un
acelerado proceso de secularización y con la afir-
mación positiva de la plena laicidad de los esta-
dos. La llegada de personas desde sociedades en
las que la confesionalidad religiosa sigue mante-
niendo una fuerza decisiva en la configuración de
identidades personales y colectivas acaba provo-
cando conflictos importantes. En algunos casos el
consenso social resulta abrumadoramente mayori-
tario por enfrentarse a situaciones intolerables
desde el respeto a derechos humanos fundamen-
tales. Así, por ejemplo, sólo un puñado de fanáti-
cos está dispuesto a defender que la ablación
puede estar justificada por costumbres ancestrales
que deban respetarse. Otras cuestiones resultan
más polémicas, como el debate sobre si las ado-
lescentes de familias de religión islámica pueden
acudir a los centros de enseñanza con sus cabezas

Pedro Luís Arias
Viceconsejero de Universidades e
Investigación del Gobierno Vasco

cubiertas o deben prescindir de velos o pañuelos
que oculten sus cabellos.

Se trata, en este caso, de un debate bastante más
complejo. En primer lugar no hace tanto tiempo
que en nuestra sociedad también era usual que las
mujeres se cubrieran la cabeza en numerosas oca-
siones, como para acudir a las celebraciones litúr-
gicas católicas, por lo que deberíamos cuestionar-
nos la velocidad exigible para que desde otras cul-
turas se superen determinados usos con conteni-
dos que discriminan a las mujeres. En el fondo de
esta cuestión late un debate permanente y nece-
sario entre derechos individuales y la defensa de
una enseñanza pública laica. Como también nos
enfrentamos con el problema de regular lo que es
competencia de padres y madres frente a lo que
resulta irrenunciable en el espacio público.

En algunos países, como Francia, la decisión, tras
el informe correspondiente de expertos acredita-
dos, ha sido prohibir su uso en el ámbito escolar
con carácter general. En España se ha optado por
que sean los centros educativos, a través de sus
respectivos consejos escolares, los que decidan si
permiten el uso del velo a sus alumnas de religión
o costumbres musulmanas. Situar esta decisión en
ese ámbito presenta la ventaja de que sea la pro-
pia comunidad educativa la que se responsabilice
de su autorregulación, pero resulta también un
procedimiento cómodo para evitar el pronuncia-
miento de las autoridades educativas.

para la
Velos

discordia
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Si se aborda el problema con todas sus implicacio-
nes, una de las cuestiones más sustanciales en mi
opinión tiene que ver con el contenido simbólico
de este tipo de costumbres. Acude a mi recuerdo
al reflexionar sobre este tema el comentario que la
intelectual marroquí Fátima Mernissi incluyó en su
libro “Sueños en el Umbral: Memorias de una niña
del harén”. Esta escritora, ya desde su niñez, se
asombraba de que la forma de vestir y de com-
portarse de las mujeres fuera tan decisiva para la
pervivencia de valores irrenunciables en su socie-
dad y que, sin embargo, la absoluta europeización
en la forma de vestir y de comportarse de sus pri-
mos varones no supusiera ningún riesgo al res-
pecto.

Cualquier símbolo que diferencie a varones y muje-
res no es necesariamente rechazable, pero sí debe
cuestionarse, así como trabajar a favor de la supe-
ración de todos aquellos que resulten discrimina-
torios. En este sentido, no me cabe ninguna duda
de que considerar la contemplación del cabello
femenino de manera diferente a la del masculino
forma parte de usos a superar, pero conviene acer-
tar tanto con los procedimientos como con los rit-
mos. Perseguir y erradicar la ablación o el matri-
monio de menores exige actuaciones rapidísimas y
eficaces. Liberar a chicas adolescentes y jóvenes de
la imposición del velo puede abordarse mediante

procesos más graduales que incorporen a la cultu-
ra y a las costumbres de las familias de religión islá-
mica aquellos valores de la ilustración y la moder-
nidad occidental que suponen mayores cotas de
sana libertad e irrenunciable igualdad. Pero este
proceso, como todo camino educativo, no puede
recorrerse de forma precipitada. Además, conviene
discernir adecuadamente aquellos valores tradicio-
nales de estas familias que siendo compatibles con
los derechos humanos fundamentales, pueden
resultar aportaciones positivas para nuestras socie-
dades postmodernas que no han sabido sustituir
valores tradicionales obsoletos u opresivos por
otros que garanticen la integridad moral de su ciu-
dadanía y esa fraternidad ilustrada que hoy prefe-
rimos denominar solidaridad.

Forzar la prohibición de manera rápida y generali-
zada puede impedir que sean las propias mujeres
afectadas quienes sean las protagonistas de su
proceso de emancipación frente al control del
varón, sea padre, hermano o esposo. Lo que no
exime al sistema educativo, y a la sociedad en
general, de proveer de las oportunidades y de las
herramientas con las que ir distinguiendo entre lo
respetable de toda identidad cultural o religiosa y
aquello que, aún heredado de una tradición cen-
tenaria, constituye una imposición con contenidos
discriminatorios.  q

Bakehitzak
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Cuando recuerdo los fastos de noviembre
en memoria del vigésimo aniversario de la
caída del muro de Berlín, me viene a la

retina la implicación de Alemania y la Unión
Europea, arropadas por todos los que creemos
en la democracia junto a otros que han salido en
las fotos conmemorativas pero que tenían el
corazón en otra parte, lejos, centrado en sus
propios intereses. 

Creo que ya se ha dicho y escrito casi todo sobre
este muro de la vergüenza convertido en icono
de un siglo que fue una auténtica calamidad de
violencias. No obstante, quiero resaltar que en
las declaraciones institucionales faltó un recuer-
do comprometido contra los muros de la ver-
güenza que se han levantado después de aquél
contra la libertad y la justicia, que siguen en pie
y cuya presencia casi ha dejado de ser noticia. 

Todos conocemos la existencia de los muros de
Ceuta y Melilla, las dos barreras que Europa ha
permitido frente a la pobreza de África. Los
muros de Marruecos, con 2.720 kilómetros de
extensión, las bien conocidas paredes de hormi-
gón que Israel levanta adentrándose en parte
del territorio palestino; la ratonera de Gaza, la
muralla de Estados Unidos frente a México, de
1.000 km. de longitud, con toda la frontera pla-
gada de detectores infrarrojos, cámaras, radares

N U M E R O 77O P I N I O N
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y torres de control. El muro divisorio de Chipre,
el que separa a Corea en dos o el que levantaron
los británicos en el Ulster. 

Pero es que en India han construido un muro de
3.300 kilómetros en la zona de conflicto con
Pakistán. Y este país ha hecho lo propio para
blindarse de Afganistán con otro muro de 2.400
km. Irán también comenzó a levantar el suyo
contra Pakistán dividiendo a los baluchis que
viven a ambos lados de la frontera. Uzbekistán
ha levantado vallas electrificadas acompañadas
de minas antipersona para separar su país de Kir-
guistán y Afganistán. Otro muro poco conocido
es el de Kuwait frente a Irak con cercas electrifi-
cadas, alambres de púas y anchas zanjas de
cinco metros de profundidad. Y para defender la

mayor reserva petrolífera mundial, Arabia Saudí
se ha parapetado tras un muro de 9.000 kilóme-
tros fronterizos con barreras físicas y largos tra-
mos de vigilancia por satélite, cámaras, radares y
sensores electrónicos. Además, en las zonas
colindantes con Yemen, ha robando, de paso,
siete km. de territorio yemení. Por su parte, Bost-
wana ha levantado barreras electrificadas para
que no le lleguen refugiados que huyen de las
matanzas de Zinbawe... 

La caída del muro de Berlín no pudo lograr la
restitución de la vida a los que la perdieron tra-
tando de escaparse, ni tampoco pudo echar
para atrás que doce millones de alemanes fue-
sen integrados en Polonia y en territorios de las
extintas URSS y Checoslovaquia. Pero algún esta-

N U M E R O 77O P I N I O N
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dista europeo de prestigio, si es que queda,
debería habernos recordado en la reciente cele-
bración berlinesa que aquél símbolo de la Gue-
rra Fría, con su caída propició el paso a un
nuevo mundo ilusionante regido por nuevos
anhelos y esperanzas de libertad y justicia que
todos estos muros y quienes los construyen no
dejan florecer. 

Es hipócrita no haber denunciado en los discur-
sos de la capital alemana estas nuevas barreras
que solo perjudican a los más pobres. Pero es
que algunos gobernantes que celebraron la
caída del muro alemán mantienen el suyo o
financian la construcción de  otros muros. Muros
contra el terrorismo, el contrabando, la inmigra-
ción irregular; muros por la seguridad nacional,
la defensa de los recursos económicos... Todo
argumento es válido para enmascarar la desver-
güenza de haber institucionalizado permanen-
tes violaciones de Derechos Humanos ¿Para
cuándo un acto de protesta único contra todos
los muros de la vergüenza? 

Con todo, el peor muro de todos es el hambre
que azota a una gran parte de la humanidad  a
cual se refirió Hélder Cámara, cuando era obispo
de Brasil, como la “bomba M” (de miseria). No
está en la agenda del Primer Mundo ni es noti-
cia en los informativos más de manera muy pun-
tual. Mil veinte millones de indigentes están atra-
pados contra el muro del famelismo (ciento
cinco millones más en relación con el pasado
año) que el hombre moderno mantiene bien
alto en su irresponsabilidad, como si se pudieran
poner indefinidamente puertas al campo ante
las extremas privaciones de tantas personas des-
quiciadas.

No hay más que ver como la reciente reunión de
la FAO en su Cumbre Mundial sobre la Seguri-
dad Alimentaria celebrada en Roma ha sido
ignorada por algunos dignatarios políticos,
entre ellos el presidente Rodríguez Zapatero, a
pesar de la gravedad de los datos que allí se tra-
taron. Al finalizar la Cumbre, los que sí estuvie-
ron tampoco fijaron fechas para terminar con
ese flagelo, ni las acciones que deben adoptarse
ante la falta de voluntad política de algunos
gobiernos, sobre todo los de los Estados más
poderosas, cuyo desinterés por el tema fue muy
evidente. 

Qué dos nuevas ocasiones perdidas (Berlín y
Roma) para que Europa se hubiese erigido como
lugar de universalidad frente a sus responsabili-
dades históricas. q
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Introducción
En la presente colaboración, siguiendo los nove-
dosos planteamientos del Derecho Internacio-
nal, por un lado, y las propias declaraciones de
las víctimas, particularmente de las que se
encuentran organizadas asociativamente, por
otro, voy a formular los derechos que asisten a
las víctimas y las reivindicaciones que ellas mis-
mas plantean y que cifraré en la tríada «verdad,
justicia y memoria».

Acercamiento genérico desde los Derechos
Humanos
Una cuestión nuclear a la hora de abordar la

temática de las víctimas del terrorismo es la pre-
gunta, formulada de múltiples maneras –¿qué
demandan? ¿a qué tienen derecho? ¿qué se les
debe en justicia?–, sobre sus reivindicaciones. Si
bien hasta hace pocos años esto carecía de sen-
tido, pues propiamente los protagonistas domi-
nantes eran el Estado y el victimario, con la lla-
mada «visibilización de las víctimas», se percibe
un proceso creciente de reconocimiento, tanto
en la legislación del Derecho Internacional como
en la jurisprudencia de los tribunales internacio-
nales de derechos humanos, del derecho a la
reparación que asiste a las víctimas1, si bien es
cierto que no propiamente a las del terrorismo
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pean bilduz.

1- Se puede citar así, por ejemplo, la Declaración sobre los Principios fundamentales de justicia para las víctimas de delitos y del abuso de poder
(Resolución 40/34 de 29 de noviembre de 1985 de la Asamblea General de la ONU) o el Estatuto de Roma para la creación del Tribunal Penal
Internacional (17 de julio de 1998) o el más reciente documento Principios y Directrices básicos sobre el derecho de las víctimas de violaciones
de las normas internacionales de derechos humanos y del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones (Reso-
lución 2005/35 de 19 de abril de 2005 de la Comisión de Derechos Humanos de la ONU).



sino, genéricamente, a todas aquellas que han
padecido la vulneración grave o sistemática de
sus derechos fundamentales. 

Aunque, como destacan los expertos2, no se ha
llegado a explicitar como auténtico derecho en
la legislación internacional de los derechos
humanos, se ha avanzado mucho en el terreno
de la concepción de la reparación como derecho
de las víctimas, junto a los de verdad y justicia,
que si bien son independientes entre sí, se
entienden cada vez más como interrelacionados
mutuamente y necesarios para la superación de
situaciones de vulneración sistemática de dere-
chos fundamentales.

El derecho a la verdad remite, por una parte, al
conocimiento adecuado y certero de lo real-
mente ocurrido (violaciones de derechos huma-
nos producidas, agentes activos y pasivos de las
mismas, responsables, circunstancias, etc.) y, por
otro, al correspondiente reconocimiento público

y oficial a las víctimas en su condición de tales.
De este modo, el derecho a la verdad enlaza con
un deber de memoria por parte del Estado y de
la sociedad y un correlativo derecho de las vícti-
mas a ella. Aunque todavía es un concepto
emergente, la comisión de Derechos Humanos
de la ONU aprobó hace pocos años una resolu-
ción acerca del derecho a la verdad3.    

Por su parte, el derecho a la justicia, amplia-
mente reconocido en el terreno jurídico interna-
cional, también tiene una doble perspectiva. Por
un lado significa que los Estados tienen el deber
de disponer de un entramado judicial que posi-
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2- GÓMEZ ISA, F. (dir.), El derecho a la memoria, Alberdania, Irún, 2006, pp. 23ss.
3- El derecho a  la verdad, Resolución 2002/66 de 20 de abril de 2005 de la Comisión de Derechos Humanos de la ONU.



bilite la denuncia, investigación, enjuiciamiento
y penalización de las actuaciones vulneradoras
de derechos humanos y, por otro, que hay que
evitar en lo posible la impunidad de dichas vio-
laciones graves.

En tercer lugar, el derecho a la reparación supo-
ne más bien todo un proceso integral de actua-
ciones dirigidas a que las víctimas sean atendi-
das y resarcidas en la medida de lo posible de
los daños causados por la vulneración de dere-
chos sufrida. En cierto sentido, este derecho a la
reparación no sería sino el ejercicio de una justi-
cia reparadora que reintegrara a las víctimas a

una sociedad de la que no deberían haber sido
apartadas por el injusto acto victimario. Los
modos como puede realizarse esta reparación
–sigo en su formulación los que figuran en la
Resolución 2005/35 de la Comisión de Derechos
Humanos de la ONU– son varios: la restitución,
cuando sea posible, a la situación anterior a la
vulneración (devolución de bienes, regreso a
residencia habitual, recuperación de la liber-
tad…); la indemnización económica proporcio-
nada a los perjuicios –crematísticamente evalua-
bles– sufridos; la rehabilitación (a través de ayu-
das médicas, psicológicas, jurídicas y sociales)
en aquellos casos en los que se han producido
secuelas; la satisfacción, que comporta todas las
medidas de carácter simbólico que expresan el
reconocimiento público y la memoria hacia las
víctimas y, por último, las garantías de no repe-
tición, que integran las medidas destinadas a
impedir que las violaciones sufridas puedan vol-
ver a producirse en el futuro.

Una posible concreción en nuestro contexto
Sobre la base de estos planteamientos emergen-
tes en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, apropiándome de ellos, asumiéndo-
los y aplicándolos a la realidad de las víctimas
del terrorismo de nuestro contexto, se puede

decir, por mi parte, que los derechos y reivindi-
caciones de las víctimas del terrorismo se con-
cretan en tres grandes principios:

- Verdad: El conocimiento de la verdad es una
demanda prioritaria por parte de las víctimas.
En muchas ocasiones, es todo lo que se pide.
Conocer la verdad comporta no sólo desvelar
lo oculto sino, también, deshacer la mentira
que se ha ido tejiendo durante tanto tiempo.
En un contexto en el que se han transmuta-
do perversamente los conceptos –llamando
«asesino» al asesinado, tachando de «enemi-
go del pueblo» a su servidor público, acusan-
do de «chivato» o «traficante» a víctimas ino-
centes, descalificando como «fascista» al
demócrata o de «explotador» al extorsionado
económicamente–, la eliminación de la men-
tira es una irrenunciable concreción del aflo-
ramiento de la verdad. En esta tarea se mani-
festará, con mayor claridad aún, la condición
de inocencia que caracteriza a todas las vícti-
mas del terrorismo. Además, todavía hay
demasiadas zonas oscuras en la historia
reciente del conflicto violento del País Vasco.
Es cierto que las desapariciones no adquieren
las proporciones de otras latitudes, pero han
de ser aclaradas4. Son varias las investigacio-
nes policiales y judiciales que se han deteni-
do o cerrado de modo precipitado (especial-
mente las que se refieren al terrorismo contra
ETA, la llamada «guerra sucia»). Falta desvelar
la autoría de varios asesinatos5 y sacar a la luz
las coacciones, amenazas, etc. sufridas
durante la violencia de persecución, la kale
borroka o el pago del llamado «impuesto
revolucionario». Por último, y en la medida
en que se puede convertir en un perverso
elemento legitimador de la violencia, sigue
haciendo falta (y será cada vez más necesa-
ria) una presentación de la historia vasca –y
española– más plural, polifónica, menos dis-
torsionada y parcial, menos interesada políti-
ca e ideológicamente, y que hoy por hoy
adolece de demasiados silencios y exagera-
ciones.

- Justicia: La petición de justicia es un clamor
entre las víctimas. Su insistencia en la misma
y, a veces, el modo en que se expresa, lleva
incluso a criticarlas (no siempre acertadamen-
te) por demandar no propiamente justicia,
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4- Es el caso, por ejemplo, de las de José Humberto Fouz Escobedo, Fernando Quiroga Veiga y Jorge Juan García Carneiro, acaecidas en marzo
de 1973 y la de Eduardo Moreno Bergaretxe Pertur, que data de julio de 1976. 
5- Aproximadamente el diez por ciento del total de los asesinatos sigue sin resolverse con respecto a la identidad de los autores materiales de los
mismos.



sino venganza. En realidad comporta al
menos una doble dimensión: por una parte,
el desarrollo de procesos judiciales completos
y adecuados (denuncia, investigación, deten-
ción de victimarios, enjuiciamiento y conde-
na de los mismos); por otra, procesos de
reparación a las víctimas en un múltiple desa-
rrollo que va desde el reconocimiento de su
condición a las asistencias diversas a sus
necesidades (sanitarias, sociales, psicológi-
cas, etc.), pasando por las indemnizaciones
económicas que les correspondan por los
daños sufridos. En nuestro contexto, se está
avanzando significativamente respecto de la
justicia: la eficacia policial y la labor judicial
permiten que muchos victimarios sean some-
tidos a juicio y cumplan sus condenas; las víc-
timas reciben reparación, reconocimiento y
asistencia en sus necesidades... Sin embargo,
queda todavía camino por recorrer, sobre
todo si se tiene en cuenta que la justicia
hacia las víctimas es la piedra de toque de la
calidad de la salud democrática de una socie-
dad. 

- Memoria: Recordar lo ocurrido, para que no
vuelva a ocurrir y como gesto de aceptación
de las víctimas y reconocimiento de los pro-
pios errores, es una necesidad en nuestra
sociedad. Como se ha reflejado en otro
lugar6, las víctimas han de tener la oportuni-
dad de incorporar a la realidad colectiva el
relato de su experiencia. Sus narraciones, su

testimonio hablado y también vital ha de
contribuir a configurar, no –o al menos, no
sólo– una comunidad constituida exclusiva-
mente por ellas mismas, sino una comunidad
plural que las asuma en cuanto tales, enri-
queciendo su propia identidad colectiva, en
la que precisamente la oposición radical a la
violencia terrorista y a su injusticia y la soli-
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6- BILBAO, G. Y ETXEBERRIA, X. (2005): La presencia de las víctimas del terrorismo en la educación para la paz en el País Vasco, Bakeaz, Bilbao,
2005, p. 47.



daridad con sus damnificados se convierten
en señas distintivas de identidad compartida.
Esta memoria que no está todavía suficiente-
mente presente en la calle, en las aulas, en
las instituciones públicas, en la conciencia
social. Y hay que reconocer que la memoria
es, en sí misma, todavía hoy, motivo de con-
flicto.

Introduciendo la dimensión cronológica se
puede decir que estos tres derechos de «verdad,
justicia y memoria» abarcan la totalidad del des-
pliegue del tiempo: mientras la verdad remite al
pasado, para desvelar lo que realmente ha ocu-
rrido, la justicia hace propiamente referencia al
presente, donde ha de realizarse y cumplirse
para resarcir la injusticia sufrida sin mayor dila-
ción, mientras que, por su parte, la memoria se
vincula al futuro, donde ha de instalarse para no
caer en el olvido.

Escuchando a las organizaciones de víctimas
La elección de la tríada «verdad, justicia y
memoria» como expresión de las reivindicacio-
nes y demandas de las víctimas del terrorismo
no es aleatoria por mi parte y puede justificarse
también suficientemente en las declaraciones y
posicionamientos públicos de quienes entre
ellas han desarrollado este papel con más inten-
sidad y relevancia, como se verá a continuación.

Como ya se ha repetido con insistencia entre
nosotros, las víctimas del terrorismo apenas tie-
nen presencia y voz en la sociedad y en los
medios de comunicación hasta mediados del
último decenio del siglo pasado. Así, en 1997
encontramos un artículo de prensa firmado por
Teresa Díaz Bada, titulado «Nosotros, las vícti-
mas» (El País, 19/09/1997) en el que reclama y
exige, exclusivamente y con insistencia, «justi-
cia». De manera similar, Ana María Vidal Abarca,
fundadora de la AVT en 1981 y presidenta de
esta organización hasta 1999, entrevistada por
la prensa (ABC, 23/10/1998), dice escuetamen-
te que las víctimas «tenemos derecho a que se
nos haga justicia» y un estudio desarrollado por
esta misma organización dentro de su programa
«Proyecto Fénix», indica que esa demanda está
justificada pues la inmensa mayoría de ellas «ha
quedado con la sensación de que no se les ha
hecho justicia» (ABC, 27/07/2001).

Pero es propiamente COVITE quien completa la
exigencia de justicia con las demandas de ver-
dad y memoria. En su manifiesto fundacional (El
Correo, 29/11/1998), ya apuntaba estos tres
elementos. La memoria no se explicitaba como

tal, pero se insistía en la imposibilidad del olvido
–«no podemos olvidar que miles de personas,
víctimas del terror, hemos visto truncadas nues-
tras vidas»– y, además, se apuntaba que, sobre
él, «no es posible edificar la paz». Los aspectos
de justicia y verdad aparecían, por su parte,
estrechamente vinculados. Se demandaba «justi-
cia para todos» como expresión de auténtica
reconciliación y se destaca que hay que

«conocer la verdad de lo sucedido. En este
sentido, la resolución de los temas judiciales
y policiales pendientes, el descubrimiento de
todos los responsables que se encuentran
detrás de cada muerte, la eliminación de
cualquier tipo de impunidad y la depuración
de todas y cada una de las responsabilidades
judiciales, son elementos fundamentales en
cualquier proceso de paz que se quiera
poner en marcha».

Cuatro años después, tras una reunión con la
Dirección de Atención a las Víctimas del Terroris-
mo del Gobierno Vasco, anuncian que seguirán
trabajando «a favor de la memoria, la verdad y
la justicia» y «contra el olvido y la impunidad» (El
Diario Vasco, 08/01/2002). A partir de este
momento, esta tripleta configura la formulación
de principios que dirigen la acción de la organi-
zación. Así:

- Cristina Cuesta, portavoz de COVITE, entre-
vistada para la prensa (El Correo,
27/01/2002),  indica que «Covite defiende
unos principios de verdad, memoria y justi-
cia», reconociendo y aceptando que hay
otras víctimas «que pueden tener otra
visión».

- En el artículo «Ora pro nobis» (El Correo,
09/06/2002), dirigido a la Iglesia vasca y en
concreto a sus Obispos por su Carta Pastoral
Preparar la paz, se insiste en que sus reivindi-
caciones legítimas son «memoria, verdad y
justicia»

- En el artículo de prensa, firmado también
por esta organización, titulado «Víctimas, la
voz y la palabra» (El Correo, 21/08/2002), se
habla de los principios básicos sin los que no
puede haber auténtica paz y se describen de
manera un poco más extensa y detallada:

«la memoria de todos los que ya no podrán
defenderse y a los que también les aniquila-
ron la palabra y la voz, la verdad acallada de
tantos años de mentiras y dobles verdades,
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de perversión entre la definición de la culpa-
bilidad y la inocencia, la dimensión del horror
cometido y en gran parte consentido y poco
criticado por una sociedad enferma y embo-
tada, envilecida por el miedo y el conformis-
mo y, por último, la justicia. La justicia demo-
crática que Covite reclamaba para reivindicar
la necesidad de amparo por parte del Estado
de Derecho. La necesidad de la actuación de
los poderes del Estado que neutralizara cual-
quier atisbo de venganza, la justa reclama-
ción de la retribución de la pena de prisión
para los criminales y la reparación, siempre
insuficiente, para las víctimas» (las cursivas
son mías).

- En el artículo «Las víctimas del terrorismo y
la Administración» (El Correo, 14/01/2002),
familiares directos de seis víctimas mortales

de ETA inciden en esta misma triple cuestión,
aunque en formulaciones menos explícitas:

«lo que buscamos la mayoría de las víctimas
es justicia reparadora, la perpetuación cons-
tante de la memoria de nuestros familiares
asesinados y una interpretación de nuestra
historia reciente que consiga narrar lo suce-
dido y lo que sucede en este país desde la
mirada de las víctimas, y no desde la voz de
los verdugos o de sus adláteres políticos».

- Cuatro años después, algunas de ellas,
junto con otras, firman «Víctimas del terroris-
mo contra la impunidad» (El Correo,
12/05/2006), en el que vuelven a concentrar
el núcleo de su reivindicación en «lo que
siempre ha sido y es más importante para las
víctimas en general, y para las víctimas del
terrorismo en particular: la necesidad de
alcanzar una justicia reparadora». 

Finalmente, no es casualidad que el autodefini-
do colectivo de familiares y amigos de militantes
desaparecidos, muertos o asesinados por defen-
der la libertad de Euskal Herria –varios de los
cuales, pero no todos, pueden ser encuadrados
dentro de la categoría de víctimas del terroris-
mo–, tenga por nombre Egia, Justizia eta Oroit-
zapena (esto es, «Verdad, Justicia y Memoria»),

pues esos son los tres ejes que lo definen (Gara,
12/03/1999). A la vez que renuncian a la condi-
ción de «simples víctimas» –porque eligieron su
militancia de manera «consciente y voluntaria»–
y niegan que vayan a exigir perdón o actuar por
odio o venganza, concretan de una manera
peculiar los tres principios formulados:

- La justicia es entendida como reconocimien-
to de la libertad para Euskal Herria y de la jus-
ticia social, por las que sus familiares murie-
ron.

- La verdad es definida como desvelamiento
integral de lo sucedido en el reconocimiento
del «carácter asesino» del Estado en ciertas
actuaciones contra los miembros de ETA (ase-
sinato, tortura, suicidio inducido, negación
de asistencia sanitaria, etc.), que puede
hacerse judicial o extrajudicialmente, pues la
«verdad formal» es distinta que la «real».

- Por último, la memoria supone recordar
–colectiva pero también individualizadamen-
te– a los muertos como «militantes revolucio-
narios, como sujetos comprometidos que
entregaron su vida por la libertad», contra las
mentiras de considerarlos o bien víctimas o
bien terroristas.

Siete años después, en el artículo «Víctimas y
militantes» (Gara, 04/08/2006), reafirman su
posición:

«Estos casos reclaman el conocimiento de la
verdad de lo sucedido y la exigencia de res-
ponsabilidad a los autores directos y a los res-
ponsables principales de esas acciones. Solici-
tamos justicia ante estos hechos y el recuerdo
permanente a su memoria y a la causa por la
cual lucharon» (las cursivas son mías). 

Conclusión
En síntesis, como se puede ver, la tríada «verdad,
justicia y memoria» –sin resultar unívoco el signi-
ficado de cada categoría– concentra y concreta
adecuadamente tanto los avances en el Derecho
Internacional acerca del reconocimiento de los
derechos que asisten a las víctimas de violacio-
nes de derechos humanos como las exigencias
que las propias víctimas plantean en nuestro
entorno concreto, por lo que puede ser tomada
como referencia para descubrir el modo como la
sociedad en su conjunto y las distintas instancias
que la componen (entre las que se encuentra
también Gesto por la Paz), responden a las
demandas de las víctimas del terrorismo. q
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Se nos piden unas líneas para explicar nues-
tro lema; con gusto accedemos a ello a la
par que agradecemos la oportunidad que

se nos brinda.

Como se sabe pedimos, sí, VERDAD, MEMORIA Y
JUSTICIA, que son las tres palabras que resumen
nuestra lucha. ¿Todo el mundo nos apoya en
ésta reivindicación? ¡Qué más quisiéramos noso-
tros (ya nos gustaría)! 

Casi todo el mundo “dice” hacerlo, pero a la
hora de la verdad, la realidad, por desgracia, es
bastante diferente (lo ha sido al menos hasta
“anteayer”).

Aceptar nuestro lema no consiste en limitarse a
pronunciar miméticamente tres palabras que
“suenan bien”, sino que conlleva comportamien-
tos y compromisos concretos de todos (¡también
nuestros!) en la práctica cotidiana; comporta-

mientos que, por ejemplo, en lo que se refiere a
quienes han estado gobernando en el País
Vasco durante 30 años han distado mucho de
ser coherentes con el citado lema. Los datos son
abrumadores.

No pretendemos tener siempre razón, ¡faltaría
más!, pero sí la tenemos precisamente cuando
reclamamos Verdad, Memoria y Justicia. Ahí sí la
tenemos y nuestro comportamiento, intachable
durante décadas, nos da una autoridad moral
para  seguir reclamándolas y dejar bien claras
algunas cosas. 

Hablemos mirando hacia delante (¡aprendiendo
del pasado!) y expliquemos por qué es tan
importante para nosotros el citado lema, del que
no aceptamos sustitutivos “light”.

Hablemos brevemente de VERDAD.
Queremos que se diga y se sepa la verdad de lo
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VERDAD, MEMORIA, JUSTICIA

Javier Urquizu *

COVITE

Javier Urquizuk, COVITE elkartearen izenean, Egia, Oroimena eta Justizia hitzek
zer adierazten duten azaltzen digu. Ez dago zalantzarik: egindako akats larrieta-
tik ikasi beharra daukagu, izangoan berriro egin ez ditzagun. Azkenik, biktimei
egin ohi zaizkien omenaldietan zintzotasuna eskatzen du.

* Hijo de Jose Mª Urquizu, asesinado por ETA el 13 de Septiembre de 1980
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que aquí ha ocurrido (y sigue ocurriendo) por-
que sólo así garantizamos un futuro mejor para
nuestros hijos y las nuevas generaciones. Recla-
mamos llamar a las cosas por su nombre -por
ejemplo, “asesinatos fríamente calculados”, “cri-
minales”, “chantaje mafioso”…-, sin eufemismos
-“lucha armada”, “gudaris equivocados”,
“impuesto revolucionario”…-, ni hipocresías.

Es, por ejemplo, un acto hipócrita que hemos
tenido que padecer no hace mucho el que se
pretenda homenajearnos (tras décadas ignorán-
donos) desde las más altas Instituciones un día y
al siguiente se tomen medidas de Gobierno
indignas y humillantes para nosotros y los valo-
res que representamos y que, por tanto, son
también medidas nefastas para la construcción
de una convivencia  social plural.

Nuestra causa es la causa de toda persona
decente. No queremos que nadie pase por lo
que nosotros hemos tenido que pasar. Pero ello
sólo será posible si decimos la verdad básica de
lo que aquí ha ocurrido y quién ha estado y
quién no ha estado con nosotros. Sólo así será
posible aprender como sociedad y dejar atrás los
gravísimos y lamentables errores cometidos.

Si los maquillamos, si los adornamos, si los tole-
ramos, si los falseamos (no digamos ya si los
“comprendemos” o, incluso, los justificamos)
estaremos condenados a repetir una y otra vez
los mismos errores e injusticias.

Hablemos de MEMORIA (también brevemente)
Pedimos memoria, porque sin ella no hay apren-
dizaje ni por tanto posibilidad de avanzar hacia
algo mejor, tanto personal como socialmente,
apartando a los jóvenes de la tentación de
seguir a quienes pretenden llevarlos hacia cami-
nos infames por inmorales y estúpidos por (auto)
destructivos.

¡Tanto dolor inflingido a tanta gente! Y  todo
¿para qué? ¡Para intentar imponer un modelo
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Hemen zer gertatu (eta gertatzen
ari da) den esan eta jakinarazi
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eskeini diezaiekegu.



perverso, sectario, intolerante y totalitario de
sociedad (generador en sí mismo, por tanto, - es
obvio- de más dolor)!

Muchos miraron hacia otro lado y quien debía
liderar la reacción contundente hacia la barbarie
no lo hizo. Los hechos son muy tozudos, por
más que se intenten disimular.

Sin memoria de lo que ha ocurrido (y jamás
debió ocurrir), nada limpio y decente podremos
legar a la siguiente generación. Si olvidamos y/o
distorsionamos lo sucedido, aparecería fácilmen-
te la tentación de rendirnos, contemporizar,
doblegarnos ante los asesinos o incluso justifi-
carlos, lo que sería profundamente inmoral pen-
sando en  todas las víctimas y suicida pensando
en todos nosotros. 

Partamos de la verdad de lo que aquí ha estado
ocurriendo -como decíamos- y no lo olvidemos,
para poder aprender de ello y que no se repita.
Y denunciemos la hipocresía de quien pretende
haber estado a nuestro lado cuando durante
décadas se han colocado lejos, muy lejos de
nosotros, de hecho en las antípodas, negándo-
nos un mínimo calor humano y asistencial, amén
de “obsequiarnos” con una práctica política
siempre ambigua en lo que se refiere a derrotar
al terrorismo y a sus (anti) valores. Y hagámoslo
no por revanchismo, sino para que todos pue-
dan aprender de ello. 

La hipócrita negación de conductas vergonzosas
no es el camino para avanzar; sin reconocimien-
to sincero y profundo de los errores no hay
aprendizaje.

Hablemos finalmente de JUSTICIA (término
que engloba en realidad a los otros dos).
Pedimos, sí, JUSTICIA porque sin ella no hay civi-
lización que merezca tal nombre, sino barbarie,
abuso de poder y sometimiento a quien no res-
peta los mínimos de convivencia exigibles. 

Y la pedimos también porque sigue habiendo
muchos casos no resueltos o escandalosamente
mal “resueltos”. ¿Resueltos? ¿Condenas por ase-
sinatos de 500 años que luego se quedan en 15,

10 ó 5? ¿Asesinos tostándose al sol en dorados
exilios caribeños o viviendo a 50 metros de sus
víctimas porque el delito “ha prescrito”?, etc. Es
lamentable, y evidentemente injusto, lo poco
que se habla de éste punto.

Si queremos Justicia y la supervivencia de una
sociedad civilizada es imprescindible la derrota
del terrorismo. No se trata de una “reivindica-
ción” o “revanchismo” por nuestra parte. No se
trata de eso, no. Se trata de que dada la propia
naturaleza de los hechos (lo queramos o no) es
imposible el “empate” (y, por tanto, la equidis-
tancia) entre quienes respetamos derechos tan
básicos como el de la vida y quienes no lo hacen
ni se arrepienten de ello, funcionando bajo el
lema y la estructura mental de “impondremos lo
que queremos, os guste o no, a cualquier pre-
cio, nada nos detendrá”.

Así, insertar a terroristas no arrepentidos en la
sociedad no es un acto de “generosidad”, sino
un suicidio colectivo como tal sociedad, si es que
en verdad pretende ser civilizada, solidaria, res-
petuosa y, en definitiva, humana.

Es iluso pretender “razonar” con quien ni sabe
hacerlo, ni quiere aprender a hacerlo. Por des-
gracia, existen los psicópatas y los fanáticos into-
lerantes asesinos que se auto-otorgan el derecho
a disponer de la vida humana y desprecian
como “débiles” a quienes funcionan –funciona-
mos- con otros parámetros. No entender esto -a
veces, “no querer” entenderlo- y pensar que
todo se arregla “hablando” incluso con quien no
quiere hacerlo, prefiere disparar o chantajear, es
no saber nada acerca del funcionamiento de
mentes perturbadas, una grave ingenuidad que
puede costarnos a todos muy caro.

Paz sin Justicia como algunos pretenden en el
colmo de la desvergüenza y el ventajismo políti-
co no es tal, sino sometimiento y claudicación.

Si matar en 2010 “está mal”, ¿alguna vez “estu-
vo bien”? Y en caso afirmativo ¿cuándo? ¿En
2000? ¿En 1990? ¿Acaso en 1980?... ¿Y por
qué? ¿En base a qué algunos se han auto-otor-
gado ese supuesto “derecho” a disponer de la
vida ajena?
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Oroimena eskatzen dugu, bera
gabe ez baitago ezer ikasterik, eta,
hortaz, hoberantz abiatzeko modu-
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gaude ondo bidean, ez dago ondo
ikasterik. 



Recordemos que cuando éramos una joven
democracia, ya hubo procesos de reinserción y
una Amnistía General sin que los asesinos reco-
nocieran el daño producido ni pidieran perdón a
sus víctimas. Eso, que se ha querido vender en
ocasiones como un éxito ¿no fue más bien un
fracaso al no producir el deseado “efecto domi-
nó” que arrastrara a todos los terroristas a dejar
las armas? Más aún, si reconocemos que eso no
se hizo como a veces se pretende, “a cambio de
nada”, sino a cambio, nada más y nada menos
que de impunidad ¿es eso justo? ¿Podremos al
menos aprender de ello?

Nos gustaría que se nos trate con el mismo tacto
en la búsqueda de la Justicia que, por ejemplo a
las mujeres violadas y/o maltratadas. Nadie en
su sano juicio habla de “conflicto” entre la viola-
da y el violador, la maltratada y el maltratador.
De conflictos en los que “hay que entender a las
dos partes” y buscar “un punto intermedio de
encuentro”, etc. Y, sin embargo, nosotros tene-
mos que oír sandeces de ese calibre casi cotidia-
namente. ¿Es que acaso un asesinato (planifica-
do y fríamente calculado ¡no lo olvidemos!) es
menos grave que una violación o una paliza?

Por su propia supervivencia, la sociedad no es

que simplemente nos deba JUSTICIA a las vícti-
mas (ciudadanos de pleno derecho, tampoco lo
olvidemos), que también, sino que se lo debe a
sí misma si quiere pervivir como tal sociedad civi-
lizada, respetuosa de normas y valores de convi-
vencia y tolerancia (tolerancia con lo que es tole-
rable, porque no todo lo es, evidentemente).

Finalmente, si se nos quiere hacer un verdadero
homenaje (últimamente se está poniendo “de
moda”), bienvenido sea si es de corazón (puedo
asegurar en primera persona que, por desgracia,
no siempre es así), pero que no se pretenda “sus-
tituir” con ningún acto al mejor homenaje que
se nos puede hacer: Una acción de Gobierno
tendente a derrotar sin paliativos educativa,
legal, intelectual, moral, social y policialmente al
terrorismo. Eso es JUSTICIA y eso es lo que más
puede reconfortarnos. Otra cosa son “apañitos”
y pasatiempos para lavar conciencias. q
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Damutu ez diren terroristak gizar-
teratzea ez da eskuzabalak izatea,
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Las concepciones de la “Verdad” no son aje-
nas a los enfoques o el uso que pueda dár-
sele a los conceptos desde diversas discipli-

nas o experiencias. Mis reflexiones tienen que
ver con la verdad como un valor positivo para la
reconstrucción del tejido social dañado por la
violencia, incluyendo algunas referencias al caso
vasco respecto la verdad, las verdades que nece-
sitamos.

La cita de Berger muestra algo que ha sido muy
importante en todas las Comisiones de la Verdad
en el mundo, y es que la experiencia de las víc-
timas encuentre un lenguaje que la exprese y la
confirme, la reivindique y la proteja de la mani-
pulación política, la marginación social o el olvi-
do colectivo. Muchas víctimas han mantenido
esa verdad oculta en su corazón porque no han
tenido un marco social de reconocimiento. Los

procesos de asumir esa verdad tienen que pro-
mover ese marco colectivo que permita que se
convierta en una memoria para todos y todas. 

Pero muchas víctimas de violaciones de Dere-
chos Humanos no solo han sufrido la pérdida de
sus seres queridos o la tortura, sino también el
ostracismo social o institucional o la criminaliza-
ción o la justificación de las acciones. Por lo que
se necesita una verdad no solo de lo sucedido
(saber lo que pasó), sino también una verdad
moral que rescate la dignidad de las víctimas y
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Herrialde desberdinetako egiaren batzordeak ondo ezagutzen dituen artikulugile
honek egiaz duen ikuspuntua azaltzen du: balio positiboa da indarkeriak zauritu-
tako gizartearen berreraikuntzarako. Honen haritik, beren gizarte inguruan aitor-
penik sentitu ez duten biktimek egia ezkutatzen dutela dio. Carlos Martin Beris-
tainek ondorengo arriskuaz ohartarazten gaitu: egia manipula daitekeela “gure
helburuen alde”; azkenik, bestearen mina errespetatu egin behar dela berresten
du.

Biktima askok bere bihotzean ezku-
taturik eduki du egia hori, gizarte
aitorpenik izan ez duelako.

La promesa es que el lenguaje ha reconocido,
ha dado cobijo,
a la experiencia que lo necesitaba,
que lo pedía a gritos.

John Berger
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que sancione la injusticia de los hechos. Esta
verdad tiene efectos positivos en términos indi-
viduales, porque ayuda a acercar algunos de los
desgarros de tanta vida rota, y también colecti-
vos, porque es un ejercicio de reconocimiento
de una experiencia compartida que ha sido
negada. 

Pero la verdad también duele. Las víctimas van a
querer probablemente tanto recordar como olvi-
dar algunos aspectos de sus propias experien-
cias, o recordar y reconocer de forma positiva a
sus familiares. Estas consideraciones tienen que
tenerse en cuenta para no volver a victimizar a

la persona con la reiterada toma de testimonios,
el cuestionamiento de su experiencia, la focali-
zación mediática o las frecuentes actitudes de
insensibilidad frente a su sufrimiento.

Por otra parte, socialmente la verdad constituye
un mecanismo para romper la mentira institu-
cionalizada o el pragmatismo instrumental que
se da en muchas situaciones mantenidas de vio-
lencia. En esos casos, la manipulación o el ocul-
tamiento de los hechos es visto como “bueno” si
sirve a “nuestros objetivos”. Así mientras se reco-
nocen ciertos hechos o violaciones, se ocultan o
se justifican otras. O se emplea un lenguaje tópi-
co que invisibiliza la realidad. Por ejemplo, mien-
tras un asesinato se denomina “ekintza” por
unos, invisibilizando las consecuencias o utili-
zando un lenguaje que lleva a no mirarse en el
espejo, por otra parte se señala que la tortura
no es una “verdad jurídica” invisibilizando la
falta de investigación y la impunidad que ha
rodeado a muchos casos. En ausencia de meca-
nismos de investigación imparciales y veraces, la
verdad puede convertirse en la que queremos
ver para mantener una imagen positiva de noso-
tros mismos, para no cuestionar nuestras creen-
cias básicas, nuestra visión del mundo, de la
democracia o nuestro grupo social. 

El problema de estas verdades fragmentadas es
que funcionan como mecanismos excluyentes:
se reivindica la experiencia propia, pero se obvia
o se desprecia la ajena. Y parte de la “solución”

tiene que ver con el respeto al dolor y algo que
en la Comisión de la Verdad de Sudáfrica hacía
Desmond Tutú, el obispo anglicano y premio
Nóbel de la Paz: la igualación moral del sufri-
miento. Es decir, el respeto al dolor del otro, de
todos los otros, era acogido y sancionado moral-
mente por el presidente de la comisión que mos-
traba una empatía compartida hacia la víctima y
sus familiares. Esa verdad compartida sólo
puede hacerse desde la base del respeto a los
Derechos Humanos y desde un lenguaje que
nos permita hablar de los problemas, la violen-
cia, o el terror sin generar mayor polarización. 

La verdad sobre los hechos debería ser el con-
senso básico, separándola de las interpretacio-
nes que los analizan o los justifican desde dife-
rentes perspectivas. Es decir, el reconocimiento
plural de las violaciones de Derechos Humanos
no debería llevar a la igualación respecto a las
causas, los mecanismos que las hicieron posibles
o los perpetradores. 

Necesitamos no una verdad que encasille, sino
una que reconozca a las víctimas en su expe-
riencia y en sus derechos. Y es que la verdad
tiene que ver también con el reconocimiento.
Por eso la verdad y la memoria son hermanas
siamesas. De esta verdad puede surgir una
memoria que reivindique una imagen positiva
de las víctimas, evitando convertirlas en una
fotografía fija del horror. Necesitamos una ver-
dad que no vuelva a tratar a la gente como
objeto, sino que reconozca su papel activo y sus
muchas identidades. Y también tendremos que
aprender a convivir con la ambivalencia de la
verdad. Es decir, con que no todo tenga un
nombre común para todas las personas y con
que la verdad es también un camino largo para
integrar y registrar las contradicciones de lo que
queremos que sea ya un pasado violento en
Euskal Herria. Pero esta verdad es un camino
que aún nos queda por hacer. q
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La verdad no se enfrenta tanto al olvido o al
silencio como a la recreación tendenciosa,
oportunista y extremadamente selectiva del

pasado. Aunque también se enfrenta a una
cuestión más compleja, que está menos presen-
te en el debate público: la vana y arriesgada pre-
tensión de descubrir toda la verdad. La verdad
es una utopía a la que se puede aspirar, pero
que no se puede alcanzar en términos absolutos
ni buscarla sin el riesgo de causar daños colate-
rales. La búsqueda de la verdad indica o sugiere
la existencia de un mandato ético. Pero no hay
–no puede haber- una única ética de la verdad,
por lo que su búsqueda va –ha de ir necesaria-
mente- acompañada de infinidad de dudas. La

búsqueda de la verdad no puede separarse,
además, de la responsabilidad que se contrae
en tan comprometido empeño. No se trata de
un esfuerzo inocuo para los demás ni para uno
mismo. Sencillamente porque tanto la existencia
personal como la convivencia dependen de un
determinado equilibrio entre verdades y secre-
tos; o, si se quiere, entre verdades que afloran y
verdades que son acalladas. No tenemos más
remedio que admitir el plural, siempre que no
falte a la verdad. 

La pretensión de hallar y revelar toda la verdad
acabaría negándola, porque sólo podría respon-
der a un proyecto totalitario. El ser humano y la
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UNA VERDAD MODERADA
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Amnistiaren Legearen aipamen azpimarragarria ere egiten du; egilearen ustez
“behin-betiko legea” izan ordez frankismo ostean azaleratu ziren indar askoren
erreibindikazioa izan zen, askatasunak berrezartzeko helburuarekin egin zena.



convivencia precisan una verdad moderada por
la necesidad de que su búsqueda, por exigente
que sea, se adecue a la capacidad que en cada
momento tengan para administrarla. Alguien
podrá objetar que esto es una invitación al olvi-
do. Sencillamente se trata de una recomenda-
ción a la búsqueda de la verdad de forma mode-
rada y con la única prevención de la mentira.
Una verdad moderada no debe confundirse con
una verdad destilada, refinada, al servicio de
una idea convenida de verdad. Una verdad
moderada debe ser, ante todo, auténtica y per-
sonal. Si la búsqueda de la verdad nos conduce
a una espiral de agravios estaremos abocados a
un callejón sin salida. El ciudadano no tiene la
obligación moral de recabar y conocer toda la
verdad; lo cual, por otra parte, le sería imposi-
ble. Incluso tiene el derecho de renunciar perso-
nal e íntimamente a conocer la verdad, siempre
que no trate de levantar y promover una verdad
retorcida y revisionista a partir de esa carencia
voluntaria. 

Dentro del plural de las verdades hay una ver-
dad histórica que podría ofrecer una narración
pormenorizada de lo acontecido, aunque a la
generalidad de las personas les basta con un
breve relato que explique lo que pasó. Hay una

verdad política que debería identificar y valorar
el significado del sistema creado para cometer
extremas injusticias y la trama de complicidades
que las hizo posibles. Hay una verdad legislativa,
que presentan las normas que versan sobre lo
ocurrido en el pasado, como puede ser el caso
de la Ley de Amnistía de octubre de 1977 o, en
un sentido distinto, la nueva Ley de Partidos. Y
hay una verdad judicial, que está contenida en
las sentencias o, en su defecto, en la carga pro-
batoria que encierran los autos. Lo que diferen-
cia a unas verdades de otras no es tanto su
carácter más o menos omnisciente, sino su capa-
cidad para que más ciudadanos se vean concer-
nidos. En una sociedad democrática deberían
ser la verdad legal y la verdad judicial las que
más concernieran a la ciudadanía. Sin embargo
la forma reconciliada en que se produjo la Tran-
sición por un lado, y los déficits democráticos
que presenta la sociedad vasca por el otro,
hacen que las leyes y las sentencias sean cues-
tionadas por la existencia de otras verdades.

El auto redactado por Garzón contiene elemen-
tos de la verdad histórica y política. Un relato
que demuestra cómo los generales del llamado
Alzamiento Nacional establecieron pautas de
actuación en las que la injusticia extrema se con-
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vertía en un sistema de liquidación para miles de
españoles, y cómo reivindicaron la muerte como
recurso del nuevo poder. Los bandos y declara-
ciones de los generales que se rebelaron en julio
del 36 explican la desaparición de esas 114.266
personas cuyos restos están siendo buscados
desde hace tiempo, y en especial durante los
últimos años. Pero esa verdad histórica y política
no puede llevarse por delante la Ley y las sen-
tencias de los tribunales sin incurrir en injusticias
o desembocar en una sucesión interminable de
agravios revividos con nombres y apellidos
setenta años después. 

La búsqueda de la verdad, en nuestro caso, se
enfrenta al solapamiento de dos injusticias extre-
mas: la sucesión de actos de violencia entre el
17 de julio de 1936 y el 31 de diciembre de
1951 –por ceñirnos al período que Garzón
acotó en su instrucción- y los asesinatos y aten-
tados con víctimas perpetrados por ETA antes y
después del restablecimiento de la democracia.
La verdad legal sobre ambos sistemas de terror
encuentra un punto común: la Amnistía de octu-
bre de 1977. La promulgación de la Amnistía

fue un acto legislativo de notables consecuen-
cias jurídicas. Aunque no debería confundirse
con una “ley de punto final”. Porque no fueron
los franquistas o sus herederos los que la solici-
taron para asegurarse la inmunidad durante la
Transición, sino que constituyó una reivindica-
ción constante del amplio abanico de fuerzas
que emergió en el postfranquismo para resta-
blecer las libertades. Fue una reivindicación que
la incipiente izquierda abertzale llegó a hacer
famosa con el lema “Amnistia ez da negoziat-
zen”. La amnistía aparecía, así, como el borrón y
cuenta nueva que precisaban las acciones lleva-
das a cabo con la justificación de que iban con-
tra el franquismo, a pesar de que las muertes
causadas por los activistas de ETA no podrían
eludir el calificativo de delitos de asesinato aun-
que la legislación vigente no fuese democrática.
De hecho, la verdad legal plasmada en la Ley de
Amnistía no ha sido óbice para el reconocimien-
to –también legal- de las víctimas del terrorismo
etarra anteriores a su promulgación. Con lo que
ha quedado consagrada la distinción entre la
verdad que representa la víctima y esa otra que

representaría la posibilidad del perdón legal
hacia el victimario. 

Pero la ley 46/1977, reivindicada tanto desde la
Reforma como desde la ruptura con el franquis-
mo, no podía aplicar un perdón general hacia
los actos “de intencionalidad política” realizados
hasta esa fecha sin hacerlo extensivo a “los deli-
tos y faltas que pudieran haber cometido las
autoridades, funcionarios y agentes del orden
público con motivo u ocasión de la investigación
y persecución de los actos incluidos en esta ley”.
Puesto que la Ley de Amnistía tampoco especifi-
caba la naturaleza ideológica o el objetivo políti-
co que pretendían los actos a los que se refería,
es evidente que reflejaba una voluntad de
reconciliación también general. Quienes reivin-
dicaban la Amnistía no explicitaban que debía
contemplar también los crímenes del franquis-
mo, pero tampoco demandaban el enjuicia-
miento de los mismos por parte de los tribunales
de la democracia. Esta es una doble verdad his-
tórica que debería ser tenida en cuenta por
aquellos que hoy abogan por la derogación de
la Ley de Amnistía. Como deberían tener en
cuenta que esa eventual derogación en ningún
caso podría ser unívoca.

Uno de los problemas de la verdad es el que se
refiere a la responsabilidad colectiva en relación
a la culpa individual. Los deudos de un represa-
liado por el franquismo pueden reclamar la resti-
tución de su honor y la recuperación de sus res-
tos en el caso de que fuera asesinado, pueden
recabar la narración de lo que ocurrió hasta
recrear escenas abominables, pero resulta discu-
tible que puedan indagar quiénes fueron los eje-
cutores materiales y los inductores directos de la
represalia, especialmente cuando las personas
señaladas no están en condiciones de defender-
se. Es éste último tramo de la búsqueda de la
verdad lo que podría derivar en injusticia por
indefensión de los posibles acusados. Asistimos a
un fenómeno bastante común, que es la bús-
queda por los nietos de los represaliados de una
verdad sobre hechos acaecidos que no pudieron
o no quisieron remover sus padres. Es en este
punto donde la demanda de verdad entraña un
múltiple enjuiciamiento sobre el pasado y sobre
los silencios y el ocultamiento que han podido
mantenerlo mientras tanto en la penumbra. Pero
también es en este punto donde cabe pregun-
tarse hasta qué consecuencias el nieto del repre-
saliado tiene derecho a exigir toda la verdad.

Hoy uno puede leer en un periódico el nombre
de quien mandaba el pelotón que prendió a
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Egiak ez ditu aurrez aurre ahaztea
edo isiltzea, iraganaren birsortze
alderdikoi, oportunista eta erabat
selektiboa baizik.



Federico García-Lorca, junto a la indicación de
que era el padre de una conocida actriz ya falle-
cida. Hoy uno puede encontrarse por la calle
con alguien que, muy probablemente, participó
en el asesinato de Luis Carrero Blanco y de sus
escoltas. E incluso uno puede preguntar en voz
alta por las víctimas directas de Iñaki Grazia Arre-
gi, ahora que ha recobrado la libertad. Pero
debemos reconocer que convivimos con el ocul-
tamiento deliberado de la verdad. Incluso

podría decirse que convivimos “en” su oculta-
miento como una manifestación del pudor
ancestral de los vascos. Cuando el terrorismo de
ETA desaparezca quedará un rastro de silencio
entre nosotros, entre quienes fueron declarados
judicialmente verdugos -o no llegaron a ser
enjuiciados como tales- y quienes continuarán
siendo deudos de sus víctimas. Es algo que ya
provoca desazón porque parece inevitable. Aun-

que no está claro que el esclarecimiento –a
veces supuesto- de toda la verdad favorezca la
realización del duelo en todos los casos. Las víc-
timas –los deudos de las víctimas, para ser más
precisos- han pasado del olvido a una exposi-
ción peculiar, puesto que son continuos los pro-
nunciamientos de quienes dicen hablar en su
nombre o a su favor. La determinación de una
verdad común a todas las víctimas -a través de
sus asociaciones y de la propia legislación- debe
dejar un margen para que cada cual indague y
administre la parte de verdad que le toca más
directamente. Aquí nos volvemos a encontrar
con el problema de cómo esclarecer aquellos
hechos sobre los que la Justicia no ha dictado
sentencia. Que haya asesinatos cuyos autores
materiales no han sido identificados puede lle-
var a los deudos de los asesinados a reclamar
que esos crímenes no acaben prescritos de
facto, a demandar mayor diligencia por parte de
las autoridades, a que indaguen sobre indicios o
sospechas que se han mantenido en silencio.
Pero los estratos de verdad en los que cada cual
excave deberán ser determinados con todas las
consecuencias. Es más, nadie debería excavar
con la presunción de que le está haciendo un
favor a tal o cual deudo si éste no ha mostrado
interés en ello. q
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Ez dago argi egia osoa argitzeak
–batzuetan balizkoa- kasu guztie-
tan dolua gauzatzea ekarriko due-
nik.



En otro de los artículos aquí recogidos,
Galo Bilbao Alberdi aborda –con base en
un magnifico trabajo de investigación y

reflexión ética- la demanda de las víctimas del
terrorismo en consideración a la triple reivindi-
cación de verdad, justicia y memoria. Al leerlo,
me vino al recuerdo otra lectura que -con bas-
tante anterioridad- realicé de un artículo perio-
dístico del bueno de Miguel de Unamuno
publicado inicialmente allá por el año 19331.

En este escrito, Unamuno venía a oponerse a
aquellas conductas que, en nombre de la
razón política (de partido o de régimen), se
acomodaban a la ley del secreto, no sólo para
falsear la verdad, sino para acallarla. El viejo
pensador no transigía con esas situaciones en
las que algunos (o muchos) no osan expresar
públicamente la verdad, pues si así lo hiciesen,
sufrirían en su persona la estigmatizadora cali-
ficación de solapado o abierto enemigo del
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VERDAD Y JUSTICIA:
LA RECONSTRUCCIÓN DE LA CIUDAD

Tomás Valladolid Bueno

Doctor en Filosofía

Egileak egia eta justiziaren kontzeptuen inguruan hausnartzen du. Justizia hezur-
haragizko pertsonek aditu eta beraientzat egiten denean izango dela posible
bakea defendatzen du. Bere ustez injustizia mota bat instituzio batzuk (politikoak
eta politikoak ez direnak) eta gizartearen zati handi batek biktimak babesik gabe
uztearen eraginez sortzen da. Bakea injustizia jasaten duen errugabearen garaipe-
nean oinarritzen dela baieztatzen du eta biktimak erdigunean kokatzerakoan
sortzen den justizia berreraikitzaile baten egitasmoa defendatzen du. Berrerai-
kuntza honek ideiez, sinismenez, sentimenduez eta banakako eta taldekako ekin-
tzez osatutako ehunak ukitu behar ditu. Biktimei sor zaien justizia demokrazia-
ren berrasmatze  berri bakoitza zilegitzeko oinarrizko premisa dela baieztatuz
bukatzen du.

1- Unamuno, Miguel de. “Mitos y justicia”,  Ahora, Madrid, 26-IX-1933. El texto puede encontrarlo el lector en: Unamuno, Miguel de. República
española y España republicana, edición de Vicente González Martín, Salamanca, Ediciones Almar, 1979, pp. 263-266. 



partido o del régimen. Frente a la servidumbre
que conlleva el secreto, Unamuno declaraba
lo siguiente: “Tengo para mí que la libertad de
la verdad es la suprema justicia”. Bastante de
esto encontramos también hoy en filosofías,
como la de Reyes Mate, en las que la verdad y
la justicia se piensan conjuntamente. 

El autor del “Sentimiento trágico de la vida”
comparte con otras figuras del pensamiento,
como es el caso de Hannah Arendt y José
Ortega y Gasset, la experiencia y la idea de

que en el mundo de la política profesional pre-
valece el imperio de la mentira o, al menos, de
la verdad deformada o acallada. Sobre esta
última hasta los niños saben algo: es común
oírles apostillar, en sus conversaciones, que lo
que dicen es “verdad de la buena”. Y es que,
claro, también hay una verdad de la mala, y
hasta una imprudente inflación de la verdad,
que algunos usan como instrumento para
hacer una justicia que, a fin de cuentas, se
revelará como inadmisible para una sana con-
ciencia moral; conciencia, por lo demás, enfer-
ma de tanto manoseo politiquero. Por eso es
necesario –como decía Ortega- reafirmarse en
el deber y el derecho de la verdad2. Pero para
actuar acorde con este deber y este derecho
no sólo sería preciso, además, convertirnos en
amigos de mirar (con la mirada de las víctimas)
y en oyentes de la palabra (pronunciada por
ellas). En efecto, no basta con no mirar para
otro lado o con escuchar lo que se dice, es
imprescindible decir lo que se debe decir, o
sea, la verdad de lo que se ve y de lo que se
oye; porque sólo así también la justicia podrá,
al menos, decirse. Y no deberíamos olvidar
que la paz (aquí, ahora y más tarde) sólo será
posible cuando la justicia (dicha por y para
hombres de carne y hueso) sea escuchada y
hecha (por y para hombres de carne y hueso).

Retomo unas palabras del magistrado salvado-
reño Marcel Orestes para precisar que la injus-
ticia como victimización “es un proceso exten-
so y complejo, no sólo la resultante instantá-
nea del delito (primaria), sino además produ-
cida por el sistema que desampara, maltrata,
aliena a quienes debería servir con inmediatez
y prioridad (victimización secundaria) y por
algunos sectores sociales que, lejos de prestar
ayuda piadosa y solidaria, son indiferentes y
con frecuencia escarnecedores de los ofendi-
dos3...”. En verdad, existe un tipo de injusticia
que debe su realidad al hecho de que algunas
instituciones (políticas y no políticas), junto a
una considerable parte de la sociedad, dejan a
las víctimas en una situación de desamparo.
Mientras esto sea así, todo discurso sobre la
paz que no lo tenga presente, con miras a
transformar tan dolorosa situación, será un
discurso mudo desde el punto de vista de la
justicia. En efecto, parafraseando a Hélder
Câmara, hay que asumir que si queremos hon-
rar la palabra de quienes sufren injusticia,
entonces debemos servirnos de la nuestra de
modo que recreemos nuestro mundo4. La paz,
como reconstrucción justa del mundo común
de la polis, se asienta ciertamente en la victo-
ria del inocente que sufre injusticia. La espe-
ranza debe mirar a un mundo nuestro más
justo, pero precisamente porque sea cada vez
menos nuestro: la alteridad de quienes pade-
cen injusticia debe orientar la soberanía.

Ahora bien, aunque haya que vencer, cuidado
con reducir las expectativas legítimas de las
víctimas a una perspectiva exclusivamente vic-
torológica; pues si la justicia la reducimos al
criterio de meros vencedores, entonces es
grave el riesgo que se corre de convertirla en
su contrario. Nunca, en ningún momento del
trabajo de reconstrucción, debemos olvidar-
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Bakea, polis deritzan mundu aman-
komunaren bidezko berreraikuntza
bezala ulertuta, injustizia jasatzen
duen errugabearen garaipenean
oinarritzen da.

Ez da nahikoa beste alde batera ez
begiratzea edo esaten dena entzu-
tea; ikusten eta entzuten denaren
inguruko egia esatea ezinbestekoa
da.

2- Ortega y Gasset, José. El espectador. Antología, Madrid, Alianza Editorial, 1980, p.13.
3- Orestes  Pasada, Marcel. “La víctima del delito”, en El Diario de Hoy, El Salvador, 31-08-1999.
4- Cf. Câmara, Hélder. El desierto es fértil, Salamanca, Sígueme, 1972, p. 86.



La justicia, en esta perspectiva, consiste en
reconstruir la relación en lo concreto y común:
se esfuerza por reparar lo que crea espacio
público (polis) entre los hombres, rehaciéndo-
los como ciudadanos. ¿Qué sería, por tanto,
reconstruir? La imagen de la que se sirven
algunos pensadores para explicar la recons-
trucción es la del encuentro7. Conciben la jus-
ticia como un lugar donde volver a encontrar-
se para darle la vuelta a una relación de injus-
ticia. La elección del encuentro indica que esta
justicia se aleja de los puntos de vista que sólo
miran en una única dirección: bien al acto,
preocupándose únicamente por la violación
de la sacrosanta ley y la consiguiente pena
retributiva o vengativa; bien al agresor, cui-
dando puramente de las garantías de éste y de
su reeducación; o bien de la víctima, tratando
meramente de facilitar el duelo desde una
posición subjetivista. La reconstrucción no
consiste, pues, en una nueva sacralización,
politización o psicologización de las víctimas

en lugar de la ley,  la sociedad o el mal subje-
tivo. Un proyecto de justicia reconstructiva
nace, en efecto, al colocar a las víctimas en un
puesto central, pero en el sitio de un reen-
cuentro que hiciera factible la reconstrucción
de lo político, o sea, de la vida en común.
Ahora bien, con esto no se quiere decir que la
política tenga prioridad sobre la memoria de la
injusticia, sino que sin memoria no hay políti-
ca que merezca ser aceptada, pues ya no esta-
ría basada en lo político que se funda en los
seres humanos como seres de encuentro, aun-
que este se dé en medio de la tensión. 

No tengo ninguna duda de que el reconoci-
miento institucional y normativo de los ciuda-
danos que padecen la injusticia de la violen-
cia, así como las políticas asistenciales planifi-

nos de las injusticias y de las personas que las
sufren; pero a la vez es nuestra obligación no
olvidar qué es lo que buscamos: “Se trata –otra
vez con palabras de Hélder Câmara- de reem-
plazar la fuerza de las armas por la fuerza de
la moral, de sustituir la violencia por la ver-
dad5”. En lo tocante a esto, hay un texto de
Benjamin, en una de sus tesis sobre el con-

cepto de historia, que muy bien puede servir-
nos de advertencia: “La empatía con el vence-
dor siempre les viene bien a quienes mandan
en cada momento. (…). Quien hasta el día de
hoy haya conseguido alguna victoria, desfila
con el cortejo triunfal en el que los dominado-
res actuales marchan sobre los que hoy yacen
en tierra.6” ¿Qué criterios tenemos en la ciu-
dad democrática para estar seguros de que
ésta no se construye desde la venganza ni,
muchos menos, desde la vindicación alimenta-
da de resentimiento? ¿Decimos la justicia o
ratificamos la victoria? Por prudencia siquiera,
que no por pasividad timorata ni por irrespon-
sable dejadez, no deberíamos los habitantes
de la ciudad democrática dejar de pensar en la
posibilidad de que la reconstrucción de la ciu-
dad se hiciese exclusivamente desde la victoria
de una parte que se legitima como totalidad.
Y, sin embargo, debemos juzgar; no nos está
permitido, si queremos seguir siendo aquellos
que se hacen a sí mismos, soslayar el juicio.
Debemos tener y practicar el valor de juzgar,
de juzgar nuestra historia, pero igualmente
tener la valentía de someter a juicio nuestro
modo de juzgar. ¿Por qué? Debido a que la
democracia es el régimen de la voluntad,
nunca está garantizado de forma plena que la
buena voluntad sea en sí y por sí misma justi-
cia justa. Por ello es necesario, en ciertas oca-
siones, que sin prejuicio se juzgue el juicio de
buena voluntad y, así también, al que lo juzga.
Y, sin embargo, insisto, la justicia de la víctima
ha de salir vencedora.
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5- Ídem, p. 71.
6- Benjamin, Walter. Tesis VII, traducción en y de: Mate, Reyes. Medianoche en la historia. Comentarios a las tesis de Walter Benjamin “Sobre el
concepto de historia”, Madrid, Trotta, 2006, p. 129.
7- Cf. Garapon, A. Et ce sera justice. Punir en démocratie, Odile Jacob, 2001, pp. 265ss.. 

Gure historia epaitzeko  balorea
eduki eta gauzatu behar dugu,
baina era berean gure epaitzeko
modua epaitzeko ausardia ere izan
behar dugu.

Justizia garaile hutsen irizpidera
murrizten badugu, orduan kontra-
koa bihurtzearen  arriskua larria
da.



cadas y desarrolladas a favor de las mismas,
constituyen instrumentos imprescindibles para
la reconstrucción del espacio público común,
o sea, para la reedificación de nuestra polis.
Sin embargo, ésta no se levanta de nuevo sólo
a base de organismos y de mecanismos que
hagan operativa la atención institucional a las
víctimas. La polis no es únicamente un espacio
de racionalidad jurídica, económica y política:
la polis – en su núcleo esencial- está hecha de,
por y para seres espirituales de carne y hueso,
es decir, seres humanos. Por tanto, la recons-
trucción ha de afectar también a esos tejidos
de la sociedad formados por las ideas, las cre-
encias, los sentimientos y las acciones, tanto
de las que son individuales como las colecti-
vas. Es precisamente aquí, en esos terrenos,
donde de forma más inmediata se manifiesta
la penosa y dialéctica relación entre la espe-
ranza y el temor de quienes sufren injusticias;
dialéctica que, además, es vivida por las vícti-
mas como fuente de más y, a veces, de mayor

Bakehitzak

G A I A N U M E R O 77

33

injusticia. Tal vez, ha sido Primo Levi quien
con más atino narrativo haya expresado esto
que ahora vengo de argumentar: “Nos pare-
cía, escribe Levi, que teníamos algo que con-
tar, cosas enormes que contar a cada uno de
los alemanes, y que cada uno de los alemanes
tenía que contárnoslas a nosotros: sentíamos
urgencia de echar cuentas, de exigir, de expli-
car y de comentar... me parecía revolverme
entre turbas de deudores insolventes, como si
todos me debiesen algo y se negasen a pagár-
melo... Me parecía que todos habrían tenido
que interrogarnos, leernos en la cara quiénes
éramos, y escuchar con humildad nuestro rela-
to. Pero ninguno nos miraba a los ojos, nin-
guno aceptó el desafío: eran sordos, ciegos y
mudos, pertrechados en sus ruinas como en
un reducto de voluntaria ignorancia, todavía
fuertes, todavía capaces de odio y de despre-
cio, prisioneros todavía del viejo complejo de
soberbia y culpa.8” Esta es la dolorosa realidad
en la que, para desgracia de algunos y para

8- Levi, Primo. La Tregua, Barcelona, Muchnik Editores, 1997, pp. 207-208.



vergüenza de los demás, quedan embarradas
muchas esperanzas. Realidad a la que, por
otra parte, el temor también da forma e ima-
gen de pesadilla: “Una cosa así había soñado
yo, todos la habíamos soñado, en las noches
de Auschwitz: hablar y no ser escuchados,
encontrar la libertad y estar solos.9” Efectiva-
mente, a esta libertad le faltaba ser la libertad
de la verdad, esa que según Unamuno es la
suprema justicia. La “verdad de la buena” no
se acomoda a unos cuantos datos para no ir
más allá de una simple información sobre lo
sucedido y no tomarlo como un verdadero
acontecimiento. La deficitaria verdad siempre
lleva a que, los que no sufren injusticia, se
acostumbren a lo horrible que padecen otros.
De tal manera suceden las cosas que así como
los muchos viven como ajena la injusticia, los
pocos que la padecen viven como ajena la
libertad que aquellos les ofrecen o les impo-

nen. En sus actuaciones, y en las premisas que
les anteceden, se ha logrado que entre la
libertad y la justicia apenas florezca una fructí-
fera conexión.

Pienso que la justicia debida a las víctimas es
una premisa fundamental a la hora de legiti-
mar cada nueva reinvención de la misma
democracia. En esto hay que seguir a Johann
B. Metz cuando afirma: “Porque, en definitiva,
la política democrática no puede reducirse a la
relación de un interlocutor con otro interlocu-
tor, sino que ha de ser la relación de unos con
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Biktimei sor zaien justizia demokra-
ziaren berrasmatze  berri bakoitza
zilegitzeko oinarrizko premisa da.

9- Ídem., p. 52. 
10- Metz, Johann Baptist (et alt.). La provocación del discurso sobre Dios, Madrid, Trotta, 2001, p. 47.



otros que están olvidados y en peligro10.” Esta
manera de percibir el asunto público juzgo
que ha de acompañar a todo intento de ligar
democracia y justicia. Marcel Gauchet, aunque
no es el único, ha resaltado que el modelo
moderno de democracia es identificable a con-
dición de prestar atención al nuevo modo que
tienen los ciudadanos de organizar temporal-
mente la acción colectiva11. Efectivamente, la
democracia moderna se caracteriza, entre
otras cosas, por el abandono de un proyecto
metafísico que, anteriormente, orientaba la
acción conjunta de los seres humanos. Estos,

en un contexto tal, previo al ideal de autono-
mía, y sobre todo si eran representantes del
cielo en la tierra, hacían suyo el siguiente
enunciado: “Si así lo hiciera, que Dios y la
Patria me premien, y si no, Él y ella me lo
demanden”. Con el paso de los años Dios ha
ido despareciendo, en el espacio público,
como juez de referencia; y la Patria, por su
parte, en un contexto de paulatina mundiali-
zación, fue perdiendo (¡aunque no tanto como
debiera en algunos territorios!) su naturaleza
trascendente -casi divina- para ir siendo susti-
tuida por la historia del progreso. Otra forma
más sutil de echar balones fuera y hombres a
la hoguera: “Que la historia me juzgue”. En
efecto, hubo una época en que la historia fue
investida de tribunal donde se juzga al
mundo, pero con ello no se llegó aún al
momento pleno del modelo democrático, el
cual no ha dejado de modificarse y, con ello,
de transformar una vez tras otra la organiza-
ción temporal de la vida en común. Así se ha
llegado a un punto en el que la historia ha ter-
minado por parecernos, también, demasiado
trascendente; hemos querido venir más acá y
lo hemos hecho, como dice Antoine Garapon,
hasta el extremo de convertir la historia misma
en algo justiciable. Ella no sólo no juzgará al
mundo, sino que junto a éste será juzgada -no

otra vez por Dios y por la Patria- sino por los
hombres de aquí y ahora, o sea, por los genui-
nos actores. Ahora bien, podemos preguntar-
nos: ¿Quiénes son estos hombres, estos nue-
vos jueces que, precisamente por serlo, no
dejan ya la tarea de juzgar en manos de una
instancia cuya misma naturaleza provocaba
que el juicio se aplazase sine die? ¿Quiénes
son los nuevos jueces y cuándo juzgan?
¿Quiénes son estos que ya no se conforman
con ser testigos pasivos de una justicia que no
sea la de ellos mismos? ¿Quiénes son estos
que ya no se sienten satisfechos con levantar
acta de una historia, sino que pretenden trans-
formarse en jueces de la misma? De estas cues-
tiones se desprende, por lo menos, la idea de
que la pregunta por la justicia es la pregunta
por nuestra identidad, la cual no podremos
reconstruir más que teniendo muy presente la
injusticia padecida por las víctimas, o sea, por
quienes padecen una identidad robada. 

La reconciliación, en efecto, requiere que los
que hayan sido verdugos también rehabiten
en la polis reconstruida, pero que lo hagan en
justicia, es decir, dándose cumplimiento a la
libertad de la verdad. Sin ésta no habrá repa-
ración ni reconciliación que merezcan ser utili-
zadas como instrumentos de justicia, o sea,
como medios de reconstrucción de la comuni-
dad política. Por el momento, pues, debere-
mos trabajar en y por la libertad de la verdad
para que cada uno de nosotros pueda hacer
suyas y pronunciar, en un tono de tiempo
secular, las palabras del profeta: “Voy a volver
a tus jueces como eran al principio, y a tus
consejeros como antaño. Tras de lo cual se te
llamará Ciudad de Justicia, Villa-leal. Sión por
la equidad será rescatada, y sus cautivos por la
justicia”. q
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Berreraikuntzak ideiez, sinismenez,
sentimenduez eta banakako eta
taldekako ekintzez osatutako ehu-
nak ukitu behar ditu.

11- Cf. Gauchet, Marcel. L’avénement de la démocratie I. La révolution moderne, Paris, Gallimard, 2007.
12- Garapon, Antoine. Peut-on réparer l’histoire?, Paris, Odile Jacob, 2008, p.59.
13- Libro bíblico de Isaías 1, 26-27.

Justizia berreraikitzailearen egitas-
moa biktimak erdigunean kokatze-
an sortzen da, baina politikoa
dena berreraikitzea, hau da, elkar-
bizitza berreraikitzea posible egin-
go zukeen topagunean.



En la víctima sobreviviente, la memoria es pri-
mero una experiencia vital: el recuerdo del
pasado traumático en el que ha estado impli-

cada. Es la memoria originaria. No le resulta fácil
convivir con ella porque le presentiza ese pasado
de sufrimiento. Pero, a la vez, se resiste a renunciar
a ella, porque, en especial cuando se es familia de
víctima, le mantiene lazos decisivos y le alimenta
fidelidades clave.

Lo primero que tiene que aprender una víctima es
a convivir con su memoria sin que le retraumatice.
Porque el victimador ha podido dañársela seria-
mente. Es lo que se conoce como trabajo de duelo,
con el que se consigue que la víctima se haga
cargo del pasado en cuanto inevitable, y que lo
siga recordando, pero como pasado, no como una
especie de perpetuo presente turbador y focaliza-
dor de todo. Los lazos y las fidelidades adquirirán
entonces nuevos tonos, desbloqueando las posibi-
lidades de iniciativa. Este trabajo puede resultar
arduo, y pide el apoyo del acompañamiento. 

Es aquí, precisamente, donde surge el primer
deber en quienes no son víctimas: el de acompa-
ñarlas en el proceso. Hay acompañamientos inter-
subjetivos decisivos, de familiares y amistades.
Aquí, al señalar el deber, me refiero a otro tipo de
acompañamiento: al social, a la creación de un
clima de empatía hacia las víctimas que les arrope
en la recuperación. Cuando ese clima no existe,
debido a la indiferencia, o incluso, cuando es
adverso, éstas se encuentran con dificultades deci-
sivas, que revelan una nueva injusticia contra ellas.

Esta memoria como recuerdo remite al pasado,
pero no lo reproduce. Porque somos seres marca-
dos por la temporalidad. La víctima, como todos,
recuerda desde el presente, marcada por él. Da al
recuerdo una significativa dimensión de elabora-
ción: selecciona e interpreta mediada por sus emo-
ciones, planteamientos y expectativas. Esto es ine-
vitable, lo que significa que la veracidad de la
memoria se juega en el modo de elaboración, no
en la imposible reproducción de lo que fue. En esta
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MEMORIA DE LAS VÍCTIMAS:
EXPERIENCIA, DERECHO, DEBER

Xabier Etxeberria Mauleón

Catedrático de Ética

Biktimen oroimena, jatorriz, euren-eurena den bizipena da, objektibazio prozesua
behar duena besteenganako transmisio egokia gerta dadin. Oroimen hori, bikti-
mek berek duten eskubidea izaki, besteok egoki jaso behar dugu, manipulaziora
eraman gaitzakeen jarreratik urrun, hain zuzen euren eskubide hori urratu ez
dezagun.

1.



sentido, la víctima está llamada a trabajar la gran
vitalidad de sus recuerdos con creatividad fiel.

2. Hay una tendencia habitual a comunicar los
recuerdos, seleccionando a los destinatarios de la
comunicación. Ésta puede limitarse al ámbito inter-
subjetivo de la intimidad, pero puede aspirar a des-
bordarlo. Hay un sector de víctimas que se propo-
ne esto último, porque percibe, con razón, que
puede servir a causas sociales. Evidentemente, en
este caso, se le impone que la causa que persiga no
dañe a la justicia.

Una memoria así comunicada tiene la posibilidad
de la expansión, de pasar a incorporarse a las
memorias de otros, que recordarán lo que oyeron.
Puede lograr, a partir de ahí, una solidaridad empá-
tica en quienes escuchan. Así como un reconoci-
miento que les movilice para sumarse a la causa de
la justicia debida a las víctimas y la causa de la paz
que evite la violencia. Evidentemente, estas poten-
cialidades sólo se actualizan si la comunicación de
la memoria es acogida positivamente. 

3. Antes, con todo, de introducirnos en estas aco-
gidas de la memoria comunicada, conviene resaltar
que los contenidos de la memoria pueden despe-

garse de los sujetos que recuerdan, e incluso pue-
den desbordarles, adquiriendo autonomía propia.
Entramos en el terreno de la memoria objetivada.
Para el caso de las víctimas es muy relevante. Hay
una objetivación que se sitúa en las propias huellas
de destrucción que ha dejado el violento: en la psi-
que y cuerpo violentados –en su extremo, en los
asesinados- y en los objetos en los que impactó la
violencia. Ésta quedó plasmada en ellas. Se trata de
huellas que son signos que nos hablan sin pala-
bras. Remiten a un pasado al que se puede y debe
mirar desde el presente. No sólo para hacer la ver-
dad judicial o histórica. Sino para considerarlos
como referente memorial a todos los efectos.

El otro gran modo de objetivación es el que se pro-
duce cuando la memoria comunicada o testimo-
niada se materializa en un texto, en su sentido
amplio (escrito, grabación, fotografía, fílme, etc.).
Las formas son múltiples. Si trata de limitarse a reco-
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Oroimenaren egiazkotasuna nola
garatu den horretan dago gakoa;
ez, ordea, zer izan zen ezinezko
horretan. 



ger ese testimonio, como mucho ambientándolo,
tenemos la forma documental. Pero hay también
otras en las que intervienen otras personas, ade-
más de las víctimas que aportan su memoria, con
lo que ésta se nos muestra como memoria trabaja-
da a través de diversas interacciones. Es lo que
pasa con la memoria que se inserta en los procesos
judiciales, o en los procesos conmemorativos (ritua-
les y monumentos), o en las elaboraciones históri-
cas. En cada caso, la memoria de la víctima y la
memoria de las huellas dejadas por el victimario, se
retrabaja de modo específico, con sus correspon-
dientes aportaciones muy valiosas y también sus
riesgos.

Estas memorias objetivadas pierden la riqueza del
cara a cara de la comunicación de la memoria.
Pero ganan en otros aspectos. Garantizan mejor la
permanencia en el tiempo y la expansión en el
espacio, permiten procesos de interpretación más
complejos, posibilitan el establecimiento de múlti-
ples redes entre las diversas objetivaciones, hacen
más viables procesos de reflexión crítica, etc.

4. En realidad, en bastantes de estas objetivaciones
de la memoria de las víctimas, en la medida en que
intervienen también otras personas, se dan ya aco-
gidas de estas memorias. Este aspecto de la acogi-
da social de las memorias comunicadas o plasma-
das en las huellas del victimador es clave. No sólo
porque, como se señaló, colabora muy positiva-
mente en los trabajos de duelo de las víctimas, sino
porque es en ella en donde se juega una comple-
ja dinámica de derechos y deberes relacionados
con la memoria.

Conviene comenzar resaltando que las víctimas de
las diversas formas de violencia tienen un derecho
a la memoria, que se expresa como derecho a que
sea acogida por la sociedad, porque tal acogida,
con la verdad sobre el pasado que implica, es con-
dición de reconocimiento, de justicia reparadora,
de reconciliación. Las dos primeras cuestiones se
nos muestran evidentes. En cuanto a la reconcilia-
ción, suelen darse más confusiones. No me toca
entrar aquí en analizar esta cuestión. Pero sí con-
viene resaltar que la reconciliación con sentido
moral es sólo aquella que restaura relaciones
reconduciendo el pasado que fue, no ignorándolo.
5. Este derecho a la memoria sólo se hace eficaz,

decíamos, cuando la memoria es acogida. No esta-
mos aquí ante algo opcional. Porque a todo dere-
cho le corresponde un deber. Esto significa que la
sociedad tiene un deber de memoria respecto a
las víctimas. 

Se trata de un deber que tiene un primer momen-
to clave de receptividad. Hay que comenzar por
escuchar desprejuiciadamente y sin defensas las
huellas y las voces memoriales de las víctimas.
Tiene luego un momento de actividad: en el que
se responde a las interpelaciones de justicia y soli-
daridad; también, en el que se retrabaja lo aporta-
do por esa memoria, por ejemplo, según cánones
conmemorativos (monumentos, rituales), judiciales
o históricos, a los que antes hice referencia, tratan-
do de no hacer usos espurios de ellos, sino inten-
tando que realicen de verdad el deber de memoria
en todas sus variantes.

Los espacios de este deber de memoria son múlti-
ples, y en parte están sugeridos por lo que se
acaba de decir. Está, según esto, el espacio con-
memorativo, el judicial, el histórico. Pero a ellos
hay que añadir otros, con características específi-
cas, como el educativo, o el de los medios de
comunicación, o el de la vida política. Como se ve,
son numerosos, y en cada uno de ellos se plasma
este deber de modo diferente. Aquí sólo me corres-
ponde apuntarlos.

El deber de memoria se conculca de diversos
modos. En primer lugar, con el olvido: el primer
mandato de este deber es «no olvides lo que no
debe ser olvidado». En segundo lugar, con la indi-
ferencia, con el no sentirse concernidos por las
memorias que están ahí y por las víctimas en las
que en última instancia se enraízan. En tercer
lugar, con la tergiversación, con la configuración
de las memorias en tales formas que deforman lo
que pasó. Por último, con la parcialización, con la

exaltación de la memoria de las víctimas conside-
radas «nuestras» acompañada de la ignorancia y
menosprecio de las víctimas «extrañas». Los debe-
res enraizados en los derechos humanos, como
éste que comentamos, son deberes universales, lla-
mados a ser vividos con imparcialidad, sin discrimi-
nación. Tienen que implicar a todas las víctimas y
con veracidad. q
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Biktimaren oroimena gu guztiok
jasotzeak onarpena esan nahi du,
bidezko erreparazioa, berradiski-
dantza, hain zuzen.

Oroimenaren betebehar hau hone-
laxe ere urratu daiteke: ahanztura
sortuz, axolagabekeriaz, desitxu-
ratzeaz eta taldekeriaz. 
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Tras la aparición del cuerpo de Jon Anza se
pidió acertadamente desde múltiples ins-
tancias que se realizara una investigación

de los hechos para poder aclarar lo ocurrido a
la vista de las graves negligencias que se apre-
ciaban. Desde Gesto por la Paz insistimos en la
necesidad de que se aclaren los hechos y que

los resultados de las investigaciones lleguen de
forma clara y rigurosa a toda la ciudadanía. El
paso de los días no debe debilitar ni olvidar el
derecho que tenemos como ciudadanos a
conocer lo ocurrido y, en el caso de que sea
necesario, se depuren responsabilidades. Y
todo ello, lo hacemos para fortalecer el Estado
de Derecho y la Democracia, ahí está la dife-
rencia con quienes utilizan estos hechos para
seguir justificando la utilización del terrorismo.
Pedimos el máximo rigor en la necesaria lucha
contra el terrorismo, rigor que no se ha dado en
la publicación del vídeo de los bomberos cata-
lanes. q

Investigación y rigor

Carta al director publicada en
El Correo el 3 de marzo de 2010

Jesús Herrero
Miembro de Gesto por la Paz

Carta al director
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La Coordinadora Gesto por la Paz convoca
para el día de hoy, miércoles, las concentra-
ciones silenciosas en los lugares y horas

habituales por el asesinato del policía frances
Jean-Serge Nerin ayer en Paris en el transcurso
de un tiroteo con varios miembros de ETA.

Gesto por la Paz condena rotundamente este
nuevo asesinado y exige una vez más a ETA el

abandono definitivo de su actividad. Desde hace
50 años, ETA no ha causado más que dolor y
sufrimiento. Esa es la realidad, esa es su verda-
dera aportación a Euskal Herria: muerte y dolor.
Ya basta de falsas ilusiones para tratar de justifi-
car lo que no es más que asesinatos, terror, fas-
cismo, opresión… ETA tiene que mirarse de una
vez por todas en el espejo de la realidad y asu-
mir lo que ve. 

Animamos a toda la ciudadanía de Euskal Herria
a asistir a los gestos más próximos para expresar
el rechazo a esta nueva acción de ETA y mani-
festar una profunda solidaridad hacia la familia y
compañeros de Jean-Serge Nerin. No permita-
mos que en nuestro nombre se cometa un solo
asesinato más. Tomemos la calle y llenémosla de
una rebelión pacífica frente a lo que nos ofrece
ETA: muerte y destrucción.. q

Convocatoria de
concentraciones

silenciosas, Gestos

Nota de prensa

17 de marzo de 2010

Gesto por la Paz 
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Siete años después de ordenar el cierre de
Egunkaria, la sentencia de la Audiencia
Nacional absuelve a los cinco procesados.

Las acusaciones por las que acabaron sentados
en el banquillo eran realmente graves y las medi-
das cautelares que adoptó el juez instructor fue-
ron rotundas e irreversibles; sin embargo, todo
ha quedado en agua de borrajas. O sea, no
había ningún nexo con ETA, ni dineros transferi-
dos, ni directrices ideológicas que dictase la
banda, ni consignas publicadas en el diario que
incitaran a la violencia. La sentencia desmonta
una instrucción que no se sostiene, pero que ha
acarreado unas consecuencias de difícil repara-
ción. Para las personas implicadas ha supuesto

un perjuicio considerable, así como para los tra-
bajadores del diario clausurado y sus familias.
Pero no es menos el desdoro que supone para la
Justicia el haber quedado en evidencia un cierre
cautelar poco menos que inconstitucional, tal y
como afirma la sentencia, así como la conversión
de indicios en pruebas concluyentes y condena-
torias a priori. 

Por lo tanto, para Gesto por la Paz, como parte
de la sociedad, hay una reflexión de calado que
debemos hacer. Algunos habrán de hacerla con
mayor profundidad dado su papel decisorio: ¿se
pueden adoptar medidas provisionales que, a la
postre, resultan definitivas e irreversibles, con un
probado perjuicio para los inculpados? Si la jus-
ticia tardía deja de ser justicia en un caso de esta
transcendencia ¿se puede demorar tanto un pro-
ceso? Y otros, a un nivel de actor secundario,
pero no por ello menos importante: en la lucha
contra el terrorismo no todo es posible, no se
puede quemar el bosque porque creamos que
en él hay un árbol podrido. Por todo ello, exija-
mos que la justicia actúe con prontitud, que sea
proporcionada, rigurosa y que restaure sus pro-
pios errores. q

Carta al Director publicada en El Correo, Diario
Vasco, El Mundo, Deia, Noticias de Alava y Noti-

cias de Gipuzkoa el 16 de abril.

Fabián Laespada
Miembro de Gesto por la Paz

Egunkaria libre

Carta al director
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Ante la polémica suscitada en relación al
Plan Vasco de Educación y su reformula-
ción, la Coordinadora Gesto por la Paz de

Euskal Herria desea hacer público que:

En primer lugar, consideramos que es funda-
mental que las consecuencias más dramáticas
del terrorismo, las víctimas, sean tratadas en la
educación, lo mismo que en el resto de ámbitos
de nuestra sociedad. Esta labor, la inclusión de la
realidad de las víctimas en las aulas, es el reflejo
del avance de la sociedad hacia la deslegitima-
ción de la violencia.

En segundo lugar, rechazamos la polémica que
en su día se creó y que se ha vuelto a reproducir
sobre la presencia física de las víctimas en las
aulas porque resulta absolutamente perjudicial
para desarrollar este tipo de iniciativas educado-
ras de una manera adecuada. Los medios idóne-
os para trabajar este tema deberán ser determi-
nados en cada momento por los expertos y la
propia comunidad educativa y confiamos en que
sean los mejores porque así lo requiere la impor-
tancia de la cuestión.

Y, en tercer lugar, exigimos a todos los agentes
políticos, instituciones y educadores un especial
esfuerzo por encontrar el consenso imprescindi-
ble que un tema como las víctimas del terrorismo
en la educación requiere. En este sentido, que-
remos hacer un llamamiento especial a los edu-
cadores, siendo conscientes de la dificultad de la
tarea, para que se impliquen al máximo en este
trabajo de deslegitimación del terrorismo. q

Ante la polémica suscitada
por la “Reformulación del
Plan Vasco de Educación

para la Paz y los Derechos
Humanos”

Nota de prensa

22 de abril de 2010

Gesto por la Paz 



Desde hace ya más de cinco años, Gesto
por la Paz está impulsando un debate
público sobre la necesaria deslegitima-

ción de la violencia a través de mesas redondas
organizadas en Bilbao, San Sebastián y Vitoria,
principalmente. En ellas han participado ponen-
tes de muy diversa ideología y las argumenta-
ciones expuestas se han recogido en la revista
Bake Hitzak. Palabras de Paz. Además, en junio
de 2008, Gesto por la Paz presentó el docu-
mento “Deslegitimar la violencia” en el que reco-
gió el contenido de lo que consideramos pilares
fundamentales para realizar la necesaria deslegi-
timación de la violencia.

Sobre la deslegitimación de la violencia, una de
las medidas que resultaron más polémicas fue la
retirada de imágenes, pintadas, etc. y prohibi-

ción de manifestaciones que fueron interpreta-
das como enaltecedoras del terrorismo. En
Gesto por la Paz, vamos a ofrecer una mesa
redonda sobre esta cuestión y el plantemiento
que hacemos a los ponentes es el siguiente:
¿Hasta qué punto mostrar fotos de presos es
enaltecer el terrorismo? ¿Su prohibición está más
relacionada con la Ley de Solidaridad con las
Víctimas? Con todas estas medidas ¿se está vul-
nerando la libertad de expresión? ¿Todas las
expresiones de solidaridad son legítimas?
¿Habría que tomar alguna medida política, judi-
cial, policial que limitara o impidiera estas accio-
nes o tendría la sociedad, el ciudadano de a pie,
que expresar públicamente su rechazo a este
tipo de iniciativas? Nos parecen cuestiones,
todas ellas, sobre las que es necesario reflexio-
nar.

Dicha mesa redonda se celebrará el próximo 20
de mayo, jueves, en el Salón Nervión del
Hotel Barceló Nervión de Bilbao. Comenzará
a las 19’30 h. Y los ponentes serán la magistra-
da Garbiñe Biurrun, el Viceconsejero de Seguri-
dad del Gobierno Vasco, Rafael Iturriaga, y el ex
miembro de Zutik, José Ramón Castaños, Troglo.
La mesa redonda estará moderada por el perio-
dista Koldo Campo. q

Mesa redonda organizada
por Gesto por la Paz sobre
la deslegitimación de la vio-
lencia: “¿Enaltecimiento
del terrorismo o libertad

de expresión?”
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Gesto por la Paz
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La violencia deshumaniza a quien la practica,
ya sea individuo o colectivo. Es la conse-
cuencia obvia de abandonar la senda de la

evolución humana para retornar al primitivo
estadio animal, la razón es para el más fuerte.
Curiosamente la coexistencia de un grupo social
con la violencia no sólo embrutece a quienes la
ejercen; tarde o temprano todo el colectivo
resulta afectado por su pernicioso influjo, invo-
lucrados al principio por causa de la asunción de
su ejercicio, más tarde insensibilizados por el
hábito de convivir con sus consecuencias.

Muchos ejemplos de la historia ilustran ese fenó-
meno. Aquí, en Euskadi, hace tiempo que la vio-
lencia terrorista nos anestesió el corazón y
embotó nuestro cerebro. Quizá fue durante los
años de plomo, cuando, un día sí y otro tam-
bién, por nuestras iglesias pasaban, camino del
olvido, ataúdes seguidos por familiares huérfa-
nos de consuelo, mientras a su alrededor el resto
nos alejábamos en pos de nuestros quehaceres
cotidianos, empeñados, con mejor o peor suer-
te, en justificar, explicar, silenciar u obviar lo ocu-
rrido, según fuese nuestra afinidad con la vícti-
ma o el verdugo.

No cabe arrepentirse de lo que no hicimos
entonces. La violencia se coló en nuestro paisaje
y lo impregnó todo, para desgracia de quienes la
sufrían y escarnio del resto. Pero nunca es tarde
para reparar nuestra omisión. Muchas victimas y
sus familiares siguen ahí, viviendo entre noso-
tros, sufriendo por el pasado, pero también a
causa de la humillación de cruzarse aún con las

imágenes de sus verdugos, o con las provoca-
ciones de quienes jalean o justifican lo que les
sucedió. Por eso, nada mejor para restaurar su
dignidad que la Ley Reconocimiento y Repara-
ción aprobada hace casi dos años por nuestro
Parlamento, así como para recuperar la memoria
que les fue hurtada durante décadas. Que no
vuelvan a sufrir por algo que ya padecieron es
obligación moral del resto, así como arropar su
duelo y ensalzar la memoria de aquellos a quie-
nes perdieron para siempre. Y ésa es una tarea
colectiva, sin distinción de identidades ni mili-
tancias, evitando ?ante todo y sobre todo- que
su desgracia sea usada en el debate político, o
como argumento ideológico.

Por supuesto, poner en práctica la Ley no será
fácil. ¿Se podría impedir a una madre portar la
foto de su hijo, incluso reclamar su excarcela-
ción, por muy culpable que sea?. Lo que sí se
puede -y se debe- es rechazar ética y política-
mente que los violentos se disfracen de víctimas,
cuando reclaman para sí derechos que a su vez
niegan a los amenazados, a los extorsionados, a
los perseguidos por su filiación política. Se
puede y se debe impedir que utilicen la imagen
de los presos en beneficio de su proyecto justifi-
cador de la violencia, porque esos carteles que
hoy se muestran con orgullo, mañana serán
ocultados con desprecio, si al preso en cuestión
le da por renunciar a la violencia y pedir perdón
a sus víctimas.

No será fácil discernir el grano de la paja, pero
es necesario. Las instituciones, empezando por
los jueces, deberán hilar fino, aunar criterios,
establecer consensos, definir los límites que
separan la libertad de expresión de la justifica-
ción de la violencia. De lo contrario corremos el
riesgo de convertir una ley justa en un instru-
mento arbitrario. Y eso, después de todo lo que
han padecido, las víctimas no se lo merecen. q

Mejor enaltecemos a
las víctimas

Artículo publicado exclusivamente
en Bake Hitzak

José Ramón Becerra
Miembro de Gesto por la Paz
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Aurreko apirilean, Entzutegi Nazionaleko
epaile Gómez Bermúdezek antzeko aurreka-
ririk ez duen epaia ezagutarazi zuen: Egun-

karia auzian egotzitako bost pertsonen zeharoko
errugabetasuna deklaratu ez ezik, Guardia Zibilak
mahairatutako frogak eta ondorengo auzibide guz-
tia ere kolokan jarri zuen. Horrez gain, auziperatu-
takoek ustez jasandako tratu txar eta torturei ere
erreparatu zien, antza, bostek eta hasierako beste-
ek egindako aitorpenak egiazkotzat hartuta. Ez dira
ahuntzaren eztulak epai ausart horretan esan dire-
nak. Hau gutxi balitz, agian ezkonstituzionaltzat jo
daitekeen itxiera baten aurrean gaudela ere badio
epaiak. Ondorioz, guztiz bidegabezko jarduerak
burutu zituen epaile instruktoreak, eta honelaxe
jakinarazten dio Gómez Bermúdezek instruktoreari.
Fiskaltzak ere, 2006an, auzibide osoa bertan behe-
ra utz zedin eskatu zuen, ETAri lotutako frogarik
aurkitu ezean, nonbait. Ederra kontua, benetan.

Ezin dezakegu ahaztu Egunkaria 2003ko otsailaren
20an ixtarazi zuela Del Olmo epaileak, bi urte lehe-
nago Guardia Zibilak aurkezturiko frogak ikertu
ondoren. Frogotan, dirudienez, Egunkariako
buruek ETAk emandako ildoak jarraitu ohi zituzten
eta, gainera, bataren eta bestearen finantzaketa
nahastuta omen zegoen, diruen joan-etorria euren
artean, hain zuzen. Bada, usteak ustel. Hala ere,
akaso, hura frogatzen denbora puskatxo baten
egin izan balute eta segituan deliberatu... baina ez
horixe, zazpi urte eman dute ura besterik ez duen
zopa sasi-pozointsu bat ikertzen. Larria, oso larria
ere.

Erabaki hark bulkada politikoa ote zuen, edota
Estatuaren eskua itxiera haren atzetik zenbateraino
egon ote zitekeen galdetu dugu airean euskaldun
askok, sarri askotan, zazpi urteotan. Nork bere sus-
moak izango ditu. Epaia irakurrita, berriz, beste
ondorio batera ailega gaitezke: zergatik hainbeste
erru, huts, akats eta okerreko auzibide burutu diren
kasu honetan guztian. Ez du ondoriorik lardaskeria
honek? Izan beharko lituzke, kaltetuei nola-halako
erreparazioa egin beharko litzaieke. Jakina, guztion
poltsikotik. Eta hori erreparazio ekonomikoari dago-
kionean, zeren egon badauden konpondu ezineko
kalteak: hasierako auziperatuek jasotako eta jasan-
dako tratuera, beren senideek pairatu zuten babes-

gabetasuna, hainbat langileren kaleratzeak, ustez-
ko errugabetasuna kolokan jartzearena, euskara
eta indarkeria automatikoki lotzearena... kalte
horiek hor daude. 

Egia da, bestetik, euskal herri-hiritar askok auzipe-
ratutakoenganako elkartasuna agertu zutela lehe-
nengo unetik. Adierazpen Askatasunaren aldeko
manifak antolatu zituzten abertzaleek. Ederto. Bi
urte lehenago, Diario Vascoko langilea zen Santi
Oleaga erail zuen ETAk zazpi tiro emanda. Erailketa
hura gaitzesteko elkarretaratzeetan, adierazpen
askatasunaren aldeko askok kale egin zuten.
Komentatzeagatik, ez bada ere.

Garai gogor haietan, euskal kulturak eta euskara-
ren munduak terrorismoarekin hartu-eman zuzenak
zituelako uste osoan zeudenak oker zebiltzan.
Agian, hori ETAk nahi izango zuen, baina euskara-
dun gehienok, ez. Eta hori oso desberdina da.
Epaiak, gainera, horrela adierazten du, Del Olmok
eta inguruko batzuek uste ez bezala. Hortaz, alde
horretatik, epai honek erakusten du beste behin,
dena ez dela ETA, ezta gutxiago ere. Komeni da
hemendik urrun entzun dadila.

Beraz, argi geratu da jokaera bidegabea eraman
zuela aurrera Entzutegi Nazionalak. Bidegabeki
ixtarazi zutela egunkari bat. Atxilotutakoak bidega-
beki entzerratu zituztela. Enpresako langileak bide-
gabeki geratu zirela kale gorrian. Eta zazpi urte
luzez susmoak airean ibili direla. Epai demokratiko
honek bide luzexeagoa egin beharko du: errepara-
zioa, ahalik eta handiena, batetik; eta bestetik, arte-
an izandako atxiloetan ustezko torturak eta tratu
txarrak berriro ikertu, harik eta den-dena argitzen
den arte.

Euskaraz, Geroko justizia, ohoinen oldea esan ohi
da, beranduzko justiziak interes ilunak dituela adie-
razteko. Guk, BAK-Gesto por la Pazekook egitura
demokratikoa eta Zuzenbide Estatua aldarrikatzen
ditugu guztion elkarbizitzaren oinarri, akatsak eta
gabeziak gorabehera. Justizia oso berandu etorri
da, baina heldu egin da. Eta behinola egindako
bidegabekeria, neurri baten behintzat, hasi da kon-
pontzen. Winston Churchillek, bere-berea zen
murrika horrekin, ondo adierazi zuen: “demokrazia
dagoen sistemarik txarrena da, gainontzeko siste-
ma guztiak kenduta, noski. Demokrazia infernuko
zulotik ateratzen gaituen eskailera da”. Eta euskal-
dunok gure infernu txikitik ari gara ateratzen,
demokrazia lagun.. q
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Zorionez, demokrazia nagusi

Artículo publicado exclusivamente en Bake Hitzak

Fabián Laespada
Miembro de Gesto por la Paz
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Los pasados días 5 y 6 de marzo se celebra-
ron en Sevilla las “IV Jornadas contra la
Tortura” a las que asistió una persona de

Gesto por la Paz respondiendo a la invitación
recibida por los organizadores del evento.

Estas jornadas vienen celebrándose desde el año
2006, impulsadas por la Coordinadora para la
prevención y denuncia de la tortura (CPDT), for-
mada a día de hoy por 45 asociaciones y colec-
tivos en contacto con directo con personas tor-
turadas.

Los informes anuales de la Coordinadora indican
que la realidad de la tortura persiste en el Esta-
do, recogiéndose una media de dos casos dia-
rios denunciados. Es por ese motivo por lo que
se decidió convocar esta cuarta edición, en la
que se analizaron los cambios ocurridos en los
últimos años y se renovó el compromiso de tra-
bajo en la prevención, denuncia y erradicación
de la tortura.

Esta cuarta edición comenzó con la presentación
del libro “José K., torturado” de Javier Ortiz,
pieza teatral que en vida de su autor ha sido
representada, pero que no ha sido publicada
hasta ahora. En la presentación fueron leídos
algunos fragmentos por parte de Joaquín Recio
(de la editorial Atrapasueños) y el actor Francis-
co Algora.

Además de la presentación del libro, las jornadas
incluyeron en su programa mesas redondas
sobre “la regulación de los delitos de tortura
y malos tratos” y “Antecedentes y consecuen-
cias de la tortura”, así como una ponencia de
“Introducción a los mecanismos de prevención
de la tortura” y otra de evaluación de los cinco
años de trabajo de la Coordinadora y perspecti-
vas de futuro.

Como conclusión a las jornadas la CPDT hizo
público un comunicado denunciando la situa-
ción actual y aportando un buen número de
recomendaciones para la prevención y erradica-

ción de la tortura, nacidas de su propia expe-
riencia y de las recomendaciones de comités y
expertos internacionales.

El comunicado denuncia el fracaso de las medi-
das tomadas contra la tortura, como la aproba-
ción a finales de 2008 del Plan de Derechos
Humanos del Gobierno de España o la designa-
ción de la Defensoría del Pueblo como Mecanis-
mo Nacional de Prevención (MNP).

Respecto a esta última medida, se duda de la
independencia que pueda tener la Defensoría
respecto a los poderes del Estado y se aboga
porque la figura designada como MNP sea some-
tida a un proceso de selección más abierto,
transparente e independiente, además de estar
participado por la sociedad civil.

El texto íntegro del comunicado, incluyendo las
recomendaciones realizadas puede ser consulta-
do en la página web de la Coordinadora para la
Prevención de la Tortura (www.prevenciontortu-
ra.org). q
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IV Jornadas contra la tortura 
Sevilla, 5 y 6 de marzo de 2010

Gesto por la Paz
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El pasado 7 de marzo, la Asociación de Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad del Estado cele-
bró su anual Jornada de reflexión en Cór-

doba y, por primera vez, Gesto por la Paz asistió
como organización invitada. 

Después de una presentación de las Jornadas
ante los asistentes y las autoridades que se acer-
caron a saludar, comenzaron las jornadas cuyo
formato es muy similar al que viene realizando
Gesto por la Paz en las que los testimonios de
víctimas tienen un peso muy importante. 

En estas Jornadas, las terceras, la AFCSEVT
desde hace ya un tiempo está reivindicando el
papel de la mujer en el mundo de las víctimas.
La mujer viuda, la mujer madre, la mujer enfer-
mera para toda la vida e, incluso como en dos
de los testimonios que pudimos escuchar en las
últimas Jornadas, la mujer víctima directa de un
atentado terrorista. Erika Esther y Mª José nos
ofrecieron su relato. Las dos primeras eran unas
jóvenes guardias civiles que sufrieron un atenta-
do en Donostia-San Sebastián y en Legutiano,
respectivamente. Su vida cambió de manera
radical. ETA decidió su futuro y, aunque vivas,
quedaron marcadas para siempre por el horror
de aquellas bombas. Mª José no pertenece a nin-
gún cuerpo de seguridad del estado, pero sufrió
en persona las consecuencias del atentado. Vivía
en Llodio donde la Guardia Civil mantiene en
funcionamiento uno de los cuarteles contra las
que en más ocasiones ha atentado ETA. Era una
casa cuartel y allí vivía ella, su familia y muchas
familias más de los guardias civiles. La casa
quedó destrozada y sus hogares desaparecieron
entre los escombros. Sin duda alguna, todos
ellos son relatos difíciles de olvidar.

Posteriormente, intervinieron Ignacio de Prada
en nombre del Ministerio del Interior y Jesús
Loza como representante del Parlamento Vasco.
Jesús Loza hizo una defensa de la necesaria des-
legitimación de la violencia y del importante
papel de las víctimas en este campo. Sin embar-
go, el representante del Ministerio del Interior
tuvo que ofrecer muchas explicaciones sobre las
demoras en determinadas tramitaciones, leyes
que no terminan de aprobarse o de desarrollar-
se, etc.

Ya a mediodía, durante la comida, pudimos com-
partir un buen rato con quienes hablaron en
público y con otras víctimas conocidas que ya
han venido a las Jornadas que organiza Gesto
por la Paz. 

A pesar de haber sido anunciadas las Jornadas y
de haber invitado a las fuerzas vivas de la ciu-
dad, no asistió mucha gente. Es una pena que
actos del interés de estas jornadas no estén más
arropados por la propia ciudadanía. En cualquier
caso, hay que seguir intentándolo. Gracias. q

Jornadas de la Asociación
de Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado

Víctimas del terrorismo
Córdoba, 7 de marzo de 2010

Gesto por la Paz
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El pasado 20 de mayo, en el Hotel Barceló
Nervión de Bilbao, Gesto por la Paz ofreció
una mesa redonda sobre la polémica susci-

tada en relación a qué delitos pueden ser tipifica-
dos como enaltecedores del terrorismo y cuáles
no. A pesar de ser un día cargado de convocato-
rias, asistieron más de 60 personas a la charla.

El debate estuvo moderado por el periodista
Koldo Campo y contó con la participación de la
magistrada Garbiñe Biurrun, el Viceconsejero de
Seguridad del Gobierno Vasco, Rafael Iturriaga, y
el ex miembro de Zutik, José Ramón Castaños,
Troglo. Sin duda alguna, compartían cuestiones
básicas que son evidentes y que no eran objeto
de polémica y, cuando fueron preguntados por
situaciones que pudieran ser dolorosas para una
víctima, los tres ponentes dijeron comprender per-
fectamente el dolor y el malestar que determina-
das actuaciones pudieran suponer para una per-
sona a la que le han arrebatado un familiar. Sin
embargo, sus puntos de vista en relación a lo que
tiene que ser delito y lo que no tiene que ser deli-
to eran muy diferentes. 

En el próximo número de Bake Hitzak publicare-
mos sus intervenciones porque, al margen de que
se comparta un punto de vista u otro, las argu-
mentaciones que se pusieron encima de la mesa
fueron muy clarificadoras. Sin duda alguna, la
aplicación de la legislación sobre enaltecimiento
del terrorismo es difícil, pero es necesario ser rigu-
roso y afinar lo máximo para no cometer una
injusticia o un abuso en la aplicación de esta legis-
lación. q
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“¿Enaltecimiento del
terrorismo o libertad de

expresión?”

20 de mayo de 2010

Gesto por la Paz 
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El cine, sin ninguna duda, se
ha convertido en uno de los
elementos más recurrentes

a la hora de establecer historias
no oficiales y radiografiar socie-
dades trastocadas por los diver-
sos conflictos que han ido aflo-
rando (fatídicamente) en las
diversas regiones del mundo.
Uno de los acontecimientos más
relevantes y de mayor trascen-

Buscador de recursos pedagógicos para la
educación en valores

Desde Septiembre se ha puesto en marcha una
nueva Web “Educa”, creada desde la Funda-
ción Itaka-Escolapios con cientos de recursos
educativos para la escuela y el tiempo libre, en
ella por medio de varias categorías podemos
acceder a ellos: Uno de ellos es la Paz y no vio-
lencia, pero también nos podemos encontrar
con otra serie de valores; convivencia, igual-
dad, desarrollo sostenible, cooperación norte-
sur, solidaridad con los excluidos y educación
La web para acceder es la siguiente:
http://www.educa.itakaescolapios.org/ q

Joseba Alzola

dencia en la Historia del siglo XX
fue, sin duda, el fin de la URSS,
en diciembre de 1991. Sin
embargo, a pesar de que la des-
membración de la URSS fue pací-
fica, primero los países Bálticos y
más tarde aquellas regiones de
la Rusia Blanca, Ucrania, Bielo-
rrusia y otros, en el Cáucaso, el
intento por parte de los cheche-
nos de consolidar su indepen-
dencia fue, en cambio, imposibi-
litado. Este contexto es el telón
de fondo para entender el filme
El prisionero de las montañas.
Este filme nos permite acercar-
nos a una breve y ponderada
radiografía de la sociedad y cul-
tura chechena antes de que se
viera engullida por el desgarro
total tras la segunda interven-
ción. La otra cuestión que cabría
destacar es el fresco natural que
se realiza del carácter checheno.
A falta de otras imágenes, de
otros registros de la realidad,
ante el celoso velo que han
cubierto las autoridades rusas a
la hora de permitir la afluencia
de los medios de comunicación,
esta recreación nos permite, al

menos, asomarnos al balcón de
unas tierras y una geografía
teñida por la sangre de miles de
víctimas. El prisionero de las
montañas dibuja la posible con-
vivencia entre rusos y cheche-
nos, sin dejar de ser una llama-
da de atención a la brutalidad
de la guerra contra la población
civil. La primera guerra acabaría
en agosto de 1996, cuando “los
guerrilleros chechenos, a los
que Moscú ridiculizaba llamán-
doles bandidos, derrotaron al
ejército ruso con una ofensiva
inesperada y reconquistaron
Grozni”. Sin embargo, este pro-
ceso bélico se caracterizó por
cometerse mil y un desmanes
sobre la población civil y el olvi-
do del respeto por los derechos
humanos. Y este filme nos
recuerda la importancia que tie-
nen la convivencia, el respeto y
la paz entre las distintas identi-
dades. q

Igor Barrenetxea Marañón
Instituto Europa de los

Pueblos-Fundación vasca
(IEP-FV)

“EL PRISIONERO DE LAS MONTAÑAS ”
Sergei Bodrov. 95’.1996.

“EDUCA”
Fundación Itaca
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La reivindicación de la distinti-
vidad es un rasgo común de
los credos nacionalistas.  Pero

si hay un elemento sociopolítico
diferencial en el contexto vasco, lo
es la dilatada persistencia de una

violencia terrorista de impronta
etnonacionalista articulada en
torno al denominado “conflicto
vasco”. La impregnación de
amplias capas sociales por esta
visión es un factor ineludible a la
hora de dar cuenta de la anomalía
que ETA representa. Sin embargo,
en contraste con los abundantes
estudios sobre las diversas facetas
y versiones del nacionalismo, son
muy escasos aquellos que abor-
dan las actitudes y comportamien-
tos políticos de colectivos, que,
aunque en principio alejados de la
matriz identitaria, en la práctica
han acomodado a ella su estrate-
gia. F. Javier Merino proyecta su
foco sobre uno de ellos, portador
a la vez de una tradición teórica
transformadora, igualitaria y uni-
versalista y de un capital político
acumulado en la ejecutoria contra

el franquismo. Las páginas de este
cuaderno refieren cómo LCR-LKI,
MC-EMK, PCE, IU y EB sucumbie-
ron a los cantos de sirena del
nacionalismo radical y confundie-
ron un programa contaminado
por el totalitarismo, responsable
de centenares de víctimas, con
una movilización contra los abu-
sos del capitalismo y las desigual-
dades sociales. Tal impregnación
da cuenta de un fenómeno de
notable alcance: el impacto de
esta izquierda, y no sólo de ella,
no reside tanto en el alcance de su
apoyo a ETA como en la determi-
nación con que se han enfrentado
a las medidas cívicas y políticas,
respetuosas con la legalidad y los
derechos humanos, emprendidas
para hacerle frente. q

Martín Alonso

“EL ESPEJISMO REVOLUCIONARIO: LA IZQUIERDA RADICAL ANTE ETA”
F. Javier Merino. Cuadernos Bakeaz, 94. Serie Educación para la paz. Bilbao, 2009.16 pág.

Hace dos años, en tiempos
de desafección democráti-
ca y crisis de la política, el

Gobierno de Aragón hizo una
apuesta por una nueva manera
de hacer política, de entender al
relación entre los poderes públi-

cos y la ciudadanía, una apuesta
por recuperar en la ciudadanía el
gusto por la política y el respeto y
la credibilidad de los gestores de
lo público. Apuesta que es com-
promiso con la mejora de la for-
mación de ciudadanos, técnicos
y políticos. Una opción profunda
y de calado para propiciar  la
construcción de las políticas
publicas siendo capaces de com-
partir valores democráticos y for-
talecer la calidad democrática de
nuestras organizaciones.
Para todo ello se creó la Dirección
General de Participación Ciuda-
dana que en sólo 2 años ha con-
seguido una dilatada experiencia
en procesos de participación muy
significativos (Cambio climático,
Mesa de la Montaña, Ley de Ser-
vicios Sociales, Seguridad Vial,
Modelo de Salud; Menores, Vio-
lencia de Género, Cooperación al
desarrollo, Inmigración….)
Con esta publicación, hecha por

varios autores de reconocido
prestigio, quieren dar respuesta a
dos importantes objetivos: gene-
rar discurso compartido sobre
democracia participativa propor-
cionando instrumentos, valores y
practicas para avanzar  hacia la
profundización democrática y
propiciar instrumentos de  infor-
mación y participación adecua-
dos y accesibles que hagan  posi-
ble compartir valores, cultura y
prácticas democráticas al conjun-
to de la sociedad
En esta obra hay reflexiones
esenciales sobre cuestiones rela-
cionadas  con la Participación, la
Gobernanza y su significado, su
relación con los Parlamentos, la
administración  participada, su
capacidad de transformación el
ámbito normativo, su papel en
las ciudades y la relación con el
sector ambiental. q

Nacho Celaya Pérez

“PARTICIPACIÓN CIUDADANA PARA UNA ADMINISTRACIÓN DELIBERATIVA”
Varios autores. http://aragonparticipa.es/




