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Si hubiera que resumir en las menos palabras posibles el trabajo que Gesto
por la Paz ha realizado en sus 23 años de existencia, se podría decir que su
contribución ha consistido, esencialmente, en deslegitimar la violencia.

Desde el primer acto silencioso de protesta por un asesinato, ya se estaba empe-
zando a forjar todo un mensaje deslegitimador de una violencia que parecía aca-
llar la voz de la mayoría de la sociedad vasca. Con posterioridad, se han desa-
rrollando ideas y discursos que, permanentemente y de forma radical, han cues-
tionado cualquier justificación del uso del terror: la separación del conflicto polí-
tico del uso de la violencia, la aceptación del pluralismo de nuestra sociedad
como un aspecto enriquecedor y amenazado por el terror de ETA, la defensa de
la voluntad democrática frente a cualquier posible cesión al terrorismo y, sobre
todo, la visualización de las víctimas y la recuperación de la calidad humana que
ETA pretendió arrebatarles. Todo ello son pilares que han calado en gran parte
de la sociedad y que suponen pasos firmes sin vuelta atrás en la deslegitimación
del terrorismo.

Gesto por la Paz presentó, en junio de 2008, el documento ‘Deslegitimar la vio-
lencia’, en el que trató de recoger las razones por las que considera imprescin-
dible seguir trabajando en esta dirección. Además de lanzar esta reflexión a la
sociedad y de editar varios números de Bake Hitzak sobre este tema, ha organi-
zado charlas en las que ha intentado aglutinar puntos de vista diferentes con el
fin de provocar una respuesta reflexiva. Las últimas de estas charlas se celebra-
ron el pasado mes de octubre en Donostia y Bilbao. En el presente número de
Bake Hitzak, reproducimos las interesantes ponencias de sus participantes, Mikel
Aramendi y Koldo Unceta en Donostia y Kepa Aulestia y Jonan Fernández en Bil-
bao. 

A todos ellos les planteamos estas preguntas: ¿Se está vulnerando la libertad de
expresión a día de hoy en Euskal Herria? ¿Todas las ideas tienen la legitimidad
suficiente como para hacerse públicas sin restricciones? ¿Cómo se ve el final de
la violencia? ¿Es posible o incluso necesario un final dialogado con ETA? En caso
de que así fuera, ¿qué cuestiones se deberían tratar en ese diálogo o negocia-
ción? Ahora, con las preguntas y las respuestas en la mano, invitamos a los lec-
tores a convertirse también en protagonistas de la reflexión. q
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Han detenido a cinco miembros
de Falange y Tradición por su
presunta implicación en actos
de sabotajes y amenazas. Me
pregunto qué valoración políti-
ca, y sobre todo ética, harían
los partidos nacionalistas si
algún colectivo cercano a los
detenidos convocara una mani-
festación bajo el lema "Todos
los derechos para todos" y acu-
dieran el PSE, el PP o yo mismo.
Qué valoración política y ética
harían si se mostraran fotografí-
as de los detenidos y se pidiera
que se respetasen sus derechos,
y sobre todo qué valoración
política harían si los qué partici-
páramos en ella justificáramos
nuestra presencia argumentan-
do que sólo pedimos que se res-
peten todos los derechos para
todos. Lo único claro es que ni
esos partidos ni yo mismo parti-
ciparíamos en una farsa de pre-
sunta manifestación como ésa.
Reflexionen, señores nacionalis-
tas. 

Josu Puelles García
Bilbao

Uno de esos románticos del
periodismo que tanto necesita
el deporte en su lucha por ser
plenamente deporte, es decir,
por no dar cabida a comporta-
mientos violentos, ha escrito un
libro titulado “Protagonistas
contra la violencia en el depor-
te” (editorial Fragua). Este

.
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romántico del periodismo se
llama José Barrero Muñoz.
Yo descubrí a José Barrero a tra-
vés del blog http://periodistas-
contra-violencia-deporte.blogs-
pot.com/. Ya entonces me cer-
cioré de que albergaba la boni-
ta idea, por mí compartida, de
que un periodista deportivo no
tiene que limitarse a hablar de
los resultados de las competi-
ciones, sino que ha de conside-
rar su trabajo como una herra-
mienta de denuncia y búsque-
da de un cambio social. En el
terreno del deporte (sobre todo
en ciertos deportes de equipo,
llevándose la palma el fútbol),
personas así resultan imprescin-
dibles.
Desde www.deportesininsul-
tos.com felicitamos a José y nos
alegramos de poder compartir
la noticia de la publicación de
su libro.

Angel Jiménez
Benalmádena

“No sentimos odio, lo que sen-
timos es un enorme vacío”.
Estas palabras fueron pronun-
ciadas por Marta Buesa, la hija
de Fernando  Buesa en una
rueda de prensa junto a sus
hermanos Carlos y Sara cuatro
días después del asesinato a
manos de ETA de su padre,
junto a su escolta Jorge Díez
Elorza. Y a nuestro juicio resu-
men perfectamente el sentir de
las víctimas del terrorismo. Por-
que las víctimas no odian, sufren. 
Nuestra Fundación ha venido
recopilando, junto con otras

asociaciones, fundaciones e ins-
tituciones, testimonios de vícti-
mas del terrorismo. Y en ningu-
no de ellos aparece ni el odio ni
la venganza. Y cuando se cita la
venganza es precisamente para
negarla. Algunos de estos testi-
monios formaron parte de la
exposición que sobre las vícti-
mas organizó el Parlamento
Vasco. Nos permitimos sugerir a
quienes pudieran albergar
dudas que repasen dichos testi-
monios. Testimonios por cierto,
que también constan en el infor-
me del Ararteko sobre atención
institucional a las víctimas del
terrorismo. 
El odio es el caldo de cultivo de
la venganza, y como decíamos,
las víctimas del terrorismo no
han empleado la venganza;
siempre han confiado y siguen
confiando en el Estado de Dere-
cho a la hora de reclamar justi-
cia por el daño injustamente
recibido. Y confían singularmen-
te en la Audiencia Nacional cau-
sándoles estupor que pueda
afirmarse que sus jueces no
quieran acabar con ETA. 
El odio no es solamente el caldo
de cultivo de la venganza, sino
que constituye un elemento sus-
tancial del fanatismo. Los fana-
tismos no sólo proclaman su fe
ciega en una idea, sino que con
la misma fuerza odian todo
aquello que consideran contra-
rio a ella. Y donde realmente
anida el odio es en el corazón
de los asesinos de Fernando,
Jorge, Miguel Ángel, de Grego-
rio y del resto de víctimas del
terrorismo etarra. Y el odio
unido a la “cosificación” de la
víctima, a la transformación de
un ciudadano en un enemigo
sin nombre, sin cara, en algo

Reflexionen

Las víctimas del terro-
rismo no odian, sufren

Protagonistas contra
la violencia en el
deporte
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que eliminar, ha generado cen-
tenares de asesinatos.
Pero el odio no es exclusivo de
los terroristas. En ellos alcanza
sus máximas cotas. También
existe mucho odio en una parte
de la sociedad vasca, concreta-
mente en el nacionalismo radi-
cal. Odio que lleva a justificar
asesinatos, extorsiones, secues-
tros y amenazas. Amenazas más
o menos veladas que ha llevado
a una buena parte de la socie-
dad vasca a “mirar para otro
lado”, no vaya a ser que ese
odio le salpique. 
Y uno de los mejores antídotos
contra ese odio es precisamente
la presencia y el testimonio de
las víctimas. Y lo es, porque no
odian a pesar de sufrir enorme-
mente. Y de sufrir en muchas
ocasiones doble dolor: el del
asesinato de su familiar y el de
la indiferencia, cuando no el
insulto, de sus convecinos. La
presencia y el testimonio de las
víctimas es una de las mejores
vías de deslegitimación de terro-
rismo. Porque las víctimas ino-
centes y carentes de odio con-
vierten al activista en lo que
realmente es: un asesino vil y
cobarde. 
Y hace falta mucha pedagogía
democrática en el País Vasco,
mucha educación en valores de
paz, de libertad, de convivencia
y de tolerancia. Porque ese odio
que pretende generar desisti-
miento y genera indiferencia se
da tanto a nivel familiar, como
educativo y en el conjunto de la
vida social, medios de comuni-
cación incluidos. Por eso es
necesaria la presencia y el testi-
monio de las víctimas. 
Decíamos que existe aun
mucho odio y mucho fanatismo
en nuestro País Vasco. Pero que
nadie busque ese odio en las
víctimas del terrorismo porque

no lo encontrará. El odio es
patrimonio de los victimarios y
de los que los apoyan. 

Fundación Fernando Buesa

Asqueado de soportar, de sufrir
el constante y humillante
abuso, dejando a un lado el
miedo, quiero dar testimonio
del acoso sistemático al más
puro estilo nazi que vengo
padeciendo desde hace años.
Una brutal y despiadada con-
culcación de los Derechos
Humanos más básicos de las
personas. Acciones abyectas,
execrables, que no merecen
otro calificativo que el de terro-
rismo en su faceta de persecu-
ción política, ciudadanos desco-
nocidos, conocidos, vecinos,
inmigrantes, en suma, gentes
que anteponen la más vil, la
más rastrera violencia al enten-
dimiento y convivencia en liber-
tad. Amenazas, insultos, mofas,
coacciones, estrecha vigilancia
y seguimientos en cualquier
lugar, a cualquier hora. Vivimos
en una sociedad donde todas
las ideas políticas tienen la posi-
bilidad de ser defendidas,
donde la ciudadanía en plena
libertad decide por medio de
las urnas a sus representantes
políticos, donde sigue existien-
do la tragedia del terrorismo. 
ETA, su entorno civil, la actitud
laxa de algunos partidos demo-
cráticos, hacen que seamos
miles las personas que veamos
mermadas considerablemente
las libertades básicas. Tal es la
infamia de estos seres llamados
a liberar, a construir una socie-
dad nueva en la que para su
implantación venden represión

disfrazada de libertad y justicia
social. Generan un clima de
terror que compensa su carencia
de poder político legitimado.
Peste totalitaria que no cesa.

José María Piérola
Donostia-San Sebastián

Conocí a Lucía en unas Jornadas
de Víctimas organizadas por la
AAVT en Córdoba en 2006.
Enseguida me encandiló su
manera de hablar, su fuerza, su
ánimo, su vivencia como la
esposa amante y cuidadora de
un hombre destrozado por una
bomba de ETA… Le propusimos
acudir a las jornadas que orga-
niza Gesto por la Paz y ensegui-
da aceptó a pesar de no haber
hablado nunca en público. Acer-
tamos plenamente; vino y su tes-
timonio nos llegó a lo más
hondo de nuestro ser.
Recientemente le he visto a
Lucía. En el fondo sigue siendo
ella, se le reconoce perfectamen-
te, pero no luce de la misma
manera y su ánimo no es el
mismo. Le han empezado a
rodear miedos e inseguridades
que antes no tenía y que le
están apagando. Está aflorando
todo lo que calló y tragó cuando
Paco más la necesitaba. Ahora
ella necesita ayuda, pero no se
le considera víctima del terroris-
mo y depende exclusivamente
de sus medios para poder afron-
tar esa situación. ¿No es posible
que se pudiera atender de algu-
na manera a Lucía, a estas per-
sonas que se entregaron en
cuerpo y alma a las víctimas y
ahora sufren las consecuencias?

Isabel Urkijo
Bilbao

Peste totalitaria

Un abrazo Lucía
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La administracion de George Bush Jr. sumió al
Planeta en tal cúmulo de despropósitos que
consiguió hacer santo a cualquiera que lo

sustituyese, incluido el propio recambio en las
filas republicanas, John McCain.
Sirva lo antedicho para explicar que el listón esta-
ba realmente bajo cuando Barack Obama dio el
salto a la Casa Blanca, pero sería injusto no reco-
nocer  que el nuevo inquilino ha operado en un
tiempo record un cambio radical de dirección en
lo que fueron las líneas maestras de actuación de
su antecesor en el cargo, logro aderezado con un
ramillete de hondos y meritorios discursos. 

Mucha gente se pregunta si tan brusco viraje jus-
tifica por sí solo la concesión del Nobel de la Paz
a quien de momento empieza a reorientar como
buenamente puede la envenenada herencia reci-
bida en tierras de Irak, Afganistán, Pakistán, Irán,
Corea del Norte, Guantánamo y el resto de Cuba
o la tramposa franja comprendida entre el Medi-
terráneo y el Jordán, por citar sólo unos cuantos
ejemplos. Pero hay también algunas iniciativas
contantes y sonantes que le han permitido
renunciar de golpe a una parte de esa herencia.
La fulminante retirada del proyecto de escudo
antimisiles en Europa central, que amenazaba
con introducirnos en una escalada hacia una

Josu Cepeda
Periodista y miembro de Gesto por la Paz

nueva era de guerra fría con Rusia, nos habla del
coraje antes raramente visto en un mandatario
estadounidense, menos vinculado a los intereses
astronómicos de la industria armamentística. En
su lugar desplegará un sistema balístico de
menor alcance que ha mitigado los recelos de
Moscú.    

El Instituto Nobel de Noruega, en cualquier caso,
defendió la concesión del galardón a Obama por
sus extraordinarios esfuerzos en favor de la diplo-
macia internacional y la cooperación entre los
pueblos, por haber creado un clima nuevo en la
política internacional y por haber devuelto a las
Naciones Unidas y otras instituciones multilatera-
les su papel protagonista. Pero el jurado de Oslo
prestó especial atención a su visión de un mundo
sin armas nucleares, plasmada en el memorable
discurso de septiembre ante el Consejo de Segu-
ridad de la ONU. También al papel ahora más
constructivo de Estados Unidos ante los retos del
cambio climático.

“Sólo en muy contadas ocasiones  -decía la nota
oficial-  una persona ha atraído la atención mun-
dial al mismo nivel que Barack Obama y dado a
su pueblo la esperanza de un futuro mejor”, aun-
que en esto último hay un pequeño error, porque
los mensajes de Obama han generado una
buena dosis de esperanza en todo el globo, y no
sólo en Estados Unidos, donde por desgracia
está sufriendo una agresiva campaña de tinte
racista por parte de la ultraderecha. Su apuesta
en primera instancia por el diálogo en lugar del
“ataque preventivo” jaleado por su predecesor
puede entrar tarde o temprano en colisión con

Obama
Zorion,
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los regímenes del antes llamado “Eje del Mal” que
lo desprecien, pero en tal caso los posibles con-
flictos bélicos que se deriven no serían imputa-
bles a la Casa Blanca, y deberían ser declarados
por la comunidad internacional en su conjunto
instituida como Naciones Unidas, organismo en
el que Obama se propone delegar el triste pero
necesario rol de gendarme mundial que su país
se había arrogado de forma unilateral.     

“Estados Unidos no está en guerra con el Islam”,
proclamó Barack Obama en su célebre discurso
de El Cairo, en el primer viaje que realizó tras su
investidura, palabras que en boca del anterior
inquilino de la Casa Blanca no hubieran resulta-
do del todo creíbles. Su posición de respeto hacia
América Latina es también radicalmente inédita.
El tiempo lo dirá pero tenemos todos la inmensa
suerte de que la -por ahora- primera potencia
mundial esté regida por una persona nacida del
mestizaje, un hombre de piel oscura para el que
no vale el apelativo de “afroamericano” (referido
a los descendientes de esclavos) por ser hijo
directo de un keniata musulmán que le puso el
nombre árabe de Barack Hussein y de una anglo-
sajona, criado en una isla del Pacífico y educado
en la asiática Yakarta. De alguna manera, él
encarna a la perfección y dispone de las claves
para entender el nuevo mundo globalizado que
nos ha tocado vivir, en el que ya no es posible
rehuir el díálogo intercultural, siempre sobre la
base común, insoslayable, del respeto a la Carta
Universal de los Derechos Humanos.     

Para el comité noruego, Barack Obama es actual-
mente el principal portavoz mundial de las acti-
tudes que el Instituto Nobel trata de estimular
desde hace 108 años. No es poca cosa. Él recibió
la noticia del “inmerecido” premio como una lla-
mada a la acción y responsabilidad futuras, y
puede ser que desde Oslo hayan querido darle
un empujoncito para que su mandato no acabe
defraudando, como sería humanamente espera-
ble, gran parte de las expectativas en él deposi-
tadas. Pero me parece a mí que esta edición del
Nobel de la Paz representa sobre todo un enco-
miable ejercicio de exorcismo frente a la era
Bush, una especie de amuleto colectivo para que
nunca más volvamos a caer en la ceguera de las
Cruzadas, por muy democrático que sea el pela-
je que las recubre... 

Sí, nos merecíamos este Nobel de la Paz a
Obama, lo estábamos necesitando todos los que
en el mundo procuramos un buen arreglo, siem-
pre imperfecto, antes de enfrascarnos en una
guerra de trincheras. q

Bakehitzak
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¿De qué estamos hablando?

Se suele decir que las personas transexuales son
mujeres "atrapadas" en cuerpo de hombre y
hombres "atrapados" en cuerpo de mujer. La ver-
dad es que esta definición es bastante acertada,
ya que podemos decir que se trata de mujeres
que se sienten como tales, aunque su físico sea
de hombre y, por otro lado, hombres que se per-
ciben a sí mismos como miembros del género
masculino, aunque fisícamente tengan caracte-
rísticas físicas de mujer. 

Es importante destacar que la identidad sexual o
sexo psicológico reside en el cerebro, no en los
genitales. Así pues, las personas transexuales
necesitan ser aceptadas social y legalmente y
para ello adaptan su cuerpo por medio de trata-
mientos hormonales y operaciones quirúrgicas. 

Las personas transgénero, por el contrario, no
supeditan su identidad a los tratamientos hor-
monales, las cirugías, ni a los requisitos que se
les exigen a las personas transexuales para acce-
der a cambiar el sexo y el nombre en el Registro
Civil y en otros documentos, puesto que ese no
tiene por qué ser su fin. En algunos casos, inclu-
so, van más allá del binarismo de género impe-

rante en la sociedad y desafian los estamentos
médicos y psiquiátricos para reflejar la dualidad
del nombre y del sexo, no queriéndose etiquetar
y por tanto limitarse a sí mismas en un sólo
género.

Siendo este binarismo de género el que hace
que las personas trans (tanto transgénero como
transexuales) sean catalogadas como enfermas
mentales y que obliga a las transgénero a sufrir,
por no querer encajar en uno de los dos sexos,
en lo que a la identidad sexual o sexo psicológi-
co se refiere. 

También es necesario detener nuestra atención
en la situación que el binarismo genera en las
personas intersexuales. El hecho de que estas
pertenezcan a los dos sexos a la vez o de que
tengan más desarrolladas unas características
sexuales que otras (en función del grado de her-
mafroditismo), les deja indefensos ante un esta-
mento médico que no tiene reparos en realizar
intervenciones quirúrgicas profundamente hete-
rosexistas y falocráticas. De este modo, a las
niñas intersex que nacen con el clitoris más
grande de lo normal, se les amputará una parte
y se reconstruirá para que sea más pequeño y
pierda su posible función penetradora. Por otro
lado, a los niños intersex que nacen con penes
demasiado pequeños se les reducirá hasta que
sea como un clítoris y se le construirá una neo-
vagina. Posteriormente, a lo largo de toda su
vida, tendrán que tomar hormonas para que no
afloren sus rasgos sexuales secundarios.

NUMERO 75OP IN ION
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Esta es otro tipo de ablación que se practica
habitualmente hoy en día y de la que muy pocas
personas tienen constancia.

La transexualidad no es una enfermedad

En la actualidad se toman fundamentalmente
dos criterios diagnósticos para la evaluación de
la transexualidad: identidad persistente durante
al menos dos años e inexistencia de desórdenes
mentales. Así, una persona que presente trastor-
no bipolar, esquizofrenía, etc. no podrá obtener
un diagnóstico de disforia de género y esto le
imposibilitará acceder al proceso médico reque-
rido para poder cambiar el sexo en el Registro
Civil y en otros documentos.

Al contrario de lo que se afirma en algunos cír-
culos de especialistas, las personas transexuales
no sufren per se estado patológico alguno. Ni
mucho menos patología mental (por definición
ha de descartarse ésta para ser así etiquetadas).
Estas personas son simple y llanamente uno más
de los resultantes de la diversidad sexual. Y esto
no es una afirmación políticamente correcta,

sino resultado de evidencia científica contrasta-
da.

Normalmente y salvo excepciones, las personas
transexuales tienen buena salud mental, pero los
problemas de tensión, malestar y estrés que
sufren para adaptarse a su situación y afrontarla,
les hace ser frecuentemente personas vulnera-
bles, tanto social como psicológicamente. Pero
inevitablemente la categoría de transexual está
muy medicalizada, la garantía de esta medicali-
zación reside en que requieren de intervencio-
nes que deben ser llevadas a cabo por especia-
listas.

Así pues, las personas transexuales necesitan
ayuda de profesionales "psi", además de otras
ayudas profesionales (endocrinas, quirúrgicas,
sociológicas, jurídicas, legislativas, educativas,
laborales, etc.). Ahora bien, si requieren de tanta
ayuda no es porque su condición sea tan caren-
te y necesitada, sino porque construyéndose a sí
mismas –en  diálogo con un mundo que no
tiene sitio para ellas– acaban pagando el peaje
de sus características sexuales propias y la plus-
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anteriormente. El año pasado se hizo especial
hincapié, con motivo del 60º aniversario de la
Declaración de los Derechos Humanos. 

Las reivindicaciones generales son las siguientes:

• Descatalogar de los manuales de psiquiatría
la Disforia de Género o transexualidad.
• Acceder a los tratamientos hormonales y a
las cirugías sin que la tutela psiquiátrica sea
obligatoria.
• Terminar con las cirugías normalizadoras
que se les realizan a los bebés intersexuales.
• Eliminar la mención del sexo del DNI.
• Promover leyes para proteger e integrar en
la sociedad a las personas transexuales. 
• Mejorar la atención primaria en Osakidetza,
especialmente en la Unidad de Trastornos de
Identidad de Género de Cruces, e incluir las
operaciones de reasignación de sexo en las
prestaciones de la Seguridad Social.
• Reflejar en el curriculum educativo y en los
planes de educación la realidad de las perso-
nas transexuales. q

valía de esta interacción con un mundo cuya
realidad sexual no les contempla. Por lo tanto,
no se trata sólo de un fenómeno más de margi-
nación social (política, legal, sexual, etc.), sino
de una dificultad enorme para ser consideradas
ciudadanas de pleno derecho.

Reivindicaciones

El 17 de octubre se celebró, por segundo año
consecutivo, una concentración en las tres capi-
tales vascas a favor de la despatologización de la
transexualidad. Las personas transexuales de-
nuncian el hecho de que para acceder al cambio
de nombre y de sexo en el registro civil (y así
poder cambiar el Documento Nacional de Iden-
tidad, el carne de conducir, etc.), la psiquiatría
las designe enfermas mentales. 

Esta concentración comenzó a hacerse en París
en el año 1997 y, poco a poco, han ido sumán-
dose el resto de las capitales europeas. En el año
2007 se hizo por primera vez en el Estado espa-
ñol y en el 2008 se extendió a Euskadi.  

Hace unos años la homosexualidad también se
consideraba una enfermedad mental, hasta que
fue retirada de los manuales de psiquiatría. La
Asociación de Psiquiatría Americana (APA) lo reti-
ró del DSM (Manual Estadístico de Enfermeda-
des Mentales) en 1973 y la Organización Mun-
dial de la Salud (OMS) hizo lo propio el 17 de
mayo de 1994. Así, cada 17 de mayo se celebra
del Día Internacional contra la homofobia y la
transfobia. 

Por otro lado, a veces la patologización está rela-
cionada con la transfobia, que es el miedo,
rechazo y desprecio que padecen las personas
transexuales. Las leyes, las administraciones
públicas, las empresas privadas, los servicios
sociales y sanitarios, los medios de comunica-
ción, etc. pueden ser transfóbicos. La transfobia
se basa en prejuicios sin sentido y se puede evi-
tar mediante la educación. Como en muchos
otros casos, es importante incidir en valores
como la empatía (ponte en mi lugar), el respeto
y la solidaridad. Así, entre todas viviremos en
una sociedad más respetuosa, diversa y plural.

En el año 2012 se revisará la 4ª edición del DSM
y la 10ª del CIE (Clasificación Internacional de
enfermedades, de la OMS), por lo que desde
hace dos años se vienen realizando tanto en
EEUU como en Europa, distintas acciones para
que la transexualidad sea descatalogada como
enfermedad mental en los manuales citados
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¿Se vulnera actualmente la libertad en
Euskal Herria? Es una pregunta a la que
sólo se puede responder que sí, porque vivi-

mos en un país en donde hay periodistas asesi-
nados, los hay que tienen que andar con guar-
daespaldas, hay periodistas encarcelados… Son
indicios palpables y suficientes para concluir que
la salud de nuestra libertad de expresión es
mediocre y que podría y debería mejorar.

Porque, seguramente, más que la mera estima-
ción sincrónica, interesa evaluar la tendencia:
¿vamos a mejor o a peor en el ámbito de la liber-
tad de expresión? No me atrevo a responder
categóricamente: hay indicios de que podríamos
estar yendo a mejor, pero también hay elemen-
tos novedosos que me preocupan profunda-
mente. Por ejemplo, en las últimas horas se ha
producido un caso, el de Martínez Ahedo, un
preso de ETA que ha sido trasladado de prisión a
raíz de unos comentarios que por lo visto realizó
en el penal en el que se encontraba hasta ahora;
creo que es un caso que merecería ser calificado
de ataque a la libertad de expresión. Por otra

parte, durante este verano hemos asistido a algo
que yo calificaría como “political business”, pero
que tangencialmente toca a la libertad de expre-
sión. Ha existido una vulneración de tal libertad
en el asunto de los carteles de presos, aunque
tenga más que ver con la agenda política que
con la situación genérica de la libertad de expre-
sión. En el trasfondo de ambas cuestiones me
parece adivinar la pretensión de que haciendo
invisibles o inaudibles determinados puntos de
vista, éstos dejan de existir en términos sociales.
O lo que sería más preocupante: la idea de que
el ejercicio de libertades sea un premio, y no un
derecho.

Tanto como la propia libertad de expresión en
abstracto me preocupa la igualdad o equilibrio
en su ejercicio concreto. Todos sabemos que el
mundo moderno ofrece posibilidades de expre-
sión muy desiguales a la hora de que un deter-
minado punto de vista llegue a sus potenciales
receptores; desde esa perspectiva, la igualdad
nunca va a ser total o absoluta. Pero entiendo
que en los medios de comunicación públicos,
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por su específica titularidad, todos los puntos de
vista deberían obligadamente tener un equilibrio
mayor que en un medio privado al uso. Nuestros
medios de comunicación pública históricamente
han tendido al partidismo, y no veo una ten-
dencia positiva en ese ámbito. Creo que segui-
mos en el mal camino de que los medios de
comunicación públicos entiendan su cometido

en función de quién es el que detenta el poder
político, y el equilibrio en el acceso a los medios
de comunicación públicos de los diversos puntos
de vista de ciudadanos resulta harto deficiente.
En cualquier caso, esta cuestión resulta secun-
daria frente a otro problema que me gustaría
plantearos.

Se está produciendo en nuestra sociedad una
deriva hacia el “pensamiento publicitario”. Cada

vez más nuestros discursos, tanto informativos
como propositivos, siguen la pauta de la publici-
dad comercial convencional: se toman en consi-
deración aquellos datos que refrendan unas
conclusiones previamente suscritas, y se despre-
cian todos los datos contradictorios. Sabemos
que la publicidad comercial funciona así, entre
otras cosas porque tiene como único objetivo
vender un determinado producto y, por lo tanto,
los problemas derivados de la adquisición del
producto en cuestión ya los advertirá el compra-
dor por su propia práctica con el mismo, o ya se
los indicará la competencia en la pugna por la
venta. Pero cuando se traslada ese sistema de
funcionamiento al ámbito del pensamiento y de
la comunicación social, como está ocurriendo
actualmente entre nosotros, surge un problema
de trascendencia.

Hace más de dos siglos, en los albores de la
prensa periódica escrita, se confrontaron dos
modelos informativos: el de las gacetas y el de
los mercurios. Según relata la historia al uso,
aquella confrontación la ganaron las gacetas
que tenían como característica fundamental la
de ofrecer la información más objetiva, equili-
brada y completa posible, frente a los mercurios
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que eran lo que hoy llamaríamos “medios de agi-
tación y propaganda”, que intentaban difundir
su ideario y enjuiciaban los acontecimientos a la
luz del mismo. Nominalmente, los mercurios
desaparecieron casi por completo del ámbito de
la comunicación, y la fórmula periodística de las
gacetas es la que ha predominado, en la teoría,
durante dos siglos, primero en la prensa escrita
y más tarde en los medios audiovisuales. En la
práctica, las cosas han sido mucho menos con-
cluyentes.

Las nuevas tecnologías y muy especialmente
Internet han posibilitado la eclosión de nuevas
maneras de difundir pensamiento y la informa-
ción, y en cierta manera creo que hemos vuelto
al dilema de los inicios de la prensa escrita: infor-
mación + análisis vs. propaganda + adoctrina-
miento. El unilateralismo simplista, sectario y
agresivo en ocasiones, predomina en muchos
“nuevos medios” de una manera que casi nunca
había tenido cabida en los clásicos. Quisiera
pensar que se trata de una “enfermedad infantil”
ligada a la eclosión de nuevas posibilidades
comunicativas por las que muchos millones de
personas han dejado de ser meros receptores de
mensajes y se han convertido en agentes comu-
nicativos activos. Pero, sea por “contagio” o por-
que esta misma coyuntura los ha colocado ante
una viabilidad empresarial cada vez más preca-
ria, la tendencia a una creciente parcialidad se
está trasladando a los medios clásicos.

Todo esto está desnaturalizando lo que en tér-
minos convencionales se ha solido llamar “liber-
tad de expresión”. La selección previa de datos
es decisiva en el proceso comunicativo y hay rea-
lidades que pueden desaparecer o transfigurarse
por el simple hecho de que los datos referidos a

las mismas desaparezcan o se desfiguren en el
proceso de elaboración de la información. Tiene
esto mucho que ver con el desarrollo político de
los países, y con la manera de enfocar la solu-
ción de los problemas. En nuestro caso, genera
efectos directos en la cuestión de la violencia:
muchos de nuestros discursos en torno a la vio-
lencia parten de una selección previa de datos
en la cual se aceptan unos que resultan acordes

con la tesis predeterminada y se orillan todos los
demás... que son precisamente aquellos que
toma como eje de su reflexión el contrincante
político. Con lo cual desembocamos con tanta
frecuencia en nuestros castizos diálogos de sor-
dos entre monólogos perfectamente redondos.

¿Tienen todas las ideas legitimidad suficiente
para hacerse públicas sin restricciones?
Desde el punto de vista filosófico, creo firme-
mente que todas las ideas tienen legitimidad
suficiente para ser hechas públicas y defendidas
libremente. Porque las ideas, ni matan ni dañan.
Otra cosa es que -y la historia de la humanidad
lo evidencia- con y por las ideas se pueda matar
y dañar, como con el hierro o la energía nuclear.

Ahora bien, ¿es forzoso que de todas y cada una
de las ideas se extraiga el corolario de sus hipo-
téticas consecuencias nefastas? ¿O sólo se habría
de hacer ese ejercicio con algunas que se pre-
juzgan peligrosas? ¿Quién lo haría y cuándo?
¿En virtud de qué? 

Como tantos otros conceptos básicos de la vida
política, la legitimidad es un concepto esencial-
mente contestado o controvertido: no sólo no
hay un acuerdo en su definición, sino que no lo
va a haber. Y es bueno que así sea, añadiría.
Fundamentar la legitimidad política en un con-
cepto tan esencialmente contestable a su vez
como el consenso social y las reglas-leyes en las
que aquel se plasmaría, significa simplemente
trasladar el problema a la tautología etimológica
del concepto de legitimidad. No se trata de
negar que existan los consensos sociales sobre
determinadas cuestiones -hay, por ejemplo, un
consenso social muy amplio en nuestra sociedad
en torno a la inutilidad de la violencia como
herramienta de transformación político-social--,
sino de subrayar que los consensos sociales son
móviles en el espacio y en el tiempo. 

Y hay legitimidades que devienen de razona-
mientos activos, pero hay otras muchas que se
generan indirectamente, como legitimidades
reactivas. Es más, buena parte de los agentes
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alde batera utziz.



políticos se nutren más de las legitimaciones
reactivas que de sus legitimaciones activas. Acti-
vas serían aquellas legitimaciones que derivan
de su discurso o de los discursos coadyuvantes;
en cambio, las legitimaciones reactivas serían
grosso modo las que provienen del quehacer de
los otros, principalmente de los contrarios. Como
aquí estamos hablando fundamentalmente de la
violencia de ETA -que en ocasiones termina por
convertirse en “la violencia” por antonomasia-,
no deberíamos caer en la trampa intelectual de
tratar idénticamente ambas dinámicas de legiti-
mación.

Si se analiza la evolución de la legitimidad social
de la violencia ETA, se ve que ha dependido
mucho más de lo que ha hecho el Estado contra
ella que de lo dicho o hecho por la propia ETA a
su favor. El techo máximo de esa legitimidad,
medida en resultados electorales, se alcanza a
mediados de los 80, cuando seguramente se
vinieron a sumar la legitimación reactiva deriva-
da de la lucha contra la dictadura franquista con
la también reactiva generada por la actividad
parapolicial de los GAL en los años inmediata-
mente anteriores, y la legitimación activa logra-
da por la izquierda abertzale para su proyecto

político rupturista, que ya se iba erosionando
por su falta de viabilidad práctica.

El estado de derecho, por el hecho de serlo,
cuando se enfrenta a una organización terroris-
ta u otro tipo de delincuencia organizada, no
puede igualarse con aquellas porque sus propios
fundamentos se lo impiden: el estado derecho
reposa sobre el inexcusable cumplimiento de sus
propias normas, que son escritas y por lo tanto

evaluables. Casi todos los estados de derecho
que se han enfrentado a problemas terroristas se
han saltado sus propias normas escritas con
mayor o menor laxitud; en el caso del Estado
español, con mucha, muchísima laxitud.
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En las dos últimas décadas, en la medida en que
ha mejorado en el respeto a sus propias reglas,
el Estado español ha reducido la legitimidad
reactiva de ETA, al tiempo que ésta misma ha
contribuido a menguar su legitimación cuando
se ha ido saltando sus propias reglas. Porque ETA
también ha tenido sus propias “reglas” que, lle-
gado el momento, ha roto. Por ejemplo, duran-
te un tiempo fue una regla de ETA-militar no ata-
car a nadie exclusivamente por sus ideas o su
filiación política; posteriormente esa pauta se
rompió, como hemos comprobado reiterada y

dolorosamente. Eso indudablemente ha genera-
do una pérdida de legitimación reactiva de ETA.
El intento de revertir esa dinámica a través de la
teoría de la “socialización del sufrimiento” se ha
saldado con un fracaso en toda la regla. 

Pero retornando a la pregunta, creo que es útil y
positivo para la convivencia social distinguir
entre acciones e ideas. Ni para la ley, ni para la
moral, ni para la convivencia social es lo mismo
tener una idea y difundirla que llevarla a la prác-
tica en los términos más perniciosos que imagi-
narse quepa. Y una cosa es la prevención de un
peligro previsible, y otra el castigo adelantado de
algo que no ha ocurrido. Es el caso concreto,
que ha sido tema de debate este verano, de la
exhibición de imágenes de los presos de ETA y
de la izquierda abertzale: pretender que la exhi-
bición de una foto constituye en sí misma una
reivindicación me parece un exceso argumental
insostenible, de la misma manera que el dedicar
calles o plazas a los habituales prohombres no
puede entenderse como una reivindicación de
las facetas más siniestras de las biografías de
aquellos. ¿O no significa nada que casi nunca se
hayan exhibido análogamente fotografías de
dirigentes libres de ETA? 

Una de las claves del despropósito se halla desde
luego en una política penitenciaria que no es ni
siquiera coherente con la legalidad vigente, sino
que deriva de una estrategia política acordada
en 1989, en virtud de la cual se procedió no sólo
a la dispersión, sino al alejamiento de los presos

de ETA y su entorno. Medida que, se mire por
donde se mire, ha tenido como objetivo real el
castigar a sus familiares. El discurso oficial argu-
mentó inicialmente que se trataba de una medi-
da para que las prisiones no fueran un brazo
más de ETA, que quienes lo desearan pudieran
reinsertarse... La práctica demostró prontamente
que la dispersión en absoluto servía para esos
objetivos; habrá que preguntarse, entonces, por
qué se sigue manteniendo al cabo de veinte
años. El alejamiento, ni siquiera se ha intentado
argumentar. Y esto lo hace el Estado español en
contra del «Conjunto de principios para la pro-
tección de todas las personas sometidas a cual-
quier forma de detención o prisión» aprobado
por la Asamblea de la ONU en 1988, que en su
Principio nº 20 viene a establecer «Si lo solicita la
persona detenida o presa, será mantenida en lo
posible en un lugar de detención o prisión situa-
do a una distancia razonable de su lugar de resi-
dencia habitual». Una norma perfectamente
congruente con un estado de derecho, cuya vul-
neración mengua su propia legitimidad y acre-
cienta la del contrincante.

Se suele argumentar en estas ocasiones con el
socorrido (¿por extremado?) ejemplo de las
ideas nazis. ¿Es lícito defenderlas hoy? Yo pienso
que sí, porque las ideas no matan, ni en el caso
del nazismo. Y aunque es evidente que en el ide-
ario nazi existe de partida el designio de exter-
minar a grupos humanos enteros, esa aspiración
es común a muchas ideologías, religiones inclui-

das, aunque hoy las entendamos como metáfo-
ras o fantasías. En cualquier caso, las ideas per-
niciosas han de ser combatidas en el momento
en el que son “activas”. Estar a favor de la prohi-
bición de las ideas nazis hoy es una obsolescen-
cia política e histórica: las ideas nazis y totalita-
rias había que haberlas combatido en la década
de 1920-1930, en el momento en el que real-
mente estaban generando el tejido o ambiente
social que las haría tan destructivas. Curiosa-
mente, sectores sociales –entendidos como
entes que trascienden a una somera biografía
humana- que en aquella época no sólo no se

Zilegitasuna, funtsean, kontzeptu
polemiko edo eztabaidagarria da:
ez dago adostasunik bere definizio-
ari dagokionez eta, gainera, ez da
egongo.

Zuzenbidezko estatuak, izatasun
hori duelako, erakunde terrorista
bati edo antolatutako delinkuen-
tzia motaren bati aurre egiten dio-
nean, ezin du horien pare jarri,
bere oinarriek galarazten diotela-
ko.



opusieron al fascismo y al totalitarismo, sino que
cooperaron con él y lo alabaron intelectualmen-
te, encabezan hoy las actitudes más restrictivas,
en una especie de autocrítica a toro muy pasado
o movimiento pendular bastante sui géneris.

Acerca del final de la violencia y de qué cues-
tiones deberían tratarse en ese diálogo o
negociación
No creo que el final de la violencia terrorista de
ETA pase por una negociación. Y no porque sea
ésa una cuestión de legitimidad, ni de licitud,
sino porque se trata de una cuestión de correla-

ción de fuerzas. ETA carece en estos momentos,
y es casi descartable que pueda tenerla en un
plazo de tiempo previsible, de la única razón que
la podría hacer partícipe de una negociación:
fuerza. Es por eso que está abocada a tener que
acabar con su lucha armada por estricto interés
propio y no en trueque de ningún género de
medida política. Por decirlo en analogía históri-
co-geográfica, ETA está abocada a tener un final
más próximo al del INLA que al del IRA. Es ésta
una cuestión de estricta correlación de fuerzas
que trasciende de la moral, del derecho, de la
licitud. ETA está obligada a echar la persiana,
como se dice en el lenguaje coloquial “porque
no tiene otra salida”, y no porque mediante un
trueque político vaya a conseguir esto o aquello.
Y es éste un escenario que varios ex dirigentes
de la propia ETA-militar pusieron por escrito hace
ya bastantes años.  

Tampoco creo que la desaparición de ETA tenga
que ser una cuestión de consensos. Para mí, bas-
tarían las consideraciones de principio, incluso
en lo que atañe a la propia ETA, aunque me
temo que se trata de un principio militar que en
ETA nunca ha estado muy claro, y que especial-
mente durante los últimos años se ha querido
ignorar olímpicamente: para hacer guerras -y
voy a llamar guerra a cualquier cosa-, no basta
con “tener razones”; es más, ni siquiera hace
falta tener razones; hay que tener fuerza, y una
estrategia por la cual el hacer la guerra suponga
alguna ventaja, al menos para el grupo humano
que la hace, respecto a no hacerla. ETA ha dado

la espalda a ese axioma militar, al menos en los
últimos años de manera ostensible, sustituyén-
dolo por una confusa teoría de la “Euskal Herria
agonizante” que justificaría incluso la violencia
sin perspectivas.

No soy quién para decirle a ETA cómo ha de
enfocar su final; sería mejor que lo hiciera reco-
nociendo que se ha equivocado durante
muchos años, que ha generado mucho dolor
innecesario, etc., pero me daría por satisfecho si
ETA, sin reconocer nada, diera su historia por
finiquitada. Quedaría mucho más complacido,
claro, si al finiquitar su historia nos aclarara
incógnitas relevantes sobre la misma; porque
esa historia sigue teniendo muchos rincones
oscuros, de los cuales solo tenemos informacio-
nes muy parciales e interesadas. Los “procesos
de saneamiento” a la salida de la violencia sue-
len ser una garantía de futuro; de esa manera
entraríamos mejor en la fase de los balances, y
de los resarcimientos morales y materiales. 

A partir de ahí, creo que el final de ETA deja
sobre el nuestro escenario político varios proble-
mas. El primero de ellos, mayúsculo, es el pro-
blema de sus presos. Son un problema no sólo
para ETA o la izquierda abertzale, sino para toda
la sociedad y para la normalidad política de este
país. Intentar abordar ese desde la retórica del
“no a la impunidad”, además de una obcecación
política, supondría una mofa a los datos com-
probables. ETA, en sus diversas ramas, ha asesi-
nado desde el año 1978 –momento a partir del
cual podríamos establecer que se enfrenta a un
estado de derecho–, hasta el presente, 772 per-
sonas. En ese mismo lapso de tiempo, el “mundo

de ETA” ha cumplido unos 16.500 años de pri-
sión/persona, lo cual viene a suponer el cumpli-
miento de una pena de más de 20 años de pri-
sión efectivos por cada asesinato. Es un dato
que no tiene parangón en ningún otro bloque
de tratamiento penitenciario por asesinato en el
Estado español en la actual legislación. Si la
comparación se realiza específicamente con el
tratamiento penitenciario de los asesinatos para-
policiales directamente conectados con la vio-
lencia etarra, la disparidad roza el escándalo. q
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La cuestión de si todas las ideas son legítimas
de cara a permitirse  la difusión o no de las
mismas, es un tema que se repite constante-

mente en Euskadi cuando se discute sobre este
tipo de asuntos. Y en mi opinión, las palabras se
utilizan de manera cuando menos equívoca, en
no pocas ocasiones. El uso del concepto de legiti-
midad es un ejemplo de la confusión existente.
Mucha gente parte de una idea de la legitimidad
como un atributo que otorga validez universal o
atemporal a una cuestión determinada, que la
convierte en poco menos que indiscutible. En este
contexto se sitúa la consideración de que todas las
ideas son legítimas y de que, por tanto, sean cua-
les sean, su difusión siempre debe ser permitida. O
la propia percepción de la libertad de expresión
como valor absoluto, indiscutible.

Sin embargo, basta una mínima reflexión sobre el
asunto para tomar conciencia de que ello no es
así, de que hay situaciones en las que la libertad
de expresión no puede operar como un valor
absoluto. Por ejemplo, si un alumno está faltán-
dome al respeto, interrumpiendo la clase, o impi-
diendo el libre desarrollo de la misma,  pues le

echo a la calle y no hay mucho más que hablar.
¿Por qué? Porque está perturbando la libertad,
está perturbando el debate, está perturbando la
clase. Y si alguien apelara a la libertad de expre-
sión, para justificar su actitud,  dicha apelación
sería considerada, probablemente, una extrava-
gancia. Por tanto, la idea de que la libertad de
expresión es un bien absoluto, y que nada puede
objetársele, constituye, en mi modesta opinión,
una simplificación que no arroja ninguna luz sobre
los problemas que tenemos planteados en este
país. Por el contrario, considero que el tema es
bastante más complicado y que el mismo requiere
un análisis más riguroso.

En primer lugar, es preciso tener en cuenta que el
concepto de legitimidad es fundamentalmente
político, pese a que el mismo ha sido utilizado
también en la filosofía y en el derecho. Se trata en
buena medida de una noción que tiene que ver
con el grado de aceptación de algo o con el grado
de consenso existente en torno a algo. En ese sen-
tido, la legitimidad también es un concepto relati-
vo –no existe legitimidad absoluta- y ello en la
medida en que una determinada idea, o una

Bakehitzak

GA IA NUMERO 75

20

¿DEBE PERMITIRSE LA PROPAGANDA QUE
JUSTIFICA LA VIOLENCIA O ENALTECE A
LOS VIOLENTOS?

CHARLA DEBATE
Hacia la deslegitimación de la violencia

Donostia, 13 de octubre de 2009
Intervención de Koldo unceta

Koldo Unceta

Ekonomia Aplikatuan katedraduna da UPV-EHUn. Nazioarteko ekonomiaren eta Garapene-
rako Lankidetzaren inguruko hainbat artikuluren egile, El País egunkariko artikulugile eta
Bakearen Aldeko Koordinakundearen laguntzaile ere bada.



determinada medida de gobierno, o una determi-
nada institución, pueden gozar de mayor o de
menor consenso, pueden gozar de mayor o de
menor aceptación, pueden, en consecuencia, ser
consideradas más o menos legítimas por parte de
distintos sectores. Muchas políticas, instituciones o
ideas, no son o dejan de ser legítimas de modo
absoluto, en un momento exacto, sino que van

legitimándose más o menos a lo largo del tiempo.
Existen por tanto grados de legitimación, grados
de aceptación, grados de consenso en torno a
ideas o a cosas, lo que hace que la noción de legi-
timidad sea necesariamente relativa y no absoluta. 
Por otra arte, la legitimidad es, además, una

noción cuya evaluación es bastante complicada.
¿Quién tiene el aparato que mide la legitimidad?
¿Quién dice cuánto de legítimo es una cosa? Es
muy difícil valorar la legitimidad. Por eso a veces
resulta más fácil recurrir al concepto de legalidad,
lo que tampoco soluciona completamente el pro-
blema -pues los propios tribunales pueden inter-
pretar de forma distinta la ley-,  pero al menos per-
mite recurrir a otras instancias, y/o lograr mayores
consensos. Por el contrario, la idea de legitimidad
es más difícil de medir y, en definitiva, de evaluar.
¿Es legítimo impedir que las mujeres desfilen en el
alarde de San Marcial? Lo más probable es que,
según quién responda a la pregunta, la una res-
puesta sea distinta. Mucha gente de Irún dará una
respuesta basada en una idea de legitimidad a par-
tir de consideraciones culturales y de la puesta en
valor de un entorno social que legitima dicha
prohibición o marginación. Sin embargo, desde
otros lugares y ámbitos sociales se apelará mucho
más al derecho, a la ley, o a la existencia de valo-
res universales que están por encima, para enten-
der que no debe haber prohibición alguna al res-
pecto. O por ejemplo, ¿qué legitimidad tiene una
autoridad pública para obligar a ponerse cinturón
de seguridad en los coches o llevar casco en la
moto? Hace treinta o cuarenta años, mucha gente
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hubiera dicho que ninguna, que si alguien se
quiere matar por no llevarlo, es un problema suyo.
Sin embargo, hoy nadie diría eso. Lo que la gente
considera que es legítimo hoy no es lo mismo que
consideraba que era legítimo hace años. Cultural-
mente, las circunstancias cambian y la percepción
de la gente sobre lo que es o no legítimo también.
Como consecuencia de todo lo anterior, la legiti-

midad es una noción complicada, pues se trata de
un concepto contingente, cambiante, dependien-
te de circunstancias temporales, históricas, geo-
gráficas, o culturales. Se trata, en definitiva, de
una cuestión muy relacionada con el universo de
valores existente en un momento dado, el cual
puede ser, a su vez, objeto de discusión, ya que lo
moralmente aceptable por determinadas personas
o colectivos, puede no serlo para otros; o que lo
considerado socialmente aceptable en un momen-
to dado, pueda no serlo en otro. De ahí que sea
tan complicada -y esté tan de actualidad- la con-
troversia entre algunas corrientes postmodernas
que abogan por el relativismo cultural, y aquellas
otras que defienden la existencia de determinados
valores universales. 

En el caso que nos ocupa, el de la violencia de ETA
y de la expresión de ideas que contribuyen a per-
petuarla o fortalecerla, nos encontramos, en mi
opinión, ante dos conflictos de distinta naturaleza:
el que se observa entre lo que una pequeña parte
de la sociedad considera legítimo, frente a lo que
piensa la mayoría al respecto (conflicto de valores);
y el que se plantea entre lo considerado legal y lo
considerado legítimo. Y el problema se complica
notablemente como consecuencia de que muchos
de los que defienden o amparan la violencia de
ETA apelan a la legalidad (la misma que ellos vul-
neran) identificándola con legitimidad, para eludir
de esa manera  el debate sobre el fondo de la
cuestión: la naturaleza moral de las acciones de
ETA y la valoración que a ese respecto, hace la
inmensa mayoría se la sociedad vasca. 

Lo anterior nos lleva a la necesidad de considerar
la manera en que se mezclan e interactúan los pla-

nos jurídico y político a la hora de enfrentar cues-
tiones como la defensa de ideas favorables a la vio-
lencia de ETA. Es bastante común que la legitimi-
dad ganada por una idea –a partir de un amplio
consenso social en torno a ella- acabe derivando
en nuevas leyes o en modificaciones de las exis-
tentes. Pero muchas veces, las leyes no reflejan un
consenso social absoluto, pudiendo incluso existir
sectores contrarios al mismo y que, aunque sean
minoritarios, puedan llegar a tener cierto eco
social. La resistencia a aceptar o asumir determina-
dos cambios legales se ha podido observar en
muchos ámbitos, como los relativos a la igualad
entre hombres y mujeres, o a la protección del
medio ambiente, por citar sólo un par de casos.
Cuando ello sucede, la ley no es el resultado final
de un consenso social absoluto, previamente
logrado, sino el reflejo de un consenso suficiente
(político, moral, científico, etc.) a partir del cual el
valor o la idea que la ley desea proteger puede ir
logrando mayores consensos. Es decir, que la ley
puede actuar, y de hecho actúa –especialmente en
sociedades mediáticas- como instrumento a través
del cual determinadas ideas pueden ir ampliando
consensos. 

El caso del tratamiento de la violencia que se ejer-
ce con fines políticos en Euskadi es paradigmático
a este respecto. Su consideración social en la
época franquista era a todas luces diferente de la
existente 10 años después del fin de la dictadura
y, no digamos ya en la actualidad, lo que muestra
que dicha consideración no ha estado necesaria-
mente condicionada, para muchos, por un juicio
moral de carácter absoluto. Pero sin ir tan lejos,
hasta hace relativamente poco era comúnmente
aceptada –y sigue siéndolo hoy en bastantes sec-
tores- la idea de que ETA representaba, de alguna
forma, la expresión cuasi inevitable de un déficit
democrático, una anormalidad política propia del
País Vasco, de manera que su desaparición se vin-
culaba a la superación previa de dicha anormali-
dad. Esta forma de enfocar el asunto –en cierto
modo presente hasta en el propio Pacto de Ajuria
Enea (“Acuerdo para la Normalización y Pacifica-
ción de Euskadi”)– no es ajena al debate sobre los
avances o los retrocesos registrados en la legitima-
ción o deslegitimación de la violencia en nuestro
país. 

Desde mi punto de vista, no hay duda de que, en
este momento, en nuestro entorno cultural y polí-
tico, la defensa de la violencia para el logro de
fines políticos constituye una idea rechazada por la
inmensa mayoría de la sociedad vasca, una idea
crecientemente deslegitimada, lo cual no ocurría
de igual manera hace treinta años. Este rechazo
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ha sido ya interiorizado por el entorno de ETA y de
ahí que –a diferencia de lo que ocurría algún tiem-
po atrás-  la defensa explícita de la violencia no
forme parte del discurso habitual de la autodeno-
minada izquierda abertzale, cuestión que se deja,
en todo caso, para la propaganda y los boletines
de la propia organización terrorista. En la actuali-

dad, sería impensable que apareciera en nuestras
calles una pancarta que dijera, por ejemplo "Ase-
sinar al adversario político es necesario para lograr
nuestros objetivos", sin que la misma generara un
rechazo prácticamente unánime. Probablemente,
nadie protestaría si la misma fuera inmediatamen-
te retirada.  

El problema es que las cosas no se plantean así,
sino que se manipula la realidad para presentarla
de forma más o menos tramposa. La necesidad de
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evitar el aislamiento y de seguir manteniendo
algunos círculos de influencia hace que, desde el
entorno de ETA, se intente presentar a los presos
de dicha organización como personas represalia-
das por defender ideas, ocultando los delitos por
los que han sido condenadas, tratando así de con-
ferirles respetabilidad social, e intentando en defi-
nitiva que sus acciones queden, en última instan-
cia, legitimadas. Es decir, que no se plantean las
ideas desnudas, sino camufladas, con el objeto de
burlar la ley y de neutralizar a una parte de la
sociedad que sería mucho más beligerante si las
cosas se presentaran sin trampas. Y ante esta situa-
ción, ante este estado de cosas, la sociedad tiene
que defenderse, diciendo que no es legítimo
matar o colaborar para matar, pero diciendo tam-
bién que las personas que matan o colaboran no
deben ser tratadas como si no mataran, de la
misma forma que un violador no puede ser trata-
do en sociedad como si no violara.  

Pero ¿cómo puede defenderse la sociedad? Desde
mi punto de vista sólo hay dos caminos: la ley y la
educación en valores. Pero ambas cosas van uni-
das ya que, como he apuntado anteriormente, la
ley puede ser también un instrumento educativo,
porque a través de ella puede hacerse visible que

Zilegitasuna kontzeptu korapila-
tsua da, kontingentea, aldakorra,
denbora, historia, geografia edo
kultura zirkunstantzien menpe
dagoena.
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determinadas conductas son negativas, lo cual
tiene efectos educativos. Por ello la aplicación de
la ley puede ser muy importante de cara a esa
parte de la sociedad que permanece aún rehén de
las ideas violentas y, sobre todo, de cara a una
infancia y una juventud que, en determinados
lugares, es víctima de la manipulación más burda. 
Quien conozca determinados entornos geográfi-
cos de Euskadi en los cuales la omnipresencia de
la propaganda violenta es absoluta, sabe la difi-
cultad que entraña explicar las cosas a un hijo
pequeño que, con toda su ingenuidad pregunta
"Aita, ¿por qué esos señores que están pintados en

la pared del Ayuntamiento están en la cárcel si son
buenos?". Y sabe que cuando al niño se le explica
que no, que no son buenos, que matan, entonces
surge inevitablemente la siguiente preguntan
"pero, si matan, ¿por están ahí en esa pared como
si fueran buenos?”. Quien se ha enfrentado a estas
circunstancias y ha tenido que esforzarse para con-
trarrestar la propaganda de la violencia y hacer
pedagogía política, sabe lo importante que es la
ley y la acción de la ley, para deslegitimar aquella,
y para eliminar esos espacios de impunidad. Mien-
tras determinada propaganda que implica enalte-
cimiento de la violencia o de los violentos no sea
considerada ilegal y, por lo tanto, no se actúe con-
tra ella, será mucho más difícil proteger a nuestra
infancia y a nuestra juventud de una manipula-
ción espantosa que, además de llevar a algunos
de ellos a la cárcel de la forma más absurda, con-
tribuye a perpetuar la falta de libertad que existe
en muchos espacios públicos de nuestro país.

Sin embargo, es preciso reconocer que la aplica-
ción de la ley es complicada. En primer lugar, por-
que no estamos hablando de matemáticas, y siem-
pre hay un margen de interpretación de la misma.
Pero, además, porque estamos acostumbrados a
que unas acciones se camuflen en el seno de otras
y, en ese sentido, no es nada fácil dictaminar
dónde empieza la exaltación de la violencia y
dónde termina la simple reivindicación de, por
ejemplo, el acercamiento de un preso o de un
colectivo de presos. Por supuesto, la estrategia -
perfectamente diseñada- de mezclar diferentes
tipos de acciones y reivindicaciones, para que sea
muy difícil perseguir unas sin afectar a las otras,
complica mucho más el asunto. En este contexto,

la aplicación de la ley y la prohibición de algunas
actividades puede, en ocasiones, acarrear proble-
mas. Y en mi opinión, es bueno reconocerlo, ya
que es muy posible que tengamos que acostum-
brarnos a dichos problemas.

Lo ideal sería que, por ejemplo, quienes defienden
el acercamiento de sus familiares o de sus amigos
a cárceles más cercanas a su lugar de residencia
–planteamiento que, en términos generales, com-
parto- se desmarcaran abiertamente de la violen-
cia y expresaran sus reclamaciones al margen del
entorno violento. Ello impediría la confusión entre
un tipo y otro de reivindicaciones y facilitaría mejor
aplicación de la ley a los estrictos casos de mani-
fiesta voluntad de enaltecimiento o defensa de la
violencia, sin riesgo de afectar a otro tipo de cues-
tiones. Sin embargo, es de temer que esto no vaya
a suceder y que, en consecuencia, no quede más
remedio que optar abiertamente entre la legitimi-
dad de las instituciones y de la propia ley, y la legi-
timidad que todavía algunos confieren a la acción
violenta. 

Acepto que en este camino se han dado -y sospe-
cho que pueden volver a darse- vulneraciones de
derechos de opinión. Ahí está -como uno de los
ejemplos más recientes- el caso de algunos de los
implicados en el sumario 18/98. Y creo que, fren-
te a ese tipo de vulneraciones, es preciso levantar
la voz pues, además, también así contribuiremos a
deslegitimar la violencia. En mi opinión, es impor-
tante reconocer que eso puede pasar, y es impor-

tante protestar cuando pase. Pero de ahí a decir
que toda idea es legítima, que no hay que prohi-
bir la difusión de ninguna idea, o no reconocer
que detrás de unas ideas se esconden otras, y que
se mezclan las dos para tratar de impedir la perse-
cución de unas sin afectar a las otras, hay un largo
trecho.

En consecuencia, considero que no toda idea es
legítima, que detrás de algunas manifestaciones
públicas existe una clara estrategia de camuflar
ideas que la sociedad rechaza abiertamente, den-
tro de planteamientos que pueden ser socialmen-
te aceptables y que con ello se pretende que la
conformidad con algunas de dichas ideas se con-
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vierta automáticamente en la legitimación de
quien las defiende y en la aceptación resignada
del discurso de los violentos. De ahí que nos
encontremos ante un asunto delicado y que la
necesaria aplicación de la ley pueda traer algunos
problemas que, en todo caso, deberán tratar de
evitarse. Sin embargo, la no aplicación de la ley
dejaría a la sociedad indefensa ante un discurso
tramposo que, apelando a los Derechos Humanos,
defiende la vulneración sistemática de los mismos.  
Suele argumentarse desde algunos sectores, que
la tarea que llevan a cabo algunas organizaciones
en pro de la deslegitimación de la violencia es par-
cial, ya que no dedican el mismo empeño a desle-
gitimar “otras violencias”, entre las que suele citar-
se los GAL o las torturas que puedan ejercerse en
algunas comisarías. Además de lo injusto de gene-
ralizar dichas críticas cuando es bien sabido que
algunos colectivos –caso de Gesto por la Paz- han
venido pronunciándose con claridad a ese respec-
to, al oír esas cosas uno no puede sino pensar:
“¡Ójala que la violencia de ETA tuviera el mismo
grado de deslegitimación social que los GAL o las
torturas!” “¡Ójala que los miembros de ETA que
asesinan y amedrentan a quienes no piensan
como ellos sintieran en la nuca el mismo aliento de
desprecio y aislamiento social!” “¡Ósjala que los

que aún apoyan o defienden a ETA fueran lo sufi-
cientemente temerosos –o cínicos si se prefiere-
como para negar rotundamente dicho apoyo,
como hicieron los promotores de los GAL, o recha-
zaran abiertamente la violencia, como hacen con
las torturas los acusados de practicarlas!” Porque si
así sucediera, ello sería el mejor síntoma de que los
espacios de impunidad y de apoyo y/o compren-
sión de la violencia estarían prácticamente agota-
dos. 

Pero, para que esto suceda, seguirá haciendo falta
mucha pedagogía política, mucha más educación
en valores y una más estricta aplicación de la ley.
Quienes se rasgan las vestiduras ante la retirada
de fotos de presos de ETA de nuestras calles y pla-
zas, serían los primeros en impedir la exhibición de
por ejemplo las de Amedo o Galindo, sin insinuar
siquiera que ello podría vulnerar la libertad de
expresión. Pues de eso precisamente se trata: de
impedir –también mediante la ley- que la glorifica-
ción y exaltación de los violentos, conveniente-
mente enmascaradas en el seno de otras reivindi-
caciones socialmente más aceptables como el
acercamiento a cárceles más próximas a Euskadi,
sirvan para perpetuar espacios de impunidad y
para dificultar la deslegitimación de la violencia. q
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Un día ETA desaparecerá y lo hará por dilu-
ción. Desaparecerá de manera silenciosa y
su final pasará desapercibido. Un día nos

daremos cuenta de que algo ha cambiado en este
país porque, de improviso, transcurrirán semanas
y meses sin actos de violencia organizada. Cuan-
do el declinar del terrorismo se haga aun más evi-
dente, es poco probable que alguien se postule
para representar el papel de último mohicano. Los
integrantes de la organización romperán filas de
puntillas, sin grandes declaraciones ni pretensio-
nes de reivindicar su trayectoria personal. Los
pocos que queden para entonces no se fotogra-
fiarán al abandonar las armas. Y nadie se hará
cargo de aquellos presos a los que aún les queden
años de condena. 

El final de ETA no será consecuencia de una nego-
ciación de contenido político, en la que la socie-
dad democrática y el Estado constitucional hagan
concesiones a cambio de una paz sustentada en
el reconocimiento de la banda terrorista. El final
de ETA tampoco será fruto de un pacto que, sin
afectar al marco estatutario o constitucional, ase-

gure un perdón no solicitado por los activistas del
terror. El final de ETA no se parecerá a nada de lo
que hayan soñado quienes jamás han pensado en
su final. Tampoco responderá al cálculo especula-
tivo de quienes crean poder beneficiarse de su
desaparición. 

Es posible que me equivoque en el vaticinio, pero
no sólo creo que los acontecimientos marchan en
esa dirección, creo, además, que los analistas y
observadores del fenómeno deberían incluir entre
sus previsiones el horizonte que he dibujado.

Hay muchas opiniones y muchas voluntades que
en Euskadi detestan la sola hipótesis de un final
de ETA por dilución. Voluntades y opiniones que
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esperan recibir algo a cambio del final de ETA.
Algo es algo; cualquier cosa sobre la que recrear
la narración de un conflicto no resuelto que, lógi-
camente, tampoco se resolvería mediante un final
protocolizado de la banda terrorista. Pero son los
hechos los que están defraudando tales expectati-
vas. Y el más relevante de ellos es que se ha com-
probado que ETA está incapacitada para decidir su
propio final y gestionarlo.

Si ETA acaba desapareciendo por dilución será
porque ha desaprovechado todas las oportunida-
des que hasta la fecha se le han ido presentando
para un final más aparente. En otras palabras, será
porque ha demostrado con creces su incapacidad
para adoptar decisiones distintas a las de su iner-
cia violenta; distintas a las de su interminable deri-
va en pos de su propia perpetuación. 

De manera que será mejor que los adalides de la
solución dialogada no busquen explicaciones a lo
que ocurre en la decisión adoptada por Rubalca-

ba y Zapatero de pasar página a la vía establecida
en el Pacto de Ajuria-Enea. Porque ETA también
tuvo ante sí a un Zapatero ingenuo o pretencioso
que creyó poder acabar con el problema median-
te el diálogo. Será mejor que los adalides de la
solución dialogada reconozcan que ETA carece
del mecanismo necesario, incluso de la subcultura
precisa, para presentarse como un interlocutor fia-
ble ante el Estado democrático sencillamente por-
que se trata de una estructura invertebrada cuya
única razón de ser es procurar subsistir como fac-
ticidad mediante el empleo del terror.

Fijaos bien que no he apelado a principios demo-
cráticos, como el de la ilegitimidad de una organi-
zación terrorista para un diálogo político. Ni
siquiera me he detenido en las consideraciones
éticas y morales que deben prevenir a cualquier
sociedad ante un grupo terrorista que pretendería
hallar en ese diálogo la legitimación de su propia
trayectoria y la justificación de sus crímenes
situando a las víctimas como efectos colaterales
del conflicto armado.

He comenzado por la última pregunta del temario

de hoy para responder a continuación a las otras
dos cuestiones.

¿Se está vulnerando la libertad de expresión a
día de hoy en Euskal Herria? 
No. No conozco ningún país europeo en el que la
expresión libre de determinadas posiciones se
aproxime tanto a lo intolerable. Los límites impues-
tos son los de la dignidad y la libertad de los

demás. Y a pesar de ello está claro que la perpe-
tuación de la violencia genera en la sociedad
vasca, todavía hoy, conductas de autocensura o
de bienquedismo ante la amenaza o ante la facti-
cidad. Creo que la libertad de expresión está seria-
mente afectada por los abusos, los equívocos y
lugares comunes del lenguaje político, por los que
diálogo, democrático, solución, conflicto, etc.
operan como referencias verdaderamente perver-
sas.

¿Todas las ideas tienen la legitimidad suficien-
te como para hacerse públicas sin restriccio-
nes? 
Tengo que decir que sí, siguiendo también con la
comparación con los demás países de nuestro
entorno. Lo que ocurre es que a menudo se con-
funden, interesadamente, los términos. Se con-
funde la legitimidad de las ideas, la posibilidad de
hacerlas públicas e incluso de llevarlas adelante

como si ello obligase al sistema democrático a faci-
litar la tarea, a franquear en este caso la puerta de
acceso a un Estado socialista e independiente que
integre a los habitantes de los territorios de Euskal
Herria. Por restrictivo que a uno le parezca el
actual marco, está obligado a labrarse un consen-
so superior para desbordarlo. q
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Euskadin badira iritzi eta asmo
askotxo ETAren diluzio bidezko
amaiera soila errefuxatzen dute-
nak. Iritzi eta asmo horiek zerbait
jasoko dutelakoan daude, ETAren
amaieraren truke.

ETA ez da inondik ere gai bere
amaiera erabakitzeko eta gauzatze-
ko, beti bere joera bortitzak marka-
tutako bidetik at ezin duelako era-
bikirik hartu.

Ez dut Europako herrialderik eza-
gutzen non ideia batzuen adieraz-
pen askea, onartezina den esparru-
ra hain hurbil dabilen. Jarritako
mugak, zedarriak, besteen askata-
suna eta duintasuna baino ez dira.



Gabon, mila Esker gonbidatzeagatik eta
mila esker Gesto por la Paz-i eta zuei
etortzeagatik. Agradezco a Gesto por la

Paz la invitación, somos viejos amigos de con-
sensos y disensos y es un placer estar hoy aquí. 

Quisiera decir, lo primero, que lo que diga, lo
voy a decir a título personal. Aunque estoy en
Baketik, este centro no tiene opinión específica
sobre temas de actualidad o sobre temas con-
cretos, así que lo que diga, me representa a mí
y a nadie más que a mí.

También tengo que decir que Gesto por la Paz,
con buen criterio, ha buscado aquí un cierto
contrapunto, un cierto contraste de perspecti-
vas, así que espero no defraudar: no he venido
a decir que sí a todo, sino a poner algunos mati-
ces para no caer en el “bienquedismo” que
decía Kepa.

En todo caso, dentro de los comentarios pre-
vios, sí que me gustaría decir que empecemos

todos con el reconocimiento humilde del fraca-
so individual y colectivo que representa toda
esta historia. Fracasos que acumulamos cada
uno de nosotros personalmente, por tantas
cosas que hemos dicho tantas veces que van a
ocurrir o dejar de ocurrir, por tantas apuestas
fracasadas y por el fracaso que representa, que
después de tantos años, los amigos de Gesto
por la Paz y yo y otros amigos, llevemos en esta
historia ya casi decenas de años. Estamos ante
un fracaso también colectivo y esa humildad
para reconocerlo es un buen punto de partida.

Antes de responder a las tres preguntas que se
nos plantean, necesito exponer algunos matices
con respecto a la cuestión de la deslegitimación
de la violencia. Estoy de acuerdo con la desle-
gitimación, pero tengo algunas preocupaciones
que quiero compartir y sobre las que me gusta-
ría llamar modestamente a la reflexión. Básica-
mente son tres problemas, un problema de defi-
nición, un problema de jerarquía y un problema
de estrategia. 
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DESLEGITIMACIÓN DE LA VIOLENCIA

CHARLA DEBATE
Hacia la deslegitimación de la violencia

Bilbao, 15 de octubre de 2009
Intervención de Jonan Fernández

Jonan Fernández

Jonan Fernandezek Elkarriren sorreratik parte hartze aparta izan zuen, harik eta 2006an deu-
seztu zen arte. Harrezkero, Baketik-eko zuzendaria da, Arantzazuko Santutegiko frantziskota-
rrek bultzatutako bakearen aldeko zentroa. Mahai-inguru honetan parte hartu du, baina bere
izenean soilik.



Un problema de definición: ¿qué es la desle-
gitimación de la violencia?

Para mí esto es un problema muy serio. ¿Cómo
podemos apoyar algo que no sabemos exacta-
mente en qué consiste?

Podríamos hacer aquí una prueba. No hace
falta que lo hagamos porque quedaría un poco

pueril. Pero imaginaros que dijera que levanten
la mano todos los que creen que las detencio-
nes de Arnaldo Otegi y Rafa Díez legitiman la
violencia de ETA o los que creen que la deslegi-
timan. Seguramente habría diferencias. O
¿quién piensa que Elkarri, yo estaba antes en

Elkarri, legitimaba la violencia o lo contrario?
También habría opciones diferentes ¿no? O la
ilegalización o ¿quién piensa que la última
negociación del Gobierno del Partido Socialista
con ETA legitimó la violencia de ETA? ¿Y quién
piensa lo contrario? Tendríamos opiniones diver-
sas, seguramente aquí en esta misma sala. Esto
ya nos está dando una prueba de que no hay
una idea clara de lo que es la deslegitimación
de la violencia y esa ambigüedad en la defini-
ción hace que cada cual utilice el concepto a su
conveniencia e interés partidista y partidario. 

Por otra parte, pienso que la violencia de ETA
está socialmente deslegitimada de manera defi-
nitiva. Es una batalla ganada, y está ganada en
una parte muy importante gracias, entre otras
cosas, al empeño que Gesto por la Paz ha pues-
to en esto. Creo que es una batalla ganada.
Estoy de acuerdo en que las batallas ganadas
hay que seguir defendiéndolas y sosteniéndo-
las, pero no termino de entender la insistencia
en colocar la deslegitimación de la violencia en
la punta de la prioridad más importante de todo
lo que hacemos y decimos, porque ya está con-
quistada. 
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Ez dago ideia garbirik indarkeria-
ren deslegitimazioari dagokionean,
eta definizio zehatzaren gabezia
horrek bultzatu du definizioaren
mamia nork bere interes partidario-
ra ekartzea.



Tengo la impresión de que se ha convertido en
una especie de tótem o dogma sin contenido
que vale para todo tipo de usos políticos intere-
sados y no hay más que analizar los discursos:
se utiliza para lo que conviene. Conclusión, la
consigna, el criterio de la deslegitimación de la
violencia, sólo puede ser positivo si se acuerda
de un modo suficientemente plural una defini-
ción clara de lo que legitima y deslegitima el
uso de la violencia con fines políticos. 

Mientras no haya una definición acordada, creo
que estamos sometidos a una mala utilización, a
una manipulación de la idea sana de la deslegi-
timación de la violencia.

Un problema de jerarquía: ¿qué es lo más
importante?

Mi segunda preocupación tenía que ver con un
problema de jerarquía y de memoria. Suelo
decir que es bueno preguntarse de vez en cuan-
do qué es lo más importante en una sociedad
democrática. También es bueno preguntarse
quiénes son los últimos, constantemente. Son

dos referencias para no desorientarnos.
¿Cuál es la causa y el objetivo que determina
nuestro modelo jurídico y político de conviven-
cia? Creo –tal vez me equivoque– que lo más
importante es conciliar la convivencia o en su
defecto reconciliarla. Lograr una convivencia
conciliada sobre la base del respeto, la acepta-
ción mutua y la justicia.

Las constituciones, las leyes, las elecciones, el
sistema judicial, la policía, la educación… todo
está asentado y orientado en una misma direc-
ción, vivir conciliadamente. Eso es lo más impor-
tante. Es lo que mueve todo. Pero, ¿qué nos
está ocurriendo ahora? Que la deslegitimación
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Nire ustean, ETAren indarkeria era-
bat deslegitimaturik dago. Irabazi-
tako guda izan da, eta irabazi
dugu, neurri handi batean, Gesto
por la Paz-ek horretan jarritako
lanari esker, besteak beste.



de la violencia aparece como la gran consigna,
como el gran dogma que debe moverlo todo.
Insisto, entre paréntesis, que no cuestiono la
validez y la importancia de la deslegitimación de
la violencia, sino el uso que se está haciendo de
ella.

Aparece la deslegitimación de la violencia como
una fuerza imparable. Todos los medios de
comunicación, buena parte de los partidos polí-
ticos, lo meten todo en todos los discursos y se
nos presenta como un valor superior y, como
tenemos mala memoria, se nos olvida de dónde

venimos y a dónde vamos. Esa mala memoria
hace, por ejemplo, que la idea de la deslegiti-
mación de la violencia se sitúe, incluso, por
encima de los derechos y libertades fundamen-
tales, produciéndose de esta manera una per-
versión del sentido democrático y una altera-
ción del principio de jerarquía de las normas y
de los valores de una sociedad democrática. 

Deslegitimar la violencia es importante, pero no
es lo más importante, hay algo que es más
importante que deslegitimar la violencia, y no
perder esta referencia es muy importante. Para
no desordenar esa jerarquía de normas y valo-
res, para no olvidar de dónde venimos y a
dónde vamos, es bueno diferenciar entre crite-
rios y principios. Los fundamentos tienen un
valor frente a corrientes pasajeras o ideas que
cogen mucha fuerza en una situación, pero que
pueden tener un déficit de fundamento.

Conciliar y reconciliar la convivencia, a modo de
conclusión, tiene un valor jerárquicamente
superior a la deslegitimación de la violencia
que, en determinadas circunstancias, puede ser
y es de hecho, un criterio básico, conveniente,
oportuno, siempre que tenga una definición
clara y razonablemente consensuada. El princi-
pio es una convivencia conciliada y reconcilia-
da, el criterio sería deslegitimar la violencia.

Un problema de estrategia: ¿qué buscamos,
un final ordenado o desordenado de la vio-
lencia?

Encuentro también un problema de estrategia

en relación con ese objetivo superior orientado
a la conciliación y reconciliación de la conviven-
cia. Y aquí planteo dos preguntas: ¿Qué busca-
mos, un final ordenado o desordenado de la
violencia? Iría más lejos, ¿qué buscamos, la
desaparición o la derrota de ETA? ¿Y qué inci-
dencia tiene todo esto en la definición de la des-
legitimación de la violencia?

Apuesto personalmente por un final ordenado
de la violencia, similar, con todas las salvedades,
diferencias, matices que se le quieran incorpo-
rar, al del proceso de paz de Irlanda. Creo que
es lo mejor para lo más importante, la concilia-
ción y la reconciliación de la convivencia. Ade-
más un final ordenado de la violencia, es un
final cierto, se acaba un día y ese día funda una
nueva etapa. Lo que no funda confunde en este
tipo de materias. 

Un final desordenado de la violencia no tiene
un final cierto, se puede alargar indefinidamen-
te en el tiempo. No permite fundar una nueva
etapa y hace inviable y hostil el despliegue de la
idea de la reconciliación. Un final ordenado de
la violencia se corresponde con la desaparición
cierta de ETA. La derrota de ETA se corresponde
con un final incierto y desordenado de la vio-
lencia. 

ETA ya está derrotada. No solamente está desle-
gitimada, sino que está ya derrotada. Es perfec-
tamente compatible una ETA derrotada y una

ETA superviviente durante muchos años. Perso-
nalmente, me parece mucho más importante
una ETA desaparecida, que una ETA derrotada,
pero viva. Creo que esta cuestión es determi-
nante en la reflexión. ¿Una ETA desaparecida o
una ETA derrotada, pero viva? Conclusión: esta
opción estratégica entre el final ordenado o
desordenado de la violencia, desaparición o
derrota de ETA, tiene una incidencia determi-
nante en el contenido del concepto de deslegi-
timación de la violencia. La deslegitimación de
la violencia se entiende de distinta manera si el
modelo es la derrota de ETA o si el modelo es su
desaparición. 
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Elkarbizitza bateratzeak eta berra-
diskidetzeak, ondorio gisa, indar-
keriaren deslegitimazioak baino
balio handiagoa du jierarkikoki.

Indarkeriaren amaiera ordenatu
baten aldekoa naiz neu, Irlandako
bake prozesuaren tankerakoa, sal-
buespen, alde eta zehaztasun guz-
tiak gorabehera.



A modo de conclusión, la deslegitimación de la
violencia será un criterio básico y válido si su
definición, valor jerárquico y objetivo estratégi-
co están sometidos a un proceso de consenso
plural y transversal. Mientras no se cumplan
estas condiciones, no será un concepto pacífico

ni aglutinante, sino disgregador e impositivo.
En definitiva, solo pido, solo quiero decir que la
idea de la deslegitimación de la violencia nece-
sita una clarificación mayor de la que tiene para
que no haya confusión. 

Pónganse de acuerdo los representantes políti-
cos en qué supone y cuál es su objetivo y dígan-
noslo. Creo que es una obligación básica de la
política.

Sobre las preguntas del guión:
¿Se está vulnerando la libertad de expresión
en la vida de hoy en Euskal Herria?

Digo que sí y que no, las dos cosas. Formal-
mente existe libertad de expresión, está claro. El
ejercicio es más problemático, depende del
lugar en el que nos situemos. Voy a hablar de
un problema que no es común sólo a nuestra
realidad, sino del mundo moderno en el que
estamos. Si tienes medios económicos tienes
más libertad de expresión que si no los tienes.

Es importante no olvidar esta perspectiva para
no pensar sólo como personas instaladas y aco-
modadas en la sociedad. Esto no tiene que ver
nada con el dichoso conflicto de Euskadi, pero
creo que la referencia es importante. Tenemos
más libertad de expresión si vivimos de manera
acomodada; los pobres tienen menos libertad.
O mejor dicho de otra manera: los pobres tie-
nen libertad de expresión, pero no tienen liber-
tad para ejercer. 

Hecho ese apunte, digamos que lo más rele-
vante no es que yo o Kepa digamos que existe
o no existe esa libertad de expresión. Lo rele-
vante desde un punto de vista sociopolítico es
comprobar cuántas personas perciben en su
intersubjetividad que no existe esa libertad de
expresión. En este país son muchas y este es un
indicador de falta de normalidad política grave.
Probablemente Kepa o yo disfrutamos de una
suficiente libertad de expresión. Ahora bien, si
le preguntamos a un ciudadano que nunca ha
cometido un delito, que cumple con todas sus
obligaciones laborales, fiscales etc., al que le
han ilegalizado el partido al que votaba, le han
cerrado el periódico que leía o han detenido a
los líderes en los que confiaba, probablemente

pensará otra cosa que la que pensamos noso-
tros. El problema es que hay mucha gente, hay
un número significativo de personas, que vive
esta realidad y esto es un problema. 

Me apoyo en un ejemplo que no es mío, que
apareció recientemente en un comentario de un
periódico: La familia del preso Paco Larrañaga
seguramente tiene libertad de expresión, con
independencia de lo que haya hecho o no haya
hecho Paco Larrañaga, que no lo sabemos. La
familia de una persona presa, por ejemplo, por
el “caso Egunkaria”, no tiene esa libertad de
expresión porque se va a considerar que lo que
diga es legitimar la violencia. Así que, sí y no.
Tenemos un problema con el tema de la libertad
de expresión.

¿Todas las ideas tienen la legitimidad sufi-
ciente para hacerse públicas sin restriccio-
nes?

Coincidimos básicamente. Primero, ninguna
idea se hace pública sin restricción de algún
tipo. En todo caso, conviene diferenciar entre
idea o propuesta política e idea o propuesta
delictiva. Supongo que estamos hablando de
las ideas políticas, no de las ideas que directa-
mente invitan o convocan al delito.

Las ideas y propuestas políticas, nos gusten más
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Hausnarketa erabakiorra da oso:
ETA desagertua ala ETA garaitua
baina bizirik?

Ikuspuntu soziopolitikotik begira-
tuta, nabarmentzekoa da zenbat
pertsonak daukaten bereganatuta
ez dagoela adierazpen askatasunik.
Herri honetan asko dira eta hori
normaltasun politikoaren gabezia
larriaren seinale da.

Ideia eta egitasmo politikoak,
gutxi-asko gustatu arren, askatasu-
nez adierazi beharra dago. Delitura
daramaten ideiak, noski, ohiko
–eta ez aparteko- Zigor Kodeak
dioenera makurtu beharko dira.



o menos, deben poder expresarse con libertad.
Las ideas que convocan al delito, lógicamente,
se tendrán que someter a lo que el Código
Penal ordinario y no de excepción diga. Pero no
es fácil esta limitación. En todo caso, pondré un
ejemplo que es un poco demagógico pero ser-
virá como ejemplo: defender la invasión de Irak

que se asentó en la mentira de las armas de des-
trucción masiva provocó decenas de miles de
muertos y se hizo contra la legalidad internacio-
nal. ¿Es una idea con legitimidad democrática?
¿Debe perseguirse?

La libertad de expresión es una libertad funda-

mental, reconocida en los principales tratados
internacionales y en las principales constitucio-
nes. Tiene un valor jerárquicamente superior;
no puede interpretarse restrictivamente ni some-
tida a normativas de excepcionalidad o a una
justicia penal de enemigo. Este es el principio,
luego la casuística será la que sea, pero el prin-
cipio es este y en una sociedad democrática
creo que es un principio fundamental.

¿Cómo veo el final de la violencia? ¿Es posi-
ble y necesario un final dialogado?

Como ya he dicho, lo deseable es un final orde-
nado de la violencia y para ello creo que es con-
veniente un final dialogado. Con ETA se puede
dialogar y negociar las condiciones de su final.
Exclusivamente eso. No creo en una negocia-
ción en la que ETA y dos o tres representantes
del Gobierno, a oscuras, deciden por la socie-
dad vasca lo que tiene que pasar aquí. Las cues-
tiones políticas sólo pueden ser negociadas por
los representantes políticos de nuestra sociedad
y el objetivo de todo ello, lo más importante,
debe ser pensar en conciliar y reconciliar la con-
vivencia. q
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Lehen esan bezala, onena indarke-
riaren amaiera ordenatua litzateke;
horretarako, egokiena elkarrizketa
bidezko amaiera da. ETArekin bere
amaieraren baldintzez hitz egin eta
negozia daiteke. Horretaz baino
ez.



Kepa Aulestia:

Bien, sí, tres cuestiones respecto a la primera
parte de la intervención de Jonan,  que es
un aspecto que en la mía no he querido

abordar, sencillamente porque prefería hacer el
dibujo del final de ETA.  

La primera cuestión es que, a mi modo de ver, la
deslegitimación de la violencia pertenece al reino
de los principios, y no al de los criterios estratégi-
cos, porque se sustenta en el derecho a la vida y
en el derecho a vivir en paz. Por tanto, yo no esta-
blecería una dicotomía entre derechos y liberta-
des y deslegitimación porque entiendo que per-
tenecen al mismo mundo. Aunque a veces en
este país estamos acostumbrados a juzgar los
principios por el uso que se hace de ellos. Bien,
pero creo que están ahí, y me parece que la tarea
que se desarrolla para deslegitimar la violencia es
toda ella positiva, con algún ribete que cada
actuación pueda tener de criticable, pero yo creo
que globalmente es toda ella positiva. Me parece
que no podemos imaginarnos el futuro de este
país pensando que sólo se puede escribir según
yo lo he descrito antes,  o que sólo se puede
escribir según lo ha descrito Jonan. Seguramente
ni él ni yo vamos a acertar en el dibujo final. Y en

el mientras tanto lo importante en centrar lo más
posible las posturas, aproximar lo más posible las
visiones.  

La segunda cuestión que quería plantear, tam-
bién en relación al tema de la deslegitimación, es
que efectivamente la violencia terrorista provoca
en la sociedad y en el estado democrático res-
puestas que a veces tocan, hieren, a los derechos
y a las libertades. Pero claro, eso genera un círcu-
lo viciado en el que el discurso  violento trata de
acomodarse diciendo que la violencia es el efecto
y no la causa. Tenemos que romper ese círculo:
nada de lo que en este país pudiera ser criticable
lo sería si no existiera el terrorismo (criticable me
refiero en términos de principios, de libertades,
de libertad de expresión etc.). La respuesta tiene
que ser tan sencilla como que desaparezca esto
porque desaparecido eso hasta desaparecerán el
juez Garzón y la Audiencia Nacional; es decir,
para quien  considere que su actuación es una
aberración. Tenemos que romper ese círculo por-
que sino efectivamente el discurso de sublimar
derechos y libertades que puedan ser parcialmen-
te heridos o afectados por los esfuerzos de desle-
gitimación de la violencia lleva a legitimar la vio-
lencia.  
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CHARLA DEBATE
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Bilbao, 15 de octubre de 2009
Debate entre Kepa Aulestia y Jonan Fernández



Y en tercer lugar, a mí también me hubiera gus-
tado un final ordenado, tasado en términos abso-
lutos, con día fijo. Pero yo creo que a estas altu-
ras nos tenemos que plantear si eso es posible y
el coste que supone hacer posible eso para la
sociedad. Porque es imposible un final ordenado
de una realidad tan desordenada, tan inercial,
tan desbocada, tan no se sabe qué, como es ETA.

Por lo que el mensaje que de alguna manera nos
está transmitiendo continuamente ETA es el men-
saje de transferencia continua de su propia res-
ponsabilidad: su final depende de nosotros,
depende de que saciemos su apetito o puede
depender de que nosotros ordenemos su desor-
den, lo cual sería ya demencial; que construya-

mos nosotros una persiana automática que per-
mita el cierre de ETA y que prácticamente les
aportemos la capacidad de diálogo y de decisión
y la solidez y la solvencia orgánica que le permita
el final. Yo creo que si alguna diferencia existe
entre la cultura y la realidad orgánica que repre-
sentaba el IRA, el Sinn Féin y el trenzado IRA-Sinn
Féin y lo que ahora conocemos como un magma,
que seguramente incluso por efecto de la propia
ilegalización es todavía más magma y más desor-
denado, es esa precisamente. Y creo que si las
cosas están así sería un grave error y sería un pre-
cio muy alto -que en este momento sería difícil de
cifrar, pero muy alto- que la sociedad democráti-
ca se encargase -o el Estado o quien fuese- se
encargase de ordenar ETA para propiciar un final
ordenado de la violencia. 

Jonan Fernández:
Yo también tengo tres puntos. El primero para
señalar que es muy difícil rebatir a Kepa porque
su intervención se ha basado en una especula-
ción adivinatoria. Dice: el final será así, así y así…
Él lo sabrá. Yo, desde luego, no lo sé. ¿Cómo se
discute este pronóstico literario en el que habla,
por ejemplo, del ¡“factor genético”! en ETA que
imposibilita su final? Yo no sé tanto. Creo que ETA
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ETAk etengabe transmititzen digun
mezua, bere erantzukizunaren guri
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es un grupo humano en tensión, dividido, con un
sector que quiere pasar página y un sector que
no quiere pasar página. Algo, por otra parte, que
ocurre en casi todos los grupos humanos organi-
zados en el que hay quien se resiste al cambio y
quien promueve el cambio.

Creo que esta es la realidad. Es una realidad
mucho más simple. Y, claro, si obviamos esta rea-
lidad tan sencilla como es que hay dos sectores
en lucha (y según las últimas informaciones en
lucha descarnada y polarizada como nunca ha
habido hasta ahora) la cuestión del final ordena-
do o desordenado de ETA empieza a tener algún
sentido. 

Yo no detesto el final que plantea Kepa: el final
por dilución. Lo que detesto es su alargamiento
indefinido en el tiempo y el no saber hasta cuán-
do y, sobre todo, no saber cuántas víctimas más
provocará. Eso es lo que detesto. No tengo nin-
guna predilección por un final o por otro. Pero
insisto, creo que es un grupo humano en tensión,
que es sensible, susceptible a lo que ocurre en el
entorno y a lo que hacemos en el entorno y hay
actuaciones que refuerzan indudablemente a los
sectores más recalcitrantes y hay actuaciones que

refuerzan a los sectores más proclives a un final
ordenado, a un final rápido, a un pase de página
rápido. Y se da la circunstancia de que en las
detenciones del otro día han detenido a las tres o
cuatro personas más partidarias de un final. Lo

estarían haciendo con mayor o menor fortuna.
No voy a entrar a juzgar si lo que estaban prepa-
rando era serio o no era serio, tenía posibilidades
o no las tenía. Lo que sabemos es que los deteni-
dos estaban peleando dentro para un cambio. 

¿Qué lógica, qué sentido tiene todo esto? Si ya
desde un punto de vista jurídico es cuestionable
y dudoso, ¿qué lógica tiene cargarse a estos seño-
res que sabemos positivamente –también el
Gobierno sabe positivamente– que están luchan-
do por lo que están luchando? Claro, aquí es
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donde entran las dudas, las dudas razonables.
¿Se quiere una ETA desaparecida o una ETA
derrotada y agónica, pero viva per secula seculo-
rum? Hacerse esta pregunta es muy perverso,
pero es que estas detenciones son mucho más
perversas. Creo que no tiene explicación. Claro, si
la tesis es que ETA es un engendro que no está
capacitado genéticamente para gestionar su
final, ¡vale! Si la tesis es que es un grupo en ten-
sión –en tensión como nunca la había habido
hasta ahora– el análisis puede ser otro. 

En todo caso, el principal problema de ETA es que
provoca víctimas y eso hace que busquemos y
deseemos su final del mejor modo posible, pero
también del modo más rápido posible. Además
de eso, hay otro problema importante que no
podemos dejar de lado y es que una sociedad no

puede asistir pasivamente a que un 10, un 15%
–dependiendo del territorio, un 20%– se conside-
re absolutamente al margen del marco de convi-
vencia. Este es un problema político. El de ETA no
es ya un problema político, es un fenómeno
derrotado y deslegitimado socialmente. Ese no es
un problema político; es un problema de dere-
chos humanos, de libertades… que hay que
resolver. El problema político y social es tener un
porcentaje de la sociedad tan importante fuera
del marco de convivencia y eso también necesita
medidas, medidas de diálogo y de negociación
política entre partidos para su incorporación. 

Moderadora: Pregunta para Kepa: Tesis sobre el
final de ETA, francamente desalentador, pero segu-
ramente bien orientado. Dos problemas: Social,
¿cómo se cierra una etapa histórica, una conflictua-
lización, un drama social, si no hay final interlocutor,
reparación etc.? Político, el segundo problema, si la
condición establecida para posibilitar una izquierda
abertzale es la desaparición expresa de ETA, ¿qué
pasa con un sector a quien se le seguirá negando
una expresión política? Por cierto, ¿la exigencia del
Ministerio del Interior de que haya una desaparición
expresa de ETA no está fuera de la tesis que plante-
as? 

K.A. Bien, efectivamente, el primer párrafo que
he leído en mi intervención era una especulación
–si queréis más que provocadora, una especula-

ción de método- ante todo basada en algunas
constantes que se han dado a lo largo de la his-
toria de ETA y muy recientemente; es decir, no es
que se me haya ocurrido a mí: “bueno, igual esto
es así…” Lo he planteado fundamentalmente por
una razón, porque a veces pensamos –a veces
no, siempre pensamos- en finales muy conven-
cionales de que Arnaldo será como Gerry Adams
y entonces estarán representados en el Parla-
mento y los comandos se disolverán y los presos
saldrán a la calle y volverán a casa. Pues a mí no
me parece que vaya a pasar así por muchas razo-
nes: porque el tiempo en el que eso pudo ser así
ya pasó y por toda una serie de razones, entre las
cuales se encuentra que en ETA nunca histórica-
mente quienes han dado el paso de quebrar, de
romper con las armas, de dejarlas atrás, se ha
hecho cargo de que la organización en su con-
junto lo dejara. Y ese momento suele ser muy
próximo al de esa “tensión encarnizada” que
decía Jonan que acaba en una ruptura y esa rup-
tura hace que unos lo dejen, se vayan a casa. Eso
ha ocurrido desde los años 60, desde cuando ni
siquiera tenían pistolas. No es una casualidad, no
digo que eso se tenga que repetir ahora, pero yo
no veo en ETA una capacidad de gestionar su
final. De acabar sí, pero de gestionar su final,
colectivamente y todos a una, yo no la veo. Bien
sea por lo que yo digo, o por la descripción que
hace Jonan que es más bien la descripción de la
pugna entre dos sectores. 

En segundo lugar, sería imposible hacer el listado
de los dos sectores -como lo ha sido siempre- por-
que el duro se hace blando, el blando se hace
duro y nadie sabe muy bien al segundo día de la
primera confrontación que se produce dónde
está cada cual. Sería imposible decir eso si no se
produce una escisión y una ruptura que entiendo
unos y otros tratan de evitar. Esa ha sido la cons-
tante, la unidad es un valor que ETA ha aprendi-
do a manejar con enorme cuidado y es un valor
por el que, precisamente, los más recalcitrantes
se adueñan del colectivo. No es un valor que
pueda manejar el aperturista, el evolucionista; es
un valor que termina manejando como chantaje
el más violento, el más duro, si es que se puede
hablar en estos términos que no creo que sean
los más rigurosos para definir la situación. Es un
poco descorazonador, sí. Descorazonador porque
nos hemos acostumbrado a imaginar un final per-
fecto. Pero el final, este final, va a estar lleno de
imperfecciones en todos los ámbitos, y quedará
seguramente un poso de podredumbre moral, de
división, de incomprensiones, de sub-representa-
ción de sectores a nivel parlamentario, de rémo-
ras. Quedará seguramente todo eso. Es una hipó-
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ducido también: con divisiones, con tensiones
con posterioridad. Yo creo que es esto más o
menos lo que va a pasar. Ya se nos ha olvidado
que hasta el PNV se dividió en este país y tampo-
co pasó gran cosa. Esto es un poco lo que vamos
a vivir. Yo no me imagino una izquierda abertzale
que sea la transmutación de lo que ha sido Bata-
suna sin más, una vez que ETA desaparezca, no:
será otra cosa y es posible que bastante distinta a
la que hemos conocido hasta ahora, cuyos inte-
grantes posiblemente también sean distintos, por-
que muchos de los que ahora están ni siquiera
van a tener donde estar. Esto –creo yo- es lo que
puede dibujar el panorama. 

En cuanto a la exigencia del Ministerio del Inte-
rior, bueno, yo creo que es una exigencia retórica
porque alguien puede pensar que, dentro del
desorden, igual siempre hay una ETA, ahí, con
dos o tres. El chollo de esas siglas es que todas las
escisiones han demostrado que la minoría se ha
quedado con ellas. Fijaos bien, otra de las cons-
tantes que se han producido: cuando la famosa
escisión de VI los de V no sólo eran una minoría,
sino que eran una cuadrillita, y sin embargo se
quedaron con las siglas ¿Por qué? Porque se que-
daron con la violencia. Sencillamente. Y por
tanto, es posible que ETA no deje de existir en
sentido neto, en ese final desordenado. Porque
yo no me imagino, tal cual están las cosas ahora,
un final ordenado a no ser a través de una esci-
sión. Y lógicamente una escisión también sería
una fórmula –digamos- de final desordenado,
indefectiblemente. 

Moderadora. Jonan, te agrupo tres preguntas que
van en la misma línea. Unir final ordenado con la
reconciliación y la desaparición de ETA y el no orde-
nado con una ETA derrotada y que supervive a la
vez es demasiado simple. En este sentido también te
dicen ¿por qué la derrota de ETA no es ordenada o
positiva para la convivencia? Y entonces se plantea
dónde situar la decisión definitiva de ETA de dejar
las armas en ese final ¿antes o después de dialogar
con ETA sobre las cuestiones técnicas? ¿Antes o
después de un diálogo político entre los partidos?
¿Es ETA quien debe marcar el guión de ese final
ordenado? Y me atrevo a añadir ésta, que yo creo
que incide en lo mismo: ¿cómo es posible un final
dialogado cuando no se identifica un interlocutor
válido para negociar en nombre de ETA englobando
a los presos y diferentes corrientes internas?

J.F. Me resisto al determinismo que nos sugiere
Kepa. Como ETA está imposibilitada, no hay nada
que hacer. Las condiciones del entorno, las con-
diciones internas, las condiciones sociológicas, las

tesis que yo avanzo basada en cómo han ido las
cosas hasta ahora. No es casual lo que pasó en
Argel. No es casual lo que pasó con la tregua del
98. No ha sido casual lo que ha pasado con la tre-
gua del 2006. No son casualidades, no es un
mero juego en el que el duro siempre termine
desplazando al blando de la mesa de negociacio-
nes y rompiendo la baraja, no. Eso responde a

una serie de inercias y a una serie de capacidades
e incapacidades. Y yo creo que de la misma forma
que ETA está capacitada para hacer ciertas cosas,
está incapacitada genéticamente para hacer
otras: no ha demostrado otra cosa hasta ahora y
ha tenido muchísimas oportunidades y, por tanto,
no hay una especulación sin más, sino, en todo
caso, una especulación metodológica, dibujando
un horizonte distinto al que siempre hemos ima-
ginado o hemos manejado.

¿Qué pasaría con la izquierda abertzale en estas
condiciones? Imaginémonos que esta historia de
ETA termina por dilución. Pues bueno, pues pasa-
ría lo que ha pasado en el pasado; es decir, por
las filas de ETA ha pasado muchísima gente
–incluido el menda- y yo veo muy poca gente que
pasando por las filas de ETA se dedique a la polí-
tica o a –yo qué sé- a la solidaridad internacional
o a la ecología. El fenómeno ETA es un fenóme-
no bastante más primario de lo que a veces sole-
mos imaginar o queremos imaginar: que es gente
consciente, que cuando se mete ahí es porque
quiere liberar a Euskadi y cuando sale de ahí es
porque ha descubierto que el Estatuto y la Cons-
titución son la panacea. Las entradas y las salidas
y la evolución y –yo qué sé- las desafecciones e
incluso las deserciones son siempre resultado de
movimientos muy primarios. Y eso también va a
afectar a la izquierda abertzale, y por eso decía
que la izquierda abertzale que salga de una dilu-
ción, y por tanto de un final desordenado, y por
tanto de un final imperfecto, será una izquierda
abertzale desordenada, imperfecta, seguramente
dividida como salió del 77. Y como se ha repro-
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condiciones europeas, las condiciones del siglo
XXI no tienen nada que ver en esa realidad. Por
otra parte, esta desesperación que tenemos
todos porque ETA no termina de dar el paso nos
puede llevar a pensar que va a ser siempre así,
que lo que ha ocurrido demuestra que las cosas
nunca cambiarán. En todos los procesos de paz
en los que ha habido alguna organización arma-
da o terrorista, todas las decisiones anteriores a la
de abandonar la violencia han sido decisiones en
las que han vencido los partidarios de continuar.
Así que no estamos ante algo extraño. El de Irlan-
da nos puede parecer un proceso de paz muy
rápido, pero lo cierto es que llevaba décadas de
intentos fallidos.  

El esquema que hago ¿es demasiado simple?
Creo que es bastante realista porque un elemen-
to que no hemos tocado ni yo ni Kepa es la cues-
tión de la cantera y del relevo. Los análisis poli-
ciales expertos que se hacen sobre la materia nos
hablan de un relevo bastante considerable. ETA
ya está derrotada, pero a la vez manifiesta capa-
cidad de sobrevivir incluso derrotada y manifiesta
la necedad de continuar sobreviviendo incluso
estando derrotada. Por lo tanto, cuando se pone
el acento en la tesis de que lo que importa es la

derrota de ETA a mí me preocupa que no se tra-
duzca claramente qué quiere decir eso. 

Cuestionar la tesis de la derrota de ETA, sabiendo
que hay relevo y conociendo las facultades de
resistencia que históricamente ha demostrado
este sector, ya no es una simpleza. Es una hipó-

tesis no arbitraria: ETA puede sobrevivir derrotada
mucho tiempo y puede darnos disgustos durante
mucho tiempo. A mí me gustaría que ETA fuese
derrotada y que desapareciera mañana mismo.
Ahora bien, teniendo en cuenta este dato, si hay
que poner el acento en algún sitio yo prefiero
ponerlo en una ETA desaparecida más que en
una ETA derrotada. Una ETA desaparecida la vin-
culo con un final ordenado porque no me cabe
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otra posibilidad de final ordenado.  

La decisión definitiva tendrá que ver mucho con
que en esa pugna interna que hay en ETA la deci-
sión más poderosa sea la de los que quieren
pasar página. En la política la inteligencia juega
un papel importantísimo. La política es el arte de
lo posible para facilitar la conciliación y la recon-
ciliación y cualquier Estado y cualquier sistema
político utiliza la inteligencia para resolver proble-
mas complejos. Por ejemplo, el secuestro, ahora,
del atunero requiere de medidas militares, políti-
cas o judiciales, pero también de la inteligencia.
No solamente de una serie de criterios inflexibles:
“con los secuestradores no se negocia”. Hay más
factores que entran en juego. Por lo tanto, crear
condiciones y favorecer a quienes quieren pro-
mover el cambio interno no es nada extraño a un
sistema político y democrático. Todo lo contrario,
es lo exigible. Desde la política y la sociedad se
puede hacer mucho para favorecer esa decisión.  

El guión ¿quién lo marca? El guión lo marca la
sociedad, los partidos políticos, las instituciones,
sin ninguna duda. 

Necesidad de un interlocutor que aglutine a
todos por ambas partes –creo que era la última
cuestión. Interesante cuestión porque, contaré
una anécdota de hace unos 15 años. Tiene que
ver con un experto de la policía francesa en todo
lo relacionado con ETA. Él no entendía que la
policía española y el Estado español no entendie-
ran que en todo esto había un problema genera-
cional. Según él era muy importante que no se
detuviera sistemáticamente a los dirigentes más
maduros porque había un proceso de madura-
ción por el que después de  unos cuantos años el
joven dirigente maduraba y cuando ya estaba
maduro para liderar un cambio se le detenía y se
le apartaba. Esto tiene el valor que tiene, pero se
da la circunstancia, por ejemplo, de que en Irlan-
da los líderes que dirigen el cambio y el proceso
de paz son líderes que llevan, prácticamente, 30
años al frente del movimiento: hay una madurez

en el liderazgo. Aquí pasa todo lo contrario, aquí
cada poco tiempo hay una decapitación de, no
sólo de los líderes de ETA, en los últimos 10 años
también de los líderes políticos. Se pueden hacer
muchas cosas frente al determinismo pesimista.
Una política inteligente y escrupulosamente
democrática tiene margen para actuar ante cual-
quier fenómeno delictivo, no sólo con la ley –que
también, por supuesto– sino también con la inte-
ligencia. 

Moderadora: Kepa, te dicen: tu denominado bien-
quedismo, el “queda bien” de toda la vida, no sólo
no me parece mal, sino todo lo contrario. En un país
como el nuestro, tan agotado y herido por la vio-
lencia y el frentismo ¿qué tiene de malo tratar de
conseguir acabar con tanto dolor de la mejor mane-
ra posible, la cual no debe significar claudicar ante
los asesinos? Gracias, Kepa, por tu originalidad en
el análisis. 

K.A. Yo creo que nos falta –insisto- amabilidad si
acaso, y  nos sobra bienquedismo en el sentido
de que solemos recurrir a lugares comunes sin
seguramente expresar o siquiera ponernos a pen-
sar seriamente qué es lo que nos planteamos,
qué es lo que queremos, qué es lo que dejamos
de querer. Pues un lugar común es dar por
supuesto que hay dos mentes que se llaman
Arnaldo Otegui y Díez Usabiaga que están
haciendo verdaderos esfuerzos para reconducir a
la izquierda abertzale hacia otro camino. Y de
repente, el único argumento de crítica a Garzón
–insisto en lo que decía al principio- es que ha
detenido a dos que estaban pensando distinto.
Nadie ha criticado las detenciones por sí mismas,
ni porque una vez más Garzón detenga lo mismo
piratas que batasunos y tal, no. Ni nadie ha exi-
gido que esta vez Garzón demuestre en su auto
que tenía indicios probatorios o lo que sea, sino
que nos fijamos en eso y eso se convierte en un
lugar común que nos permite quedar bien. Es
decir, a nadie se le ocurre preguntar: ¿alguien
tiene pruebas de que Arnaldo Otegi y Díez Usa-
biaga estaban haciendo algo? ¿Y qué es lo que
estaban haciendo? ¿O qué pasa, que vamos a
exigirle a Zapatero que sea claro y preciso en su
política fiscal y no podemos pedir cuentas sobre
una cuestión así a Otegi y a Usabiaga? 

Y una parte del bienquedismo es dar por supues-
to que hay un espacio –digamos- en la trastienda
de todos estos acontecimientos que ha de man-
ternerse fuera de la crítica pública, o dar por
supuesto que existe un lenguaje en el que todos
podamos acomodarnos; es decir, soluciones polí-
ticas, soluciones dialogadas,  etc. que no avan-
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zan. A mí también me gusta quedar bien, cómo
no. Pero creo que hay un plano en el que mere-
ce la pena, a veces, quedar mal, que es el que
nos puede permitir expresar nuestras ideas, nues-
tras críticas y arriesgar también.  

Yo no creo que haya ninguna posibilidad de diá-
logo que realmente sea ordenado y feliz si no
arriesgamos posturas, si no decimos algo más
que –digamos- perogrulladas en cuanto a la defi-
nición del futuro del país. Y de ahí vienen pro-

nunciamientos o conceptos que aparecen y desa-
parecen como el derecho a decidir, que volverá a
aparecer en algún momento, seguro. No se sabe
exactamente qué significa, hasta qué punto
puede significar algo en el plano jurídico consti-
tucional, pero, bueno, está ahí. Sí, creo que tene-
mos que depurar un poco el espacio del diálogo,
del debate, de la confrontación de ideas, con la
máxima amabilidad y aportando riesgo y parece-

res que sean lo más auténticos, positivos, cons-
tructivos… todo lo que se quiera, pero que digan
algo, que planteen algo tangible, que se pueda
discutir sobre algo que se pueda convertir en ley,
en norma, en decisión política o en lo que sea.
Ése es un poco el planteamiento porque yo sí
creo que ahí hay un riesgo también en el bien-
quedismo. Antes decía Jonan que el horizonte de
un final por dilución puede ser un horizonte muy
alargado que se posponga demasiado en el tiem-
po. Creo que el bienquedismo y en general los
procesos de paz sostenidos sobre lugares comu-
nes prolongan tremendamente los conflictos. Los
procesos de paz, los convencionales, muchos de
ellos están recreando continuamente conflictos
sin que se solucionen; no todos los procesos de
paz inaugurados como tales y con ese nombre
han solucionado problemas y creo que hay un
riesgo enorme y creo que lo hemos protagoniza-
do, es decir, ¿por qué estamos donde estamos?
Porque precisamente aquí hay libertad de expre-
sión, porque vivimos muy bien, y porque este país
durante muchísimos años se ha acostumbrado a
la especulación política en torno a la violencia y al
juego floral de discursos, de cómo lo soluciona-
mos etc. y a un mecanismo que es la base en este
caso del bienquedismo respecto a la violencia,
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que es que la sociedad termina siempre asumien-
do la transferencia que ETA hace de su propia res-
ponsabilidad. 

ETA en los años 70 tenía una oficina política, pero
desde que los medios de comunicación y la liber-
tad existen, no la necesita, porque todos nosotros
somos la oficina política de ETA: nos hemos dedi-
cado durante las tres últimas décadas a interpre-
tar a ETA, a buscar resquicios, diferencias, mati-
ces, a identificar líderes que pudieran encabezar
un movimiento para acabar con el problema. Nos
hemos dedicado a eso y hoy mismo nos estamos
dedicando a interpretar el pensamiento de Díez
Usabiaga -¡leche!- pues que lo cuente él. Yo no he
visto en lo que ha contado nada que me inspire
–yo qué sé- la audacia de romper; y creo que sin
la audacia de romper, es decir, sin la audacia de

dejar atrás el bienquedismo no se puede hacer
nada, y mucho menos ante un movimiento que
es esencialmente inercial. 

Moderadora: Jonan, otra vez agrupo preguntas.
Espero que al agrupar no se pierda en los matices.
Respecto al tema del fracaso dicen: yo no me sien-
to fracasado y creo que hay muchos como yo. Otros
siguen aún no deslegitimando la violencia para
lograr fines políticos –allá ellos- Ellos quieren recon-
ciliación, yo sólo busco respeto. Me llevaré bien o
no. Si lo hay, el respeto, ellos son los únicos que
deben ceder para respetar. Estoy de acuerdo con
que aquí hay falta de normalidad política, hay una
anormalidad manifiesta, pero por lo que ha dicho
Kepa.

Añado en referencia la fracaso y al trabajo de
Gesto: Gesto nació no para acabar con ETA, sino
para hacer frente al silencio miedoso y a la indi-
ferencia social que imperaba en Euskadi y en
España frente al terrorismo enarbolando la ban-
dera del rechazo activo a la violencia y la bande-
ra de la dignidad ¿cree que en eso Gesto ha fra-
casado? 
Y la última: Gesto por la Paz lleva muchos años y
cualquiera –él- puede pensar que ha sido un fra-
caso pero ¿no ha aportado nada en los 23 años
de curro? 

J.F. Bueno, empezaré por esto último, porque

probablemente me he explicado mal. Yo he
hablado, he querido hablar, de un fracaso gené-
rico como sociedad porque seguimos padeciendo
el problema de ETA. Fracaso es, por ejemplo, que
cuando queramos hablar de cómo se introduce
en la educación la cuestión de la paz, los dere-
chos humanos, la convivencia… estemos dividi-
dos al 50%. Es un fracaso que cuando queremos
diseñar políticas de convivencia en un municipio
nos dividamos al 50%. Un fracaso derivado de
que todavía persiste este fenómeno que nos ame-
naza. Si alguien ha entendido que yo he querido
reprochar a Gesto por la Paz un fracaso pido per-
dón porque no era esa, en ningún caso, mi inten-
ción. Yo, con Gesto por la Paz, históricamente he
mantenido puntos de desacuerdo y puntos de
acuerdo y tengo una valoración muy positiva de
la aportación que ha hecho en la deslegitimación
de la violencia y en el campo de la solidaridad
con las víctimas. En esos dos terrenos, Gesto por
la Paz ha elevado la temperatura social. Esto es lo
que yo pienso y eso forma parte de los éxitos de
Gesto por la Paz. Tengo otras discrepancias, pero
ahora no es el momento. Espero que ahora se
haya entendido mejor mi apelación a la idea del
fracaso. Era una manifestación de humildad casi
personal, quería decir que no sé cómo os podéis
fiar de Kepa y de mí cuando somos dos personas
que nos hemos equivocado tanto en esta mate-
ria; pero vosotros habéis elegido traernos aquí y
aquí estamos. En ese sentido. 

Pero sí quería hacer un matiz de lo que he cogi-
do al vuelo de la primera parte de la pregunta.
Era algo así como que ”ellos son los únicos que
deben ceder” o algo así. Bueno, todo depende de
cómo se interprete cada cosa porque tal vez a
quien ha hecho esta pregunta no le corresponde

esta respuesta, pero como circula un trabajo teó-
rico que propugna una “reconciliación asimétri-
ca”, sí que quiero subrayar que no creo en una
reconciliación asimétrica. La reconciliación asimé-
trica es un concepto del Antiguo Testamento y la
reconciliación es un misterio de la condición
humana, en todo caso más vinculada al Nuevo
Testamento que al Antiguo Testamento. La recon-
ciliación no es geométrica, es un misterio de la
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condición humana: podemos perdonar y pode-
mos reconciliarnos.

Hay por ahí otra pregunta que no se ha respon-
dido: ¿qué es un final ordenado? Un final orde-
nado para mí es un final en el que ETA decide
acabar. Eso es un final ordenado. Y para que ETA
decida acabar, la inteligencia, la ley, la política, la

sociedad, la movilización, la presión, la deslegiti-
mación son factores que cuentan y que pueden
promover su desaparición. 

Y no puedo dejar de decir una cosa sobre varias
intervenciones de Kepa, que siento que no juzga
algunas veces las ideas, sino que las reinterpreta
para juzgar sus intenciones y el bienquedismo es
un ejemplo muy claro. Al parecer, los que defen-
demos el diálogo, defendemos perogrulladas por
quedar bien o por razones por el estilo. 

K.A. Yo no he dicho eso.

J.F. Yo he sentido en varias de tus intervenciones
varias veces que no juzgas la idea, sino que pre-
juzgas las intenciones y este es un juego –permí-
taseme– poco elegante. Cada uno sabe lo que
defiende y por qué lo defiende y probablemente
todos los que estamos aquí lo hacemos con la
mejor voluntad y discrepamos porque tenemos
biografías y vivencias diferentes. Pero claro, si me
pongo a atribuir a todo el mundo intención o insi-
núo que no se atreve a decir esto porque es más
cómodo que lo otro… lo siento, pero eso no lo
puedo compartir. Luego dices: el diálogo es una
perogrullada, es un lugar común… Puede ser y
desde luego hay que concretarlo en modelos
concretos y metodologías concretas, pero eso es
precisamente lo que yo estaba reivindicando de la
deslegitimación de la violencia. Aclaremos qué es
la deslegitimación porque se ha convertido en
una especie de tótem que todo el mundo utiliza
sin saber exactamente qué es, en un lugar
común. 

K.A. Espero no haber perdido mi natural elegan-
cia al hablar del bienquedismo. Yo creo que dife-
rencio claramente una propuesta de diálogo que
está pensada, ordenada y trabajada como tú has
trabajado en estos temas y el recurso al diálogo
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sin más, en el vacío. De manera que me puede
parecer el recurso a la deslegitimación de la vio-
lencia en el vacío un lugar común. Pero en cual-
quier caso me parece que precisamente por el
bienquedismo es difícil juzgar las ideas, porque al
final lo que encuentras no son ideas, son  pala-
bras; ni siquiera proyectos, son palabras. Bueno,
ya hemos visto hoy mismo a Rajoy haciendo
auténticos juegos malabares con las palabras
para explicar por qué el secretario general de su
partido en Valencia era responsable de algo y
tenía que cesar, y no el presidente de su partido
en Valencia. Eso lo hacemos continuamente.
Resolvemos las cuestiones a base de una termi-

nología hueca y bienquedista. Este es un país en
el que se llena San Mamés por el euskera inde-
pendientemente de lo que haga la gente al salir
de San Mamés. Hacemos continuamente gestos,
incluso gestos por la paz –supongo-, que son

recursos que tenemos y que manejamos durante
años y todo eso ha generado una cultura que ¿es
común a otras partes? Sí, pero aquí han adquiri-
do un cierto tinte patológico eso de los lugares
comunes. A eso me refería, no a la demonización
o al desprecio hacia propuestas que estén orde-
nadas, argumentadas y, sobre todo, cuando son
defendidas durante tanto tiempo y con tanto
ahínco.  

Moderadora. Queda el tema de la educación: ¿qué
papel juega la estrategia educativa para que los
jóvenes deslegitimen la violencia? ¿Cuánto de la
perpetuación del conflicto hoy, se debe a una mala
estrategia por una cultura de paz? ¿Qué se debería
hacer? Y hay un dibujito aquí que señala: violencia
estructural – Estado; violencia directa – ETA. No sé
si era parte de la pregunta… 

J.F. El tema de la educación daría para un deba-
te íntegro, pero yo creo que podríamos decir que
cada aula y cada escuela, cada centro educativo,
es una reproducción en pequeño de la sociedad
que tenemos, con niños y niñas, jóvenes, que
son el reflejo de la biografía, vivencia y la realidad
de sus propias familias. Y si se hiciera una encues-
ta, creo que, incluso porcentualmente, saldrían
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porcentajes muy similares a los porcentajes elec-
torales. Creo que esa es la realidad. 

Por otra parte, la escuela es un espacio limitado
para trabajar algunos temas. Cualquiera que se
meta en este campo, después de hacer propues-
tas, unidades didácticas y todo tipo de estrategias
maravillosas, se encontrará con que al final cada
centro educativo tiene, con suerte, una hora a la
semana para este tipo de cosas, la hora de tuto-
ría. Y en esa hora de tutoría tienen que meter

Educación para la Igualdad de Genero, Educa-
ción Vial, Educación para la Cooperación y Edu-
cación para los Derechos Humanos, la No-violen-
cia etc. Esta es la realidad. Creo que, a pesar de
eso, en los últimos años, hay un esfuerzo muy
importante de cada centro educativo, de cada
escuela del sistema educativo vasco, por incorpo-
rar todo eso con intensidad y con fuerza. No hay
hoy una escuela que no tenga un plan de convi-
vencia en marcha, que no esté de alguna mane-
ra introducida en este tipo de materias pero, en
todo caso, es un ámbito muy limitado, muy con-
dicionado para una eficacia definitiva. 

K.A. Bien, creo que Jonan y yo ambos somos
padres y a mí me da la sensación de que el gran
problema que atravesamos –que hemos atravesa-
do hasta ahora, quizá lo estemos superando-
sobre todo entre la gente más joven es el exceso
de tolerancia que se percibe hacia la intolerancia.
Es decir, que hay una permisividad ambiental en
la que un falso liberalismo –como diría alguien-
que hace… bueno, déjale, piensa así pues qué le
vamos a hacer. ETA hace tal o hace cual, y los pro-
pios jóvenes viven la realidad de la violencia que
ejercen o que aplauden o que secundan sus com-
pañeros con una excesiva tolerancia y permisivi-
dad, pero eso ocurre con cualquier manifestación
del mal que se produzca en su entorno.  

El mal no existe y es importante dibujarlo. Si hay
que definir lo que es la deslegitimación de la vio-

lencia yo creo que es importante dibujar el mal y
la violencia. No lo tienen dibujado, no saben, no
se les ha trasmitido eso. Y creo que, además de
los problemas que puedan existir, el método y tal,
hay un problema en claustros, que se han man-
tenido autocensurados, atemorizados en el senti-
do de “mejor no abordar ciertas cuestiones”,
durante décadas. Porque lógicamente en la
escuela hay que convivir y en el claustro hay que
convivir y además de éste hay muchos problemas
de convivencia y además es una tarea profesional
que si la tienes que llevar encima a casa… Yo creo
que hay un problema en los claustros, que
supongo que se ha ido sacudiendo, pero que
quizá se está sacudiendo más porque la violencia
baja de tensión, baja la presión violenta y por
tanto todos estamos esperando que desaparezca
y tal y luego…  

Por último, el problema está en las familias: la
transmisión de los valores y de los contravalores y
de las reacciones tolerantes o intolerantes ante el
mal, el propio dibujo del mal, se tiene que dar en
la familia mientras la familia es el entorno en el
que el joven se forma su propio parecer, que eso
también se está cortando. Yo creo que la inciden-
cia familiar puede estar en torno a los 12 o 13
años ahora; a partir de esa edad, olvídate. Lo que
no se haga antes de esa edad es difícil que se
pueda transferir a los claustros y, desde luego, es
muy difícil que se pueda transferir al ámbito de
las amistades, de la cuadrilla. 

Yo creo que esos son un poco los problemas que
hay y quizá se terminen resolviendo en parte,
porque la presión violenta está desapareciendo y
por tanto no es que se hable más que antes en
los claustros, no es que los chavales hablen más
del tema, sino quizá se sientan con menor nece-
sidad de hablar y hablan lo justo, pero el dibujo

del mal, la descripción del mal, el señalamiento,
la identificación del mal es el problema funda-
mental de la transmisión de los valores de paz y
de no violencia. 
Moderadora. Jonan, Deslegitimación de la violen-
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cia: si la deslegitimación de la violencia es una bata-
lla ganada, ¿puedes explicar cómo hay un número
importante de jóvenes que siguen apoyando la vio-
lencia de ETA y sus adláteres? Y ¿por qué hay ex-
votantes radicales que no se atienen a decir en voz
alta que rechazan la violencia? ¿No es esto también
falta de libertad de expresión? ¿Quién restringe la
libertad de expresión en Euskadi?  Añade: Yo tam-
bién creo que no hay una total libertad de expre-
sión, pero además de quienes no pueden leer Egun-

karia –estoy en contra de su cierre- también hay
gente que carece de la libertad más mínima de cual-
quier ser porque tiene la vida amenazada de muer-
te. Sigo: ¿15% de no adaptados al marco democrá-
tico? Poco me parece. Hay que contabilizar toda la
abstención que es muy problemática. Continua: La

deslegitimación sí tiene contenido, le invito a leer el
documento de Gesto. ¿No cree que hay mensajes y
actitudes que justifican, legitiman, el terrorismo? 

J.F. Se cuestiona si la deslegitimación está ya
conseguida en la medida que sigue habiendo un
15% de gente joven que entiende, comprende o
apoya de alguna manera la violencia. Creo que
es una valoración, un análisis de la situación
social de este país, en el momento en el que esta-
mos, que es independiente de ese porcentaje
concreto. Tiene que ver con el termómetro de la
sociedad en torno a estos temas. Ese 15% tiene
que ver más con algo que Kepa presentaba como
muy evidente, aunque que creo que es más com-
plicado: el señalamiento del mal. Claro, cuando la
intersubjetividad social es compartida, es sencillo.
El problema es que hay un 15% de la población
–que es lo que decía en mi anterior comentario–
que hace una lectura diferente de lo que ocurre
y eso tiene un reflejo lógico en los hijos y en las
familias. Por lo tanto, el señalamiento del mal es
muy claro cuando hay una visión compartida en
la sociedad. Cuando hay consensos básicos sobre
lo fundamental es sencillo. Cuando no hay con-
sensos básicos y cuando en poblaciones no esta-
mos hablando del 15% sino que estamos hablan-
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do de una mayoría absoluta, el señalamiento del
mal no es una tarea pacífica, es una tarea ausen-
te de consenso y ese es el problema. Tenemos,
volvemos a tener, no sólo un problema de violen-
cia, sino un problema social y político muy impor-
tante que hay que abordar. 

¿Es un problema de libertad de expresión que
algunas personas que se alejan de la violencia no

lo manifiesten? Pues en algunos casos igual lo
será, habría que analizar la casuística, pero habrá
de todo –me imagino. 

Y con respecto a la deslegitimación, he leído dete-
nidamente el documento de Gesto por la Paz y lo
tengo aquí. Es un buen documento, pero que
plantea cuestiones genéricas. Actitudes positivas,
pero que no termina de concretar en todo lo que
tiene que ver con la vinculación entre violencia y

política. Claro, ¿dónde está la raya en la que nos
ponemos de acuerdo en que formular determina-
da idea política no es una justificación de la vio-
lencia? Ahí está el problema.  

Si ruego, clamo, porque se defina claramente qué
es la deslegitimación de la violencia es porque
sospecho e intuyo que, si esto no se hace, se va
a convertir en un elemento que va a dividir a la
población por la mitad. En este momento –y no
creo que estoy descubriendo nada del otro
mundo–, el universo nacionalista empieza a pen-
sar que este es un argumento para hipotecar, cer-
cenar, limitar, posponer… el desarrollo de los
objetivos políticos nacionalistas. Y esto será cierto
o no, es igual, pero es una percepción real. Y si
esa percepción existe, creo que hay que reflexio-
nar y, a lo mejor hay que parar, echar dos pasos
atrás y decir: hagamos un esfuerzo por definir y
darle contenido consensuado a lo que quiere
decir deslegitimación de la violencia. Este es el
mensaje que yo, hoy, principalmente quería tras-
ladar. 

Es un drama que la mitad de la población inter-
prete que la deslegitimación de la violencia es
una consigna para echar abajo, tumbar o limitar
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el proyecto de los nacionalistas. Es un drama y
hay que evitarlo porque de lo contrario estaremos
ante una división más que se suma, será la enési-
ma división que parte al país por la mitad. La rece-

ta es sencilla: consensuar una definición de lo
que es y no es deslegitimar la violencia. Insisto,
no estoy diciendo que no haya que deslegitimar
la violencia, sino que se defina consensuadamen-
te. 

Rafa Díez ha podido ser más o menos audaz, eso
depende de opiniones, pero eso no justifica que
lo hayan detenido. Ya sé que Kepa no lo ha dicho
ahora en ese sentido. Pero quería aclararlo 

Moderadora. ¿Consideras que la deslegitimación
de la violencia puede llegar a justificar que derechos
y libertades fundamentales resulten “heridos”? y si
me permitís la vinculo a… (otra pregunta) Joseba
Arregui dice que defender un proyecto indepen-
dentista legitima políticamente a ETA. ¿Qué hace
vulnerar el derecho de expresión a las intenciones
en un Estado de Derecho? 

K.A. Efectivamente Jonan lleva razón. Si hay que
criticar la detención de Díez Usabiaga hay que
hacerlo, si es criticable hay que hacerlo, indepen-
dientemente de su pensamiento y de sus inten-
ciones ideológicas, pero siempre independiente-
mente de eso. Pero insisto en una cosa, Jonan, si
los protagonistas de lo que sea no defienden sus
ideas, sus proyectos, con audacia o no, como sea,
no pueden transferir al resto de la sociedad la res-
ponsabilidad de que tengamos que creernos no
sé que supuestos. Y si tú eres testigo de que Díez
Usabiaga está haciendo un esfuerzo en ese senti-
do, o lo describes, lo cuentas, o es imposible que
los demás asumamos que tenemos que creernos
que efectivamente está ocurriendo algo. 

Creo que en este país se ha acabado la paciencia
de la gente, y no sólo del 50% de la gente. Se ha
acabado la paciencia de la inmensa mayoría de la

gente que no está dispuesta a esperar, a jugar al
ritmo que marquen las evoluciones, los equili-
brios de la izquierda abertzale. Entre otras cosas
por una sencilla razón: porque no se lo creen. Y
tienen muchas razones para no creérselo. Y
empezando por los propios poderes públicos,
que no pueden jugar a la fe o con la fe, después
de tantas frustraciones y tantos fracasos y de
tanto dolor y violencia. Ese es el problema.
Entonces es muy difícil ahora agarrarse al clavo
ardiendo de que, tranquilos, que hay una serie
de gente que está convenciendo a la izquierda
abertzale –imaginémonos- para, en fin, poner
alguna pega al tema de ETA, distanciarse un
poco e incluso conseguir que en ETA se muevan
las cosas. Es mucha la fe que se pide. De la misma
manera que yo personalmente me creí una tre-
gua y me creí la siguiente y seguro que trataré de
creerme la siguiente que haya pero, bueno,
vamos a necesitar bastantes más pruebas cada
vez que ocurra esto. 

No vamos a llegar al acuerdo sobre qué significa
deslegitimación cuando no sabemos, cuando no
nos ponemos de acuerdo, en qué hacer ante ETA
o qué significan las leyes. No es fácil. Yo sí creo
que hay que plantear dos planos muy distintos,
unos mínimos en términos de deslegitimación
que pueden ser comunes con la indicación de
que los jueces, las leyes, su aplicación, los opera-
tivos policiales, todo eso, no está para la estrate-
gia de deslegitimación. Eso se da por supuesto.
Pero Garzón no tiene que diseñar la estrategia de
deslegitimación, esa es una tarea que tiene que
hacer Gesto, es una tarea cívica, o tienen que
hacer las instituciones desde el punto de vista de
lo que es su mensaje ideológico, o tienen que
hacer las decisiones que se adopten, por ejem-
plo, para acabar con la impunidad, para acabar
–yo qué sé- con la permisividad con que han
podido operar hasta ahora. 

El ejercicio de la ley y la aplicación de la ley en sí
mismo es deslegitimador de la violencia, tiene
que ser así y, por tanto, tiene que tratar de no
incurrir en errores, de no sufrir “heridas”, como
decía la pregunta y lo había comentado yo. Pero
el juicio sobre eso tiene que ser muy distinto al
juicio de si eso favorece o no a ETA, de si se la
hace el juego, de si en el fondo Garzón –que
puede ser un poco la tesis que se ha defendido
estos días por parte de muchos portavoces- está
acabando con los que realmente quieren una
solución etc. yo sí creo que eso no tiene cabida
en este nivel de discusión; es decir, a Garzón hay
que criticarle y sus actuaciones pueden ser recu-
rridas por las vías establecidas para ello. E incluso
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si hay alguna reflexión que hacer en el ámbito de
la mezcolanza político-jurídica en la que un deter-
minado juez se mete, pues habrá que hacerlo,
pero eso no puede ser un debate que termine
casi, si no justificando, casi comprendiendo que
existan sectores que sigan apoyando a ETA o que
sigan simplemente justificando o explicando lo
que ETA hace. 

Y en esta pregunta estaba el tema de qué ideas
pueden entenderse que legitiman la violencia o
que legitiman a ETA. Yo creo que ninguna, siem-
pre y cuando se exprese y se manifieste con cier-
ta profilaxis; es decir, siempre y cuando se expre-
se y se manifieste separadamente, y bien separa-
damente, de ETA. Esa es la condición y creo que
en ese sentido no podemos pecar de ingenuos.
Sabemos perfectamente cuándo una idea inde-
pendentista, soberanista, lo que sea, va desarma-
da, y cuando una idea o un slogan independen-
tista o soberanista no va desarmado, aunque no
vaya armado físicamente. Lo sabemos perfecta-
mente en este país. En este país somos tan pocos
que nos conocemos todos o casi todos. Creo que
es una disquisición bastante sencilla y segura-
mente luego discutiríamos también en cada caso.  
Mientras Batasuna, sea legal o ilegal, manifieste

ideas reiterando insistentemente que no conde-
na, ni repudia, ni reprueba, ni nada de nada de
nada, la violencia de ETA, sus ideas, la manifesta-
ción de sus ideas, de su proyecto, a mí nunca me
parecerá desarmado. Nunca me parecerá desar-
mado y –vamos a ser sinceros- tampoco nos lo
parecía que estuviera desarmado hace 20 años,
hace 25. La sociedad sabía perfectamente y –por
poner un ejemplo, el PNV puede estar en contra
de la Ley de Partidos y en contra de las sentencias
de ilegalización perfectamente, pero al mismo
tiempo el PNV sabe, y lo expresa así, que la mani-

festación de ese discurso no es una manifestación
desarmada y lo ha dicho y se lo ha reprochado
públicamente y puede deslindar ese reproche,
entendiendo que esas vías no son legítimas por-
que van emponzoñadas de alguna manera,
acompañadas de alguna manera o tuteladas por
las armas, de una consideración de otro orden; es
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decir, eso no significa que haya que ilegalizar esa
organización. A mí me puede parecer contradic-
torio, pero son posiciones que se mantienen den-
tro de la democracia.  

Yo sí creo que se puede deslindar, la indepen-
dencia no legitima la violencia; es más, la inde-
pendencia, una vez que se libere de la violencia,
seguramente experimentará ella misma un cierto

alivio –me refiero al independentismo o el sobe-
ranismo- un cierto alivio y no sabemos qué puede
pasar. Yo no sé si conseguirá más adeptos o
menos después del final de la violencia, pero será
muy distinta y yo sí creo que la defensa de la legi-
timidad de esas ideas es una manera también de
deslegitimar la violencia. No creo que se deslegi-
time o que se haga un esfuerzo –Jonan decía que

inteligente- eficaz frente a la violencia cuando se
deslegitiman ideas que no estén sirviendo de
acompañamiento –incluso de acompañamiento
orgánico- de la trama violenta. 

Moderadora. A Jonan, has comenzado hablando
de la humildad que todos debemos tener al afron-
tar estas cosas por los fracasos individuales y colec-
tivos conseguidos. ¿Qué humildad encierra atribuir
intenciones a las últimas detenciones desde la pro-
pia tesis cuando la tesis desde la que esas detencio-
nes se realizan puede ser diferente? y, de momento,
no hay hechos que avalen la tesis que sostienes -
buenas intenciones quizá, pero hechos ninguno-
sólo dos fracasos Lizarra y Anoeta, fracasos atribui-
bles sólo a ETA.  

J.F. La pregunta enlaza con algo que quería
comentar con respecto a la intervención de Kepa
y es que tampoco podemos guiarnos por la can-
didez. Resulta que ahora nadie sabe aquí lo que
pensaban hacer Rafa Díez o Arnaldo Otegi, por-
que el grupo Correo, el grupo Prisa etc. nos lo
han contado por fascículos domingo a domingo.
Nadie lo sabía: según fuentes policiales, según
documentaciones cogidas por aquí y por allá, o
nadie sabíamos que Egiguren dijo hace unos
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meses que en 2011 ó 2012 la paz sería un hecho,
dando a entender que se iban a dar las condicio-
nes para que, lo que fracasó antes, ahora pudie-
ra tener éxito. Candidez también al pensar que
los jueces deciden con absoluta independencia
de las condiciones del contexto. Por ejemplo, ¿los
jueces decidían las mismas cosas en tregua que
sin tregua?, pues no, decidían cosas diferentes
con tregua y sin tregua. O que Garzón, o cual-
quier juez de la Audiencia Nacional, no tiene nin-
gún hilo conductor, ninguna línea caliente con el
Ministro del Interior a través de las policías etc. Un
poco de candidez sí, pero demasiada, tampoco. 

Los que hemos andado un poco en el mundo de
la política sabemos algo de su trastienda y, claro,
es que pasa lo que pasa y hay muchas cosas
inconfesables. Reconozcámoslo. Entonces pensar
que esto ha sido una idea que se le ha ocurrido
a Garzón porque ha acumulado suficiente argu-
mentación y ha dicho ahora me voy a cargar a
éstos… ¡Hombre, yo no me lo creo! Podré estar
equivocado, pero creo que esto forma parte de
una reflexión político-estratégica de Estado –llá-
mesele como se quiera- en la que se decide que
éste es el momento para hacer esta intervención.
Cuando tienen que detener a un comando activo
que tiene armas supongo que dominará la cien-
cia policial, pero estas detenciones no creo que se
correspondan con esa candidez. 

Decía Kepa, también, que es imposible consen-
suar qué es deslegitimación. Bueno, este es un
dato muy importante. Si es imposible consensuar
qué es deslegitimación tenemos un problema. No
se venda la deslegitimación como una panacea,
sino como un factor que agrega división. No
desespero, creo que la deslegitimación, la no legi-
timación es necesaria, pero que hay que concre-
tarla en supuestos claros y concretos y si no es
posible, que, al menos, los que abanderan esa
tesis, que la concreten todo lo posible. Es decir,
que digan: este tipo de supuestos son los que
legitiman la violencia y estos son los que ayudan
a deslegitimarla, y cuanto más plurales sean esos
supuestos mejor será para el objetivo de la desle-
gitimación de la violencia. 

Y luego, con respecto a si a las ideas políticas van
cargadas o descargadas… Es que tenemos un
problema muy serio porque o la ley es la ley o no
lo es. Es decir, para acusar a alguien de colabora-
ción con el terrorismo, que es lo que dice la ley,
tiene que coincidir con los supuestos objetivos de
colaboración con banda armada. No vale que
nosotros interpretemos. Eso es lo que es legal,
tiene que coincidir con supuestos objetivos reco-

gidos en la ley; no con valoraciones que haga-
mos nosotros… porque luego aparecen operacio-
nes como el 18/98, como el caso Egunkaria, en
el que por el mismo precio arrasan con todo. Y
estas son situaciones que –desde mi punto de
vista– legitiman la violencia, legitiman a los que
quieren continuar con la violencia. Por eso la
lucha contra la violencia y contra el terrorismo
tiene que ser –en mi opinión– exquisitamente
escrupulosa con los derechos humanos. Eso dice
el documento de Gesto cuando habla de deslegi-
timación de la violencia: exquisita. Los ciudada-
nos y las organizaciones sociales tenemos que ser
exigentes hasta el extremo, para exigir al Estado
que sea exquisito en el respeto a los derechos
humanos, porque todo lo que sea luchar contra
el terrorismo con medios no éticos, con vulnera-
ción de derechos humanos, legitima directamen-
te, ¿a quiénes?, a los que defienden la persisten-
cia y la continuidad de la violencia.  

Moderadora. Kepa, ¿son las actuaciones para la
deslegitimación un acelerador de esa dilución de
ETA? y lo contrario ¿o son los posibles errores
cometidos en la aplicación de esa deslegitimación
un catalizador para la permanencia de ETA? Por
otra parte, agotada la vía política sólo resta la mili-
tar, a la que, perdido el dinero institucional sólo le
queda la extorsión, el impuesto revolucionario,
¿qué se puede hacer? 

K.A. Yo pienso que, efectivamente, a propósito
de la deslegitimación no se puede pretender en
estos momentos establecer un consenso, es decir,
una unanimidad de máximos sobre qué significa
para cada cual la deslegitimación cuando ni
siquiera existe un consenso de mínimos. Yo creo
que a lo máximo que podemos aspirar es a ese
consenso de mínimos, es decir, que se diga que
esto es el mal y que el mal de matar es mucho
más grave que otros males y que los males que
puede producir lo que en la jerga etarra se deno-
mina violencia estructural son de una naturaleza
bien distinta a los males que se producen a través
de la violencia de persecución etc., jerarquizarlos.
Yo creo que unos mínimos sí se pueden estable-
cer.   

Efectivamente hay un riesgo de que ETA se apro-
veche de los errores, de las disfunciones, incluso
de las injusticias en las que puedan incurrir las
instituciones o la aplicación de la ley. Pero yo no
creo que ese cúmulo de factores en una sociedad
democrática, que ya lleva 30 años de carrera,
sean factores que estén legitimando la violencia,
sino, en todo caso, son argumentos que la vio-
lencia utiliza para nutrir su propio discurso.
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Bueno, yo esta mañana he oído a alguien hablar
de que estamos en un sistema fascista, peor que
el franquismo. Esa persona no tiene objetivamen-
te razones para hablar así, pero lógicamente cual-
quier dato que le venga en sentido negativo res-
pecto a la actuación del Estado o de cualquiera
de sus aparatos o poderes en cualquier orden lo
va a asimilar como un factor de legitimación, de
corroboración de su idea, que es que estamos en
un sistema fascista peor que el franquismo (era
una llamada a Radio Euskadi). Eso lo vemos escri-
to y lo vemos en los carteles. No creo que se
pueda interpretar que las actuaciones de Garzón
legitimen las ideas o el parecer de esta gente, no.
Otra cosa es que exista en este país una subcul-
tura dispuesta a echar mano de lo que pase y con
los casilleros ya predispuestos para colocar las pie-
zas en el sitio que mejor convenga para la perpe-
tuación de la espiral. Hay un sistema de poder, no
estamos hablando de un fenómeno…, hay un sis-
tema de poder y hay un sistema bien estructura-
do con un discurso, incluso con una ética, que es
–yo alguna vez lo he dicho- es la producción ética
más sofisticada que se ha dado en torno a la vio-
lencia en el mundo. ¿Por qué? Porque es una vio-
lencia que se ejerce en democracia y se ejerce en
libertad, e incluso se ejerce gracias a la libertad y

al bienestar, y la panoplia de argumentos que se
manejan para legitimar la violencia es tal que es
imposible, imposible, establecer un debate espe-
cialmente cuando enfrente tienes a un trilero, que
cambia de argumento con tal de llevar siempre
los hechos a la conclusión final de que esto o lo
otro explica que exista la violencia. 

Ayer Batasuna habló de conflicto armado, de la
superación del conflicto armado, en una manifes-
tación oficial después de las detenciones. Sin
duda en esa declaración Batasuna venía a decir
que la actuación de Garzón formaba parte de un
lado del conflicto armado que se enfrentaba al
otro lado; integraba la actuación de Garzón en el
conflicto armado. Si damos por supuesto que,
efectivamente, la actuación de Garzón arma argu-
mentalmente el discurso del conflicto armado…
yo creo que esa es la tarea de la deslegitimación
de la violencia, la tarea de deslindar, incluso los
errores que pueda cometer, los excesos en los que
pueda incurrir el Estado frente a ETA porque, aun-
que Garzón ordenase sus detenciones por indica-
ción expresa de Rubalcaba; eso –imaginémonos
que eso haya ocurrido- en ningún caso podría ni
justificar ni servir para reconocer que legitima la
existencia de ETA, aunque ocurriese eso ¿eh?,
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aunque ocurriese eso. Que yo creo que las rela-
ciones no son de ese orden, no son tan mecáni-
cas y efectivamente hay operaciones y los pode-
res se conocen y juegan a veces a la sintonía y

otras veces, no. Y a mí se me pondrían los pelos
de punta si supiera que –yo qué sé- que he teni-
do un accidente de tráfico y Garzón está de
turno, se me pondrían los pelos de punta. Es
decir, yo puedo tener mi parecer respecto a la
actuación de tal o cual otro, de la trayectoria de
tal o tal otro, lo cual no significa para nada que
eso pueda ser argumento legitimador o argu-

mento para pensar que así ETA tiene más armas
a su favor 
Moderadora. Jonan, sobre cuando has hablado de
jerarquía y memoria. Sorprende la contraposición
de sociedad conciliada como objetivo superior o
más importante y la deslegitimación como una con-
creción que puede ser manipulable y es difusa ade-
más. ¿No es precisamente lo que más dificulta la
conciliación la violencia contra personas de nuestra
sociedad y que el deterioro ético que eso supone? y
la sociedad, ese concepto de sociedad conciliada
¿no es difuso y no es manipulable? 

J.F. Sí, el concepto de sociedad conciliada es difu-
so como lo es la justicia, la igualdad, etc., pero
una sociedad conciliada es una sociedad que res-
ponde a unos síntomas, no es una sociedad que
no tiene conflictos, sino una sociedad que ges-
tiona los conflictos con normalidad, de manera
pacífica, constructiva; eso es una convivencia
conciliada. Solamente eso, no hay que poner el
listón más alto de lo necesario.  
Si dijéramos, por ejemplo, en vez de deslegitima-
ción de la violencia, no-violencia, el acuerdo sería
rápidamente más amplio. Pongámonos de acuer-
do todos en el “no a la violencia”, en que no hay
que usar la violencia, no hay que justificar el uso
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de la violencia, no hay que apoyar la violencia,
hay que oponerse al uso de medios violentos etc.
Todo en torno al encabezado no-violencia. Pero
se formula como deslegitimación de la violencia,
y así es un concepto que necesita aclaración,
necesita concreción. Esa concreción no se da, y
como no se da tiene un uso ambiguo, y como
tiene un uso ambiguo, propicio para el uso parti-
dista... creo que eso es malo, malo para el objeti-
vo común de no a la violencia y de su desapari-
ción. 

Quiero también poner valor a algún consenso
con Kepa. Él ha hablado de que se puede inten-
tar un consenso de mínimos en torno a la desle-
gitimación. Aunque sólo sea eso, aclararía mucho,
sería un gran paso hacia adelante, un consenso
de mínimos en torno a la deslegitimación.  

Por otra parte, a mí me da igual –ya sé que no es
exactamente lo mismo, pero me da igual– decir
legitimar la violencia u ofrecer argumentos que
puedan ser utilizados para reforzar el recurso a la
violencia. Hay circunstancias y situaciones que sir-
ven, no para legitimar la violencia, sino para que
los partidarios de la violencia se sientan legitima-
dos, argumenten cómodamente, consigan más
partidarios para su causa, se sientan más fuertes

y campen a sus anchas. Llamémosle como quera-
mos, pero eso es un problema y muchas de las
actuaciones políticas y jurídicas provocan esto y
desde un punto de vista de la gestión de una polí-
tica inteligente deberían tenerlo en cuenta. 

Moderadora. Hay una pregunta sobre si la violencia
del Estado es legítima. 

K.A. Sí, claro que es legítima. Es la única forma
que tenemos de asegurar la convivencia sin tener
que defendernos cada uno y defender cada uno
nuestros derechos, a través de normas y a través
de mecanismos e instrumentos, incluso físicos,
que hagan que esas normas prevalezcan y que
prevalezca la libertad y los derechos de todos. 

J.F. Es legítima sometida siempre a estrictísimos
controles para que su uso no descienda por la
pendiente de la arbitrariedad, la impunidad o la
desproporción. La violencia del Estado es legítima
pero siempre sometida a un control y garantías
estrictas. 

Moderadora. Agradeceros mucho la asistencia del
público y, sobre todo la participación de Kepa y
Jonan y, os recordamos que todo será publicado en
Bake Hitzak. Muchísimas gracias. q
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Este mismo día, aunque en diferentes años,
asesinaron a Santiago Brouard y a Josu
Muguruza. ¿Eran buenas personas? No lo

sé. Lo sabrán sus seres más cercanos. ¿Condena-
ban el uso del terror para tratar de conseguir
determinados objetivos políticos? Parece ser que
nunca criticaron el uso de este tipo de violencia,
incluso cualquiera podría pensar que apoyaban
las acciones de ETA. ¿Eran por ello merecedores
de los disparos que terminaron con sus vidas?
Radicalmente, no bajo ningún concepto. ¿Son
víctimas del terrorismo? Absolutamente, sí. 

Pensar que merecieron esa muerte es aceptar el
planteamiento que nos hace el terror, que es la

utilización de la vida de un ser humano como
medio para tratar de alcanzar otros objetivos.
Pensar que merecieron ser asesinados es aceptar
que haya otros que puedan asesinar. Pensar que
sus asesinatos están bien es, además de una
inmoralidad, cargarse de un plumazo el sentido
de la Justicia, del Estado de Derecho. Ambos son,
sin duda alguna, víctimas del terrorismo y sus
asesinatos merecen nuestra más enérgica conde-
na. Yo condeno estos asesinatos, me solidarizo
con sus familias y me apena el dolor que sintie-
ron y sienten. 

Hoy, 20 de noviembre, como tantos días del año,
recordaré que para muchas personas es el ani-
versario de una horrible tragedia. Recordaré a
Santiago Brouard y a Josu Muguruza, de la
misma manera que recordaré a Benjamín Sancho
y a José Benito, asesinados también en un día
como hoy en Basauri en 1978. No juzgo lo que
cada uno hiciera en vida; simplemente, me rebe-
lo ante la enorme injusticia que provocó la muer-
te de los cuatro. q

20 de noviembre

Carta al director publicada
en El Correo el 20 de noviembre

Isabel Urkijo
Miembro de Gesto por la Paz

Orain dela bi aste, Sri Lankako 'Sunday
Leader' egunkariko erredekatore Frederi-
ca Jansz eta Munza Mushataq-ek herio-

tza mehatxu bana jaso zuten, eskuz eta tinta
gorrizko idatzi baten bidez. Dirudienez, erailke-
ta baten berri eman zuten errotatiboan eta
gobernaren gainean susmoa jarri zuten biek ala
biek. Bederatzi hilabete lehenago, egunkari
bereko fundatzaile eta zuzendaria, Lasantha
Wickrematunge jauna, tinta gorriz idatzitako
heriotza mehatxu bat jaso ondoren erail zuten.
Ez da makala Indikoko isla horretan kazetaritzan
aritzea.

Tolerantzia, hemen

Artículo publicado en la revista
Aldaketa 16 (noviembre, 2009)

Fabian Laespada
Miembro de Gesto por la Paz
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Datorren azaroaren 16an, Tolerantziaren Nazio-
arteko Eguna ospatuko dugu. Ez gaude Sri Lan-
karen pare, baina badugu zer aldarrikaturik.
Gure lurralde maitatu honetan bortizkeriak bizi-
rik dirauen bitartean, askatasun guztiak daude-
ke kolokan, eta adierazpen askatasuna izan ohi
da kodiziatuena eta erasoena intolerantzia
nagusi den eremuko biztanleen aldetik.

Nahiz eta egia hutsa den Egin eta Euskaldunon
Egunkaria itxi izana intolerantzia eta ezintasuna-
ren lagin argiak izan direla gurean, berehala
sortu ziren (zituzten) euren ordezkoak, egungo
Gara eta Berria, hain zuzen. Hamaika ahalegin
ekonomiko eta pertsonal tarteko. Baina ezker
abertzaleak, egia esan, gaur egun baditu boz-
gorailu mediatikoak, badu non idatzi zernahi
ere. Halere, zorrak zor; eta ordainetan eman
beharko die gobernuak, egindako akatsengatik.

Eguneroko errealitate babestu batera egokitu
behar direnak, berriz, beste batzuk dira: meha-
txatuak, jazarriak, estortsioa jasaten dutenak,
nola-halako ETAren paperen baten agertutako-
ak, uniforme poliziala edo toga janzten dute-
nak, zinegotzi asko... Hauek guztiek, Sri Lanka
urrun geratu arren, badute bizitzeko eskubideaz
kezkatzeko arrazoi franko. Talde terroristak gure
bizitzen eta gure borondatearen jabe egin nahi
du eta, oraintsu iragarri duen bezala, armak
eskuetan erasoko die bere asmoetara makurtzen
ez direnei. Zaharrak berri: beldurtu, jazarri,
askatasuna geldiarazi eta, zoritxarrez, baita erail
ere.

Normaltzat jo ote dezake gizarte batek gure
milaka auzokidek, ordezkarik, adiskidek, ikaski-
dek jasaten duen egoera dramatikoa? Beraiek,
guzti horiek, gure sistema demokratikoko zati
dira eta, batez ere, gure gizartea, gure elkartea,
“geu” dira. Ezin dugu beste aldera begiratu
auzokideari balizko -eta batzuetan benetako-
arma apuntatzen diotenean. ETAk edozein herri-
tar mehatxatzen duenean, berau, pertsona
guzti horiek, mehatxatzeaz gainera, gure gizar-
tearentzat adierazten duten guztia, gure elkar-
tearen aniztasuna, demokrazia, askatasuna…
mehatxatzen du. Eta onartu dezakegu zitalkeria
hori? Isiltasuna apurtu beharra dugu, gizarte
osasuntsua gauzatuko badugu.

Nik, behink behin, asaldura adierazi nahi dut jen-
daurrean, ETAk inposatu nahi digun anormaltasu-
naren aurrean. Anormaltasun hori, funtsean, hala-
ko helburu politikoak jadesteko, giza bizia erabil-
tzea da. Ezin da inola ere justifikatu, gaur egun,
gizaki orok bizia eta askatasuna izateko eskubidea

daukalarik, inork baduela horiek kentzeko eskubi-
derik. Gure inguruko beste edozein herritan, hain
nabarmena izanik, defendatzen aritu beharra
pentsaezina den errebindikazio hau, hemen ezin-
bestekoa da defendatzea, antza.

Euskal Herrian, besteak beste, bide demokrati-
koetatik aukeratutako gure ordezkari politikoek
jasaten dute ohiz kanpoko egoera hau. Hemen,
milaka kargu demokratiko heriotz-mehatxupean
bizi da. Egoera gizagabea da hau, jasangaitza,
eta, demokraziari dagokionez, onartezina, siste-
ma demokratikoaren aurka egin daitekeen era-
sorik bortitzenetakoa delako. Zuzenean, herio-
tza mehatxua jaurtitzen da eta, batzuetan, exe-
kutatu ere bai, ez gehiago ez gutxiago, ETAk
onargarritzat jotzen duen bezala pentsatzen ez
duena. Horregatik, geure eginbeharra da, gizar-
te osoaren eginbeharra, bata ala bestea izan
gure aukera politikoa, egoera jasanezin honen
aurka jarkitzea eta izuaren diktaduraren aurrean
arduraz jokatzea. Beraz, balio demokratikoen
eta Giza Eskubideen, politikaren, elkarrizketaren
eta elkar ulertzearen aldeko errebelamendu
baketsuaren alde nago, gero eta sinistuago.

Ezin dut onartu, eta irakurlearengandik ere
horrelakorik espero dut, demokrazian ETAk poli-
tikarekin eta gure borondatearekin zerikusirik
duen ezertan ere esku hartzerik. Argi ikusi behar
dugu ETAk pertsona baten aurka arma hartzen
duenean, gure elkarbizitzaren euskarri diren
oinarriei eraso zuzena egiten diela, gu makurra-
razi eta ikaratzeko. Horregatik, indarkeriaren
aldeko hautua egiten dutenek uko egiten diote
politika egiteari, elkarrizketan jarduteari, desber-
din pentsatzen dutenekin ulertzeari, akordioeta-
ra heltzen saiatzeari, besteen nahiak errespeta-
tzeari eta abar luze bati.

Ez dago zalantzarik eta euskaldun gehien-gehie-
nok ados gaude: bakean eta askatasunean bizi
behar dugu. Azken urteotan beren bizia bizkar-
tzainekin babestu eta era guztietako segurtasun
neurriak hartu behar dituztenek, ETAren gaine-
an pentsatzen dutena esateagatik beldur dire-
nek edo, besterik gabe, indarkeriaren zaplaste-
koa zuzenean bizi ez arren, gure gizartean
horren ondorio larriak ikusten ditugunok, bel-
dur eta presio hori sentitzen dugunok ezin dugu
onartu eta geure eginbeharra da horren aurka
jarkitzea.

Eta horixe egingo dugu datorren larunbatean
Gasteizen. Mehatxatuen aldeko ekitaldi xume
bezain garrantzitsu bat, eta, bide batez, ETAri
pikutara joateko exijitzeko. Han izango gaituzu. q
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Hace unas semanas los medios de comunica-
ción publicaron que una asociación de víc-
timas solicitaba al Gobierno Vasco que con-

decorara a las víctimas del terrorismo. Desde el
más absoluto respeto a la propuesta, nos gustaría
exponer unas reflexiones sobre la misma.

• Ante todo, hemos de partir de la evidencia de
que todas las muertes terroristas son una abso-
luta desgracia, porque arrebatan la vida injus-
tamente, incapaces de transmitir nada de la
vida. Por eso precisamente, el acto terrorista no
nos habla de la vida de la víctima, tan sólo de
su muerte. Como decía Coral Rodríguez -sobri-
na de una víctima de ETA-, “El crimen iguala a
quienes lo cometen, no a quienes lo sufren.
Hay víctimas de atentados terroristas, como
Pérez Revilla, que asesinaban, y hay otras vícti-
mas –la mayoría- que nunca mataron a nadie.
No debemos rendirles a unos y a otros el
mismo tributo de honor”. 

Por ello, si consideramos el significado de otor-
gar una "condecoración", resulta obligado esta-
blecer una distinción entre los reconocimientos
a las víctimas y los homenajes que se les pue-
dan ofrecer. En efecto, una condecoración se
otorga para “reconocer el honor y distinción de
una persona”; así pues, es una manera de
homenajearla por lo que ha realizado en vida. 

• Todas las víctimas deben ser receptoras de
nuestra más profunda solidaridad y sincero
reconocimiento, por la radical injusticia de que
han sido objeto; necesariamente tienen que
formar parte de nuestro presente y su memoria
de nuestro futuro. Sin embargo, el hecho de
ser víctima no le convierte en una persona dis-
tinta de la que ha sido, ni altera su pasado.
Ello se hace evidente si aplicamos la hipótesis

de condecorar a cualesquiera víctimas del terro-
rismo: tendríamos que homenajear, por ejem-
plo, a Argala -miembro de ETA y víctima de un
atentado ejecutado por la extrema derecha- o a
Melitón Manzanas -policía de la Brigada Político
Social, asesinado por ETA en 1968-. Lo que nos
llevaría a preguntarnos ¿es legítimo desde una
institución democrática otorgar algún tipo de
distinción honorífica a una víctima que hasta el
momento de su muerte ha pertenecido a la
cúpula de ETA o a quien ha practicado la tor-
tura durante el franquismo?

En este punto, parece evidente la distinción
entre el reconocimiento a la condición de vícti-
ma y el homenaje a una vida ejemplarizante
para la sociedad. Que a una persona le con-
viertan en víctima es una terrible injusticia que
hunde en un profundo dolor a ella y a quienes
les rodean y le arrebata lo más valioso, su vida,
pero nada más, ni menos.

• Y para terminar, debemos preguntarnos
sobre el motivo de la propuesta que está en el
origen de estas reflexiones: ¿Por qué se pide al
Gobierno Vasco que conceda las condecora-
ciones? ¿Se busca que demostremos que los
vascos estamos más hartos de ETA que nadie?
Lo hemos hecho mal, es verdad, y, sincera-
mente, lo pagamos y lo pagaremos, porque,
además de haber sufrido la violencia, hemos
creado una sociedad anormalizada, donde
parece haberse perdido la distinción entre el
bien y el mal, en la ambigüedad del “sí, pero
no”. A los vascos nos quedan muchos años más
para recuperarnos de esta enfermedad que nos
ha pillado el tuétano, pero, a nuestro juicio, ini-
ciativas como ésta no favorecen la recupera-
ción. 

Lo que sí ayudará es que a todas las víctimas y
sus familiares ofrezcamos nuestro calor, nuestra
comprensión, nuestras palabras de perdón,
nuestro firme compromiso por trabajar por la
paz. Que tengan la absoluta certeza de que
construiremos el futuro con la huella que dejan
en nuestra sociedad, de que el terrorismo que-
dará para siempre deslegitimado… Este es
nuestro mejor reconocimiento, la mejor “meda-
lla” que les podemos ofrecer a todas ellas. q

Condecorar a las víctimas

del terrorismo
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La Coordinadora Gesto por la Paz de Euskal
Herria condena los ataques y amenazas prota-
gonizadas por el grupo denominado Falange

y Tradición llevadas a cabo durante los últimos
meses. 

Consideramos que este tipo de violencia tiene que
ser perseguida y erradicada con la misma firmeza
que se actúa contra ETA. En este sentido, nos ale-

gra saber que ya están a disposición de la justicia
los autores de estos ataques.

Somos firmes defensores de la radical deslegitima-
ción del terrorismo y creemos que se debe hacer
en todos los ámbitos de la sociedad (ética, política,
social y judicialmente), por ello, confiamos en que
la justicia actúe como tal y deslegitime las actua-
ciones de Falange y Tradición como corresponde.

Reivindicamos la convivencia en paz y libertad
para la sociedad vasca y navarra que ha tenido
que soportar demasiados años el azote del terro-
rismo. Esta coexistencia con el terror y el dolor ha
distorsionado los valores y principios que deben
regir nítidamente en cualquier sociedad democrá-
tica, por lo que consideramos absolutamente
necesario trabajar en el camino de la deslegitima-
ción del uso de la violencia y el terrorismo. q

Ataques de la llamada

Falange y Tradición

Opinión de Gesto por la Paz
publicada exclusivamente en BH

Coordinadora Gesto por la Paz de
Euskal Herria - Euskal Herriko
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La deslegitimación de la violencia constituye una
de las herramientas fundamentales para hacer
frente al daño causado por el terrorismo, para

evitar su prolongación en el tiempo y para estable-
cer unas bases sólidas que despejen nuestro futuro
de cualquier malinterpretación o adulteración de lo
que ha supuesto en nuestra sociedad. Durante
años, se han exhibido, entre nosotros y con absolu-
ta normalidad, mensajes legitimadores de la violen-
cia. Esos mensajes y la propia violencia son comple-
mentarios, no pueden existir por separado. Por eso,
es necesario hacer frente a todas esas expresiones,
que van desde la contextualización hasta el enalte-
cimiento expreso, pasando por la justificación o la
comprensión de la violencia, porque todas ellas for-
man parte de la enfermedad moral de una sociedad
obligada a convivir con el fenómeno violento de
raíz terrorista desde hace décadas. 

• Usurpación del espacio público
Las calles y plazas, los lugares y actos públicos
constituyen espacios de encuentro y convivencia
de la ciudadanía. Son, por tanto, el escenario
más adecuado para desplegar la deslegitimación
social de la violencia. Sin embargo, tal vez por la
urgencia de solucionar antes las consecuencias
más trágicas del ejercicio violento, tal vez por no
haberlo percibido como parte de ese propio ejer-
cicio, hemos de reconocer un fracaso colectivo

que ha permitido una gran ocupación de los
espacios públicos por parte de quienes justifican
la actividad terrorista. 

Nos estamos refiriendo a mensajes que, de
manera más o menos explícita, ensalzan, apo-
yan, sostienen el uso de la violencia o contienen
amenazas contra personas concretas o contra la
sociedad en general. También incluimos entre
ese tipo de mensajes las imágenes o fotografías
de personas presas que cumplen condena por
haber cometido delitos gravísimos, delitos que
se disfrazan tras explícitas o veladas justificacio-
nes de sus acciones y que, en ningún momento,
han producido en el infractor ni en quienes le
apoyan ni la más mínima señal de reconoci-
miento del daño causado ni deslegitimación del
acto violento.

Los símbolos y los mensajes de apoyo a quienes
llevan tantos años agrediendo y amenazando a
nuestra sociedad han formado parte del paisaje
de nuestros pueblos y ciudades y hemos acepta-
do con una normalidad difícil de explicar que
fueran parte consustancial de los muros, las
calles, los edificios, las fiestas o acontecimientos
sociales de la más diversa índole. 

• Delimitación de la solidaridad de lo que no lo
es

Las reivindicaciones relacionadas con los miem-
bros de ETA encarcelados se convierten, a menu-
do, en elementos intencionadamente legitima-
dores de la propia existencia de ETA y de su acti-
vidad armada. Esta reivindicación de los miem-
bros de ETA presos, concebidos como héroes,
constituye claramente un enaltecimiento del

Sobre la presencia de

mensajes y expresiones que

legitiman la violencia en

nuestros espacios comunes
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terrorismo, puesto que no se expresa la solidari-
dad con la persona presa en cuanto persona,
sino en cuanto miembro de una organización
terrorista.

La exigencia de respeto a los Derechos Huma-
nos fundamentales de toda persona, esté presa
o no, es ineludible y la solidaridad humana hacia
cualquier persona presa, al margen de su delito,
es legítima.

Sin embargo, en los casos a los que nos referi-
mos, resulta difícil entender que esa demanda se
mantenga ante y hacia la misma sociedad que,
aún hoy, sigue siendo objetivo de las amenazas
de la organización a la que pertenecen. Y todo
ello sin que, por el contrario, se vislumbre ni la
más mínima crítica ni rechazo a la práctica terro-
rista. Se trata de una reivindicación de derechos
y solidaridad exclusivamente para quien los
niega a la mayoría de la sociedad. 

Así pues, consideramos que estas acciones, lejos
de contribuir a la deslegitimación de la violencia,
mantienen como objetivo fundamental que se
visualice en nuestros espacios de convivencia la
presencia de quienes han asesinado, amenaza-
do o contribuido a ello y mantienen intacto su
apoyo a dicha estrategia violenta. 

Por tanto, resulta evidente que existe una difi-
cultad real, provocada deliberadamente por
quienes protagonizan estos actos de supuesta
solidaridad, para distinguir con nitidez entre los
mensajes que son únicamente demandas y rei-
vindicaciones legítimas de aquellos otros dirigi-
dos a apoyar o justificar la violencia, a quienes la
utilizan o a la organización terrorista en sí misma. 

Ante esta situación, creemos que es pertinente
que el sistema judicial resuelva, en cada caso,
esa dificultad que plantea la utilización de las
personas presas en el sistema propagandístico
del conglomerado social que enaltece la violen-
cia terrorista.

• Ley de Solidaridad hacia las víctimas del terro-
rismo

La presencia en nuestras calles de la simbología
de una organización terrorista, de sus mensajes
o la celebración de actos públicos en los que se
mantiene la memoria o se ensalza a las personas
que han cometido delitos nos hacen daño a la
mayoría de los ciudadanos, especialmente a las
víctimas, y han de tener un rotundo rechazo
desde la ética y desde la política. 

Ante esta situación, apoyamos el impulso que
otorga la Ley de Reconocimiento y Reparación a
las Víctimas del Terrorismo al intento de evitar
cualquier forma de exaltación del terrorismo. Al
tratarse de una Ley nueva, somos conscientes de
las dificultades que, inicialmente, puede suponer
su correcta interpretación y aplicación. Por eso,
creemos que se debe tener especial esmero en la
argumentación ponderada y justa de las resolu-
ciones, ya que, aunque exista siempre la posibi-
lidad de recurso, una desproporción en su apli-
cación podría lesionar otros derechos funda-
mentales. 

Por eso, creemos que es inexcusable un avance,
firme, sin demora y con los máximos consensos
posibles, en la definición de los límites entre la
libertad de expresión y la exaltación del terroris-
mo. La línea entre un derecho y su utilización
para delinquir debe ser lo más nítida posible. 

• Deslegitimar la violencia
Consideramos absolutamente necesario deslegi-
timar el uso de la violencia desde todos los ámbi-
tos de nuestra sociedad: la política, la cultura, la
judicatura, los movimientos sociales, etc. Es uno
de los pasos más importantes que hay que dar si
queremos recorrer el camino hacia la normaliza-
ción de una sociedad que lleva décadas sufrien-
do el daño que ETA ha hecho a miles de perso-
nas concretas, mediante el asesinato o la agre-
sión directa, y a todos los que la integramos,
mediante la imposición violenta de su intoleran-
cia. Al menos, esa es la tarea que se propone
Gesto por la Paz, cuando habla de deslegitima-
ción social de la violencia. 

En el camino hacia la deslegitimación de la vio-
lencia terrorista:

- Corresponde al ámbito institucional y de la
política liderar y enviar mensajes claros a la ciu-
dadanía eliminando posturas titubeantes o
contradictorias en sus actuaciones, cuando se
trata de enfrentarse a situaciones que, si bien
llevan muchos años sucediendo, no por ello
dejan de ser expresiones en pro o justificado-
ras de la violencia.

- También nos corresponde a los ciudadanos
comprometernos y dejar en evidencia postu-
ras éticamente inaceptables, así como comba-
tir la aparente normalidad con la que acepta-
mos actitudes y hechos que mantienen vivo el
poso de intolerancia y la legitimidad de la
imposición ideológica violenta, al margen de
que sean o no legales. q

61



BARRUT IK Actos

Bakehitzak

NUMERO 75

62

La deslegitimación de la violencia ha sido y es
uno de los aspectos en los que más hemos
insistido en los últimos años. Nos preocupa

vivir con normalidad situaciones que legitiman la
violencia o escuchar discursos más que condes-
cendientes con ella. Por ello, desde 2006 estamos
realizando una serie de debates entre personas
con opiniones distintas sobre lo que es o no es
deslegitimar la violencia. En todas ellas, las perso-
nas participantes han expuesto planteamientos
desde puntos de vista y sensibilidades diferentes y
el resultado ha sido realmente clarificador y enri-
quecedor. Todas estas charlas, se han ido reco-
giendo en distintos números -65, 66 y 70- de la
revista Bake Hitzak. Palabras de Paz.

En esta ocasión, las charlas se van a centrar más
en el debate. Desde Gesto por la Paz se han suge-
rido tres interrogantes a los ponentes sobre las que
tendrán 20 minutos para una exposición y, poste-
riormente, habrá un debate entre ellos.

• ¿Se está vulnerando la libertad de expresión a
día de hoy en Euskal Herria?
• ¿Todas las ideas tienen la legitimidad suficiente
como para hacerse públicas sin restricciones?
• ¿Cómo se ve el final de la violencia? ¿Es posible
• incluso necesario un final dialogado con ETA?
En caso de que así fuera, ¿qué cuestiones se debe-
rían tratar en ese diálogo o negociación?

Las charlas se celebrarán el día 13 de octubre en
Donostia (Sala Koldo Mitxelena) y el 15 de octubre
en Bilbao (Hotel Nervión). Mikel Aramendi y Koldo
Unceta estarán moderados por Lourdes Oñederra
el primero de los días. En Bilbao participarán
Jonan Fernández y Kepa Aulestia con la modera-
ción de Itziar Aspuru. Ambos debates comenzarán
a las 19’00 h.

Animamos a asistir a estas dos sesiones de debate
que prometen ser de sumo interés tanto por su
planteamiento, como por las personas que van a
tomar parte en las mismas.

Mañana, sábado, 10 de octubre, a partir de las
12’30 h. en la Plaza Circular de Bilbao y en la Plaza
del Buen Pastor de Donostia, miembros de Gesto
por la Paz estarán repartiendo información sobre
las charlas y documentos de Gesto sobre la nece-
saria deslegitimación de la violencia. q

Charlas-debate:

Hacia la deslegitimación

de la violencia

Nota de prensa 9 de octubre de 2009
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Su hogar se ha convertido en casi su único refu-
gio. Salir de casa es un ajetreo. Dos escoltas se
desviven revisando cada rincón, cada vehícu-

lo, cada mirada. Le marcan el camino, le abren
paso en las calles, como si no tuviera derecho a
hacerlo por sí misma. Le protegen. Está amenaza-
da de muerte por pensar distinto y decirlo. Es tre-
mendo, pero hay miles de personas que viven así
en nuestra sociedad vasca.

Joseba, Jaime, Arantza, Iker, Joselu, Asunción...
todos viven en Euskadi. Como tú, como yo misma.
Pero ellos viven bajo una arbitraria e injusta ame-
naza, la de la infamia de ETA, que los colocó en
una lista, en una diana, en un mal vivir. Ellas, ellos
lo tienen más complicado, más duro, ya que no
pueden ir donde quieran, no pueden improvisar,
no pueden perderse tranquilamente en un merca-
do, no pueden disfrutar de lo cotidiano con sus
hijos o amigos: tienen la necesidad de guardarse,
protegerse, blindarse. Y sin embargo, son como tú
y como yo, comerciantes, profesores, ertzainas, jue-

ces, empresarios, policías, escritores, periodistas...
personas. Son personas, como tú y como yo.

No podemos decir que no nos damos cuenta de su
situación, porque no están lejos, están aquí, entre
todas y todos nosotros. Pensemos, además, que
están comprometidas con la sociedad, con nuestra
sociedad, haciendo uso de su libertad, de su expre-
sión, de su trabajo, de sus proyectos; en definitiva,
haciendo de la vida un paseo por la libertad. Y se
la quieren recortar. Pero, de alguna manera, todos
tenemos la libertad menguada, porque ETA tam-
bién amenaza nuestra convivencia, se cuela con su
miedo para que no mostremos nuestras opiniones,
para que callemos ante sus mentiras. 

¿Y eso nos da igual? ¿Podemos seguir por la vida
como si nada? ¿Queremos ver o queremos seguir
con esa ceguera selectiva, que nos impide sentir
de cerca a ese vecino nuestro amordazado? ¿O
será que la mordaza la tenemos quienes no quere-
mos verlo, oirlo, sentirlo?

Venzamos el miedo, la pasividad y la indiferencia
ante la injusticia de la amenaza callada pero cons-
tante. Rechacemos la coacción y la persecución a
nuestros vecinos.  Vamos a apoyarles, vamos a ser
libres arropándoles, vamos a decir lo que pensa-
mos.. Y vamos a decir a ETA bien alto y claro que
nos deje para siempre en paz. q

Si te amenazan, nos agreden - Mehatxua zuri, erasoa guri
Acto contra la violencia de persecución - Elkarrekin askatasunaren alde

Vitoria-Gasteiz, 14 de noviembre de 2009

Manifiesto
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Si te amenazan, nos agreden - Mehatxua zuri, erasoa guri
Acto contra la violencia de persecución - Elkarrekin askatasunaren alde

Vitoria-Gasteiz, 14 de noviembre de 2009

Bere etxea da, gaur-gaurkoz, babesleku bakarra.
Etxetik ateratzea egundoko burukomina da. Bi
eskoltek eginahalak egiten dituzte bazter, auto,
begirada… guztiak arakatzen. Bidea markatzen
diote, kaleetan aurrera egiten laguntzen diote,
bere kabuz egiteko eskubiderik edukiko ez balu
bezala. Herio-mehatxua egin diote desberdin pen-
tsatu eta esateagatik. Ikaragarria da, baina milaka
lagun bizi da horrela euskal gizartean.

Joseba, Jaime, Arantza, Iker, Joselu, Asunción…
denak bizi dira Euskadin. Zeu eta neu bezala.
Baina beraiek mehatxu arbitrario eta bidegabea-
ren pean bizi dira, zerrenda baten, diana baten,
bizimodu negargarrian jarri zituen ETAren zitalke-
riaren mehatxupean. Bizimodu korapilatsua dau-
kate, gogorra, ezin dutelako nahi duten lekura
joan, ezin dutelako inprobisatu, ezin direlako azo-
kara joan, ezin dutelako seme-alaba eta lagunekin
eguneroko gauzez gozatu: nahitaezkoa dute
beren burua gordetzea, babestea, blindatzea. Eta,
hala ere, zeu eta neu bezalakoak dira: merkatariak,
irakasleak, ertzainak, epaileak, enpresariak, poli-

ziak, idazleak, kazetariak… pertsonak. Pertsona
dira, zeu eta neu bezala.

Ezin dugu esan ez garela beren egoeraz jabetzen,
ez daudelako urrun, hemen daude, gure artean.
Pentsa dezagun, gainera, gizartearekin, gure
gizartearekin, konprometituta daudela, beren
askatasuna, adierazpena, lana, egitasmoak… gau-
zatuz; azken batean, bizitza askatasunez biziz. Eta
askatasun hori murriztu egin nahi diete. Baina, era
batera edo bestera, guztioi murrizten digute aska-
tasuna, ETAk gure elkarbizitza ere mehatxatzen
duelako; gure bizitzetan sartzen da, beldurra erei-
nez, geuk ere ez dezagun geure iritzirik eman,
geu ere bere gezurren aurrean isil gaitezen. 

Eta horrek, bost axola? Ezer gertatuko ez balitz
bezala bizi gaitezke? Ikusi nahi dugu ala isilarazi-
tako auzoko hori hurbilean sentitzea galarazten
digun itsutasun selektibo horri eutsi nahi diogu?
Ala, ikusi, entzun, sentitu nahi ez dugunok ote
daukagu mozala jarrita?

Mendera dezagun mehatxu isil eta etengabearen
aurreko beldurra, pasibotasuna eta axolagabeke-
ria. Gure auzotarrek jasaten duten bortxa eta
jazarpenaren aurka egin dezagun. Babestu egin-
go ditugu, aske izango gara beraiek babestuz,
pentsatzen duguna esango dugu… Eta ozen eta
argi esango diogu ETAri utz gaitzala bakean
behin-betiko. q

Ageria
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En mi opinión, en lugar de festejar la caída del
muro de Berlín con los insoportables empu-
jones por ponerse las medallas sobre quién

contribuyó más o menos para que aquello ocu-
rriera, se debería haber aprovechado ese puzzle
que rodó por las calles de Berlín para la represen-
tación y denuncia de muchos de los muros que
después de aquel seguimos levantando. 
Estos días en las tertulias se mencionan muros físi-
cos y no físicos, casi todos lejos de Euskal Herria,

pero quiero llamar la atención sobre un muro
levantado aquí desde hace muchos años: es el
muro de la intolerancia, de la falta de libertad, de
la opresión, de la tiranía de quien empuña un
arma para tratar de someter a quien no piensa
igual. Este muro lo ha levantado ETA y es un muro
que aísla a un sector de nuestra sociedad. En
nuestras manos está derribarlo porque, como dice
Gesto por la Paz: Si te amenazan, nos agreden.
Esta organización nos recuerda la violencia de per-
secución que sufren miles de vecinos nuestros que
tienen que proteger su vida cada segundo y nos
invita a un acto de rebeldía contra este terrorífico
muro el sábado, 14 de noviembre, en Vitoria.
¿Somos capaces de vivir como si esta realidad no
existiera, como si no hubiera ningún muro? Por
dignidad, es mejor rebelarse. q
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Si te amenazan, nos agreden. Acto contra la violencia de persecución

Vitoria-Gasteiz, 14 de noviembre de 2009

El muro

Carta al director publicada en
El Correo, 13 de noviembre

Isabel Urkijo
Miembro de Gesto por la Paz

Estos días vivimos especialmente pendientes
del secuestro del atunero Alakrana y del jui-
cio por el asesinato de Nagore Laffage. Cómo

pasar por alto el infierno que estarán viviendo esos
hombres, apresados en ese barco y la angustia de
sus familias… por otro lado qué desaliento nos
causan las palabras de la madre de Nagore, con-
tando al tribunal que desde que su hija fue asesi-
nada no viven, no duermen, no hay matrimonio ni
familia ni nada, nada tiene sentido.
Estos días convivimos también con otra realidad,
realidad que a veces deja de ser noticia porque
desgraciadamente se alarga en el tiempo: el terro-
rismo de ETA. Palabras semejantes a las pronun-
ciadas por la madre de Nagore las hemos escu-
chado una y otra vez de boca de las víctimas de
ETA: cuánto dolor, cuánto sinsentido, cuánto

horror… también ETA ha perpetrado secuestros
espantosos, y lo que ejerce día a día es la violen-
cia de persecución, amenazando de muerte a
nuestros vecinos, amigos, representantes políti-
cos… qué necesarias son las muestras de solidari-
dad y afecto para las familias de las víctimas de
cualquier tipo de violencia… y qué necesarias lo
son para las víctimas de ETA y para aquéllas que
día a día padecen su violencia de persecución…
Además, hay algo que no debemos olvidar nunca:
ETA dice ejercer la violencia en nuestro nombre,
en nombre de la sociedad vasca… Hay una mane-
ra de callarles, de deslegitimarles: que la sociedad
de la comarca del Urola inunde Loiola y las calles
de Azpeita y Azkoitia en las concentraciones en
memoria de Inaxio Uria, y pase lo mismo en las
que se hacen por Eduardo Pueyes, que la gente se
eche a la calle y una Bilbao con Arrigorriaga. Y no
estaría mal que el sábado 14 de noviembre a la
una del mediodía la plaza de la Virgen Blanca estu-
viera a rebosar, como cuando baja Celedón, ojala
fuéramos capaces de colapsarla en solidaridad con
todas las personas que sufren la violencia de per-
secución. q

NOS VEMOS EN LA PLAZA DE

LA VIRGEN BLANCA

Carta al director publicada en
Diario Vasco, 11 de noviembre

Maite Leanizbarrutia Biritxinaga
Miembro de Gesto por la Paz
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Datorren zapatuan, hilak 7, Jose María Lidón
ETAk erail zuela zortzi urte beteko dira.
Deustuko Unibertsitateko Bakearen aldeko

Koordinakundeko taldeak elkarretaratzea egingo
du bere omenez, bere oroimenean. Jose Mari
lagun, lankide eta pertsona oroitzeak zera esan
nahi du: batetik, ez dugula bera ahaztu, ezta ahaz-
tuko ere; bestetik, ez dugula inondik ere onartuko
indarkeriaren bidea; eta, azkenik, bidegabekeria
hutsa baino ez zela izan adierazi. 
Beraz, erailketa horri -eta beste guztiei ere- gaitzes-
penik borobilena erakusteko, hala nolabaita Mari-
sa, Iñigo eta Jordiri oroimena, elkartasuna eta mai-
tazarrea adierazteko, bildu egingo gara datorren
ostiralean, hilak 6, goizeko 11etan, Labirintoko
Patioan (Deustuko Unibertsitatean)

Eskerrik asko q

Este próximo sábado 7 de noviembre, se cum-
plen ocho años del asesinato de Jose María
Lidón a manos de ETA. El grupo de Gesto por

la Paz de la Universidad de Deusto va a llevar a
cabo una concentración de homenaje y memoria,
porque recordar al compañero, amigo y persona
que fue José Mari significa que no le vamos a olvi-
dar, significa que no aceptamos el asesinato y que
reconocemos que fue una injusticia inmensa.  
Asimismo, queremos mostrar nuestra nítida con-
dena a ese asesinato -y a todos los demás- y nues-
tra memoria, solidaridad y cariño a Marisa, Iñigo y
Jordi. La concentración será el viernes 6, a las 11
de la mañana, en el Patio del Laberinto (Universi-
dad de Deusto).

Muchas gracias. q

En memoria de José Mª Lidón

Jose Mª Lidónen akorduan

Nota de prensa 5 de noviembre de 2009

Coordinadora Gesto por la Paz de
Euskal Herria - Euskal Herriko

Bakearen Aldeko Koordinakundea
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Una vez más, la Coordinadora Gesto por la
Paz ha sido invitada a las Jornadas de la
Asociación Andaluza de Víctimas del terro-

rismo celebradas en Cádiz los días 23 al 25 de
octubre y a las Jornadas de la Asociación Extreme-
ña de Víctimas del terrorismo en Mérida los días 13
al 15 de noviembre.

En primer lugar, queremos expresar nuestro since-
ro agradecimiento a estas asociaciones de víctimas
que desde hace años nos invitan a sus jornadas y
nos permiten compartir con ellos unos momentos
realmente buenos. Resulta una oportunidad única
e inmejorable para conseguir esa confianza y esa
complicidad que permite establecer unos lazos de
unión fuertes y duraderos. Por otra parte, estable-
cer un contacto directo con víctimas y familiares

nos facilita la preparación de las Jornadas de año
tras año realiza Gesto por la Paz.

Este año, la Asociación Andaluza de Víctimas del
terrorismo dedicó su premio anual a Gesto por la
Paz, tal y como se recoge en este mismo capítulo.

Las jornadas organizadas por la Asociación extre-
meña de Víctimas del terrorismo coincidieron con
la inauguración de un monolito de reconocimien-
to a las víctimas en Mérida. 

En el transcurso de estas Jornadas hemos tenido
oportunidad de conocer y conversar largo rato
con víctimas de otros grupos terroristas como
Grapo o el frente Polisario. Aun siendo violencias
sobre las que no trabaja Gesto por la Paz, sí esta-
mos considerando la posibilidad de recoger de
alguna manera las situaciones que han vivido y
viven muchas de estas personas. Al escucharlas,
confirmas que hay distintas categorías de víctimas
y, especialmente, dependiendo del autor de la
agresión. q

asociaciones de Víctimas
Jornadas de Cádiz, 23 - 25 de octubre y Mérida, 13 - 15 de noviembre

Coordinadora Gesto por la Paz de
Euskal Herria - Euskal Herriko

Bakearen Aldeko Koordinakundea

Premio anual de AAVT
concedido a Gesto por la Paz

La Asociación Andaluza Víctimas del Terrorismo
desde el día en que nació allá por 1995 tiene
como primordial objetivo favorecer los intereses

de las víctimas del terrorismo de Andalucía. Lo que
más nos importa es su calidad de vida, reunir a todos
los familiares bajo un mismo techo y denunciar sus
injusticias.

Es nuestro deseo trabajar en colaboración con otras
entidades e instituciones para fortalecer el trabajo y
así avanzar conjuntamente en nuestro propósito de
favorecer a las víctimas del terrorismo y por fomen-
tar los valores básicos que sustentan nuestro Estado
de Derecho.

Con esta convicción, la A.A.V.T. se compromete a tra-
bajar con todos aquellos que defienden el clamor
unánime de la convivencia pacífica y siguen apos-
tando por el marco democrático que sustenta las
bases de nuestra ciudadanía y Estado de derecho. 

Es por ello que desde hace varios años, aprove-
chando la celebración de nuestras jornadas, realiza-

mos un acto homenaje a una personalidad, institu-
ción o entidad que se caracteriza por la defensa de
las víctimas del terrorismo y de estos valores que
garantizan la convivencia en democracia.

Cabe destacar la importancia de los últimos home-
najeados como fueron el Sr. D. Javier Gómez Ber-
múdez, Presidente de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional; la Sra. Dª Olga Sánchez Gómez,
Fiscal de la Audiencia Nacional; y el Sr. D. Gregorio
Peces Barba, en su condición de Ex-Alto Comisiona-
do de Apoyo a Víctimas del Terrorismo.
En esta ocasión, hemos creído conveniente apoyar
con este acto conmemorativo la labor de una aso-
ciación que es Gesto por la Paz, que lleva tantos
años luchando por conseguir en una sociedad
como la vasca, con todas las dificultades que ello
conlleva, un compromiso con el derecho a la vida y
el respeto a los Derechos Humanos para todas las
personas. 

Sin duda alguna, Gesto Por la Paz ha demostrado
ser un ejemplo en la lucha por los valores básicos de
tolerancia y respeto en Euskadi y se ha convertido en
un pilar base en su labor incondicional en la con-
cienciación de las consecuencias trágicas que aca-
rrea el terrorismo. q
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Gesto por la Paz surgió en 1986 en el seno
de una sociedad absolutamente narcoti-
zada por un salvaje terrorismo. Desde

entonces, nuestro trabajo ha recibido muchos
reconocimientos, entre ellos, el Premio Príncipe
de Asturias en 1993. Sin embargo, han pasado
los años, han surgido otras organizaciones dis-
tintas, pero con el común denominador de estar
el contra del terrorismo y la voz de Gesto por la
Paz no es la única que se alza en este camino
hacia la paz. Quizás nuestra peculiaridad es que
somos más tenaces que nadie porque fuimos los
primeros y seguimos trabajando por aquellos
principios que consideramos fundamentales
como son el respeto al derecho a la vida, como
derecho fundamental de todo individuo, y el
respeto a los Derechos Humanos de todas las
personas.

En este sentido, nos agrada especialmente reci-
bir este premio porque nos lo concedéis en un
momento en el que, aparentemente, nuestro
trabajo no se visualiza tanto como en años ante-
riores, aunque sea igual de importante que
entonces. Es un trabajo realizado sin estriden-
cias. Siempre he pensado que Gesto por la Paz
juega la partida sólo con peones. No hay figu-
ras, únicamente unos cuantos peones con unas
convicciones profundas y una entrega impresio-
nante, algunos de los cuales mantienen imper-
térritos, a pesar del cansancio de tantos años, la

bandera de la paz y la libertad. Para todos ellos
y especialmente para estos últimos, está dedica-
do este reconocimiento. Gracias

Pero, además, recibir un premio de una asocia-
ción de víctimas del terrorismo, tiene un signifi-
cado muy hondo para Gesto por la Paz. Como
bien sabéis, nosotros no somos una asociación
de víctimas, pero con nuestro trabajo propicia-
mos que la sociedad vasca, especialmente,
comenzara a visualizar la más trágica conse-
cuencia del terrorismo: las víctimas. Por ello, este
premio es un reconocimiento muy, muy espe-
cial.

Las cosas han cambiado mucho en Euskal
Herria, no sólo porque ETA pueda estar en las
últimas, sino porque su aceptación va perdiendo
terreno en la sociedad. Hoy día, es difícil escu-
char un mensaje que legitime el uso de la vio-
lencia, aunque sí se siguen oyendo algunas
ambigüedades que es necesario contrarrestar.
Ha cambiado la sociedad vasca y quiero pensar
que ha sido, también, gracias al granito de
arena que ha puesto Gesto por la Paz. Este gra-
nito ha sido empujado por miles de personas
anónimas que dieron y dan un paso al frente. Es
el paso de un firme compromiso con unos valo-
res y principios sin los cuales no conciben poder
vivir en una sociedad como la vasca. En nombre
de todas estas personas, me permito decir que
el mejor reconocimiento que podemos hacer a
las víctimas del terrorismo es seguir trabajando
sin descanso hasta conseguir la paz. Este es el
mejor tributo que os podemos ofrecer.

De todo corazón, muchas gracias. q

Agradecimiento
Coordinadora Gesto por la Paz de

Euskal Herria - Euskal Herriko
Bakearen Aldeko Koordinakundea
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“Anatomía de un instante”
de Javier Cercas (Ibaher-
nando, Cáceres, 1962) es

un brillante ensayo que permi-
te comprender en profundidad
los hechos que desembocaron
en el golpe de Estado del 23 de
febrero de 1981. Cercas consi-
gue unir la precisión y el rigor
propio de un historiador con el
ritmo y la intriga de un gran
novelista, forzando al lector a
avanzar sin descanso a través
de aquellos acontecimientos
que pudieron cambiar el rumbo
de la historia.

Esta crónica-ensayo es, según
su autor, una novela fallida. A
veces la realidad se impone con
tanta rotundidad que la ficción
se hace superflua y, ante la
imposibilidad de batirla, Cercas
canaliza todo su torrente narra-
tivo (El vientre de la Ballena,
Soldados de Salamina, La velo-
cidad de la luz) en la búsqueda
del orden, la simetría y la belle-
za, dando forma a un mosaico
donde todas las piezas parecen
encajar de manera única y per-

fecta. Como en una muñeca
rusa, Cercas va montado y des-
montando los acontecimientos
que configuraron la gestación y
ejecución del golpe –que son
en realidad son, en realidad
diferentes golpes dentro de un
mismo golpe- hasta llevarnos a
su cenit: una conversación tele-
fónica entre Sabino Fernández
Campo, secretario del Rey, y
José Juste, jefe de la División
Acorazada Brunete, donde los
silencios, los sobreentendidos y
un desliz, harán que comience
el contragolpe.

Cercas consigue con “Anatomía
de un instante” dar pleno senti-
do a una de las imágenes más
vivas y recordadas del 23-F. En
ella, un grupo de Guardia Civi-
les bajo las ordenes del tenien-
te coronel Antonio Tejero irrum-
pen en el Congreso de los
Diputados bajo el grito de:
“¡Quieto todo el mundo!”; “¡Al
suelo todo el mundo!”, en el
preciso instante en el que se
decide la investidura como pre-
sidente de Leopoldo Calvo
Sótelo en sustitución de Adolfo
Suarez. La imagen congelada
muestra un hemiciclo desierto
de diputados parapetados bajo
sus escaños, salvo tres notables
excepciones: el presidente Sua-
rez, que permanece impávido
en su escaño, el vicepresidente
y general Gutiérrez Mellado
que se enfrenta a los asaltantes
y Santiago Carrillo, que semifle-
xionado fuma un cigarrillo.
¿Qué  razones llevaron a estos
hombres a desobedecer las
órdenes mientras a su alrede-
dor zumbaban las balas? 

Si toda tesis tiene su antítesis,
en el universo de Cercas cada
héroe tiene su villano. Los tres
antihéroes son: el General
Alfonso Armada, antiguo secre-

tario del Rey; Jaime Milans del
Bosch y Ussía, capitán general
de la III Región Militar en
Valencia, y Antonio Tejero, ide-
alista, franquista y recalcitran-
te. Cercas, a través de una
introspección lúcida ahonda
en las motivaciones que hicie-
ron que aquella noche estos
personajes se comportaran
cómo lo hicieron. 

Un elemento emotivo de “Ana-
tomía de un instante” es la lec-
tura de las horas que pasaron
juntos Gutiérrez Mellado y San-
tiago Carrillo en una sala conti-
gua del Congreso creyéndose
fusilados. La casualidad había
querido que un viejo general y
un viejo revolucionario enfren-
tados durante el golpe del 36
compartieran ahora un mismo
destino. Lejos quedaba la
Quinta Columna y las Juventu-
des Socialistas Unificadas y
pensé que quizás, por un ins-
tante, estos dos hombres
valientes que habían sufrido el
desprecio por pactar y defen-
der la democracia del 78,
aquella noche, entre pitillo y
pitillo y en silencio, se herma-
naron.

“Anatomía de un instante” no
es un libro más de la literatura
sobre el 23-F, es un libro
imprescindible. El lector no
debería esperar encontrar en él
nuevas o viejas teorías conspi-
rativas, sino un retrato bien
documentado, riguroso y
ameno que le permitirá enten-
der los equilibrios y riesgos a
los que se enfrentan las demo-
cracias incipientes y el espíritu
de insatisfacción necesario en
las consolidadas para no creer-
se nunca garantizadas.q

Mikel González-Ruiz de
Eguino

“ANATOMÍA DE UN INSTANTE”
Javier Cercas.
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“Me llamo Brodeck y no tuve
nada que ver”. Así arranca
“EL INFORME DE BRO-

DECK”, cuya acción transcurre
un año después de lo que se
supone que ha sido la Segunda
Guerra Mundial en un idílico
pueblecito rodeado de bos-
ques y altas montañas, en una
zona de habla germana fuera
de los límites de Alemania, pro-
bablemente en la región fran-
cesa de los Vosgos.

Brodeck, una especie de
antihéroe superviviente del
reciente exterminio, recibe del
alcalde el encargo de redactar
un informe exculpatorio sobre
un hecho terrible que acaba de
ocurrir en la aldea, la elimina-
ción colectiva del diferente, del
otro, de un hombre gráfica-
mente apodado “der Anderer”.

“...Hay horas en que todo es
de una belleza insoportable,

una belleza que parece tan ina-
barcable y tan dulce sólo para
subrayar la fealdad de nuestra
condición...”. La vitalidad de la
naturaleza circundante embal-
sama y contrasta con los resor-
tes más sombríos del alma
humana, ambos magistralmen-
te descritos por Philippe Clau-
del, a quien muchos recorda-
réis como guionista y director
del grato largometraje titulado
“Hace mucho que te quiero”.

Disculpadme si repito el consa-
bido latiguillo de que es un
libro imprescindible, pero sólo
por su sorprendente estructura
narrativa merece ya la pena.
En fin, si esta pequeña maravi-
lla acaba languideciendo en las
bibliotecas sin obtener un ele-
vado galardón literario, será
que el mundo se ha vuelto
rematadamente loco. q

Josu Cepeda

“EL INFORME DE BRODECK”
Philippe Claudel

“El secreto de sus ojos”,
coproducción hispano-
argentina dirigida por

Juan José Campanella y prota-
gonizado por Ricardo Darín y
Soledad Villamil, promete ser
referente en futuros galardo-
nes. La película tiene todos
los ingredientes para triunfar:
un excelente elenco de acto-
res, crímenes, amores frustra-
dos, conflictos laborales, vio-
lencia, misterio y ese dulce
acento porteño que engancha
el ánimo desde el principio.
La trama se desarrolla básica-
mente en la ciudad de Buenos
Aires y nos narra el empeño
de un funcionario del juzgado
ya jubilado por esclarecer las
circunstancias que acompaña-
ron un crimen mal resuelto
por un enfrentamiento patoló-
gico entre policías corruptos y
funcionarios del Palacio de

Justicia. Desde un principio,
el protagonista pone especial
empeño por esclarecer el cri-
men, desarrollando una espe-
cial empatía con el marido de
la víctima, pero queda mala-
mente resuelto. Años más
tarde con la excusa de escribir
una novela sobre este caso,
retomará la investigación.

Esta película nos invita pausa-
damente a la reflexión sobre
aspectos tan cotidianos como
el amor, la corrupción, la
pena de muerte, la vengan-
za… y es precisamente sobre
estas dos últimas cuestiones
sobre las que me gustaría
hacer un especial hincapié. Se
nos invita expresamente a
reflexionar sobre la justicia y
la venganza.q

Marta Saloña

ELSECRETO DE SUS OJOS
Argentina (2009)
Juan José Campanella.




