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Desde 2001, Gesto por la Paz realiza las Jornadas de Solidaridad con las Víctimas con el objetivo fun-
damental de que la sociedad visualice a aquellas personas que han sido y son objeto de un ataque
terrorista, de que conozca sus testimonios, su dolor, sus vivencias, los distintos puntos de vista y per-

cepciones de la realidad de cada una de ellas, los aspectos comunes a todas ellas…. En definitiva, lo que se
pretende es sacar a la luz pública aquella parte de nuestra sociedad que durante muchos años ha estado
marginada y oculta a los ojos de la mayoría. 

Es obvio que para ejercer la solidaridad e iniciar posteriores procesos de reconocimiento, incorporación a
nuestra memoria colectiva, etc. el primer paso que se debe dar es conocer lo que ha ocurrido y ocurre en
Euskal Herria. Si deseamos tener un futuro digno, no podemos continuar ignorando que el terror ha cau-
sado y causa miles de víctimas, que su propia existencia tiene un significado y, necesariamente, debe tener
unas implicaciones en la sociedad normalizada a la que deseamos llegar. Por todo ello, desde Gesto por la
Paz facilitamos el conocimiento de esta realidad e incitamos a la reflexión sobre cuál debe ser nuestra reac-
ción como seres humanos individuales y como colectivo. 

Los testimonios de las víctimas provocan en quien los escucha emociones que, quizás en otro momento,
tuvimos anestesiadas o escondidas. A pesar de ser conscientes de que la lectura de estos relatos no causa
el mismo impacto, creemos que es de gran utilidad ayudar a su difusión a través de Bake Hitzak. En cual-
quier caso, si alguien deseara una copia en formato dvd de las VIII Jornadas de Solidaridad con las
Víctimas, lo puede solicitar por email –gesto@gesto.org- o llamando al teléfono 94 416 39 29. Apro-
vechamos la ocasión para recordar que éste es un excelente material pedagógico para trabajarlo en
cualquier ámbito de nuestra sociedad.

Las víctimas que participaron en estas VIII Jornadas de Solidaridad –Testinonios que nos comprometen- fueron
Javier Correa, guardia civil que sufrió un atentado en Intxaurrondo (2000); Henar Escudero, esposa de un
policía nacional que sufrió un atentado en 1988 y actualmente vive fuera de la CAV; Pilar Zubiarrain, abo-
gada que tuvo un cargo municipal en un pequeño pueblo de Gipuzkoa y víctima de la violencia de perse-
cución; Isabel Regaliza, viuda de un policía nacional asesinado en Irún en 1989; Coro Arrieta, viuda de un
civil asesinado en Markina en 1985; Antonio García, juez que lleva varios años amenazado por ETA y, con-
secuentemente, escoltado; Barbara Dürhkop, viuda de un senador asesinado por los CCAA en 1984; Mano-
li Orantos, viuda de  un guardia civil asesinado en 1980 en Salvatierra; y Aritz Arrieta, concejal amenazado
de Mondragón. Además de estos testimonios, contamos y ofrecemos las reflexiones de Joxean Redondo, ex
alcalde de Hernani y juntero de Gipuzkoa; Izaskun Bilbao, ex presidenta del Parlamento Vasco; y Galo Bil-
bao, profesor de Ética de la Universidad de Deusto y miembro de Bakeaz y Gesto por la Paz. q
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Estoy de vacaciones y parece
que aquí a nuestro alrededor
no ha pasado nada, todo fun-
ciona como hace unos días,
pero no puedo dejar de pen-
sar en lo que ha ocurrido, en
el mazazo que han recibido las
dos familias de los guardias
civiles asesinados y en la tra-
gedia que pretendían ocasio-
nar en el ataque a las vivien-
das del acuartelamiento de
Burgos. Esto es una locura.
Una vez más los salvapatrias
de siempre nos han sometido
al dolor y horror al que nos tie-
nen subyugados desde hace
tanto tiempo. Nuevas víctimas
vuelven a engrosar el capital
derivado del fanatismo y sinra-
zón de los asesinos de ETA.
Pienso también en tantas per-
sonas que incapaces de hacer
el mínimo comentario, no
digamos crítica o denuncia,
que están esperando a que
pasen unos días para que las
noticias pierdan fuerza y todo
vuelva a la normalidad, su
“normalidad”. Normalidad que
ya nunca volverán a disfrutar
las familias de los asesinados.
Sus vidas han  cambiado para
siempre, sus noches serán
negras, muy negras  y durarán
una eternidad. Alguien perver-
so lo ha decidido así.
Y una vez más nos encontra-
mos ante un trágico verano,
desfondados, descolocados y
llenos de tristeza e impotencia.
He leído los comunicados y
convocatorias de Gesto. Gra-
cias a los miembros de la orga-
nización que hacéis posible
que la denuncia y el apoyo a

.
Cartas a la carta

.
Cartas a la carta
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las víctimas de ETA esté siem-
pre presente.

Beatriz Elorza

Salgo de un cine de verano, la
historia que la proyección nos
ha narrado rezuma violencia y
destrucción, hace de la ven-
ganza su único credo, y pode-
mos concluir que en dicha his-
toria los “malos” son todos,
incluso los que teóricamente
representan a la Ley.
Lo único que pude rescatar de
esa hora y media perdida en la
sordidez de tal engendro,
corresponde al siguiente
comentario que un viejo Agen-
te le dirige al 007: “Cuando se
es joven se distingue con rela-
tiva facilidad lo bueno de lo
malo, pero esa facultad se va
perdiendo a medida que uno
va envejeciendo”. Toda una
frase para la reflexión, a mi jui-
cio.
Algo así les debe estar pasan-
do a los líderes de todo el
espectro nacionalista de nues-
tro pueblo, que compiten por
ver quién critica con mayor aci-
dez y cinismo la recuperación
de la calle y la fiesta para la
ciudadanía, para la libertad.
¿No será que se está eviden-
ciando su rotundo fracaso,
durante tantos años de
Gobierno, lo que ellos no
hicieron en defensa de las
libertades y derechos de
todos, en defensa de la vida
de los ciudadanos, su aliena-
ción con respecto a valores
que debieran haber defendido

y que constituyen el baluarte
cultural y ético de todo sistema
democrático?
Las últimas declaraciones del
líder de Nafarroa-Bai son fran-
camente preocupantes y
decepcionantes, llegando, en
su desvarío, incluso a cuestio-
nar la autoridad moral del Tri-
bunal Internacional de Estras-
burgo; claro está que si recor-
damos que nuestro anterior
Gobierno llegó a sentar en la
Comisión de DDHH de nuestro
Parlamento al jefe de la banda,
pues todo es relativo, qué hay
de malo en ello, etc.
Y digo yo, ¿no será todo este
acoso, esta pugna entre ellos,
un nuevo cálculo electoral, frío
e interesado? En cualquier
caso, para mi, “que han enve-
jecido”, tristemente para noso-
tros “han envejecido mucho
más de lo que podíamos sospe-
char”.

Carlos Ruiz de Alegría

Buscamos crear puntos de
encuentro, un mínimo común
compartido entre todas las per-
sonas como fórmula para
lograr la Paz o cuando menos
evitar los conflictos. Persegui-
mos unir, compartir pero pre-
viamente hemos creado y
seguimos creando división. Pri-
mero creamos el problema,
nos dividimos en base a nues-
tras patrias, religiones, etnias,
preferencias y luego tratamos
de resolverlo con "parches"
que nunca resuelven nada ya
que seguimos siendo fieles y

Dolor y horror

Puntos de encuentro

Cine de verano
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fomentando nuestras respecti-
vas creencias, ideologías,
nacionalismos,... que son los
que dividen, separan y enfren-
tan y que son, en definitiva, el
origen de todos los conflictos
de la humanidad.
No se puede tratar de cultivar
la unidad o la Paz, desde un
mundo donde, por otra parte,
seguimos fomentando la sepa-
ración, la comparación y com-
petencia permanente entre las
personas, países, religiones,
ideologías, ... La ansiada Paz,
unidad se logra poniendo fin a
todo aquello que causa la divi-
sión entre nosotros, es decir
desde una educación que no
trate sólo de fomentar valores
éticos y justos (solidaridad,
altruismo, generosidad, etc.),
sino más bien tratando de NO
fomentar aspectos como la
codicia, la ambición, la com-
petitividad y comparación per-
manente entre las personas,
pueblos y naciones. Es una
terrible contradicción fomen-
tar la solidaridad, la coopera-
ción, el altruismo, la dignidad
humana y por otro lado defen-
der a "mi" patria, "mi" ideolo-
gía, "mi" creencia frente las
"otras", defender la ambición
personal, tener posición, pres-
tigio y la pertenencia o identi-
ficación con algo más grande.
Me gustaría plantear la crea-
ción de una nacionalidad "sin
patria" de libre adhesión (aun-
que el término "nacionalidad"
no me gusta nada porque pro-
pongo la ausencia de naciona-
lidad o una identidad "mun-
dial", "universal", "humana").
Una nacionalidad del mundo
al que pueda acogerse cual-
quier persona que no quiera
tener ninguna identidad,
nacionalidad definida y que
sin embargo pueda tener los
mismos derechos que el resto
de personas con nacionalidad
de un país determinado. 
Propongo que esta propuesta

se podría utilizar como caso
práctico y real en el País
Vasco, como pequeña contri-
bución a la solución del con-
flicto vasco entre el nacionalis-
mo vasco y el español. De esta
forma, nos podríamos adherir
todos aquellos que no nos
consideramos ni vascos ni
españoles, que no queremos
tener ninguna identidad ni
condicionamiento, que sim-
plemente somos personas. Si
la propuesta es complicada de
articular se podría optar por
una nacionalidad "europea"
puesto que política e institu-
cionalmente ya existe un ente
como la "Unión Europea" aun-
que el objetivo final sería la
ausencia de nacionalidad y la
consecución de una identidad
universal, mundial o humana. 
Todo ello lo resumo en una
frase que leí en un libro de
Stefan Zweig: "Quien no tiene
patria, posee el mundo ente-
ro".

Juan Carlos Melero
Basauri

“Delitugileen atxiloketak, epai-
ketak eta zigorrak beharrezko-
ak dira, noski, giza eskubideei
muzin egin gabe, begirune
osoz aplikaturik; ETAk, berriz,
ez ditu inoiz giza eskubideok
errepetatu. Ados egon behar
gara indar polizialek atxilotu
behar dituztela etarrak, beste-
la aske eta zigorgabe gelditu-
ko lirateke. Eta gu ekintza poli-
zialen alde gaude. Aukeratu
beharra dago: indarkeria,
mina eta biktimak, ala indarke-
ria errefuxatu, biktimekiko
elkartasuna erakutsi eta ETA-
ren kontrako borrokarekin bat
etorri. Gu azken honetan
gaude. Desberdin pentsatzea-
gatik ETAk aukeratu eta erail

zituen asko eta asko; eta hori
bidegabekeria galanta da. Eta
guk ez dugu jakin toki egokian
egoten. Ezker abertzale erreda-
kilak eta gainontzeko abertza-
leok, Nafarroan eta Euskadin,
huts ikaragarria egin dugu bik-
timekiko tratu ezagatik, giza-
tiartasunetik urrun, oso urrun;
orain, beraz, ezinbestekoa
zaigu biktimenganako aitortza
eta elkartasun sendoa erakus-
tea, aspaldidaniko bide okerra
zuzentze aldera. Eta Batasu-
nak, noiz arte egingo dio segi-
zioa ETAri? Ez ote dira kontu-
ratzen talde terroristak ez ditue-
la egundo giza eskubideak
errespetatu? ” Ioseba Eceolaza,
Txema Mauleón eta Manolo
Burguete, Batzarreko kideak.
Uste dut Batzarrek oso argi utzi
dituela bere jarrera etikoak.
Hori da benetan indarkeriaren
deslegitimazio betea. Ez dira
makalak euren adierazpenak,
areago esango dut, sekulako
balioa dute, egindako hutsune-
ak eta erruak aitortzen dituzte-
larik. Txapela kentzeko modu-
koak. Zorionak Batzarre-ri. Ea
jarraipenik duten hitz ausart
horiek, batez ere, epelkeriatan
dabiltzanen artean.

Fabián Laespada

Abertzale ausartak
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Si quieres expresar tu opinión
sobre algún asunto que te
parezca interesante, envíanos
tu carta. 
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Primer fracaso: tecnológico.

Tras más de cincuenta años de uso comer-
cial, la industria nuclear no ha encontrado
una solución adecuada al problema de sus

residuos de larga duración, residuos que perma-
necerán activos durante miles y miles de años. 
La energía producida por las 440 centrales nucle-
ares existentes en el mundo supone apenas el
5,7% de la energía primaria consumida. Sin
embargo, los residuos radioactivos que se han
generado como desecho para producir esa
pequeña proporción de las necesidades energéti-
cas globales, permanecerán como una losa para
numerosas generaciones de seres humanos. 
El Almacenamiento Geológico Profundo de los
residuos radioactivos de larga duración sigue
siendo la opción más estudiada. En Estados Uni-
dos después de más de quince años de análisis y
evaluaciones, el AGP de Yucca Mountain ha sido
desechado. En la actualidad, solamente Finlan-
dia ha puesto en marcha un AGP.

Segundo fracaso: económico.
En las sociedades occidentales que inventaron la
energía nuclear apenas se han construido cen-
trales en los últimos treinta años. Desde 1973 no
se ha construido ninguna central atómica en el
país que la lideró –Estados Unidos–, a pesar de
que el presidente Bush no perdió ocasión de ani-
mar a los inversores en sus ocho años de man-
dato. 

Antxon Olabe
Analista ambiental y socio de Naider

En la Unión Europea en este momentos hay una
central en construcción en Olkliuoto, Finlandia,
otro en Flamanville, Francia -líder nuclear euro-
peo con cincuenta y nueve centrales-, y dos en
Belene, Bulgaria). La central de Finlandia tropie-
za con serios retrasos en la construcción y el pre-
supuesto se ha disparado de los 3.500 millones
de euros iniciales a más de 5.000 en la actuali-
dad.
En la economía de libre mercado el fino olfato de
los inversores hace años percibió la falta de com-
petitividad de la industria y se alejó de ella. Las
inversiones de capital son cuantiosas, en torno a
3.000 millones de euros la central, con unos pla-
zos de construcción mucho más largos que en
otras tecnologías, siendo habitual que alcancen
los ocho años. Los mensajes enviados a través de
los medios de comunicación por los inversores
son claros. Sólo entrarían en el negocio nuclear si
el Estado blindase sus cuentas de resultados,
garantizando por ley que el marco regulatorio
protegerá sus inversiones de cualquier atisbo de
modificación durante décadas. 

Tercer fracaso: social. 
Después de cincuenta años, sólo el 12% de los
europeos y el 4% de los españoles apoya la ener-
gía nuclear.  El muro de la opinión pública en las
sociedades libres occidentales ha resultado ser
infranqueable. La excepción es Francia, país en el
que la proliferación de centrales no responde al
juego del libre mercado, sino a la opción del Esta-
do francés de mantener la grandeur asociada al
hecho de ser una de las cinco potencias del Con-
sejo de Seguridad de las Naciones Unidas, ya que
la energía atómica militar necesita de la energía

nucleares
Por qué las

no son una opción
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nuclear civil como complemento para el abarata-
miento de costes, la investigación y el desarrollo
tecnológico. 
La mayoría de la sociedad es antinuclear por
pura intuición y sentido común. El ciudadano de
la calle piensa: “cómo voy a apoyar algo que
nadie quiere a menos de 300 kilómetros de su
casa”. Y contra el sentido común de la ciudada-
nía el lobby nuclear tiene poco que hacer. Sir
Herman Bondi, entonces jefe científico del
Departamento de Energía del Reino Unido, le
puso el epitafio a la industria cuando dijo en
1981: “ El problema de la energía nuclear es que
no le gusta la gente”. Es la grandeza de las socie-
dades libres, su opinión importa y mucho. 

Cuarto fracaso: la seguridad.
El uso comercial de la energía nuclear podría
haber salido exitoso del test de la seguridad si no
hubiese ocurrido la catástrofe de Chernobil. Pero
ocurrió, con su secuela dantesca de muerte y
desolación. 

Además, amenaza de proliferación.
El combustible gastado hasta la fecha contiene
más de 1.000 toneladas de plutonio, suficientes
para más de 25.000 bombas atómicas. Después
del 11-S y del 11-M ha crecido el temor de que
un grupo no estatal pueda hacerse con un explo-
sivo nuclear, por “sucio” o rudimentario que
fuera.
En las seis décadas que han transcurrido desde la

finalización de la última Guerra Mundial, nuestro
mundo se ha llenado de armas nucleares. En la
actualidad existen en torno a las 20.000 bombas
atómicas. Esa proliferación del arsenal nuclear ha
sido posible por la existencia en paralelo de una
industria comercial nuclear. Las centrales nuclea-
res son imprescindibles en el procesamiento y
enriquecimiento del uranio y el plutonio, necesa-
rios para la fabricación de las bombas. Es decir, la
explotación comercial de la energía nuclear sien-
ta las bases económicas y tecnológicas impres-
cindibles para el equipamiento nuclear militar. Y
sencillamente no hay manera de separarlas
dadas las relaciones tecnológicas, de conoci-
miento, gestión y equipamiento existentes entre
ambas. 

En la actualidad, los programas nucleares comer-
ciales de India e Irán son ejemplos evidentes de
utilización de la energía atómica comercial como
forma de abastecerse de la tecnología y los mate-
riales imprescindibles para erigirse en potencias
nucleares. Por ello, el abandono de la energía
nuclear contribuiría de manera notable al avance
hacia un mundo sin armas atómicas. 

Conclusión 
Veintitrés años después de la catástrofe de Cher-
nobil hay que reafirmar que el uso de la energía
atómica para generar electricidad ha sido una de
las más graves equivocaciones de la historia
humana. q

Bakehitzak
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Claro que puede delinquir un menor de 14
años, y uno de 12 y hasta un niño de 10
años. Pero el concepto de delinquir es

algo más que realizar una acción u omisión que
sea constitutiva de una infracción criminal, supo-
ne que quien realiza dicho acto es consciente de
que su conducta está penada por la ley, es decir,
implica una voluntad delictiva contraria a la
norma. La duda surge respecto a qué momento
nace ese conocimiento. En nuestra legislación se
presume que dicho conocimiento se produce a
partir de los 14 años, dando lugar a la aplicación
de las normas contenidas en la LORPM, y que-
dando, por tanto, impune toda conducta delicti-
va protagonizada por menores de 14 años.

Este verano todos hemos podido tomar parte en
la polémica relativa a los delitos de agresión
sexual que menores de 12 años han cometido.
La alarma social está ahí y también el clamor
popular reclamando que estos menores sean
sancionados penalmente. En el fondo, lo que
piden los familiares agraviados no es sino sim-
plemente que se les reconozca su derecho a
reclamar justicia, a vengar el agravio que se les

ha infringido y con ellos toda la sociedad. Cual-
quier persona ante un ataque a sus seres queri-
dos quiere ante todo defender sus intereses, a su
propia familia y, en definitiva obtener una satis-
facción por el ataque sufrido. Si cualquier delito
es por sí mismo un hecho lastimoso, este lo es
aun más cuando su autor es un adolescente, y si
cabe aun más, cuando la autoría recae sobre un
niño -personas que según el Derecho Penal serí-
an “inimputables”-. Esta circunstancia hace que
ese deseo de venganza no pueda plasmarse en
la realidad y surja así un mayor deseo de aplicar
la Ley del Talión sobre esos niños que permane-
cen impunes ante estas conductas de extrema
gravedad. 

¿Qué podemos hacer ante esta situación?
Muchas son las voces que se han alzado solici-
tando una rebaja en la edad penal y que la
LORPM pueda aplicarse a menores de doce
años, e incluso ha habido voces que clamaban
por cambiar el criterio que nuestra legislación
penal consagra en relación con la edad, para
aplicar otros criterios como el del “discernimien-
to” y así determinar si el niño debe ser objeto o
no de sanción penal.

No podemos negar la gravedad de los hechos
ocurridos este verano, ni tampoco podemos
negar que las víctimas y sus familias tienen todo
el derecho a reclamar justicia o, por qué no

N U M E R O 74OP IN ION

Carmen Cotelo López
Fiscal Coordinadora de Menores
de la Fiscalía Provincial de Álava

¿PUEDE DELINQUIR UN
MENOR DE 14 AÑOS?
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decirlo, venganza, frente a estos menores. No
podemos olvidar que el Derecho Penal nace
cuando los ciudadanos deciden dejar en manos
del Estado el derecho de sancionar o castigar a
los delincuentes. Los ciudadanos confían en que
el Estado sabrá depurar responsabilidades e
imponer el castigo para los autores de un delito.
Y frente a esto nos encontramos con unas fami-
lias que saben que los autores de las violaciones
denunciadas públicamente no van a sufrir nin-
gún tipo de sanción. La venganza es un senti-
miento que puede calificarse como primitivo,
natural o incluso como un sentimiento humano
y las manifestaciones públicas reclamando justi-
cia a estos menores de doce años, también.

Pero tampoco debemos olvidar que estos com-
portamientos tan sumamente graves son pun-
tuales, si bien es cierto que tienen la suficiente
entidad para generar en la sociedad esa sensa-
ción de impunidad que es denunciada pública-
mente. Ese carácter puntual hace que entenda-
mos que una rebaja de la edad penal a los doce
años no sea conveniente. Es más deberíamos
preguntarnos el porqué de esos comportamien-
tos y utilizar políticas preventivas. Es más, creo
que estos comportamientos protagonizados por

menores de doce años son la muestra de que
algo falla en nuestra sociedad y en la educación
que damos a los niños.

Diariamente me enfrento a menores delincuen-
tes que, en mayor o menor medida, presentan
todos ellos una baja o nula tolerancia a la frus-
tración de sus deseos. Estamos en una sociedad
en la que todo se quiere “ya y ahora”. La educa-
ción sirve para hacer entender a los menores
que no siempre se tiene todo cuando uno lo
desea y que existe un principio de autoridad que
debe respetarse. De hecho, esa nula tolerancia a
la frustración generalmente va unida a una con-
ducta egoísta en la que prima el egoísmo frente
a otros valores sociales y una completa falta de
empatía. El hecho de que un niño de 12 años
sea capaz de violar significa que algo ha fallado
en su educación y lo que es más importante en
el proceso de “socialización” del menor. Supone
un fracaso para la sociedad, para las familias y
para el sistema educativo. Tampoco me es extra-
ño el comportamiento de ciertos padres que cie-
rran los ojos ante los actos protagonizados por
sus hijos, justificándolos siempre y en todo
momento. Estos padres se olvidan de objetivizar
la conducta de sus hijos y de analizar su com-
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determinar la aplicación o no de la legislación
penal es el seguido por nuestro ordenamiento
jurídico desde el Código Penal de 1928.

En todo caso, el hecho de que un menor de 14
años cometa una infracción penal no significa
que este no responda de su conducta. No lo
hará desde un punto de vista penal, pero el artí-
culo 3 de la LORPM obliga al Ministerio Fiscal a
dar cuenta de los hechos cometidos a la entidad
pública encargada de la protección de los mis-
mos y, por lo tanto, serán los Servicios Sociales
quienes deberán tomar cartas en el asunto y
averiguar cuáles han sido las circunstancias de
toda índole que han conducido a ese niño de 12
años a cometer hechos tan graves. Y, por otro
lado, las víctimas tendrán igualmente abierta la
vía de la reclamación del daño moral infringido
a través de la jurisdicción civil, siendo los padres
de esos menores los responsables civiles de la
conducta de sus hijos o el personal del centro
educativo, si los hechos se cometen en el ámbi-
to escolar. Por ello, las víctimas de estas conduc-
tas están amparadas por otras vías judiciales y
administrativas que las ampararán siempre y en
todo caso por mandato legal. q

portamiento bajo el prisma de la realidad.
Como solución de ese fracaso social se pide la
intervención del Estado a través del Derecho
Penal y que esos niños de 12 años sean objeto
de una sanción en dicho ámbito. Es decir se
quiere que el Estado asuma un papel educativo
y sancionador, y que actúe donde otros han fra-
casado, como si el hecho de imponer una san-
ción penal fuera la panacea universal. 

Frente a esto debemos partir de que la Ley Regu-
ladora de la Responsabilidad Penal del Menor
tiene sentido siempre y cuando el menor infrac-
tor tenga conciencia de su conducta y de que
esta es constitutiva de una infracción criminal.
Para ello el legislador entendió que la edad de
14 años marcaba esa diferencia y que, por lo
tanto, a partir de dicha edad el menor es cons-
ciente de sus actos y de las consecuencias de los
mismos. Es evidentemente un criterio objetivo
que como tal viene a ratificar el principio de
seguridad jurídica que rige nuestro ordenamien-
to jurídico. Es una decisión legislativa el estable-
cer dicha edad como frontera entre la impuni-
dad y la imputabilidad del hecho, siempre sin
olvidar que el criterio de la edad como base para
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I

He sido invitado para realizar una refle-
xión sobre las personas amenazadas.
Vivimos en un mundo en el se ha exten-

dido una idea de que los riesgos para las per-
sonas, y por tanto las amenazas, se multipli-
can angustiosamente. Esta percepción cre-
ciente de la amenaza tiene mucho que ver con
una cierta disolución de los valores colectivos,
cuya ausencia deja a las personas al margen
de la solidaridad que necesitan cuando afron-
tan la intimidación que proviene de la pobre-
za y el desempleo, de la exclusión social o de
la persecución política.  
La labor que Gesto por la Paz pretende desa-
rrollar a través de estas Jornadas, y por lo
tanto el marco al que se debe sujetar mi refle-
xión, está definida en la misma cabecera de
este acto. Son Jornadas de Solidaridad con las
Víctimas del terrorismo. La ética de la solidari-
dad implica la responsabilidad de conocer la
naturaleza y el alcance del drama o amenaza
que reclama nuestra solidaridad, pero implica

también la responsabilidad de expresar espe-
ranza, piedra de toque de toda acción que
quiera ser efectiva en el ámbito de la solidari-
dad.

II

Hace bastantes años, con el objeto de docu-
mentar un trabajo sobre víctimas del terroris-
mo, cuando me preguntaba sobre cómo se
podría definir a la víctima, me topé con una
respuesta del filósofo francés Finkielkraut que
me pareció suficientemente expresiva. Dice:

“¿Pero, qué es precisamente la víctima?
Nada preciso: un hombre separado de su
entorno y sus raíces, desarraigado de su
suelo y de la situación, vaciado de sí mismo
y privado de sus posibilidades por la sola
causa de una desgracia sin nombre.”

En un mundo en el que el ‘quién soy’, la iden-
tidad y la autenticidad, se valoran al precio de
oro, nada podría ser más dramático que tener
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LA SOCIEDAD SE FORTALECE CON LA
MEMORIA COLECTIVA DEL SUFRIMIENTO

VIII JORNADAS DE SOLIDARIDAD CON VÍCTIMAS
Testimonios que nos comprometen

Donostia, 9 de junio 2009
Joxan Rekondo, Javier Correa, Henar Escudero y Pilar Zubiarrain

Joxan Rekondo

Joxan Redondo actualmente es juntero por Alkarbide, partido escindido de Eusko Alkartasu-
na (EA). Nació en Hernani (Gipuzkoa) y fue alcalde de dicha localidad desde 1991 hasta
1999 y de 2002 a 2006, año en el que decidió no volverse a presentar a las elecciones muni-
cipales. Prácticamente desde el inicio de su mandato municipal, ha sufrido y sigue sufriendo
la violencia de persecución ejercida por el entorno de ETA contra su persona y su familia.

Joxan Redondo, militante nacionalista desde muy joven, siempre se ha manifestado como
radical enemigo del uso de la violencia y defensor de su necesaria deslegitimación. 



una identidad ‘nada precisa’, desdibujada. La
víctima parecería condenada a vivir en la trá-
gica anomalía de ser extirpada de la socialidad
a la que pertenece, ahogada en su vacío inte-
rior, abandonada a la fatalidad de la ‘desgra-
cia innombrable’ que la ha atrapado, al mar-
gen del ser colectivo de un pueblo que la
ignora.

Sin embargo, no podemos aceptar que la víc-
tima sea condenada a vivir como una criatura
despersonalizada, una mera ‘marioneta de ros-
tro humano’, como denunciara Arendt. La víc-
tima sólo puede ser dignificada en su sociali-
dad. Incardinar su sufrimiento en lo social,
afrontarlo debidamente contribuye a robuste-
cer el alma de la sociedad. La sociedad, su
cohesión, se fortalece con la memoria colecti-
va del sufrimiento. Esta condición precede a lo

político, es pre-política. Una sociedad que
pierde la noción de lo que han sufrido sus
componentes, es una sociedad humanamente
efímera, con una identidad cuestionada, polí-
ticamente inhabilitada.

III

Reflexionar exige interiorizar críticamente
experiencias conocidas. Reflexionar sobre per-
sonas amenazadas, tal y como se me ha pedi-
do, me lleva a exponer la experiencia que
mejor conozco y sobre la que más he medita-
do: la mía propia. Una experiencia sin desen-
lace trágico, aunque enormemente acogota-
dora. 

Mi experiencia es sencillamente una experien-
cia personal en relación con la persecución
violenta que ejerce el mundo que circunda a
ETA en el ámbito de la vida cotidiana. Perse-
cución que nunca fue consecuencia de la
improvisación ni de la espontaneidad de jóve-
nes extraviados, sino que respondió y respon-
de a una planificación premeditada, que exige
acciones organizadas y sumamente disciplina-
das. Los ejecutores de esta violencia han sido
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Ezin dezakegu onartu biktima izaki
ezpertsonalizatu gisa bizitzera kon-
denaturik senti dadin, ´gizaki itxu-
rako txotxongiloa` bailitzan.



adoctrinados en un ambiente fanático y secta-
rio. Escuchen lo que dice el libro de premili-
tancia de Jarrai: “Hemos de conseguir que el
rechazo individual de cada joven hacia esta podri-
da sociedad se traduzca en odio consciente y
colectivo”.
En este contexto, la narración que yo les
puedo exponer a ustedes contiene todos los
ingredientes de lo que Gesto por la Paz, así
creo recordar, vino a denominar, con un gran
acierto conceptual, ‘violencia de persecución’.

Una violencia, cuyo carácter específico era su
estado latente, con una presencia implícita
continua, aunque con abundantes manifesta-
ciones explícitas, que también fue conocida
como ‘violencia difusa’, ‘kale borroka’ y ‘terro-
rismo de baja intensidad’. Los impulsores polí-
ticos de este despliegue de terror cotidiano lo
llamaron también, con arrogante cinismo,
‘socialización del sufrimiento’.

En primer lugar, pero muy brevemente, les
diré que las acciones más habituales del reper-
torio de los ejecutores de la ‘socialización del
sufrimiento’ consisten, además de todo tipo de
amenazas y presión moral, en diversas modali-
dades de acoso y seguimiento en la vía públi-
ca, atentados repetidos contra los bienes,
coacciones a domicilio con el objeto de intimi-
dar al entorno familiar más directo, agresiones
reiteradas… La necesaria prevención a la que
al final se recurre, la búsqueda de seguridad
para sí y para su familia obliga necesariamen-
te al perseguido a recortar considerablemente
su vida social.

Haber vivido esa experiencia me supuso
muchas cosas en el ámbito personal. En pri-
mer lugar, el enfrentamiento con una situa-
ción intensamente dura, para mí y los míos,
sólo pudo reforzar mi espíritu resistente. En
segundo lugar, como no podría ser de otra
manera, el haber vivido esa realidad conflicti-
va ha determinado mi posición política de una
manera decisiva. En tercer lugar, ambas cosas
favorecieron en mí un concreto interés por el
examen y el seguimiento del discurso con el
que el mundo de ETA autolegitimaba, y sigue
autolegitimando, su lógica estratégica y su
acción terrorista.    
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Bere kideek zenbat sufritu duten
ez dakien gizartea, gizalegez gizar-
te kaskarra da, halamoduzko nor-
tasunekoa, politikoki ezgaia.



Consecuencia del interés que adquirí en la sis-
temática terrorista, provienen las conclusiones
que he adelantado al inicio. Es decir, que esta
violencia de persecución respondía a una ope-
ración premeditada, de naturaleza estratégi-
ca, impulsada por la propia organización
terrorista. El despliegue de esta violencia per-
siguió diferentes objetivos. A saber:

1. Multiplicar la presencia del terror en la
sociedad vasca y dispersar, descentralizar,
la responsabilidad criminal. 

2. Acentuar el control social, buscando sus-
tituir el orden social y político, en las zonas
que les eran más favorables.   

3. Extender un clima de comprensión hacia
una violencia que, aunque pareciera prove-
nir de la reacción improvisada de unos
jóvenes rebeldes, lo que buscaba era reha-
bilitar el aprecio del ejercitar la violencia
ante las nuevas generaciones.

Por todo esto y por más cosas, hoy como ayer,
sigue siendo imprescindible cuestionar los
medios y los fines a los que se adhieren ETA y
su mundo.

IV

El combate democrático contra todas las for-
mas de terrorismo conlleva una implicación
activa de la justicia y de la fuerza pública.
Debilitar, como se está haciendo, la capacidad
de alistamiento y encuadramiento de ETA es,
sin duda, un éxito democrático. Pero, que el
encuadramiento en la organización terrorista
sea cada vez más problemático no supone
que con ello desaparezca la fascinación que
ejerce la ideología de la violencia revoluciona-
ria en muchos jóvenes. A la postre, ETA no

deja de ser la consecuencia del culto que, un
sector cada vez menor de nuestra sociedad,
brinda a esa cultura. De ahí, la gran impor-

tancia que adquiere la labor de deslegitima-
ción social de toda ideología que considere
congruente recurrir a la vez a las urnas y a las
pistolas.
Dice, sin embargo, Ignatieff: “Cuando los
terroristas arremeten contra las democracias
constitucionales, una de sus intenciones es

persuadir a los electorados y a las élites de los
puntos fuertes de esas sociedades, es decir, el
debate público, la confianza mutua, las fron-
teras abiertas y las restricciones constituciona-
les sobre el poder ejecutivo son sus puntos
débiles. Cuando las virtudes se ven como
defectos, es fácil abandonarlas. Si ésta es la
lógica del terror, entonces las sociedades
democráticas deben encontrar un modo de
continuar viendo sus puntos vulnerables
como una forma de fortaleza”.

Por eso, hay que tener mucho cuidado con las
llamadas ‘éticas de emergencia’ que ven ética-
mente justificado que una democracia pueda,
provisionalmente, excluir a sus opositores por
la razón de que mantienen un silencio cóm-
plice con los que practican el terrorismo. Para
una democracia, optar por atajos en la lucha
contra el terrorismo puede resultar sumamen-
te peligroso.

V

Finalmente, sólo me queda decir que agra-
dezco la invitación de mis amigos de Gesto
por la Paz y que espero haber respondido
adecuadamente a lo que se me ha pedido. q
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bidean, bidelaburrak hartzea.
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CONSECUENCIAS PSICOLÓGICAS DE
LOS ATENTADOS

Hola a todos. Gesto por la Paz me ha pedido
que exponga mi experiencia en un atenta-
do terrorista y voy a intentar hacerlo de

forma breve.

Como ya lo han dicho, soy guardia civil. En el año
2000 frente al acuartelamiento de Intxaurrondo
los terroristas pusieron unas granadas con sus lan-
zaderas apuntando hacia el cuartel, disparando
una de ellas con un temporizador, aunque la inten-
ción era otra. 

Los vecinos avisaron a la Ertzaintza y fueron los pri-
meros que intervinieron. La  explosión casi no se
llegó a escuchar. Era muy temprano. La Ertzaintza
actúa haciendo un barrido de seguridad y avisa a
la Guardia Civil, quien se hace cargo por ser un
atentado contra su acuartelamiento. Nos acerca-
mos y como ya estaban los equipos de desactiva-
ción tanto de la Ertzaintza como de la Guardia
Civil, entramos los equipos de investigación. Allí
nos encontramos los tres cuerpos policiales. Está-
bamos trabajando conjuntamente Ertzaintza, Poli-
cía Nacional y Guardia Civil. La Policía Municipal en

este momento se encontraba en el cordón de
seguridad.

El comando Buruntza a una distancia prudencial
cuando nos encontrábamos más cerca de los arte-
factos, activa mediante un teléfono móvil uno de
los artefactos que se encontraba en el interior de
una lanzadera de cemento. Era la tercera vez que
lo hacían de esa forma. Era imposible localizarla
donde se encontraba. Cuando más personas nos
encontrábamos cerca, se produce la explosión.
Resultamos heridos 16 miembros de las fuerzas de
seguridad, 4 ertzainas, 2 policías nacionales y el
resto guardias civiles.

La verdad es que te queda poco de ese momento
en la memoria. Te queda el momento de la explo-
sión, mucho humo, cómo salen todos disparados,
lanzados… Yo me encontraba detrás de dos com-
pañeros que resultaron gravemente heridos, un
ertzaina y un guardia civil. Son los primeros con
heridas más graves, un ojo, una pierna secciona-
da, metralla… Caen encima de los que estábamos
en segunda línea. Dentro del aturdimiento ayuda-

Javier Correa

Javier Correa es guardia civil, actualmente delegado en el País Vasco de la AVT. Sufrió un
atentado el 11 de noviembre del 2000 ante el cuartel de Intxaurrondo cuando, junto a com-
pañeros de la Guardia Civil, Ertzaintza y Policía Nacional, se disponía a desactivar una
bomba, que resultó ser una bomba-trampa.



mos a los que pudimos y luego somos evacuados.
Esta fue la experiencia de mi primer atentado.

Gesto me pide que exponga cómo se siente uno
después, qué es lo que piensa. Lo primero que
piensa uno es que los terroristas no han consegui-
do nada. Por mucho que vayamos cayendo miem-
bros de las fuerzas de seguridad o cualquier otra
persona, siempre habrá alguien detrás que va a
venir. Donde hay uno ponen uno o dos. Uno se
pregunta qué quieren conseguir. Llegas a la con-
clusión de que son unos verdaderos nazis. Es la
única conclusión. Pierdes compañeros. De los 16
miembros, 6 seguimos en activo y 10 retirados por
las heridas que sufrieron. Te das cuenta de que
detrás de esos 10, llegan otros 10, 12. Ellos vuel-
ven a coger sus puestos y… no han conseguido
nada.

A nivel personal te machacan psicológicamente, te
hacen tener miedo, tomar otros derroteros que a
lo mejor no deseabas tomar. Con respecto a la
sociedad te das cuenta de que es exactamente
igual. Yo no soy político y puedo decir lo que pien-
so. Aquello ocurrió después de una tregua en el
año 2000. Treguas, conversaciones… la conclu-
sión final es la misma: son unos nazis y no hay

nada de qué hablar. Lo único que tienen que
hacer es dejar las armas porque el sistema demo-
crático es para todos igual. El camino es dejar las
armas y ser miembros de una sociedad. Entonces
se les puede dejar hablar y opinar. 

En lo referente al apoyo social, en el año 2000 las
cosas sí habían cambiado con respecto a años
anteriores. Yo vivo aquí hace años, mis hijos son

de aquí y te das cuenta de que las cosas van cam-
biando. Por mucho que te vean como a un guar-
dia civil, el uniforme no tiene importancia. Prueba
de ello es que en el atentado caímos miembros de
tres cuerpos diferentes y te das cuenta de que la
gente está contigo por haber sufrido un atentado,
a pesar de sus opiniones o de lo que puedan pen-
sar. Verdaderamente te sientes arropado. Algo
muy diferenta a años anteriores, a otros atentados
que sufrieron otros compañeros. 
Gracias. q
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Buenas noches:

Antes de comenzar mi exposición me gus-
taría agradecer la compañía de todos
ustedes, porque su presencia supone, no

sólo una muestra de solidaridad y respeto a las
víctimas del terrorismo, sino  también, todo un
ejercicio activo de deslegitimación de la violen-
cia y de defensa de los valores del respeto, la
tolerancia y la libertad.

La historia que ustedes van a escuchar no es una
ficción, es una historia real, tan real que forma-
rá para siempre parte de mi vida. Recordarla pro-
duce dolor, pero es necesario que se dé voz a las
víctimas y se difundan sus testimonios, para que
se conozca la verdad, para que tanto sufrimien-
to no caiga en el olvido, para poder mirar hacia
delante con la esperanza de que en un futuro
próximo sea posible un espacio nuevo de convi-
vencia en el que no exista ni una víctima más. 

Cuando matas a alguien le quitas no sólo lo que
tiene, sino lo que podría llegar a tener. ETA ha

desposeído de presente y futuro a cerca de mil
personas. Ignoro qué ofensa les habían causa-
do. Se supone que también han convertido en
muertos vivientes a muchas de las personas que
les querían. Y alucinas de que ninguno se ven-
gara, que se resignaran, que quedaran paraliza-
dos por el dolor, por el terror, por la pérdida, por
la tristeza, por ¡vaya usted a saber qué traumas!
Cada victima tiene su propio relato, pero todas
compartimos un dolor injusto que dura más
tiempo de lo que uno cree y la necesidad de que
se sepa y se recuerde.

CON VOZ DE MUJER

18 de diciembre 1988. 4 de la tarde. Boletín
Informativo de la Cadena SER:

“Atentado en Eibar. Minutos antes de las tres y
media de la tarde, un artefacto colocado en el
interior de un automóvil estacionado en la Ave-
nida de Otaola, situada en la carretera nacional
634, a la entrada de la localidad guipuzcoana,
ha hecho explosión al paso de cuatro vehículos
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CON VOZ DE MUJER

Henar Escudero

Henar Escudero es la mujer de Angel Lozano, policía nacional que sufrió un atentado de
ETA el 18 de diciembre de 1988 en Eibar. En dicho atentado muere su compañero José
Antonio Barrado y el resto quedan gravemente heridos.
Henar vivió muchos años en Bilbao antes de compartir su vida con Ángel. Henar termina
su relato con un emotivo homenaje a las mujeres que han sufrido las consecuencias del
terrorismo, especialmente a todas aquellas que han tenido que cuidar a sus compañeros
heridos y a quienes han educado a sus hijos en valores positivos alejándolos del odio.



policiales destinados a cubrir la vigilancia habi-
tual en el estadio de fútbol Ipurua donde se dis-
puta el encuentro Eibar- Sabadell.

José Antonio Barrado, cabo del Cuerpo Nacional
de Policía ha resultado muerto, Ángel Lozano,
Francisco de la Mata, Miguel Ruiz y Francisco
Zaragoza se encuentran en estado muy grave.

Otras quince personas, entre ellas varios transe-
úntes, han resultado heridas de diversa conside-
ración por rotura de cristales a consecuencia de
la explosión.
Los daños materiales causados por la explosión,
que según testigos presenciales se ha oído en
todo Eibar, son cuantiosos.”

Son los años finales de la década de los ochen-
ta. He terminado mi licenciatura y soy una mujer
recién casada con Ángel, policía nacional desti-
nado en la reserva de Logroño aunque desarro-
lla su trabajo en el País Vasco.
Desde los cinco años vivo en Bilbao; por tanto,
sé lo que es convivir con el terror, con la falta de
libertad, con una sociedad que vive bajo la pre-
sión de la violencia terrorista. Sin embargo, mi
vida en Logroño es muy agradable. Me gusta la

ciudad y me gusta su gente. No necesito ocultar
la identidad de mi compañero delante de mis
vecinos, ni de mis amigos; puedo colgar la ropa
de trabajo en el tendedero; no es necesario
mirar debajo del coche; voy a buscarlo a la sali-
da de la comisaría y, si me encuentro con él y su

compañero patrullando por la ciudad, puedo
pararme y saludarlos tranquilamente... Me sien-
to feliz. Tengo tantas cosas por hacer, tantos pro-
yectos de futuro... Preparo oposiciones a la ense-
ñanza porque enseñar fue siempre mi mayor ilu-
sión y mi proyecto de vida. Firmo mi primer con-
trato para dar clases en un colegio.
Todo va fenomenal, como yo había soñado.

La situación política y social en el País Vasco es
especialmente grave: a punto de finalizar el año
1988, 17 personas han sido asesinadas por ETA,
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Ez dut zertan ezkutatu nire maitea-
ren lana auzokoen edo lagunen
begietatik. Bere lan-jantzia eskegi
ohi dut kanpoan.



manifestaciones   continuas, enfrentamientos
con los radicales, etc. la presencia de la reserva
en San Sebastián es permanente, un turno de
trabajo y dos días libres en Logroño.

16 de diciembre de 1988 
- Niña, prepárate que te invito a cenar.
- Hoy no me apetece mucho. Mejor lo dejamos
para la próxima.
- Recuerda lo que suelo decirte a veces: quizá no
haya otra próxima vez.

No me acostumbro a estas macabras palabras,
me siguen pareciendo una sentencia, una visión
trágica de la vida, un vivir con la amenaza de
que en algún momento tu vida salte por los aires

18 de diciembre de 1988
Cuatro menos cuarto de la tarde. Suena el tim-
bre de la puerta. Es mi vecina Isa:

- Tienes una llamada telefónica de Ángel -me
dice-.

No tenemos teléfono en casa. Algo raro debe
ocurrir para que Ángel utilice el teléfono de Isa.
- Hemos tenido un atentado. No te preocupes.
Estoy bien. Ya te llamaré.
Llueve. Las gotas golpean los cristales con todo
el furor que despierta el invierno. La tarde ha ido
cambiando poco a poco. Un gris plomizo inun-
da el ambiente. Los boletines siguen diciendo
que Ángel y sus compañeros están muy graves.
¿Estoy soñando? ¿Con quién he hablado por
teléfono?
Necesito ver a Ángel, empiezo a dudar de que
esté bien como me ha dicho, pero sobre todo,
tengo que tranquilizarme. De un momento a
otro -pienso- alguien vendrá a comunicarme la
noticia y me llevarán al hospital. Van pasando

las horas, sigue lloviendo. Las gotas golpean los
cristales con más furor. Conforme alzo la vista al
cielo, el ambiente grisáceo ha cambiado a un
naranja sucio. El cielo, ¿qué cielo? me pregunto.
No hay cielo. En mi vida se hizo de noche, se
volvió todo oscuro. La amenaza de que de una

forma inesperada mi vida pudiera saltar por los
aires, se había hecho realidad. 

¿Por qué nadie se pone en contacto conmigo?
No tengo teléfono, ¿cómo voy de Logroño a San
Sebastián? Y una vez allí, ¿dónde voy? Y su
madre ¿cómo se lo digo a su madre, a sus her-
manos? ¿Es que nadie va a ayudarme?
No recuerdo cuántas veces esa tarde fui a la
cabina del teléfono intentando informar a la

gente para que no se preocupara si oía la noti-
cia. Yo había hablado con Ángel y me había
dicho que estaba bien... pero los informativos
seguían diciendo que su estado era grave.
Nunca en mi vida me había sentido tan sola.
¿Por qué nadie viene a ayudarme?, ¿a quién
acudo? 

Por fin, a las 11 de la noche puedo hablar con
Ángel. Está bien, en el hospital le han hecho una
revisión, no tiene ninguna herida física, pero
decide quedarse con los compañeros en San
Sebastián y no venir  a casa. La noche se me
hace eterna y lo que es peor, siento un dolor
intenso, como si estuviera rota por dentro y por
fuera. Alguien ha acabado de forma absoluta-
mente violenta con mis ilusiones. Sin yo querer-
lo, me he convertido en una víctima del terroris-
mo.

Las horas pasan lentamente. Cada vez llueve con
más fuerza. Es imposible conciliar el sueño.
Necesito hablar con alguien, expresar esa rabia,
ese dolor, esa incertidumbre que se me ha que-
dado atragantada, pero estoy sola, nadie se ha
ocupado de mí, como si  no hubiera pasado
nada.

19 de diciembre de 1988
La llegada de Ángel me llena de alegría. Es
curioso, sólo tiene una pequeña herida; sin
embargo, la convivencia con él empieza a ser
muy difícil: malestar generalizado, aislamiento,
pérdida de apetito, insomnio, desmotivación,
preocupación por la vida futura, sentimientos de
culpa porque sus compañeros habían tenido
peor suerte que él, irritabilidad...

Bakehitzak

GA IA N U M E R O 74

22

Min bizia dut ene baitan, barrutik
eta kanpotik erabat hondaturik
bainengoan. Nork edo nork, guztiz
bortiki, akabatu dizkit pozak eta
ametsak. Nik nahi gaberik, terroris-
moaren biktima bilakatu naiz.

Hasierako hilabeteak oso gogorrak
izan ziren. Administrazioko inork
ere ez zuen gugan ardurarik jarri,
nahiz eta guk dezente sufritu,
apurtutako bizi-asmoa ikusita.



Enero de 1989
Nuestro futuro se va aclarando. Definitivamente,
nuestro próximo destino es Córdoba y lo debe-
mos considerar como una especie de solidari-
dad, de resarcimiento por parte de la Adminis-
tración con las víctimas del terrorismo. 
Los primeros meses fueron muy duros. Nadie
por parte de la Administración se interesó por
nosotros, por lo que se puede sufrir como con-
secuencia de un proyecto de vida roto. El silen-
cio más absoluto, como si fuéramos apenas una
anécdota trágica, un número en un expedien-
te....  

Afortunadamente Ángel puede incorporarse al
trabajo tal como él deseaba; sin embargo, la
situación que estamos viviendo, lejos de unir-
nos, está afectando a nuestra convivencia. Pare-
cemos dos personas diferentes.

No podía permitir que esta vivencia tan cruel
acabara con nuestro espíritu positivo, con nues-
tro proyecto de vida. Para seguir adelante era
necesario cerrar la herida sufrida, dejar de ser
víctima lo antes posible, hablando psicológica-
mente claro. 

Empezamos a fijarnos pequeñas metas, nuevos
objetivos personales, a hacer  frente a las nece-
sidades del presente, a implicarnos en las peque-
ñas satisfacciones cotidianas. 
Con mucho esfuerzo y sólo con la ayuda de
nuestra familia, pudimos comprar nuestra casa y
no se imaginan ustedes la alegría que sentimos
al desempaquetar nuestras cosas.
Poco a poco fuimos haciendo nuevas amistades
con las que compartir nuestros sentimientos,
incluso los negativos.
Finalmente, cuando el  apoyo institucional y
social a las víctimas del terrorismo, que no había
existido hasta entonces, se hizo efectivo, el
acuerdo con la Universidad a distancia me per-
mitió de una forma gratuita ampliar mis estudios
y retomar en parte ese proyecto de vida que de
una forma tan cruel me habían  obligado a
dejar.

Nuestra vida comenzaba, sin ayuda de nadie, a
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tener un significado. Poco a poco conseguíamos
integrar un acontecimiento tan doloroso a nivel
emocional como es un atentado terrorista en
nuestra historia personal. No se trataba de olvi-
dar, tarea por otro lado imposible, sino de no
sentirse atrapados por los recuerdos del pasado,
en definitiva, de empezar a vivir en lugar de
sobrevivir.

Han pasado 21 años. El camino recorrido ha
sido duro. Lloré mucho, apreté dientes y puños,
pero aprendí que cada día hay que afrontarlo
con tenacidad y coraje ante las dificultades, a
valorar lo que realmente es importante en la
vida y siempre con la esperanza en que la vida
puede ser mejor. Este ha sido nuestro proceso y
en él seguimos.

Para terminar, me van a permitir ustedes un
homenaje muy especial a las mujeres, las que
sufrieron atentados y las que tuvieron que aten-
der a los que los habían sufrido: víctimas ocul-
tas, víctimas en la sombra, víctimas sin voz.

Me estoy refiriendo a aquellas mujeres que no
contaron con ningún apoyo social ni institucio-
nal; mujeres que tuvieron que oír aquello de “si
le han matado ha sido porque algo habrá
hecho”; mujeres que tuvieron que mendigar a
las puertas de los despachos de los mandos un
trato digno incluso el pan de sus hijos; mujeres
que sólo contaron con la ayuda de la familia y
de unos pocos amigos; mujeres valientes que
son capaces de llegar a perdonar, pero no de
olvidar y que, sobre todo, supieron educar a sus

hijos no en el odio ni en el rencor que conducen
a la infelicidad, sino en valores  positivos como
la libertad la solidaridad, la no violencia y el res-
peto al contrario.

Ellas son las grandes protagonistas de un aspec-
to oculto y desconocido de los daños colaterales
del terrorismo, una de las secuelas ocultas que
han provocado los atentados terroristas y que la
sociedad debe conocer para que desde ese
conocimiento y desde la reflexión, no vuelva a
repetirse jamás.

Muchas gracias q

Kontua ez zen ahaztea, ezinezkoa
izanik, gainera. Kontua zera zen,
aspaldiko oroitzapenak harrapatu-
ta ez sentitzea; finean, bizirik
iraun baino, bizitzen hastea zen
kontua.

Egun bakoitza sendo hasi behar
dugula ikasi nuen, baita bizitzan
zer den garrantzitsua ere, beti ere
bizimodua hobetu daitekeelakoan.
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Arratsaldeon. Gracias por esta invitación a los
de Gesto por La Paz. El venir aquí me ha
supuesto un gran esfuerzo pues supone

revivir una historia y contarla con la consiguiente
carga emocional que me supone. Por ello, mi inter-
vención no tiene una estructuración lógica, sino
que son una correlación de ideas. Perdonarán la
falta de estructuración o de orden y entro a expo-
ner mi  intervención.

Voy a presentarme, soy Pilar Zubiarrain Lasa, cono-
cida como víctima de terrorismo por la total des-
trucción del caserío familiar, caserío Arretxe de
Altzo, por un incendio provocado en octubre de
1999. En aquel momento, estaban dentro dur-
miendo mis padres y una tía incapacitada. Todos
ellos pudieron huir de las llamas y no tuvimos que
lamentar pérdidas personales, pero sí grandes pér-
didas materiales pues el caserío estaba catalogado
como patrimonio histórico e iba a ser declarado
monumento histórico, además de todas nuestras
pertenencias, muebles y objetos, algunos de varios
siglos de antigüedad, nuestros referentes y recuer-

dos, nuestra historia, una parte de nosotros mis-
mos, fue destruida. 

Pero al margen de este hecho por todos conocido,
he sido objeto de numerosas pintadas, pasquines,
caravanas de coches, concentraciones delante de
mi lugar de trabajo, de mi casa y de donde hubie-
ra una actividad en la que yo interviniera, por
parte de grupos de personas que me seguían con
pancartas por las calles de Tolosa, de llamadas de
teléfono amenazantes, bombas caseras en el des-
pacho donde trabajo y falsas amenazas de bomba,
es decir, toda la gama que se considera kale borro-
ka o violencia de persecución, según quien hable.

Todo esto lo he vivido siendo afiliada del PNV y
residiendo en un pequeño municipio de Tolosal-
dea. Y mi “culpa” ha sido defender como abogada
a concejales o baserritarras de municipios rurales,
frente a actitudes mafiosas y dictatoriales de deter-
minada ideología, que por detrás tiene el apoyo
de las armas. Pero, además, a los actos concretos
de “kale borroka” o violencia de persecución, se les
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ES NUESTRA DECISIÓN CÓMO VIVIR

Pilar Zubiarrain

Pilar Zubiarrain es abogada, euskaldun y nacionalista vasca. A raíz de su trabajo como
defensora de determinados cargos municipales y baserritarras de la zona de Tolosaldea,
ha sido amenazada, acosada, atacada… por la llamada izquierda abertzale desde 1997.
Uno de los episodios más graves de la violencia de persecución que sufre fue el incendio
de su caserío en 1999 con sus padres y una tía en su interior durmiendo. 
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añaden rumores, descalificaciones personales,
chismorreos que te condicionan enteramente la
vida diaria, más en entornos rurales y pueblos
pequeños. 

Muchos te compadecen y te aconsejan que dejes
estos temas, que te cambies de profesión, que
cambies de residencia, que te calles… pero no se
dan cuenta de la  importancia de la dignidad que
se debe una persona a sí misma. La frase de Des-
cartes “pienso, luego existo“ tiene para mí su máxi-

mo sentido en la realidad que vivimos. Es nuestra
decisión cómo vivir. Si no pensamos, no existimos
aunque tengamos vida. Y si pensamos, pero no
nos atrevemos a decir lo que pensamos, no somos
libres. Y si no somos libres, tampoco vivimos. Por
eso, aunque suframos amenazas, coacciones, per-
secuciones… seguimos viviendo mientras pense-
mos y seamos libres de decir lo que pensamos,

aunque a veces no podamos ir donde queramos. 

En el País Vasco existe mucha gente que tiene
vida, pero que no vive. Hasta hace relativamente
poco se asesinaba a alguien y faltaba el valor para
decir que nos parecía mal; detenían a un asesino
de ETA, convocaban una huelga y no nos atrevía-
mos a decir que no estábamos conformes con la
misma.

En los municipios rurales la coacción se extiende a
todos los ámbitos de la vida. Hay personas que tie-
nen miedo hasta de hablar contigo, aunque sea
del tiempo, porque de ser relacionadas contigo,
pueden sufrir consecuencias. Pero lo más curioso
es que te compadecen por ser víctima y no se dan
cuenta que las verdaderas víctimas son ellos; no se
dan cuenta de que pensar y decir lo que pensa-
mos es seguir viviendo. Vivir renunciando a la ruti-
na, a acudir a determinados lugares, condiciona-
dos por su actuar mafioso, pero vivir. Vivir con dig-
nidad. 

Por eso, y es una opinión personal, a los de Gesto
por la Paz y a cualquier movimiento que quiere tra-
bajar por la paz, no se puede quedar en el morbo,
en el qué mal lo habéis pasado, en compadecer-
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nos; sino que se debe contar con nosotros de cara
al futuro, porque nos ha tocado vivir una realidad
diferente, una experiencia dura, pero eso mismo
hace que podamos aportar nuestras vivencias para
que en un futuro no se cometan los mismos erro-
res. Creo que la memoria es imprescindible, que es
a la sociedad en general a la que se le debe exigir

que no se olvide para no cometer los mismos erro-
res, para que cuando se cometan abusos, amena-
zas, asesinatos, coacciones… no se mire al otro
lado, para que los que se avergüencen sean los
asesinos y fascistas, para que se deslegitime todo
tipo de violencia, de todas las intensidades, desde
la primera amenaza o coacción hasta la última
bomba. Y lo mejor que podemos aportar las vícti-
mas es que no hemos caído en la venganza, en el

ojo por ojo... Pedimos justicia, no venganza.  

Ser víctima de terrorismo no supone que de repen-
te te entre la sabiduría, que seas dueño de la ver-
dad absoluta, que siempre tengas la razón, que
tengas legitidad para decir cualquier cosa y no te
puedan responder, pero tampoco supone que te
has vuelto loca, que todo lo que digas está conta-
minado por el dolor y no puedas tener una capa-
cidad de razonamiento lógica.

Todas las víctimas podemos aportar cosas diferen-
tes pues no es la misma la experiencia de una vic-
tima de terrorismo al que han matado un familiar
hace treinta años, cuando las víctimas estaban
totalmente desatendidas y desprestigiadas, de la
realidad actual, en la que tras un atentado hay un
reconocimiento social y una compensación econó-
mica del daño sufrido; que ser objeto en primera
persona de los ataques o ser un familiar, ser poli-
cía, político, etc. del que tuvo la “desgracia de
pasar por allí en el momento del atentado”. Cada
uno es una historia.

Yo empecé a sufrir atentados de kale borroka en el
año 1997, y me he sentido una paria entre las víc-
timas de terrorismo. Por un lado, por ser víctima
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nacionalista vasca: me he sentido ofendida cuando
algunos dicen que no hay víctimas nacionalistas
vascas o cuando a todos los nacionalistas vascos se
nos trata de terroristas. Pero también me he senti-
do ofendida cuando, por ser víctima de terrorismo,
algunos no me han considerado lo suficientemen-
te “abertzale” porque, en su opinión, las víctimas
de terrorismo algo han tenido que hacer contra la
causa vasca para terminar padeciendo el terror.

Muchas veces hemos oído que ETA no mata a
nacionalistas, y con esto se hace referencia a con-
cejales y alcaldes, cuando sí mata de otros partidos
políticos, y en concreto de PP y PSOE. Creo que
todos hemos caído en la perversión de ETA que ha
asesinado a cargos y militantes de partidos no
nacionalistas, pero no ha dirigido su capacidad de
matar a los nacionalistas, creando una brecha que
nos ha dividido y en la que ETA se ha hecho fuer-

te. Pero de verdad, os aseguro que yo no voy a dar
gracias a ETA por no asesinar a nacionalistas. Cada
vez que matan a algún concejal, sea de la ideolo-
gía que sea, sea del partido que sea, considero
que es del mío y que han asesinado a una perso-
na que se ha ofrecido a trabajar para todos y
democráticamente ha sido elegido por los ciuda-
danos. 

Y como nacionalista vasca que soy, reconozco la
poca sensibilidad que han tenido en ocasiones
algunos miembros de mi partido, incluso con sus
propios afiliados. Os puedo asegurar que en dife-
rente grado hay muchos miembros del  PNV que
sufren la violencia de persecución, que como alcal-
de o concejales sufren verdadero acoso, pero que
no salen en los medios de comunicación, pues
optan por la discreción y el olvido.

Yo también he ocultado a los medios de comuni-
cación estos casos de acoso y persecución por
dudas sobre los efectos de la publicidad, pero con-
tando por lo bajo habré sufrido más de un cente-
nar de actos de acoso y persecución. Además de
sufrir el acto en sí, te ves forzada a optar entre una
proyección mediática, que no te va a ayudar a olvi-
dar, y la penitencia silenciosa y tremendamente
solitaria. Por el humano deseo de olvidar, muchos

hemos tendido a lo segundo, pero eso no quiere
decir que la violencia no mediatizada no exista, ni
se ejerza (a veces de forma despiadada) contra
personas nacionalistas. 

La discreción de la víctima no aminora para nada
el mal que hacen. Recientemente, discutí con un
afiliado del PNV que estaba ofendido por la publi-
cidad que se había dado a un cóctel molotov que
echaron a un batzoki, pues consideraba que era
una chiquillada. Con estas cosas soy muy sensible
e inicialmente me ofendió. Una cosa es el valor
económico de los daños y otra lo que supone de
fascismo y nazismo el ataque a una sede de un
partido político. El daño económico puede ser
mínimo, aparte del susto y desazón que te provo-
can, pero otra muy diferente su simbología, y ata-
car la sede de un partido político, sea el que sea,
es un acto de fascismo, sin ningún paliativo. 

Desde luego yo no sé qué es mejor si darle publi-
cidad o no, pero lo que sí sé es que he echado en
falta el apoyo cuando no hay cámaras delante. El
último atentado con amenaza de bomba falsa
comunicada a la Ertzaintza, con el consabido des-
pliegue de artificieros, que sufrí conseguí que no
se enteran los medios de comunicación y así real-
mente pude comprobar quiénes realmente te apo-
yan y acompañan y quiénes sólo vienen cuando
hay prensa delante. Mucha gente se enteró, pero
muy pocos llamaron. Fue un buen medidor de la
calidad de las personas de mi alrededor y conside-

ro que gracias a ello sé a quiénes les importo de
verdad y quiénes sólo vienen a que les vean por-
que ahora es políticamente correcto decir que
están con las víctimas. 

Pero con todo, sea sinceramente o por corrección
política, es mejor constatar que la sociedad apues-
ta por la paz y la no violencia.    

Y para finalizar quiero terminar diciendo tenemos
que mirar al futuro, que nada de lo que se haga
cambiará nuestro pasado, nuestras vivencias, pero
lo que sí podemos decidir es nuestro futuro; un
futuro que hemos demostrado es posible sin odio
ni venganza; un futuro en paz donde todos ten-
gamos cabida. Eskerrik asko. q
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Benetan, nik inoiz ez dizkiok ETAri
eskerrak emango nazionalistak ez
hiltzeagatik. Zinegotziren bat,
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hiltzen duten bakoitzean, neure
alderdikotzat hartzen dut. 

Euskal abertzalea izanik, batzuetan
nire alderdiko kide batzuek -baita
beren afiliatuekiko ere-  erakutsi
duten sentsibilitate urria aitortzen
dut. 



Introducción

Compartimos en estas jornadas sobre violen-
cia y víctimas del terrorismo  reflexiones en
torno a las amenazas, las y los amenazados

y la actividad política. Quizá el pudor hace difícil
hablar de ello en primera persona, pero voy a tra-
tar de acercarme a esta realidad desde una pers-
pectiva personal, humana y política, sin olvidar
que muchas de las vivencias que voy compartir son
comunes para todos los que viven la amenaza del
terrorismo, jueces, policías, empresarios, periodis-
tas y ese trágico y largo etcétera que nos impone
el fanatismo y al que expreso mi solidaridad y pro-
ximidad. Finalizaré con algunas conclusiones que
puedan servir para el diálogo posterior.

El objetivo de la política es la construcción del bien
común, de soluciones para los problemas de la
gente encontrando el equilibrio entre pensamien-
tos, sentimientos e intereses muy distintos. Hacer
bien ese trabajo requiere personas que pongan en
juego valores como la solidaridad o la empatía,
que obren con ponderación y que utilicen la voz y
la palabra como instrumento para el libre inter-
cambio de ideas y opiniones. Ese trabajo requiere
de contacto social y pide transparencia y participa-

ción de la gente. La violencia, las amenazas, son el
mayor obstáculo para que sea posible este sencillo
dibujo de lo que debería de ser la política.

Aquí, en nuestro entorno, hay un riesgo real de
morir defendiendo unas ideas. Nuestra primera
expresión de solidaridad debería ser desactivar
algunos de los estereotipos que se utilizan para
descalificar genéricamente a la política y a las per-
sonas que se dedican a ella. 

Amenazas y personas
La política, como la vida, comienza y termina con
las personas. Quienes se dedican a ella son hom-
bres y mujeres, no símbolos, siglas o meras repre-
sentaciones. La primera agresión y tragedia que
nos impone la violencia es esta primera negación:
no considerar seres humanos a todas y todos los
que cada día inician su jornada con el riesgo de no
regresar a casa sencillamente por haber sido elegi-
dos por sus vecinas y vecinos para trabajar en
favor de la comunidad. 

Quiero añadir que este reconocimiento sentido, se
lo debemos a quienes fueron primero, antes que
nadie, objetivo prioritario del terrorismo. Hablo de
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LA POLÍTICA, COMO LA VIDA, COMIENZA
Y TERMINA CON LAS PERSONAS

Izaskun Bilbao

Izaskun Bilbao Barandika natural de Bermeo, es miembro del EAJ-PNV. Ha sido parlamenta-
ria vasca durante varias legislaturas y Presidenta del Parlamento Vasco en la legislatura ante-
rior. Actualmente es parlamentaria europea. Durante su mandato como Presidenta del Par-
lamento se iniciaron los homenajes de esta institución a las víctimas del terrorismo.

VIII JORNADAS DE SOLIDARIDAD CON VÍCTIMAS
Testimonios que nos comprometen

Bilbao, 10 de junio 2009
Izaskun Bilbao, Coro Arrieta, Isabel Regaliza y Antonio García



los miembros de las fuerzas y cuerpos de seguridad
del Estado que vivieron en tierra de nadie, gracias
a la pasividad de todas y todos, los primeros años
de terror. Sin reconocimiento, sin calor social y con
grandes problemas para superar la sensación de
que aquellas muertes y atentados eran parte natu-
ral de su profesión. 

Hoy tenemos otra sensibilidad. Antes pensábamos
que el terrorismo no iba con nosotros. Parecía afec-
tar solo a unos colectivos determinados que lleva-
ban integrado el riesgo en el oficio. Luego se
amplió la diana y comenzaron las amenazas contra

cargos públicos, periodistas o empresarios y se han
masificado las escoltas. Finalmente se produjeron
los atentados del 11-S y 11-M. Un ejercicio de sin-
ceridad debería permitirnos reconocer que uno de
los mecanismos de protección que cualquier socie-
dad establece contra el miedo es pensar que la
amenaza no le afecta, que es cosa de otras y otros.
Los ataques contra cargos públicos nos han hecho
ver con más claridad lo que era evidente desde el
principio: que el terrorismo, la violencia, es un acto
criminal que atenta contra la vida y la dignidad de
personas, seres humanos como nosotras y noso-
tros. Pero, además, es un ataque contra la libertad
de todos. 

A. Negar el yo 
Por eso es necesario seguir trabajando la sensibili-
dad y la solidaridad y la mejor fórmula que se me
ocurre es humanizando la mirada hacia las perso-
nas que sufren la persecución, el acoso, los efectos
de la violencia. Hablamos demasiado sobre posi-
ciones políticas de las víctimas, manoseamos con-
ceptos como valor y coraje. Dedicamos poco a
pensar sobre la condena que supone renunciar a
aspectos de la vida personal que  limitan el uso y
disfrute del yo más íntimo. 

Ese es el primer y más cruel efecto de la violencia
sobre políticas y políticos. La escolta señala, separa
sutil pero férreamente a quién protege de la gente
que a veces ni sabe si puede o no saludarte, si
puede o no acercarse. Hay que esforzarse mucho
para vivir como los demás en unas circunstancias

que son sólo una ficción de normalidad, porque
desaparece la intimidad y se sustituye por la sensa-
ción de estar permanente y necesariamente obser-
vado. 

Así, se acumulan las renuncias, se distorsionan las
percepciones, se modifican los gustos y las aficio-
nes y se generan listas de cosas posibles, permiti-
das e imposibles que antes figuraban en el catálo-
go de lo más normal. Además, crecen los prejui-
cios, porque a nuestro alrededor vemos profesio-
nales evaluándolo todo, desde el aspecto de la
gente, hasta la seguridad de la tercera ruta que
nos deposita en el portal.

Es difícil concebir esto como una oportunidad,
como ocurre con tantas otras circunstancias adver-
sas en las que siempre se encuentran estímulos
para el crecimiento y el desarrollo personal.  Hay
que resistirse mucho para no convertirse en otra
persona tras una experiencia como esta. Y hay que
esforzarse cada día por no trascender, no dejarse
obsesionar con el por qué, con lo que está detrás.
Es la puerta del miedo, ese sentimiento del que tan
poco nos gusta hablar.  

Cuando recuerdo mi vida anterior en la que calcu-
laba la duración de mis desplazamientos -aparca-
miento incluido- o imagino un futuro sin escolta,
me viene a la cabeza la parábola del pájaro domés-
tico y sus limitaciones para volver a la libertad. Me
lo comentaba una víctima gallega de la violencia
de persecución: ¿sabremos salir el día en que
dejen abierta la puerta de la jaula? ¿Cuánto puede

durar eso en quien tiene la expectativa de recupe-
rar la libertad tras años de sufrimiento? ¿Cómo vivir
esa liberación tras asesinatos como el de Isaías
Carrasco, tiroteado cuando ya no estaba en políti-
ca y era tan sólo un trabajador?  

En este primer círculo con el yo viven también el
nosotros íntimo: la familia, los amigos, el ámbito de
los afectos más profundos. Convivir con su miedo,
sumarlo al de los amenazados, enfrentar los más
elocuentes silencios, los que se construyen para no
hurgar en la herida, es otra de las primeras prue-
bas a las que se enfrenta cualquier persona ame-
nazada. Desaparecer, plantearse la propia muerte,
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no es tan duro como pensar en el sufrimiento de
los que sobreviven, de los que se quedarán si ocu-
rre lo peor. 

B. La negación del nosotros
Por eso y simplemente como personas, para avan-
zar, deberíamos conservar las posibilidades de tra-
bajar juntos. Comprendo la dificultad desde la
posición de quien lleva escolta, para percibir como
un igual a quien no la necesita, pero alerto contra

el riesgo de culpabilizarle, porque la única respon-
sabilidad de lo que ocurre la tienen quienes ame-
nazan, quienes matan. Del mismo modo reconoz-
co el extraordinario coraje que se necesita para
convivir diariamente con quién se sabe que no
será capaz de condenar el asesinato del vecino de
escaño o del o la compañera de corporación. Sí
cabe, sin embargo, esperar de quienes se sienten

a salvo, comprensión, solidaridad y un arrope pre-
político, por encima de siglas e ideas.

Tampoco debe perderse de vista otra grave limita-
ción para el trabajo relacional que por definición
implica la política. Ir escoltado significa tener limi-
taciones de movilidad, por razones logísticas y
operativas. Además de que debe organizarse cada
desplazamiento, hay un mapa de zonas de sombra
que no convienen y una lista de eventos en los
que deben tomarse tales precauciones que no
merecen la pena. En esas condiciones las relacio-
nes humanas se resienten y la capacidad para el
intercambio y la convivencia con colectivos, orga-
nizaciones e interlocutores de todo tipo en su
medio también.

Pensemos, simplemente, cómo superan la barrera
que produce una escolta las y los ciudadanos que
pueden reconocer por la calle a un político, a una
concejal. Ni siquiera saben si es lícito o posible,
saludar, hablar, disfrutar tranquilamente de algo
tan simple como charlar en una esquina.

Negociar con el miedo
Sobre los dos planos descritos el del yo íntimo y el
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del yo público, planean sentimientos de los que
parece prohibido hablar: el miedo y el odio. Sin
embargo están, existen y debemos gestionarlos.
Hacerlo es humanizar la política, trabajar la emoti-
vidad, algo muy diferente a hacer jugar los senti-
mientos a favor de unas ideas determinadas.

Una cosa es excitar las vísceras y utilizar la mani-
pulación para obtener réditos a corto plazo y otra
muy diferente, reconocer los sentimientos, desacti-
var los más negativos y estimular los positivos.
Humanizar significa tratar a las personas como
tales, es comprenderlas, mirarlas de frente e inte-
grarlas con positividad. Reconocer el dolor signifi-
ca escuchar, entender, ponerse en la posición del
dolorido, aceptar sus sentimientos y acostumbrar-
nos a una relación constructiva con ellos. No
negarlos y trabajarlos en voz alta. Hacer esto con
naturalidad es uno de los activos que aporta la
gestión con valores femeninos a todos los ámbitos
de la vida.

Hay una posición políticamente correcta que es
ocultar el miedo, pero está ahí. Deberíamos acos-
tumbrarnos a hablar de él, mirarlo de frente, reco-
nocerlo porque ese es el origen de la verdadera
valentía. Cada uno de nosotros y nosotras puede
elegir el procedimiento que más le convenga para
desactivarlo: desde tratar de adoptar la posición
del observador, a aprender a relativizar, a racionali-
zar el riesgo, para poder convivir con él. Todo
menos negar que está, que existe. Reconocerlo es
la mejor manera de no cometer imprudencias, de
colaborar constructivamente con quienes prote-
gen, de no añadir riesgos a su ya compleja tarea.
Pero, además, tenerlo en cuenta, saber relacionar-

se con él es fundamental para que no condicione
ninguna de tus decisiones políticas. 
Lo mismo podría predicarse sobre el odio, el rencor
hacia quienes provocan o consienten esta situa-
ción. Y aquí quiero recordar unas palabras que por
su hondura moral son un verdadero ensayo contra
el odio. Las pronunció el pasado mes de abril en
las Juntas Generales de Gipuzkoa Josu Elespe, el
hijo del concejal socialista asesinado por ETA Froi-
lán Elespe. Es la historia de la transición del huér-
fano que comenzó odiando a los asesinos de su
padre y supero ese sentimiento. 

Con una paz interior envidiable Josu dice que no

odia a los asesinos de su padre, ni a quienes ampa-
ran y protegen el crimen, porque se pone por enci-
ma de ellos. Ha aprendido a no odiarles, porque lo
hizo y esa ha sido su gran victoria y su particular
liberación y reconciliación. Reconoce que  tuvo
que construir un muro de contención contra el
odio que ETA intentó meter en su vida basándose
en que no es como ellos. Pura humanidad.

Mi experiencia como Presidenta del Parlamento
Vasco en el desarrollo de los programas sobre víc-
timas me ratifica en que humanizar, frente a la ten-
tación de incorporar estas cuestiones al debate
partidario, es un camino adecuado para dar res-
puesta a las necesidades emocionales y prepolíticas

de las y los afectados. Estoy muy orgullosa de
haber intentado escuchar. Considero muy impor-
tante haber construido junto a diecisiete asociacio-
nes de víctimas y varios medios de comunicación,
un discurso compartido sobre la violencia, la sole-
dad, el dolor, el odio, el miedo, la superación, el
reconocimiento y la solidaridad. Esa propuesta des-
legitima la violencia, arropa a las víctimas y las une
entre sí y con las instituciones y la sociedad de la
que nacen.  

Amenazas y debate político
Esas son algunas de las limitaciones personales e
íntimas, pero la violencia, las amenazas, la perse-
cución provocan profundas distorsiones en la vida
política que quizá en otras circunstancias serían ini-
maginables.

Las decía antes: los prejuicios, la inconsciente ten-
dencia a culpabilizar al otro porque no vive nuestra
situación y no piensa políticamente como nosotros
perjudica la franqueza, dificulta la normalidad con
que deberían resolverse las disputas políticas sin
contaminar la esfera personal.

Con demasiada frecuencia se ha confundido la soli-
daridad, cercanía y las medidas y programas que
debemos a las víctimas con el criterio de sostener
que sólo por serlo sus argumentos o sus posiciones
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tienen un plus de legitimidad y razón. Josu Elespe
denunciaba en su discurso de abril este problema
y añadía además que ha propiciado una imagen
de radicalidad política de las víctimas que, en abso-
luto, responde a la realidad, como pensar que
todas las víctimas pertenecen a una ideología
determinada o descalificar  a quién sea nacionalis-
ta vasco, como si el hecho de serlo le impidiera
tener la consideración de víctima.

Es verdad que ostentar un cargo público como
miembro del PP o del PSOE te incorpora automáti-
camente a la lista de amenazados. Los dos partidos
citados son los que más amenazados están por
cualidad y cantidad, pero no es menos cierto que
en el arco político vasco no hay hoy prácticamente
partidos, salvo quienes no condenan la violencia,
que no cuenten en sus filas con personas amena-
zadas y escoltadas. La lista es mucho mayor de la
que parece.

Retomo otro testimonio escuchado en el homena-
je a las víctimas que organizaron las Juntas Gene-
rales de Gipuzkoa para recordar unas palabras de
la concejala nacionalista Pilar Zubiarrain que, tras
explicar años de calvario y persecución, lamentó
haberse sentido víctima de segunda. Contó que
fue doblemente victimizada por ser nacionalista y
acusada por sus adversarios políticos de colaborar
con quienes la persiguieron y acosaron tanto que
deseó literalmente “acabar de una vez” antes que
seguir soportando un rosario de humillaciones.

He visto y vivido de cerca a otra víctima nacionalis-
ta como Juan María Atutxa, con el que trabajé en
el Departamento de Interior, la persona que ha
sufrido el mayor número de intentos de asesinato
por parte de ETA. Recientemente tuvimos noticia
de nuevas tentativas. Ha vivido también la doble
victimización con una campaña despiadada por las
decisiones que tomó como Presidente del Parla-
mento que ha hecho que se olvidara su condición
de víctima. Y sigue circulando por la vida sin su yo
íntimo y con las mismas incertidumbres e inconve-
nientes que hemos compartido en estos minutos.
Debería servirnos de reflexión.

Debo decir, además, que las identificaciones que se

realizan en nuestro debate político entre las ideas
nacionalistas y la violencia están expresamente
penalizadas por el derecho internacional, más con-
cretamente por la jurisprudencia del Tribunal Euro-
peo de los Derechos Humanos. He leído varias
veces un considerando del tribunal sobre esta
cuestión que literalmente dice que abordar el
debate político sobre las ideas que dicen defender
los terroristas cuando éste se desarrolla por medios
pacíficos no solo es ilícito, sino obligatorio. Lo con-
trario resulta contraproducente para acabar con el
terrorismo porque parece legitimar la tesis de que
esas ideas no pueden defenderse en democracia. 

Pocas veces he oído posiciones tan acaloradas
como las que se planteaban contra esta idea hasta
que se aclaraba que su autor es un magistrado de
la Corte Europea de los Derechos Humanos y no
un nacionalista vasco. 

Creo que sería más oportuno, más beneficioso
para todos, reflexionar y poder hablar con calma
sobre este tipo de informaciones y decisiones euro-
peas que resuelven controversias que se enquistan
en el ámbito local y evitar la identificación de que
el nacionalismo es igual a apoyo de la violencia.

Es posible que la frialdad y la lejanía con la que las
víctimas nos han percibido a las instituciones vas-
cas y al nacionalismo hayan favorecido esta situa-
ción. Mi sorpresa en el trabajo que realicé con
todas las asociaciones y fundaciones de víctimas
del terrorismo desde el Parlamento Vasco fue com-
probar que sentían esa soledad  también desde sus
ámbitos más cercanos, de profesión o territoriales.
No sólo aquí se les dio la espalda. No sólo aquí se
les obligaba a vivir ocultos, como si nada pasara.
Escuché numerosos testimonios especialmente
desde el colectivo que tiene más víctimas, el de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. 

En los últimos años, desde el Gobierno y el Parla-
mento Vasco hemos trabajado codo a codo con
muchas asociaciones y sólo hemos encontrado
receptividad, comprensión y afecto. Y eso nos ha
permitido reconocernos y trabajar juntos en un
discurso común ante la violencia. Por eso, insistir
en ese objetivo partidario nos aleja del papel que
van a jugar las víctimas en el final del conflicto,
que debe cerrarse con los principios de verdad,
justicia y reconciliación.

Conclusiones
Como conclusión decirles que:

• Hace falta más dosis de humanidad y empa-
tía: No debemos perder de vista que la primera
condición de cualquier víctima, de cualquier
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amenazado es que es un ser humano, una per-
sona que sufre y que hace sufrir a su entorno,
y se ve privada de buena parte de su intimidad.
Tenemos que ponernos en la posición del otro
y pensar ¿y si me toca a mí? ¿Cómo me gusta-
ría que reaccionara el resto del mundo, mi veci-
no, mi compañero de trabajo? Pensemos si
mantenemos esa actitud con las víctimas desde
la posición individual.
• Hace falta sinceridad: De nada vale negar lo
que se siente o se sufre. El miedo y el odio son
sentimientos que pueden limitar y condicionar
gravemente la libertad de decisión y requieren
ser reconocidos y desactivados. Puede ser una
fórmula para que el miedo paralice nuestras
decisiones y para que el odio no las distorsione. 
• Hace falta solidaridad institucional y social
activa: La amenaza, la persecución, condiciona
los afectos, la relación con el entorno y  limita
facetas de la libertad que, en el caso de las y los
que nos dedicamos a la política, la judicatura o
empresa, la comunicación, etc. limitan grave-
mente. Por ello, debemos tomar aún más con-
ciencia de lo necesaria que es una expresión
visible, continuada y activa de solidaridad.
• Continuar con la deslegitimación de la vio-
lencia. Porque la raya es clara entre los que

matan, amenazan y la justifican y los que esta-
mos en contra de la violencia contra todas las
personas.
• Debemos defender la supremacía de la demo-
cracia: debemos favorecer la libertad del deba-
te político, aunque sea desde posiciones anta-
gónicas. La condición de víctima no implica
tener más o menos razón. La mayor victoria del
terrorismo sería limitar la libertad del debate
político.
• Para todo ello, la ecuanimidad es un ingre-
diente necesario: Hay amenazadas y amenaza-
dos de todas las opciones políticas. Asumirlo y
entenderlo debería de ser un estímulo para la
unidad necesaria entre quienes estamos de este
lado de la raya, un acicate para encontrar solu-
ciones compartidas y la mejor vacuna contra la
demagogia y el intento de utilizar el sufrimien-
to de las víctimas.

En definitiva, y como decía Josu Elespe, “la no vio-
lencia, la paz no llega sola: se consigue, se trabaja,
se construye y se dialoga”. Es mejor abordar ese
reto unidos y sin prejuicios ni recelos. Siempre
mejor que derrotados por las limitaciones que no
deberían poder imponernos tan fácilmente los vio-
lentos. q
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Hace 24 años

Buenas tardes a todos, mi nombre es Coro
Arrieta. Hace 24 años mi marido y yo formá-
bamos una familia normal dentro de los

cánones de la época: casados, con dos hijas de 9
y 2 años, casa en propiedad, trabajo estable por su
parte y yo dedicada al cuidado de todo el entorno
familiar: casa, hijas, etc. Su trabajo consistía en ser
jefe de personal de una empresa dedicada a la
fabricación de armamento como otras muchas en
el País Vasco. Sus relaciones con el entorno laboral
eran completamente normales y estaba integrado
en la sociedad de mi pueblo, de Marquina. 

Después de varios años viviendo en Marquina a
donde nos trasladamos desde Alicante, nuestra
vida se desarrollaba con total normalidad. Como a
cualquiera, nos afectaban las noticias de actos
terroristas que, por el año 1985, eran casi diarias,
pero pensando siempre que este problema no
tenía por qué afectarnos. No había ninguna razón
para ello. Existía el miedo a hablar en público del
terrorismo y sus afines. Eran tema tabú y no eran

comentados sino en entornos familiares o muy res-
tringidos.

El día 30 de mayo de 1985, un día de primavera
luminoso, mi marido salió después de comer para
cumplir con su jornada de tarde y acompañar a
nuestra hija mayor al colegio. Ya no volvió a nues-
tra casa. A las seis de la tarde, como ya tenía cos-
tumbre, se dirigía a encontrarse con su cuadrilla de
amigos para tomar unos vinos, cuando tres asesi-
nos terminaron con su vida en una de las calles de
mi pueblo. A esa misma hora, yo me encontraba a
escasos 300 metros del lugar donde le dispararon
con la menor de mis hijas y charlando con una de
mis amigas.

En un momento dado, me avisan de que a mi mari-
do le han dado un tiro. Corrí hasta el lugar donde
estaba aún en el suelo. Es imposible describir con
palabras lo que pasó por mi cabeza durante, tam-
poco sé cuánto tiempo. Mucho menos podía pen-
sar que lo que estaba ocurriendo nos pasara a
nosotros. Sólo sé que en otro momento me
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encuentro dentro de una ambulancia en dirección
a Bilbao y repitiéndole a la conductora “Corre Mari-
chu, corre, corre….”. A escasos dos kilómetros de
nuestra salida de Marquina, advertí una seña que
le pasan a la conductora y, a partir de ahí, la terri-
ble certeza que intentas rechazar y que, no obs-
tante, se abre camino en mi mente de que no hay
nada que hacer por la vida de mi marido.

Son inenarrables también los momentos posterio-
res a esto: qué hacer, por dónde empezar, a quién
recurrir. La confusión mental es inmensa, las reac-
ciones se agolpan sin terminar de aflorar, tienes
deseos de correr, escapar, la cuestión es ¿a dónde?
No sabes.

Para mí quedarán siempre esos momentos que, en
alguna ocasión tiempo después, he intentado des-
menuzar. Con la vida de mi marido no se destruyó
su vida únicamente: nos destruyó la mía y la de mis
hijas ya que, quizás como muchos otros, tuvimos
que empezar de nuevo a vivir. En mi caso, a dese-
ar vivir.

La conclusión es que ese buen día, algunos seres
que nunca serán personas para mí, decidieron que
nos destrozaban la vida y lo consiguieron. Desde

aquí los maldigo y aseguro que nunca mientras
viva los perdonaré. 

Después
Después, ¿qué queda después? Una persona rota,
que no es ni siquiera persona. No te sientes capaz
de nada, ni siquiera de querer y atender a mis hijas
por no hablar de la gente de mi entorno con los
que ni siquiera tienes deseos de hablar. Se produ-
ce el encierro dentro de mí misma y esto sólo cam-
bia cuando comienzan a surgir los por qué. 

Para resolverlos tienes que salir fuera de tu encie-
rro y comenzar a preguntar, primero a tu entorno
familiar, después a tus y sus amigos. En mi caso, las
escasas respuestas que encontré de unos y otros
fueron desalentadoras y no faltaron los “que si
algo habría hecho”, “que si era un chivato de la
Guardia Civil”, “que traficaba con drogas”… por no
hablar de los “comunicados” de esta cuadrilla de
asesinos.
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La reacción comienza así, cuando compruebas que
no se ha acabado con matar a una persona, sino
que el escarnio contra ella continua y continúa.
Creo que es entonces cuando, como tienes la cer-
teza de que eso es totalmente falso, decides sacar
la cara de nuevo y comenzar a pelear sobre todo
por lo más cercano a mí que eran y son mis dos
hijas que son también la razón principal de que
hoy me encuentre en este mundo.

Poco tiempo después del asesinato de mi marido,
recuerdo que ETA declaró una tregua. En vez de
sentir alegría, yo aún sentí más dolor si cabe. Me
repetía una y mil veces ¡qué pena, por poco no me
ha tocado!, porque, no sé cómo, pero yo creí
entonces en el fin de ETA. Han pasado 24 años y
seguimos igual. No puedo creer que no se haya
podido, o querido, acabar con esta sinrazón.

Después… después de un tiempo tomé la decisión
de que debía intentar vivir y solicité trabajo en la
misma empresa en la que trabajó mi marido. El tra-
bajo me ayudó a eliminar aparentemente esas horas
de soledad en que mis hijas tenían su colegio y, muy
despacio, reanudé lo que podría llamarse un proce-
so de integración en las cosas cotidianas de la vida.

Varios meses después, un día, mi mejor amiga me
dijo: “Coro, te tienes que ir. Es mejor que te vayas de
Marquina”. En ese momento me pareció horrible,
pero después… más tarde, llegué a pensar que
tenía razón y comprendí que nunca podría rehacer-
me si continuaba viviendo en el mismo lugar. Con
un ambiente que aún respiraba del miedo a los ase-
sinos, viendo cómo algunos relacionados con ellos
continuaban sus fechorías y comprobando que mi
entorno quería y, en apariencia, había conseguido
olvidarse de lo sucedido. Un contexto social que día
a día te está demostrando que no desea hablar de
lo ocurrido ni del por qué contigo…

Por esas y otras razones me fui de mi pueblo y volví
a donde conocí a mi marido que ahora es mi tierra
de adopción. Ni más ni menos que como tantos
otros que me precedieron o vinieron después a
causa de esta salvajada y que todavía continúa.

Después… pasas la vida intentando que tus hijas
sufran lo menos posible por su orfandad, intentas
ser madre y padre, procuras no mencionar tiem-
pos pasados para evitarles reflexiones negativas
para ellas... después vivo para y por mis hijas de
las que hoy me siento orgullosa: ambas son per-
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sonas de bien, han sido ejemplares estudiantes y
buenas trabajadoras. 

Después… cada vez que se produce un atentado
sientes renacer dentro de ti los recuerdos y, con
ellos, la angustia, la rabia, el odio… Sí, también el
odio y muchas otras sensaciones negativas que no
te permiten adormecer el daño que en su día cau-
saron. Con eso vivimos. 

Razón-Sinrazón
Mi marido no era militar, ni guardia civil, ni chiva-
to, ni camello, ni nada de lo que a esas mentes
asquerosas se les pudiera ocurrir para justificar lo
que nunca ha tenido justificación. Mi marido era
un buen hombre que procedía del sur de España y
que, por amor a mí y por su afán emprendedor,
dejó el trabajo en su tierra para buscar mejores
expectativas para su familia en otra que no era sino
la mía. Tanto es así que, además de su trabajo dia-
rio en la empresa, se inició en realizar declaracio-
nes fiscales que nunca cobraba como debiera por-
que unos eran amigos, otros no tenían para pagar
y… eran más sus ganas de ayudar a las personas,
que lo que económicamente le podía reportar. 

Nunca perdonaré a sus asesinos ni tampoco, por
motivos obvios, a quienes han formado y forman
esta cuadrilla de cobardes a sueldo de intereses
oscuros que siendo en su mayor parte vagos y mal-
trabajas encontraron en matar a semejantes una
forma de vida. Tampoco perdonaré a toda esa
caterva de figuras políticas, religiosas y asimilados
que, por miedo o por interés, han arropado e
incluso justificado durante tantos años las activida-
des asesinas de una cuadrilla de sinvergüenzas.

La sinrazón que encierra la cobardía ha tenido
siempre en este país la máxima expresión: el miedo
de tantos por lo que pueden hacerles unos pocos,
ha sobrepasado límites que no pueden explicarse
si no se atiende a que esos pocos han sido ampa-
rados y dirigidos desde otros ámbitos de la socie-
dad vasca. Todo esto podría estar justificado si no
se hubiera destruido a tanta gente como yo,
podría admitirse la destrucción de bienes materia-
les, propiedades… pero nunca podrá justificarse la
barbarie que han llevado a cabo sean cuales sean
las sinrazones que quieran  aducir.

Razones para estar aquí viva tengo dos: las que
tuve con mi marido que no son otras que mis hijas.
Razones para desear estar en mi tierra, en mi pue-
blo: ninguna.

Sinrazón a la que vamos asistiendo a lo largo del
tiempo con la percepción de negociaciones con los

terroristas al margen de lo único que debe de
imperar y que solicitamos: justicia.
Razones y motivos tengo para desear que los ase-
sinos de mi marido se pudran en el infierno ya que
en la cárcel no lo harán.

Apoyos
Se podría decir que recibí apoyos pero, estos fue-
ron tan tibios, tan coartados por el miedo que no
representaron gran cosa en mi recuperación. Hay
ocasiones en que intentas justificar esos miedos y
esa falta de declaraciones en defensa de la integri-
dad de las personas decentes y, por ende, en con-
tra de estos degenerados, pero llega un momento
en que no puedes entenderlo y mucho menos jus-
tificarlo. 

Tampoco se trataba de que a mi marido lo definie-
ran como héroe de alguna causa porque ésta no
era su causa, para nada. Creo que hubiera basta-
do con el reconocimiento público de que fue una
persona íntegra y honrada que, de ninguna
forma, mereció que le quitarán la vida.

Más tarde, con el paso del tiempo, comencé a inte-
grarme en asociaciones de víctimas y descubrí que,
aunque no mitigaba mi dolor, sí me producía una
sensación de no ser única en este tipo de desgra-
cias. Me hizo mirar hacia otras personas, escuchar-
las, saber cómo sobrellevaban su vida e intentar
también tomar aquellos hilos positivos que desa-
rrollaban para seguir adelante. Replantearte la

vida. Llega el momento en que comienzas a anali-
zar con qué medios cuentas para el futuro. Enton-
ces, casi de golpe, te das cuenta de lo que te ha
quedado: una pensión que depende de la nómina
o sueldo que tenía mi marido. Las pensiones de
mis hijas, a mi juicio injustamente, se fueron extin-
guiendo con los años. Cuando es mayor el nivel de
gastos que ocasionan los hijos, resulta que tus
ingresos se ven reducidos. 

Despedida
Esta ha sido para mí la primera vez que hablo en
público de mi historia. Os pido que comprendáis
que haya tratado de resumir al máximo mi exposi-
ción por este mismo motivo. Mi agradecimiento a
Gesto por la Paz, muy especialmente a Isabel, que
me ha brindado esta oportunidad de expresar en
público mi experiencia. Gracias. q
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Erantzuna honela hasten da: kon-
tua ez dela gizaki bat hiltzearekin
amaitu eta bere aurkako isekak
etengabe irauten duela ikustean. 



sobre todo, seguiremos reivindicando su memoria,
recuerdo, homenaje, admiración y no margina-
ción. Las víctimas del terrorismo son los auténticos
héroes por la libertad de todos los españoles.
Quien me dice a mí que me iba a pasar esto cuan-
do llegamos en el año 1968 de Palencia, con mi
madre viuda y siete hermanos a trabajar a Basau-

ri. Mi madre la pobre cuando iba a trabajar el ins-
tituto se encontró con el primer asesinato, el de D.
Luis Carlos Albo, profesor y abogado, con un tiro
en la cabeza. Desgraciadamente eran los peores
años que yo recuerdo, los años del plomo, que les
asesinaban y no se les podía hacer un funeral. Se
alegraban y decían algo habrán hecho.

Yo conocí a mi marido en unas fiestas en Basauri y
no pensaba que por salir con un policía nacional
me iba a pasar todo lo que me ocurrió. Cuando
me casé con 24 años mi vida cambió por comple-

Buenas tardes, me llamo Mª Isabel Regaliza y
agradezco la invitación que Gesto por la Paz
ha tenido conmigo.

Un minuto de silencio por las víctimas.

A lo largo de tres décadas, la historia de España se
ha venido escribiendo tristemente con la sangre
de nuestros maridos, hijos y hermanos. Nuestros
muertos y heridos tienen nombres y apellidos,
nuestros seres queridos asesinados tienen rostros
que no volveremos a ver, ni acariciar, ni besar. Su
memoria permanece en nuestros pensamientos,
su cariño anida en nuestros corazones, su recuer-
do enturbia nuestros ojos, su espíritu nos recon-
forta su ausencia.

Hay quienes están empeñados en volver a enterrar
a nuestros muertos en el olvido, como si nunca
hubieran existido, donde el sufrimiento por la
matanza de nuestros allegados está lejos de la rea-
lidad. Seguimos y seguiremos aquí, sumidos en la
tristeza a la que la barbarie nos condenó, sufrien-
do la ausencia de quienes nos amaban, luchando
ante tantos políticos incapaces de entender a quie-
nes venimos padeciendo esta espantosa lacra y,
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Terrorismoaren biktimak dira bene-
tako heroiak espainiar guztion
askatasunaren alde.



to, pues ya, por ser la mujer de un policía, me
hicieron la vida imposible en el trabajo. Tenía que
secar la ropa del uniforme tapándola con unas
sabanas o en el interior de la casa. Muchas amis-
tades de mi juventud dejaron de hablarme… 

En el portal donde vive mi madre y donde viví con
mi marido los 4 años que estuvimos casados, sien-
do las siete y media de la tarde y estando en casa
de mi vecino y compañero, cortaron lo que daban
en la televisión para dar un avance en el que decí-
an que se había producido un atentado en Irán y
que un policía había muerto al explotarle una
bomba en los bajos de su coche matrícula de Mur-
cia. Me volví loca. Empecé a decir “Ha sido mi
marido” varias veces y cuando vinieron a darme la
noticia ya estaba destrozada, pues ya me había
enterado. Me destrozaron porque estaba contenta

de que ya le quedaba poco para dejar de trabajar
en Irún y poder ir a firmar las escrituras de la casa
que teníamos en Murcia. Y estos asesinos se ensa-
ñan en matar a policías y guardia civiles. Y le tocó
a mi marido que había pedido cambio de destino.
Tuvo la mala suerte de que la bomba la tuvo
durante dos días en los bajos de su coche sin
explotar y que nadie le avisara. Le dejaron morir.

Quería ver crecer a nuestra hija por la que tenía
gran pasión.

Me negué a hacerle el funeral en Bilbao y juré no
volver más. Los políticos y los mandos de las fuer-
zas del Estado sí, te vienen a dar el pésame en el
momento, te preguntan qué necesitas y cuando
termina el funeral, ya no se acuerdan de que han
dejado a una familia destrozada, no tienes una
triste llamada para ver cómo estás, al contrario, me
quitaron mi desempleo que estaba cobrando por-
que me iban a dar un trabajo -un trabajo que
nunca me dieron-; de las 12.000 pesetas de la cha-
tarra del coche, me descontaron los gastos de
envío; ni nos ofrecieron un psicólogo, psicólogo
que me lo tuve que pagar yo. 

Mi marido fue asesinado en 1989 por los asesinos

de ETA, como algunos políticos, pero no tenemos
el mismo trato. Somos, a mi ver, de categoría infe-
rior porque es lo que nos han hecho sentir, que
había personas de primera, segunda y tercera
categoría en la que nos sentimos las familias de
policías y guardias civiles. Por ejemplo, las subven-
ciones a mí nunca me han llegado y cuando la
lotería de octubre, la solicité como todos y me vino
denegada. Me sentí discriminada porque si era
para todas las víctimas, ya creo que, al menos, una
peseta me pertenecería porque yo soy una víctima
como las demás. Pero los pobres somos los que
perdemos.

Cuando en el año 2008, recibí una carta del Par-
lamento Vasco en la que me pedían permiso para
exponer una foto del entierro de mi marido, me
dije: Gracias Señor porque ya parece que van reco-
nociendo a las familias que los asesinos de ETA
han destrozado. Seguido me llamaron de Basauri
para hacer un homenaje a las 16 familias que
habían asesinado aquí y, mira por dónde, la alcal-
desa había sido compañera mía de clase. Gracias
por ir reconociendo a la policía y guardia civil con
calles como a los políticos.

Pensareis que esos tiempos ya han pasado, pero la
verdad es que las víctimas del terrorismo de Mur-
cia estamos peor que en los años del plomo. Las
autoridades se niegan a recibirnos, carecemos de
subvenciones a nivel regional, inauguran monu-

mentos sin solicitar nuestra presencia, calles con
nombres de víctimas de terrorismo sin invitarnos y
lo más doloroso es que nos han dejado fuera de
la Ley de Solidaridad de las Víctimas de terrorismo
de Murcia, cuando fue presentado por nosotros
en el 2006. Somos la única asociación de víctimas
de terrorismo no inscrita en el Registro de Asocia-
ciones, prefiriendo firmar convenios con asociacio-
nes de fuera de la región. Y os preguntareis, ¿por
qué es esto? Simplemente porque no nos dejamos
manipular políticamente.

Muchas gracias por escucharme y buenas tardes. q
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nak ematera, zer behar duzun gal-
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ra, ahaztu egiten zaie eta ez dira
gogoratzen suntsituta geratu den
familiaz.



Me llamo Antonio García Martínez, nací en
Oviedo hace 48 años, y desde los 14
años de edad resido en el País Vasco. Soy

Juez y ejerzo en Bilbao, por voluntad propia,
desde el año 1991. Estoy casado con una bilbaí-
na y tengo dos hijos, bilbaínos los dos igualmen-
te, de 9 y 7 años de edad.  
A principios del año 2002, teniendo mi hijo
mayor menos de dos años y no habiendo llegado
a nacer el menor, se me dotó de escolta personal
dentro de la Comunidad Autónoma del País
Vasco, durante todos los días del año y sin límite
alguno de horario. 

Fueron instancias policiales las que recomenda-
ron la conveniencia de la medida a consecuencia
del asesinato, el 7 de noviembre de 2001, del
también Juez José María Lidón. Episodio que con-
firmó, de la forma más trágica y horrenda, que los
Jueces pasaban a ser, a partir de ese momento,
un objetivo prioritario de los terroristas. 

Posteriormente, la aparición de informaciones
relacionadas con mi persona en la documenta-
ción intervenida a raíz de la detención de un

comando de ETA conllevó el reforzamiento del
módulo de seguridad inicialmente establecido.
Desde entonces el servicio de escolta se ha veni-
do prestando, invariablemente, por dos personas.  

Si se me protege es porque resulta necesario
defenderme del riesgo o peligro de sufrir daño o
perjuicio y, más concretamente, de la comisión

posible de algún tipo de acción por persona o
personas con voluntad decidida o intención deli-
berada de inferírmelo. 

Conforme a la jerga al uso soy una víctima de la
violencia de persecución. Como yo prefiero decir-
lo, una persona amenazada y con la libertad coar-
tada que no disfruta en plenitud de los derechos
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Bistakoa denez, ez naiz neure
biziaren erabateko jabe; egoera
honek gainditu egiten nau eta era-
gina du beste pertsona batzuengan
ere.



y libertades más elementales: a la vida, a la inte-
gridad física y moral, a la libertad y a la seguridad. 

Por comparación con otros, sigo siendo, con
todo, una persona con suerte. Se podría decir,
puestos a clasificar o a establecer diferencias, que
lo mío no ha llegado a ser una violencia en acto.
Que no pasa de constituir una violencia en poten-

cia. Una situación de riesgo de más o menos
intensidad. Incluso cabría considerar que no
constituye más que un estado de incomodidad
con ciertos efectos limitativos y condicionantes. 

Sea lo que sea, tengo claro que no soy dueño por
entero de mi propia vida; que la situación me tras-
ciende, afectando y repercutiendo en otras per-

sonas, y que el ejercicio y disfrute de mis derechos
no puede depender de mi capacidad de heroísmo
-más bien escasa- ni acabar constituyendo una
proeza. 

No hay duda de que ahora se mata menos; de
que ahora los terroristas cuentan con menos
apoyo social; de que cuando se habla de la acti-
vidad etarra el menos de hoy se contrapone al
siempre más del tiempo pretérito. 
Pero tampoco es dudoso que la dictadura de ETA
dura ya incluso más que la sufrida en tiempos del
general Franco; que ETA ha hecho manifestación
expresa de su voluntad de seguir atentando, y
que ETA sigue actuando en una sociedad en la
que un amplio sector de la población todavía se
resiste a condenar sus acciones y a calificarlas
como criminales sin rodeos o matizaciones.

Hará aproximadamente unos 15 años me pidie-
ron que realizara, en no más de un folio, una
pequeña reflexión sobre la situación que se vivía
en el País Vasco a consecuencia de la acción terro-
rista de ETA. Lo que plasme por entonces quiero
recordarlo hoy, porque constituye la expresión de
un sentimiento que, pese a los años que han tras-
currido, sigue plenamente vigente. 
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naiz; hau da, mehatxatuta dagoen,
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gozatzeko aukerarik ez duen per-
tsona.



Lo que escribí, bajo el título “De la libertad en el
País Vasco”, fue lo siguiente: 

“La Constitución Española señala, en su artículo
10.1, que: ‘La dignidad de la persona, los dere-
chos inviolables que le son inherentes, el libre
desarrollo de la personalidad, el respeto a la ley y
a los derechos de los demás son fundamento del
orden político y de la paz social’. 
Este maravilloso precepto de nuestra Norma Fun-
damental resulta para muchos desconocido en el
País Vasco.

En el País Vasco se mata, se extorsiona, se amena-
za, se coacciona, se sufre por algunos un ambien-
te envilecido, hostil e insolidario en el que la liber-
tad es una quimera, una idea puramente teórica y
sin traducción material en su vida cotidiana, sumi-
da en el escenario del miedo y la anormalidad. 

En el País Vasco para algunos no hay espacio para
la libertad por la simple razón de que el ejercicio
de la libertad misma se ha convertido en un ries-
go evidente. La libertad tiene precio, supone un
coste, y en esas condiciones no se puede ser libre,
ni siquiera, y puesto que resulta obligatorio,
pagando el peaje que supone asumir los peligros.
En el País Vasco hay ciudadanos, muchos ciuda-
danos, muchos más de los que muchos se pien-
san, que no salen a la calle sin escolta; que escu-
driñan su vehículo antes de utilizarlo; que tienen
por norma y asumida mecánica la mirada de reojo
a su alrededor; que siempre están pendientes de
qué dicen, de dónde lo dicen y de quién puede
escucharles; que no pueden quitarse de la cabeza
la tragedia ya sufrida o la que pueda estar por
venir. ¡Qué gran verdad y qué tristeza!: el regalo
diario de la vida muchos lo reciben maniatados y
rendidos ante la evidencia de que aquí, mientras
estén y sigan aquí, les está vedado disfrutarlo y
compartirlo en plenitud, con naturalidad y de una
forma normalizada.

En el País Vasco, ETA, como en España, es un pro-
blema de primer orden y gravedad extrema -¡qué
duda cabe!-, pero junto a él existe otro que reviste
también una gran magnitud, el que representan
los ciudadanos que viven de forma desproblema-
tizada, despreocupada o pasota el problema vital
y de primer orden que otros están sufriendo y el
que suponen aquellos otros que todavía hoy no
han conseguido identificar o se niegan a recono-
cer dicho problema por sí mismo, a título exclusi-
vo, y desvinculado de cualesquiera otras cuestio-
nes, como el problema capital.

En el País Vasco hay que seguir gritando que el

valor supremo es el principio de la dignidad y de
la autonomía de la persona humana, que la per-
sona es el fundamento de todo, que la vida social
se funda en la persona, y que ésta no puede ser
degradada a la condición de mero instrumento al
servicio de construcciones o proyectos sociales o
políticos, sean estos los que sean. 

En el País Vasco, en definitiva, la vida, la libertad y
la seguridad están todavía por conquistarse y
constituirse como derechos efectivos reconocidos

por todos y para todos. Me pidieron que escribie-
se sobre la libertad en el País Vasco. Así es como lo
veo y, desde luego, como lo siento. Ni quiero
decir más ni creo, sinceramente, que resulte nece-
sario.

A los que sufren el problema, el verdadero proble-
ma, y aunque sea poca cosa ciertamente, mi soli-
daridad, mi apoyo y todo mi afecto. A los que pue-
dan calificarme de tremendista o exagerado tan
sólo les recomiendo la lectura de la Declaración
Universal de los Derechos Humanos. A los violen-
tos y a sus cómplices simplemente mi desprecio”.

En este contexto, que nos guste reconocerlo o
no, es el que en gran medida sigue existiendo, la
obligación de los poderes públicos, mi obligación,
dado que encarno uno de ellos -el Judicial- es la
de persistir con ahínco y tenacidad en el discurso
democrático y constitucional, demostrando en la
práctica que la libertad sólo es posible a través del
cumplimiento de las normas y de las leyes que
todos nos hemos dado.

Hay que perseguir a los terroristas, deteniéndolos
y poniéndolos a disposición de la Autoridad Judi-
cial, que es lo que se hace con los criminales y los
delincuentes en un Estado de Derecho constitu-
cional. Pero, además, tenemos entre todos, como
demócratas que somos, que deslegitimar su dis-
curso, sus tópicos, su lenguaje... 

Recorrer ese camino resulta imprescindible. Y eso
sólo será posible partiendo del reconocimiento de
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la diversidad, del pluralismo de valores, y de la
validez relativa de las propias convicciones. Lo
contrario a la intransigencia y el fanatismo demos-
trados por los que siempre hacen gala de una
firme determinación en la defensa, a cualquier
precio y por encima de cualquier otra cosa, de sus
principios y de sus creencias. 

Cuando se llega a ese punto de esencialismo, ya
no importa nada cuáles son las ideas, los pensa-

mientos o los planes de vida de los demás. Y tam-
poco importan los resultados que pudieran deri-
var de la dialéctica o deliberación pública, o los
fines o limitaciones deducibles del mínimo común

ético expresado a través de una razón democráti-
ca asentada en el respeto y la defensa convenci-
da de los derechos humanos.

Para el fanático esencialista sus ideas, dado su
carácter absoluto, inmutable y eterno, están lla-
madas a prevalecer siempre y a todo evento. 

Tenemos que potenciar el pensamiento cosmopo-
lita, profundizar en el principio de civilidad y rea-
lizar un esfuerzo ímprobo dirigido a educar ciu-
dadanos. Personas respetuosas, tolerantes y soli-
darias capaces de abominar la mentalidad que
con tanta exactitud como belleza describió el
escritor zamorano Jesús Ferrero cuando en su pri-
mera novela, Belver Yin, señalaba: “La guerra del
nenúfar contra los infieles es eterna. En ella no
importan los afectos ni las ganancias ni las pérdi-
das. Sólo importa China, su alfabeto, sus drago-
nes y sus dioses” (pongan en lugar de nenúfar
“gudari”, en lugar de China “Euskal Herria” y sus-
tituyan alfabeto, dragones y dioses por “lengua”,
“historia milenaria” y “tradiciones” y ya verán lo
mucho que les suena). q
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Introducción

En medio de una situación de pervivencia del
terrorismo de ETA, ha comenzado a aparecer
durante los últimos años la necesaria reac-

ción de la sociedad en favor de sus víctimas. Poco
a poco se han ido desarrollando distintas iniciati-
vas (legales, económicas, sanitarias, simbólicas…),
desde diversas instancias sociales (gobiernos, enti-
dades locales, asociaciones) que pretenden hacer-
les justicia, reconocerlas e incluso homenajearlas.
Su realización, no exenta de dificultades, parece
estar totalmente justificada cuando de la víctima
puede destacarse no sólo su inocencia sino inclu-
so su compromiso en favor de las libertades demo-
cráticas y los derechos humanos. Sin embargo,
como hemos comprobado en nuestra realidad
concreta, los problemas se hacen casi irresolubles
cuando la víctima ha sido un miembro destacado
de una organización terrorista. ¿También a él hay
que aplicarle la legislación en favor de las vícti-
mas? ¿Por qué? ¿Qué clase de reconocimiento y

en razón de qué puede otorgársele? ¿Es merece-
dor de algún tipo de homenaje?

La presente reflexión pretende abordar desde la
perspectiva ética precisamente la figura del victi-
mario que es, consecuentemente, víctima del
terror. Dado el contexto desde el que se piensa –el
País Vasco de la primera década del siglo XXI que
sigue padeciendo la actividad criminal de ETA–, mi
interés se centrará en el victimario integrado en
una organización terrorista que a su vez ha sufri-
do la victimación por parte de otro grupo también
terrorista de signo e intencionalidad política
opuestos o incluso, como ha ocurrido entre noso-
tros, por parte de quienes eran o anteriormente
habían sido sus correligionarios. 
Para alcanzar nuestro objetivo haré una breve
aclaración terminológica para determinar aún más
el sujeto de quien estoy hablando. A continua-
ción, me detendré en una categoría particular-
mente relevante para nuestro tema, como es la de
«inocencia». Dadas las dificultades evidentes que
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existen en nuestra sociedad para reconocer como
víctimas del terrorismo a quienes añaden a esta
condición la de victimarios, es necesario acercarse
a algunas ideas –que calificaré de erróneas- que
actúan en nuestros razonamientos como presu-
puestos mentales justificadores de tal postura
excluyente. El recorrido reflexivo concluirá con la
formulación de propuestas y sugerencias de diver-
sa índole que pueden resultar adecuadas para
abordar y tratar de una manera éticamente acep-
table la problemática figura del victimario-víctima.     

Antes de concluir esta introducción no puedo
menos que manifestar mi incomodidad a la hora
de abordar la problemática elegida. Para quienes
hemos intentado –con más o menos fortuna- asu-
mir la perspectiva de las víctimas del terrorismo en
el afrontamiento de diversas cuestiones de nuestra
realidad conflictiva, resulta difícil acercarse a un
personaje que, junto a su condición de víctima
(algo que intentaré evidenciar a lo largo de estas
páginas), asume también la figura de victimario
terrorista. Su doble condición hace de ella una rea-
lidad compleja, inmanejable, sin límites precisos e
inclasificable. No parece un simple verdugo, tam-
poco una auténtica víctima. Se resiste a calificacio-
nes sencillas, claras y concisas. Su espacio no es la
diafanidad de la luz ni la oscuridad más opaca,
sino la penumbra que todo lo confunde, el claros-
curo grisáceo, la ambigüedad permanente. Ade-
más, muchos de los conceptos, ideas y expresio-
nes que hemos utilizado tan a menudo en los últi-
mos años, con el encomiable objetivo de dignificar
y reconocer a las víctimas del terrorismo, requieren
ser releídos, matizados y ajustados a la luz de esta
controvertida figura. No se puede ocultar que
incluso haya una duda, no tanto sobre el conteni-
do a exponer cuanto por la oportunidad (y no fun-
damentalmente política, sino sobre todo ética) o

impertinencia de hacerlo en este momento. Todas
estas cuestiones están presentes en mi ánimo
desde la primera hasta la última página de este
escrito. Corresponde al lector juzgar si el esfuerzo,
los riesgos y las incomodidades intelectuales asu-
midos a la hora de hacerlo público han merecido
la pena. En cualquier caso, el texto es un acerca-
miento tentativo y propositivo, abierto a posterio-
res matizaciones, ampliaciones o correcciones par-
ciales e incluso a refutaciones globales pero, sobre
todo, es una propuesta reflexiva que pretende

aportar elementos de profundización en unas tare-
as todavía muy necesarias entre nosotros: el ade-
cuado reconocimiento social a las víctimas del
terrorismo y la deslegitimación radical de la vio-
lencia de intencionalidad política que las generó.         

Aclaración terminológica

A nadie se le oculta que una dificultad primera y
no menor en esta y otras cuestiones importantes
es, por un lado, la definición de los conceptos
básicos implicados en la temática a abordar y, por
otro, la designación de los sujetos, objetos o accio-
nes que se identifican con ella. 

En nuestro caso, así ocurre con el intento de defi-
nir la expresión «víctima del terrorismo», pues los
dos sustantivos que la componen resultan por sí
mismos problemáticos. En este punto, asumo de
manera aproblemática el uso común que en nues-
tro contexto se da a la expresión: aquellas perso-
nas que directamente –en su propia persona o en
la de sus allegados más inmediatos- se han visto
sometidas a las actuaciones violentas, a la vez ile-
gales e inmorales, de grupos organizados alrede-
dor de unos objetivos políticos. Para la consecu-
ción de estos fines, el «victimario terrorista» –aque-
lla persona que participa de diverso modo (insti-
gándolo, ordenándolo, preparándolo o ejecután-
dolo) en un acto terrorista, pero siempre de mane-
ra activa, libre y consciente- desarrolla una prácti-
ca criminal que tiene en el sometimiento a través
de la violencia y, sobre todo, del temor y miedo
que ésta provoca, su pretensión más inmediata. La
consecuente alteración de la libre voluntad de la
población condiciona de manera relevante las
determinaciones políticas de la misma, generan-
do un contexto artificioso –por constrictivo y for-
zado-, que resultaría imposible sin el recurso a la
violencia injusta. Desde esta perspectiva, y para la
presente investigación, son víctimas del terroris-
mo, sin ningún género de dudas, los damnifica-
dos (muertos, heridos, secuestrados, amenazados,
extorsionados, autoexiliados… y sus familiares y
allegados más próximos) por las actuaciones de
ETA (en sus distintas versiones: ETAm, ETApm,
Comandos Autónomos…) y del terrorismo anti-
ETA (BVE, Triple A, GAL…). No serían propiamente
víctimas del terrorismo aquellos activistas que
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padecen las secuelas (desde la pérdida de la vida
hasta la inevitable dureza de la reclusión legal res-
petuosa de los derechos fundamentales de los
reos) de sus propias actuaciones, aunque sí pue-
den serlo quienes, siendo miembros de grupos
terroristas, han padecido la violencia ejercida por
su propia organización o por una homóloga de
signo contrario (encontrándonos así con la inquie-
tante y compleja figura del «victimario-víctima»,

nuestro más preciso objeto de reflexión en este
ensayo). En la medida en que no es correcto
hablar en nuestro caso de un Estado terrorista
–pues no existe una organización de sus diversos
estamentos con tales pretensiones, aunque hay
indicios suficientes de la existencia en el pasado de
un terrorismo vinculado a aparatos del Estado y a
personas representativas del mismo- se asume tam-
bién que no identificaré como terrorismo las actua-
ciones judiciales, políticas o policiales puntuales
que hayan supuesto un exceso de violencia o una
vulneración manifiesta de derechos humanos
(como es el caso de la tortura), aunque puede
reconocerse sin ambages la profunda injusticia
que tales actuaciones comportan y la ausencia de
cualquier tipo de justificación de las mismas.  

Una categoría clave: la inocencia

No hay ninguna duda de que la inocencia es, posi-
blemente junto con la vulnerabilidad y la pasivi-
dad, el rasgo identificador básico de la víctima. Es
un lugar común –incentivado precisamente por
los habituales intentos de equiparación, identifica-
ción o confusión entre ellos- subrayar que lo que
diferencia a las víctimas del terrorismo de sus victi-
marios es que las primeras son inocentes y los
segundos culpables. Ahora bien, parece que el
contenido que se dé al término es muy amplio y
ambiguo y no tan sencillo y unívoco como la con-
tundencia y claridad con que se afirma puede dar
a entender. ¿Qué quiere decir que la víctima es
inocente? 

En primer lugar, de la manera más radical, cabría
entender que se afirma de ella que carece de
culpa absolutamente, que es un ser moralmente

impecable, que no conoce el vicio o la trasgresión
de las leyes morales. Pronto nos damos cuenta, a
nada que seamos honestos con la realidad o que
abandonemos los discursos heroicos e idealizado-
res, que este no es el caso de la inmensa mayoría
de las víctimas del terrorismo entre nosotros: ¿de
quién seríamos capaces de predicar esta inocencia
absoluta? No ciertamente de aquellos de quienes
nos consta su falta moral, a veces incluso grave;
tampoco, con toda probabilidad, de ninguno del
resto de los adultos, que pertenecientes al género
humano, comparten con nosotros la condición
contingente, imperfecta y limitada, incluso cuan-
do ésta se halla contrarrestada en la misma perso-
na con virtudes y valores excelsos, reconocibles y
reconocidos; ¿tal vez solamente de los niños, y
con más claridad aquellos entre ellos que, por su
corta edad, no han alcanzado la condición de
sujetos morales? Está claro que la inocencia que
predicamos de la víctima del terrorismo no es ésta,
absoluta y total. 

En otros casos, se emplea la palabra inocente,
para dar a entender que la víctima, quien ha sufri-
do la victimación, era una persona no implicada
en el conflicto violento. Aquí parece que no se
entra en la valoración moral de la persona en su
conjunto (superando la dificultad de la inocencia
absoluta), sino que se subraya que el agredido
carece de responsabilidad y participación en el
conflicto en el cual ha resultado damnificado. Esto
suele ser habitual en la descripción de confronta-

ciones bélicas: las víctimas inocentes se identifican
con las bajas producidas entre la población civil,
distinguiéndose claramente de los combatientes
militares. Parece que la traslación de este significa-
do de inocencia a un conflicto de carácter terro-
rista es más que complicada. En primer lugar, y de
partida, no es apropiado asimilarlo a un conflicto
bélico, a una guerra (aunque entre nosotros ha
sido común hacerlo, dificultando con ello la desle-
gitimación del terrorismo, cuando no justificándo-
lo expresamente). Además, la identificación de los
no implicados sería más que problemática: ¿sí lo
eran los militares o los policías o los políticos asesi-
nados? ¿También los periodistas o jueces que
corrieron la misma suerte? ¿Es no implicado aquel

Bakehitzak

GA IA N U M E R O 74

46

Errugabe dei dezakegu, biktimak
ez duelako merezi horrelako ‘bikti-
mazio’ ekintzarik. Inork ez du
merezi, ezta biktimarioak ere,
ekintza terrorista jasatea.

Biktimario-biktimak bi aurpegi
ditu, ez bakarra, biak bereizkga-
ririak eta ez trukagarriak, guztiz
aurkakoak moralaren ikuspuntutik;
kontuan hartu behar dira eta ego-
kitasunez aztertu.



que no se ha destacado públicamente por sus
posicionamientos y sí, por el contrario, quien lo ha
hecho personalmente o representa a una institu-
ción con una actuación y discurso claros? Algo de
todo ello se encuentra en expresiones como «salto
cualitativo» o «atentado indiscriminado» frecuen-
tes en la descripción y condena de las actuaciones
terroristas. Y también en la macabra estrategia de
la «socialización del sufrimiento». Pero resulta evi-

dente que la inocencia entendida como no impli-
cación no cuadra con los sujetos a los que sin nin-
gún género de dudas llamamos en nuestro entor-
no víctimas del terrorismo. Muchas aparecen, cier-
tamente, como víctimas anónimas, genéricas,
casuales o hasta accidentales frente a otras pre-

tendidas y buscadas expresamente, destacadas
por su comportamiento, pero en la lógica terroris-
ta todas ellas son implicadas, al menos en la medi-
da en la que los victimarios deciden que lo sean o
su actuación pretende introducir el terror en toda
la sociedad para doblegar su voluntad. 

Parece que inocente puede querer decir otra cosa
distinta de las dos explicaciones ya apuntadas
cuando la aplicamos a las víctimas del terrorismo.
Propiamente podemos denominarla inocente por-
que la víctima no merece el acto de victimación
padecido. No se trata de que sea un ser inmacula-
do (que no lo es), ni que no esté implicado en el
conflicto (que lo está, voluntaria o involuntaria-
mente), sino que a pesar de todo ello, haya hecho
lo que haya hecho (nada, poco o mucho, neutro,
bueno, regular o malo), sea quien sea, sea lo que
sea (miembro de las fuerzas armadas, de los cuer-
pos de seguridad, empresario, concejal… o terro-
rista), no es justo el trato que ha recibido, pues
éste ha supuesto una conculcación de sus dere-
chos humanos fundamentales, una violación de la
intangible dignidad personal. Nadie, ni siquiera el
victimario, se merece padecer un acto terrorista. Si
la dignidad humana es inviolable y no depende ni
siquiera de la actuación del sujeto, si no puede ser
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violentada en razón del crimen o la atrocidad
cometidos, entonces se puede decir que toda víc-
tima del terror es inocente en cuanto víctima,
incluso si quien ha padecido la agresión era un vic-
timario, pues en ese caso merecería un proceso
judicial con todas las garantías, incluso una con-
dena –justa, proporcionada y, en lo posible, reha-
bilitadota-, pero no sufrir un atentado.   

En definitiva, la víctima no es titular per se de acti-
vo alguno, no debe acreditar merecimientos espe-
ciales; es el victimario quien tiene un pasivo con
ella y por extensión con la sociedad y es esa deuda
la que debe saldarse para no dejar sitio a la impu-
nidad. La inocencia de la víctima lo es sólo en rela-
ción al acto de victimación, en lo demás es una
persona como el resto. Su ubicación como sujeto
paciente de un acto de violencia injusta es la única
y exclusiva condición para ser acreedora del título
de víctima y, precisamente por ello, esto también
ha de ser reconocido en aquella víctima que, ade-
más, es también victimario.

Algunos presupuestos problemáticos

Es innegable que existen muchas reservas y difi-
cultades entre nosotros para reconocer en la per-
sona del verdugo que ha sufrido la victimación su
condición también de víctima. Esto es debido en
ocasiones a diversas ideas presentes habitualmen-
te en nuestro acercamiento a la problemática de la
violencia. Sin intención de resultar exhaustivo sino
ejemplificador, voy a intentar describir algunos de
estos, en algunos casos, errores evidentes y en
otros, por lo menos planteamientos que pueden
ser calificados de problemáticos por conducir con
facilidad al error. Me fijaré especialmente en aque-
llos presupuestos que están presentes en los ciu-
dadanos que no son directamente ni víctimas ni
victimarios, en los que se viene en llamar circuns-
tantes y que, por su misma condición, conforman
la mayoría social que tiene la capacidad de influir
significativamente en el proceso de victimización,
de construcción de la identidad de víctima y de
aceptar o rechazar como opinión pública el reco-
nocimiento de la condición de víctima al victimario
terrorista que ha padecido a su vez, consecuente-
mente, una agresión de ese mismo tipo.

a) Considerar que el comportamiento de las
víctimas ha sido siempre ejemplar.
Entre nosotros va adquiriendo consistencia y
relevancia especiales una «ética de la víctima»
que tiene en la inocencia uno de sus principios
fundamentales. Lo que caracteriza, por encima
de todo, a la víctima es que es inocente; lo es
de una manera tal, absoluta y perfecta, que

incluso quienes no somos víctimas podemos
llegar a mostrar por ello un sentimiento de cul-
pabilidad ante su presencia. Ahora bien, la ino-
cencia radical e innegable respecto al acto de
victimación (al menos entendida tal y como la
he formulado anteriormente) nos puede hacer
descender, no necesaria pero si habitualmente,
por una pendiente peligrosa, que puede culmi-
nar en afirmar que el comportamiento de las
víctimas ha sido siempre (o en todo) ejemplar,
modélico. La inocencia aportaría a la víctima
varios rasgos morales positivos, no supondría
sólo ausencia de culpabilidad, sino la existencia
de cualidades virtuosas. Parece como si el
mismo acto de victimación tuviera la capacidad
absolutoria de borrar el mal, pasado y futuro,
que reside en quien lo padece, confiriéndole
un peculiar tipo de virtud moral que tiene la
particularidad de extender su influencia retro-
activa y proactivamente de manera duradera.

Entre nosotros, con una organización, ETA, que
sigue actuando y matando cuarenta años des-
pués de sus primeros atentados asesinos y
cinco décadas más tarde de su fundación, es
evidente que nos encontramos no ante simples
acciones terroristas, sino soportando y pade-
ciendo una auténtica «situación» de terrorismo,
que influye muy negativamente –no sólo en la
perspectiva económica, política y social, sino
también en la moral- en el conjunto de la
población, víctimas incluidas. 

La creencia errónea en la bondad de las vícti-
mas tiene, entre otras, una consecuencia muy
perversa y paradójica para la «ética de las vícti-
mas»: como quien genera solidaridad y empa-
tía es solamente la víctima en cuanto inocente,
allí donde ésta no se encuentra, pues los impli-
cados en un conflicto violento son contendien-
tes a la vez agresores y agredidos (como ocurre
en las confrontaciones bélicas, particularmente
en las de carácter civil), la conciencia encuen-
tra fácil consuelo en la misantropía, transfor-
mando su tendencia a empatizar con la víctima
en desprecio generalizado hacia el género
humano.

Estas consideraciones no deben evitar la aper-
tura atenta al reconocimiento de los méritos
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cívicos que pueden tener ciertas víctimas, que
les hacen dignas de admiración y homenaje
público. Es cierto que esto introduce una dis-
tinción entre las propias víctimas, pero que con-
sidero moralmente correcta, del mismo modo

como también la provoca, entre el resto de los
ciudadanos, la conducta que todos y cada uno
de ellos tenga, más o menos comprometida
con la realización de la justicia y de otros valo-
res cívicos.

b) Hacer de todos los verdugos monstruos.
La errónea idea precedente tiene un correlato
en otra igualmente falsa: si la víctima es ino-
cente y buena, el verdugo es un ser monstruo-
so, no humano, personificación del mal.

La verdad es que en muchas ocasiones el mal
que presenciamos es de tal magnitud, muestra

unos caracteres tan diabólicos y refleja las infi-
nitas capacidades del ser humano para generar
dolor e injusticia que, como mecanismo defen-
sivo, preferimos hacer de los victimarios unos
seres perversos hasta la patología, sádicos o
locos. Y si bien es cierto que hay sádicos y psi-
cópatas, también lo es con la misma claridad y
evidencia que lo son los menos.

De la misma manera que todos (asesinos y víc-
timas, delincuentes y gente de bien) somos
seres humanos, unidos sin solución de conti-
nuidad por nuestra común condición por enci-
ma de las diferencias, tampoco hay una cesura
definitiva entre el mal extremo, radical (fre-
cuente) y el mal común (omnipresente), tan
familiar a nosotros.

Enlazando estas reflexiones con las del epígra-
fe anterior, se podría decir que, aun admitien-
do que hay sádicos y también santos, psicópa-
tas y seres humanos íntegros hasta el heroísmo,
hay que reconocer, por contra, que ambos gru-
pos son dos exiguas minorías extremas, entre
las cuales se extiende la inmensa mayoría de la
humanidad, gente ordinaria, hasta vulgar, que
nos comportamos razonable y honestamente
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cuando las circunstancias son favorables o
aproblemáticas, pero que podemos resultar
peligrosos bien cuando consideramos que la
situación resulta amenazadora, crítica o inso-
portable, bien cuando se nos convence de ello,

habitualmente por parte de los profetas de
«causas sagradas» de carácter político, a través
de una mala educación y una eficaz propagan-
da. En esas ocasiones, el mal ordinario suele
tener consecuencias extraordinarias. 

Suele ser habitual que los verdugos, antes de
ejecutar su agresión, reúnan y expliciten, hasta
públicamente, un conjunto de supuestas razo-
nes convincentes para llegar a considerar no
humanos a sus víctimas. No parece que tenga
que ser este mismo el modo de abordaje de la
realidad de los victimarios por parte de los
demás (llamándoles «bestias sanguinarias» o

«alimañas»), pues el riesgo de llegar a las mis-
mas conclusiones –la eliminación injusta del
otro- es evidente y más que probable su reali-
zación. Se trataría más bien de considerar inhu-
manas las supuestas «razones convincentes»,
las «causas sagradas» en virtud de las cuales
son deshumanizadas las víctimas, sin tener que
rebajar a la condición de «no humanos» a los
victimarios que las defienden. 

c) Confundir las categorías de víctima y vic-
timario.
Es habitual, y particularmente en el contexto
del conflicto terrorista en el País Vasco, pasar de
la conciencia del error de las ideas anteriores
(«las víctimas son buenas», «los victimarios son
monstruos») a otra que, intentando superarlas,
cae también en una conclusión inadecuada: en
realidad, dado que nadie somos ni inocentes ni
culpables de manera absoluta, todos somos en
el fondo iguales. Todos somos víctimas, todos
somos culpables, todos sufrimos. Las categorías
de «víctima» y «victimario» se muestran, en últi-
ma instancia intercambiables e, incluso, se llega
a transmutar perversamente su adscripción: la
víctima real es considerada como el auténtico
culpable y el victimario es reconocido como víc-
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tima. Socialmente parece que se está dispuesto
a cubrir con un velo tejido de distintos mate-
riales (la compasión por el sufrimiento, la com-
prensión exculpadora, la bienintencionada
voluntad, la ilusión por un futuro luminoso…)
las diferencias evidentes entre los protagonistas
(unos víctimas, otros victimarios) y sus respecti-
vos padecimientos (unos injustos, otros resulta-
do del propio mal), la necesaria delimitación e
imputación de responsabilidades sobre lo ocu-
rrido o la memoria y el recuerdo, dolorosos
pero necesarios, de un pasado ciertamente
oscuro. En otras ocasiones, esta igualación
adquiere rasgos de equidistancia, no solamen-
te en los circunstantes, sino entre algunos de
ellos especialmente cualificados: los mediado-
res en conflictos violentos. 

d) Ante el elevado número de víctimas, ele-
gir algunas frente a otras.
Dado el carácter adquirido por las víctimas en
nuestro contexto cultural y político y el trata-
miento que se les da, sobre todo mediática-
mente, se puede llegar a decir que vivimos en
un ambiente en el que hay «exceso» de vícti-
mas. Tras tantos años, demasiados, en los que
lo que interesaba eran los verdugos, ahora lo
que convoca audiencias son las víctimas. La
presencia constante de los damnificados de
todo tipo de desgracias e injusticias en los
medios de comunicación hace prácticamente
imposible responder como espectadores de
todo ello de manera adecuada, empática y soli-
daria. No hay capacidad para acoger y tratar
como se merecen a tantos sufrientes inocentes.
El mecanismo que se emplea para superar esta
incómoda situación es sencillo: elegir a unas
víctimas frente a otras (que en ese mismo acto,
parece que dejan automáticamente de serlo).
Esta elección, que permite ofrecer nuestros sen-
timientos y actitudes más nobles a quienes las
necesitan, se produce por distintas razones de
afinidad (ideológica, racial, religiosa…), subra-
yando a la vez la diferencia, que se vuelve insal-
vable, con otro tipo de víctimas, llegando inclu-
so a buscar razones que justifiquen su abando-
no y legitimen su no reconocimiento como
tales. 

e) Recurrir al relato heroico para narrar lo
ocurrido.
Aunque motivado precisamente por una buena
voluntad irreprochable y justificable por diver-
sas razones (que van de la dureza de la misma
experiencia de victimación al deseo de expresar
la solidaridad de la manera más neta posible,
pasando por el hecho de que ha sido el discur-

so sobre el victimario el que entre nosotros ha
desarrollado con más intensidad dicho registro
literario), el relato sobre las víctimas tiene sobre
todo unas connotaciones heroicas y martiriales
que resultan a la larga inadecuadas e incluso
contraproducentes.

Es innegable que la gran batalla tras el fin de
ETA va a ser la del relato, la de la narración de
lo acontecido, más o menos adecuada según
qué supuestos salgan victoriosos en la confron-
tación de significados contrapuestos. También
es constatable que detrás de la actuación del
victimario se esconde en muchas ocasiones la
voluntad de eliminar no sólo física, sino simbó-
licamente a la víctima: hacerla desaparecer
como si no hubiera existido, en eso consiste el
«crimen hermenéutico». Ahora bien, siendo
todo ello cierto, no resulta convincente adoptar
un registro heroico para narrar la injusticia
padecida por las víctimas y su consecuente pro-
ceso de victimización. En primer lugar, porque
no es cierto que la mayoría hayan sido héroes
o mártires (aunque los ha habido, sin duda); en
segundo lugar, porque como he dicho antes,
ese discurso ha estado presente en el ensalza-
miento de los victimarios y hacerlo del mismo

modo no puede llevar sino nuevamente a la
confusión de papeles, en el que las víctimas
reales no salen precisamente victoriosas; en ter-
cer lugar, porque el halo de tragedia que
envuelve al héroe significa, entre otras cosas,
reconocer que se está autorizado, e incluso
obligado, a utilizar medios perversos para com-
batir el mal con eficacia y esto, además de
inmoral, puede llevar a hacer debilitar la sim-
patía que genera o, incluso, imposibilitar el
reconocimiento como víctima, al no ser ya ple-
namente inocente; en cuarto y último lugar,
porque supone, en muchas ocasiones, solicitar
de ellas, casi exigirles, unos comportamientos
no obligatorios –como renunciar a la justicia u
otorgar el perdón- que en caso de no ser res-
pondidos positivamente comportan una sutil
revictimación de los afectados o, al menos una
victimización inadecuada.    

f) Considerar solamente identidades inamo-
vibles y simples.
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Hay una creencia esencialista generalizada de
que la identidad de una persona es estática,
inamovible y caracterizada por un único rasgo
o al menos por uno en condición de dominan-
cia manifiesta frente a otros secundarios.
Siguiendo este planteamiento, la persona que
comete un acto de terrorismo es, por encima

de todo, siempre y prácticamente, sólo victima-
rio. La que lo padece, por contra, es, en las mis-
mas condiciones, víctima. Desde esta perspecti-
va, es imposible reconocer al victimario como
víctima pues aunque haya padecido la victima-
ción terrorista, no puede ser las dos cosas a la
vez. 

Sin embargo, si reconocemos la existencia de
una identidad compleja, en la que distintos ras-
gos ocupan un lugar significativo, sin deman-
dar una adhesión exclusivista ninguno de ellos,
si aceptamos que la identidad evoluciona y
puede llegar a cambiar de manera significativa
y no solamente profundizar en unos rasgos ya
preexistentes e invariables, si admitimos que
hay espacio, tiempo y posibilidades para el
cambio y la conversión de las actitudes y cre-
encias personales, incluso para el arrepenti-
miento, entonces podremos llegar a identificar
sin dificultades que quien ha practicado el
terror (habiendo dejado de hacerlo o no)
puede a su vez sufrirlo posteriormente y ser un
victimario-víctima.

Es necesario reconocer la existencia de perso-
nas que, como el victimario-víctima al que se
dedica esta breve reflexión, acogen en su uni-
cidad dos identidades radicalmente opuestas,
antitéticas: por un lado, es el terrorista volunta-
riamente culpable de ejercer un acto de violen-
cia radicalmente injusto, generador de dolor y
sufrimiento en sus damnificados; por otro lado,
es a su vez también la víctima pasiva de una
actuación terrorista. En su biografía personal se
encuentran ambos aspectos, diferenciables y
diferenciados –objeto de valoraciones morales
radicalmente divergentes-, incluso adquiridos
en momentos distintos y, sin embargo, los dos
pertenecen indefectiblemente a su única e inse-
parable individualidad.   

En definitiva, sintetizando todo lo aquí expuesto,
es importante huir de dos actitudes mentales cla-
ramente perniciosas. Por un lado, el maniqueísmo
simplificador y, por ello, tergiversador de la reali-
dad y de su verdad. Ya sabemos que una de las
consecuencias de la violencia es que su aparición
parece obligar a simplificar la realidad en la que se
ceba, pero hay que resistirse también a ello. Por
otro lado, se trata de evitar el escapismo generali-
zador e indiferenciador, que se desentiende de las
circunstancias concretas, de las peculiaridades de
las situaciones, de los límites entre lo desigual,
integrando todo en modelos globales y etiquetas
omniabarcantes y que proclama palabras bellas,
pero sin encarnación ni correlato alguno en la rea-
lidad.

Criterios de actuación conclusivos

Las distintas reflexiones desarrolladas hasta el
momento confluyen con claridad en unos breves
postulados: existe la figura del victimario terrorista
que es a su vez –consecuentemente- también víc-
tima del terrorismo. En tal caso, el sujeto en con-
creto ha de ser reconocido en su condición de víc-
tima. Hay razones éticas suficientes para hacerlo,
sin caer en errores de igualación y confusión entre
los verdugos y sus damnificados, sin ofender ni
denigrar con ello al resto de las víctimas.

En ningún caso se pretende con estos plantea-
mientos confundir al verdugo con la víctima. El
comportamiento de cada uno de ellos merece un
juicio moral radicalmente distinto, pero las perso-
nas que encarnan ambas actuaciones no se hallan
separadas entre sí por un abismo infranqueable;
de hecho, algunas, pocas pero significativas, son
la misma persona: el victimario-víctima.  

No se trata tampoco, ni mucho menos, de infligir
ninguna humillación complementaria al dolor
padecido por las víctimas, lanzando una sombra
de sospecha sobre su inocencia, sugiriendo que
ellas también tienen su parte de culpa y responsa-
bilidad en lo ocurrido, actualizando así la perversa
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reacción social que en el pasado provocaba fre-
cuentemente un atentado («¡algo habrá hecho!»).

Para evitar precisamente estas consecuencias inde-
seadas es necesario concretar (para no generali-
zar), matizar (para no simplificar), armonizar (para
dar coherencia) y ajustar (para no cometer injusti-
cias) estos planteamientos en iniciativas de actua-
ción operativas que tengan al victimario-víctima
como referencia implícita. Paso a formular unas
cuantas, agrupándolas en dos grandes bloques, el
de las que se dirigen al contenido de las diversas
legislaciones sobre víctimas del terrorismo y el de
las que apuntan a la actuación social hacia las víc-
timas.

En lo que se refiere a los textos legales (leyes,
reglamentos, normas, etc.) sobre las víctimas del
terrorismo:

• Definir con la mayor claridad posible los con-
ceptos de víctima y de terrorismo y, especial-
mente, la expresión que acoge a ambos («vícti-
ma del terrorismo»).
• Justificar adecuadamente el sentido y objeti-
vos últimos de la legislación (habitualmente en
su preámbulo, expositor de motivos).
• Delimitar al máximo y diferenciar bien los dis-

tintos tipos de derechos aplicables legalmente
a las víctimas (reconocimientos, indemnizacio-
nes, prestaciones sociales, condecoraciones…),
estableciendo distintas condiciones para acce-
der a ellos y mecanismos diversos para su dis-
frute (aplicación automática, sometimiento a
discernimiento, solicitud del interesado… lo
cual comporta algún órgano de evaluación),
en función precisamente del carácter de la víc-
tima. Sin pretender ser exhaustivos, podemos
decir, por ejemplo, que el victimario-víctima
tendría acceso directo e inmediato a las com-
pensaciones y ayudas económicas, laborales,
sanitarias, etc. en régimen de igualdad con el
resto de damnificados; tras la oportuna solici-
tud y consecuente discernimiento, podría figu-
rar en alguna relación pública de víctimas del
terrorismo (aunque, llegado el caso, también
sería posible rechazarlo, ante la oposición firme
y razonada de otros damnificados no victima-
rios a compartir espacio simbólico con él o ante
la negativa del propio victimario-víctima a dis-
tanciarse públicamente de su pasado terroris-
ta); en ningún caso (al menos en el del victi-
mario-víctima no arrepentido o no convertido a
los valores democráticos) podría acceder a reci-
bir una distinción oficial de carácter meritorio u
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honorífico. En definitiva, la sociedad, a través
de los mecanismos legales correspondientes,
ha de reconocer al victimario-víctima su condi-
ción de víctima en el alcance justo de la misma,
con sus correspondientes derechos de verdad,
justicia y memoria, pero también y a la vez, juz-
garle por su condición de victimario. No sería
aceptable éticamente ni que se rechazara su
carácter de víctima porque también sea victi-
mario ni que se olvidara su condición de ver-
dugo porque es damnificado de una acción
terrorista (pues, como se ha visto, esto último
no aporta éticamente elemento absolutorio
alguno ni antecedente ni consecuente) ni que
se considerara –como a veces se da a entender-
que su condición de víctima –cuando es poste-
rior a la de verdugo- hace justicia a su carácter
de victimario (sustituyendo el ominoso «algo
habrá hecho» por el injusto «se lo tiene mereci-
do»). 

En lo que se refiere a la actuación social hacia las
víctimas es necesario también precisar las caracte-
rísticas de las iniciativas, para una correcta actua-
ción hacia el victimario-víctima:

• Todas las víctimas del terrorismo (incluido el
victimario-víctima) pueden recibir un reconoci-

miento público de su condición de tales. De
todas ellas, de manera general, se destaca su
«inocencia» (no han hecho nada, por grave
que haya sido en algunos casos, que les hicie-
ra merecedores del trato recibido) y su «pasivi-
dad» (han padecido de manos de otros una

grave violación en sus derechos fundamenta-
les) y de ese modo, simultáneamente se deni-
gra y deslegitima un modo de actuar inacepta-
ble en democracia (el terrorismo como violen-
cia ilegítima de intencionalidad política). 

• Lo positivamente hecho por la víctima (y no
lo padecido, como en el caso anterior) ha de
tener un tratamiento especial y muy diferencia-
do en la actuación social y pública: será silen-
ciado si resulta neutro o indiferente para su
reconocimiento como víctima del terrorismo;
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será expresamente criticado y descalificado
cuando resulte contradictorio con tal reconoci-
miento (aunque no imposibilita éste), precisa-
mente porque ha provocado la victimación de
otros, como es el caso que nos ocupa del victi-
mario-víctima: sin confusiones, pero también
sin olvidos, se le reconoce que es víctima sin
obviar que es también victimario; será conside-
rado positivamente cuando suponga un cam-
bio en la línea de la aceptación de la vida
democrática (abandono del terrorismo, arre-
pentimiento…); por último, será ensalzado y
homenajeado oportunamente cuando la vícti-
ma haya mostrado explícitamente unos valores
morales y políticos (tolerancia y respeto, defen-
sa de los derechos humanos y de la democra-
cia, valentía para asumir los riesgos ante la
amenaza del terror…) que merecen ser recono-
cidos, admirados y practicados por la ciudada-
nía.

• En consecuencia con lo anterior, es de todo
punto necesario impedir el homenaje público y
social (consideración de hijos predilectos, dedi-
catoria de calles, plazas e instalaciones públi-
cas, esculturas y monolitos…) a quienes han
sido o son victimarios y también a quienes a
esa condición añaden la de ser víctimas, en la
medida en que en este tipo de iniciativas no es
posible expresar de manera adecuada, clara y
completa las complejidades del mensaje que
hay que dirigir a la sociedad respecto de la figu-
ra del victimario-víctima. 

• El acompañamiento social a la condición de
víctima del que también es victimario debe
incluir ineludiblemente la exhortación perento-
ria a que rechace no sólo fáctica sino moral-
mente, no sólo privada sino públicamente, su
pasado de victimario y a que exprese dolor por
el daño causado y solidaridad con sus víctimas.
Correlativamente, debe intentarse con constan-
cia y cuidado especiales un acompañamiento
social adecuado a los damnificados de su
actuación terrorista.

Soy consciente de las dificultades que estas inicia-
tivas tienen para ser asumidas en determinados
contextos y grupos, por razones diversas y de dis-

tinta calidad, pero es una línea que merece la
pena seguirse para evitar interpretaciones inade-
cuadas (heroísmo, virtuosismo, excelencia) que
resultan a la larga contraproducentes para las pro-
pias víctimas del terrorismo y también para los
objetivos de una educación cívica. Para ello, es
necesario formular y desarrollar una pedagogía
social de largo alcance, alejada de las miras políti-
cas cortoplacistas, que vaya persuadiendo al con-
junto de la sociedad y a colectivos específicos den-

tro de ella de lo adecuado de estos planteamien-
tos y que sepa a su vez armonizarlos con la sensi-
bilidad social para concretarlos prudencialmente
en lo que es aceptable y asumible en cada
momento.  

Llegados al final de esta reflexión, parece que se
han perfilado con claridad sus pretensiones (no sé
si logros). Se intentaba simplemente, por un lado,
reivindicar la inviolable dignidad de todo ser
humano, incluso del terrorista más sanguinario, y,
por otro, postular una gestión, si no auténtica y
plenamente noviolenta, al menos sin uso de vio-
lencia o reduciéndola a su mínima expresión y
siempre bajo las estrictas condiciones de un «esta-
do de derecho». Se trata de rechazar la violencia
como medio legítimo para resolver los conflictos,
del tipo que sean y, al mismo tiempo, de actuar
siempre preservando los derechos fundamentales
y la dignidad de todas las personas. Consecuente-
mente, donde hay una acción terrorista, indepen-
dientemente de las circunstancias personales que
concurran en ella, hay un ser humano que es víc-
tima de la misma y ha de ser reconocida como tal.
El victimario-victima tiene dos rostros, no sólo uno,
ambos –diferenciables, no intercambiables, radi-
calmente opuestos desde la moral- deben ser teni-
dos en cuenta y abordados adecuadamente. La
tarea es compleja y difícil, no exenta de peligros y
posibilidades de error, pero llevarla a cabo de
manera correcta aportará elementos significativos
para terminar definitivamente con el mal del
terror, porque es una auténtica prueba de fuego
para la universalización –condición moral decisiva
para la normatividad justa- del reconocimiento de
la condición de víctima. q
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Saludos a Gesto por la Paz, a todos sus com-
ponentes, gracias por la ayuda prestada, a
todas las víctimas.

Estoy muy orgullosa de reunirme hoy, en la que
constituye otra manifestación por la libertad en la
historia de nuestro país.

No puedo comenzar esta intervención sin hacer
referencia, desde el principio, al sentimiento de
esperanza que nos embarga a muchos desde la
salida del poder de ese grupo político que en el
Paí-s Vasco venía deshaciendo con discursos ambi-
guos y referencias veladas, los esfuerzos de las
fuerzas y cuerpos de seguridad, policías y guar-
dias civiles, que ponían a diario todos sus recur-
sos, incluida su propia vida, a la tarea de desman-
telar la organización de asesinos que ha creado
tristes lazos de unión entre nosotros. La lucha con-
tra la actividad terrorista en nuestro país carece
ahora del freno que obligaba a comenzar de cero

cada vez que la mal llamada actividad política de
algunos, volvía a insuflar vida y oxígeno a las
estructuras del grupo terrorista. Este, espero, tras-
cendental cambio supone un gran rayo de luz

para las esperanzas de todos los españoles, cha-
muscados en las llamas de una marchita justicia,
en el empeño de lograr una paz duradera y sin
concesiones.

Se me ha concedido hoy la ocasión de manifestar
y recordar, cuán aciago y largo ha sido mi camino
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Manuela Orantos es viuda del guardia civil Avelino Palma Brida asesinado por ETA el 4 de
octubre de 1980 en el transcurso de una vuelta ciclista organizada en la localidad alavesa de
Salvatierra. En el mismo atentado ETA asesinó a Angel Prado y José Vázquez, también guar-
dias civiles. Manuela quedó viuda con dos niños de corta edad.

Une horietan sentitzen den aban-
donu sentsazioa, familia eratzen
ahalegintzearen bekatua egiteaga-
tik irla huts batera erbesteratua
izatearen parekoa da.



y el de mi familia desde que hace ya casi treinta
años las pistolas de ETA se cruzaron en el paso de
mi marido Avelino. Vuelvo a ello con un dolor ine-
vitable, pero reconfortada por vuestra presencia y
ánimo y por saber que no estamos solos en nues-
tra lucha, por conseguir que la muerte de nues-
tros seres queridos no se convierta en un número
más en un archivo.

El atentado que sesgó la vida de mi marido ha
marcado mi existencia y la de los míos de forma
indeleble. Ha sido y es muy doloroso ver cómo los
ojos de quienes ven a mis hijos mutan su mirada
una vez advierten la marca terrorista grabada a
fuego sobre su pecho. El dolor se refleja como en
un espejo en las retinas de quienes conocen lo
que deparó el destino a mi marido y nos convier-
ten en alguien diferente a todos los demás,
alguien que intenta continuar hacia delante con
una herida, que se abre cada vez que en las noti-
cias aparece un nuevo atentado sin sentido contra
inocentes.

Los años siguientes al fallecimiento de Avelino lle-
garon velados por sombras invencibles para mí.
No puedo describir la soledad que sentía, apenas
mitigada por el amor de mi familia y de quienes

siempre han estado ahí conmigo, cuando advertí
que los poderes públicos se mantenían mudos e
inmóviles una vez pasados los actos formales de
rigor. La sensación de abandono que se percibe
en esos instantes sólo puede ser comparada a ser
desterrada a una isla desierta, sin haber cometido
más pecado que el de intentar formar una familia.
Pueden imaginarse las dificultades para sobrevivir
de una madre de familia que, con una  ayuda eco-

nómica irrisoria, ha de sacar adelante a dos críos
pequeños. Después del atentado de Avelino, nos
lo trajeron en un avión militar. Le celebraron un
funeral en la Iglesia y rápidamente al cementerio.
Yo pensaba que le iban a poner la capilla ardiente
en la Comandancia de Badajoz, el comandante
del puesto, vino a casa de mis suegros para comu-
nicarme que lo iban a llevar directamente para
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enterrarlo, después de la Misa, y es que, por lo
visto, había preparada una manifestación de Fuer-
za Nueva, según me enteré después.

Al día siguiente me parecía todo un mal sueño,
una pesadilla, sufres un estado de shock terrible.
Estaba como si me hubieran arrancado las entra-
ñas. Teníamos las maletas preparadas para mar-

char a Vitoria, el destino que él había pedido
como voluntario. Vendría el lunes. El atentado
ocurrió el cuatro de octubre, era sábado, y el
cinco de octubre ya estaba en un nicho. Sólo lle-
vaba un mes y cuatro días en el Destacamento,
cuando sufrió el atentado. El día anterior se había
quedado dormido. Me contó un compañero que
había tenido una pesadilla; soñó que iba a tener
un atentado. Sufrió una premonición.

A mí y a mis hijos no nos dio tiempo de conocer
esta maravillosa tierra. Así, cuando mis hijos cre-
cieron, odiaban al País Vasco, creían que todos los
vascos eran malos y asesinos. Para nada nadie les
inculcó el odio. Yo les compraba todo lo que pedí-
an, pero en el colegio cuando celebraban el Día
del Padre, ellos no tenían que hacer un dibujo,
como los demás compañeros de clase, ya que no
tenían a quién dárselo. 

Con el tiempo (esta es la cuarta vez que vengo) he
conocido gente buena. Ana Vidal Abarca, funda-
dora de la AVT era de Vitoria y cuando mataron a
su marido emigró a Madrid con sus hijas. Victoria
Vidaur hizo lo mismo, se fue también a Alicante y
es vasca.

Mi madre me decía, hija mía el primer año se pasa
muy mal -ella lo decía por experiencia ya que se
quedó viuda a los 34 años por un accidente de mi
padre con el camión del matadero de Mérida-. Yo
tenía 2 años cuando mi padre murió y mi herma-
no cumplía ese fatídico día un año.

Al segundo año -1981- siguieron matando a
miembros de las Fuerzas del Orden, fue secuestra-
do el ingeniero de Lemoniz y apareció ejecutado
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pocos días después. Yo le decí-a a mi madre que
estaba igual de triste y deprimida. Gracias a que
era una madre coraje, sacamos a los niños ade-
lante. Ella me ayudó mucho. Tomé antidepresivos
durante cinco años, cogí adicción y me hice la
acupuntura para dejar las pastillas.

En el 2003 durante el juicio contra Macario y el
cura de Salvatierra de Álava, me tomé Orfidal para
soportar la tensión. Estábamos ro-deadas de fami-
liares y amigos de terroristas y no quería insultar-
los para no caer en un enfrentamiento, que no
conducía a nada. Sus posturas eran chulescas y
descaradas.

Aún tengo rabia dentro y a veces cuando sale, me
descontrolo. Sigo con antidepresivos para toda la
vida. Tengo días en que no me apetece levantar-
me de la cama y a pesar de que duermo mal, me
levanto, hay que tirar adelante como sea.

No hay mejor consuelo para las víctimas que la ilu-
sión por alcanzar una meta común: la Justicia y
saber que el sacrificio no ha sido inútil, que nadie
olvide que los nuestros murieron para que otros
puedan estar vivos.

Hoy, por fin, encontramos un bálsamo de afecto
que en parte comienza a redimirnos de tanto sufri-
miento.

Por fortuna, esta situación ha cambiado con el
transcurso del tiempo, como no podía ser de otra
manera, pues hasta las más duras conciencias no
logran soportar el dolor ajeno demasiado tiempo
ante sus ojos, y, actualmente, no sin un ímprobo
esfuerzo por parte de todos nosotros, las víctimas
del terrorismo se han visto arropadas como mere-

cían. No obstante, hay más pasos que dar y algu-
nos deberían darse inmediatamente, como es
conseguir que la presión policial y judicial contra
toda actividad terrorista, no se vea mermada por
quienes no lo consideran una medida justa en
una sociedad que vive en democracia, para pre-
servar los valores que la sustentan.

Debo reiterar asimismo, como he tenido la opor-

tunidad de hacer en otros foros, mi rechazo más
enérgico a la utilización de las víctimas del terro-
rismo como marionetas por cualquier fuerza polí-
tica. La principal preocupación de todos los espa-
ñoles, como es la eliminación de la violencia que
arremete contra los pilares de nuestra comunidad,
no puede ni debe ser empleada como arma arro-
jadiza o con fines electoralistas, y abogo porque
ello se convierta en algo innegociable y requisito
ineludible en las políticas de todos y cada uno de
ellos. 

Anhelo que la voz de quienes humildemente
represento en este estrado, se convierta en la guía
de los que han de colaborar para resolver un tran-
ce que impide nuestra plena convivencia en liber-
tad, y que las voces, de quienes luchan para des-
truir la vida en democracia a través de las armas,
o en su hipócrita representación en el plano polí-
tico, sean acalladas por una sociedad que clama
por el final de la violencia.

Finalmente quiero expresar mi agradecimiento a
quienes me han dado la oportunidad de tomar
hoy la palabra para dejar de ser testigo mudo de
los acontecimientos que, día tras día, nos impiden
a los afectados por crueles atentados enterrar
nuestros peores recuerdos, y disfrutar de los dere-

chos a la vida y libertad que los arquitectos de la
democracia quisieron proteger. No deben confun-
dir en nuestras almas la ira con el dolor, ni supo-
nernos incapacitados para pronunciarnos sobre
las posibles soluciones a la lacra terrorista.

En caso contrario, la banda de desalmados, que
puso fin a la vida de tantos seres queridos, conse-
guiría no sólo silenciar a éstos para siempre, sino
también a todas sus familias, violando su derecho
a participar en la construcción de una nación más
libre y justa cada día.

Debo terminar. Es mucha la tarea que tenemos
por delante y empieza cada día de nuestras vidas
en que abrimos los ojos y tenemos conocimiento
de que hay un sólo español que no puede pro-
nunciar una palabra, por culpa del miedo a ser
represaliado por ello, porque vivir con miedo es
morir un poco cada día. Muchas gracias. q
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Buenas tardes a todos y muchas gracias por la
invitación.

Confieso que es la primera vez que formo parte de
una mesa al lado de experiencias como la de Manue-
la Orantos. No es fácil, porque después del testimonio
de Manuela, qué puedo decir yo que no que no se
haya dicho. También quisiera manifestar que quizás
yo sea una privilegiada al ser una persona pública y
poder decir en público lo que opino, exponer mi cal-
vario y mi lucha contra los terroristas. Esto es un privi-
legio ante todas estas víctimas que después del titular
en el periódico se vuelven totalmente anónimas. Cien-
tos y cientos de víctimas de las cuales no sabemos
nada, nada de nada. Ni cómo se quedaron, ni cómo
viven hoy, si lo han superado... Tampoco sabemos lo
que sienten y por eso me gustaría, antes de trazar
unas pinceladas sobre qué es ser víctima del terroris-
mo, citar a una tocaya mía que se llama Bárbara
Morales Casilla. Tiene 29 años y  su marido fue asesi-
nado en un tren de la estación de Santa Eugenia.
Dice ella:
“Nunca me habría imaginado que mi vida se convertiría
en lo que es hoy desde el 11 de marzo de 2004. Nunca

creí que todos íbamos en aquel tren. Hoy menos que
nunca. Nunca pedí estar donde estoy. Nunca he creído
tener más derechos por el hecho de ser víctima. Nunca
me he considerado más autorizada para expresar mi opi-
nión que cualquier otra persona. Los que se manifiestan
en mi nombre u otros como yo, me tendrían que pre-
guntar lo que pienso y lo que siento. Si quieren mi prota-
gonismo les cedo mi sitio, pero en todo, también les ofrez-
co mi sufrimiento”

Creo que son unas palabras que pueden servir como
introducción de lo que voy a decir yo, porque también
soy una víctima del terrorismo desde hace 25 años
cuando ETA mató a mi marido, Enrique Casas, por el
mero hecho de no pensar como pensaban ellos. 

Fue una tarde horrible. Nevaba. Hacía muchísimo frío
y unos hombres en buzo de trabajador, simulando ser
operarios de una obra que estaban realizando al lado
de mi casa, llamaron a la puerta con la coartada de
que el coche de mi marido les estorbaba. Eran los
operarios de la muerte y con ellos ETA como siempre,
puso su voto totalitario de la muerte encima de la
mesa, justo antes de unas elecciones autonómicas.
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Barbara Dührkop es viuda del senador Enrique Casas asesinado por los Comandos Autóno-
mos Anti-capitalistas el 23 de febrero de 1984 en plena campaña de unas elecciones auto-
nómicas. Poco tiempo después, Barbara consiguió un escaño en el Parlamento Europeo por
el PSOE, el cual ocupó durante 22 años.
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Y ahí empieza algo que, en ese momento, ni te entra,
porque si entrase en tu vida con todo el impacto que
tiene, en ese momento mismo te mueres tú también.
Es tan difícil imaginarse lo que es quedarse en esa
situación… 

Recibí una llamada al Colegio Alemán diciendo: “Han
herido a Enrique”. Volví corriendo a casa y vi su cuer-
po sin vida en el suelo. De ahí en adelante, actué
como un robot. La verdad, hice un montón de cosas
prácticas y, más adelante, yo misma me preguntaba
cómo fui capaz de hacerlas. Llamé al partido para
decir que habían matado a Enrique. Llamé al colegio
para que no llevasen los niños a casa. Llamé a mis
amigas a Suecia para comunicar a mi madre que vivía
allí lo que había pasado.

En eso, llegó el Gobernador Civil de Gipuzkoa y le
dije: “Por favor que no entre ningún periódico en mi
casa porque lo que no quiero es una foto de mi mari-
do en esta situación. No quiero que sea la foto en el
periódico del día siguiente”. Y la verdad es que se
cumplió así. 

Lo recuerdo como en una película donde yo era la
protagonista, pero al mismo tiempo, me veía sentada
en una butaca mirando lo que estaba pasando alre-
dedor. Venía a la gente, iba, venía, gente conocida,
pero sobre todo gente desconocida y al fin del día,
cuando ya se formó una tranquilidad alrededor de mi
persona, me vino la gran preocupación: ¿Cómo les
explico a mis hijos que tenían en ese momento 8
meses, 3 años, 4 años y 17 años?, ¿cómo puedo
explicarles? y el de 17 años había presenciado el ase-
sinato de su padre, ¿cómo les explico yo el por qué?
¿Dónde está el razonamiento para decir a un adoles-
cente que ha presenciado el asesinato de su padre y
a unos pitufos, lo que ha pasado?

Era muy, muy difícil. Para mí las mañanas eran más
difíciles que las noches, porque las mañanas siempre
me recordaban que un día más iba a estar sin él. Un
día más que no iba a volver y que yo tenía que cargar
con los niños.

A los que se les llena la boca con la palabra tortura,
no saben lo que significa la tortura de la ausencia,
porque yo creo que no podemos evitar sufrir esa
ausencia el resto de nuestra vida. Me provoca rabia el
hecho de que mis hijos no hayan tenido padre. Han
tenido padre, naturalmente, pero no han podido con-
vivir con él. Y yo,  que no he tenido un marido para
compartir. Por ejemplo, cuando se le cayó el primer
diente a mi hijo de 4 años, lloré como una magdale-
na porque fue un hecho tan significativo en la vida
del niño y no lo podía compartir con su padre. A Enri-

que le robaron el derecho de ver crecer a sus hijos y
sentirse orgulloso de ellos. Se une también la impo-
tencia de madre. Mi hijo Daniel, que tenía 4 años
cuando mataron a su padre, a los 6 años me dijo:
“Oye mama, por qué no hacemos lo que quiere ETA, por-
que así no mata a más papas”. 

Es una lógica aplastante y cómo contesto yo a un
monicaco de 6 años que no se puede ceder ante la
violencia, que es la democracia, el Estado de Dere-
cho, los Derechos Humanos… La verdad es que me
sentía tan, tan impotente en esos momentos… 

También me acuerdo -lo he mencionado antes- des-
pués del asesinato, yo estaba mirando por la ventana
de mi salón y me decía: “Pero, ¿cómo puede ser que
todo siga igual ahí fuera? Es que es imposible. Para mí
se acaba de romper el mundo entero”. Mi proyecto de
vida con mi marido duró 5 años, más o menos.
Recuerdo que cuando salía a la calle la gente se cam-
biaba de acera porque no quería cruzarse conmigo y
el que se atrevía, miraba a izquierda y derecha y si
nadie le veía, me cogía por el hombro diciendo: “Oye,
lo siento”. 

En esos días horribles de duelo que digo yo, encon-
tré unas palabras, no sé dónde, que decían: Un día te
despiertas pensando que te has curado de la pena y des-
cubres que has aprendido a vivir con ella. Estas palabras
para mí resumen lo que es ser una víctima.
Yo no perdono, no voy a perdonar. Pienso que el per-
dón es un acto personal que no le interesa a nadie
más que a mí misma. No voy a perdonar y, por
supuesto, no voy a olvidar, porque el dolor es sobre
algo que ya es irreversible. 

Soy política y llevo como diputada en el Parlamento
Europeo 22 años y es la primera vez que he querido
dar un testimonio personal. Creo que no hay otra
prioridad, independientemente del credo religioso o
político, la máxima prioridad que tenemos es acabar
con esta lacra, acabar con la violencia terrorista sin
que se ceda un ápice en el Estado de Derecho.

Yo, como víctima, quiero decir sinceramente que lo
que más anhelo es que no haya ninguna víctima más.
Creo que esto lo hemos pensado cada uno de noso-
tros, que sea el último. Ninguna víctima más. Por ello,
pienso que deberíamos agradecer a Gesto por la Paz
su contribución a construir un futuro en paz sin per-
der la memoria ni olvidar lo ocurrido.

Tengo un sueño que lo voy a decir y es que algún día
un nieto mío -espero tenerlo-, que un nieto o nieta me
diga o me pregunte: “Abuela, lo de ETA, ¿qué era?” Y
que yo entonces con un libro de historia en la mano,
le cuente la lucha por la paz de su abuelo. Gracias. q
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Me llamo Aritz Arrieta Kabiketa y nací un 25
de diciembre de 1977 en Mondragón.
Hasta 8º de EGB estudié en la ikastola.

Estaba mal visto en esos años (hoy en día es algo
ya distinto afortunadamente) estudiar en la escue-
la pública, aquí las llamaban las “nacionales”,
donde iban los “maquetos“, los inmigrantes de
otras comunidades autónomas, cuyos padres
vinieron a Euskadi en busca de una vida mejor.

En 1º de BUP fui al instituto mixto de Mondragón.
Ese sí era público, pero era otra cosa y a mí me
vino muy bien. Desde que estudiaba en la ikastola
me sentía algo raro. Era un ambiente muy hostil
en referencia a España y Europa, un ambiente
nacionalista absolutamente excluyente, pero el ins-
tituto hizo que nos mezcláramos con hijos de inmi-
grantes, etc. Me sentía más cómodo, aun así los
radicales copaban todos los ámbitos y era muy
duro expresar tus sentimientos cuando ETA mata-
ba policías, militares, políticos… ¡Quién iba a decir-
me entonces que yo estaría en su punto de mira!

En el instituto ya comenzaron mis labores de repre-
sentación estudiantil, primero como delegado de
clase y después como delegado y miembro del
consejo escolar hasta COU.

Mientras tanto y hasta que me marché a estudiar
a San Sebastián, sufría terriblemente por sentir
diferente. Dejé incluso de salir los fines de semana,
pues mis amistades de toda la vida, solamente
pisaban las herrikos y la zona roja. Esta zona para
mí era un “vía crucis”, locales llenos de fotos de
etarras, huchas donde se recogía dinero para la
causa, etc.

Pero mi “vía crucis” real llegó cuando me nombra-
ron Secretario General de Juventudes Socialistas
de Mondragón; entonces llegaron las amenazas
de todo tipo y la primera agresión mientras pasea-
ba a mi amigo más sincero, Max. Nos atacaron con
artefactos pirotécnicos una noche como otra cual-
quiera en los alrededores de casa en Mondragón
y por la noche, no llegaron a darme, por suerte. 
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Aritz Arrieta es un hombre de 31 años, euskaldun y natural de Mondragón. Hasta BUP
estudió en la ikastola y, posteriormente, en un instituto público. Desde hace unos años es
concejal del Ayuntamiento de su pueblo natal por el PSE-EE. Fue compañero de Isaías
Carrasco y vivió de muy cerca su asesinato. Ha sufrido algunas agresiones y actualmente
va escoltado.
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Al poco tiempo, me llamaron de la sede de San
Sebastián y me dijeron que tenía que ir. Me dieron
una fecha, y me dijeron que me llevara alguien o
que fuera en transporte público, puesto que vol-
vería a Mondragón acompañado. Y así fue, volví
escoltado.

A partir de ahí, me imagino que lo de todos los
amenazados, aunque si bien es verdad, vivir y tra-
bajar en Mondragón es duro de llevar: te sientes
aislado y en muchas ocasiones incluso rechazado,
sientes miradas de odio y rabia que yo jamás he
llegado a comprender.

En el ayuntamiento también es complicada la
situación: un consistorio donde la izquierda radical
sigue teniendo fuerza. Tienen 7 concejales de 21,
uno menos que en otras elecciones municipales y
nosotros, la segunda fuerza, somos 4. Nos senti-
mos también totalmente rechazados, puesto que
cualquier intento de iniciativa queda frenado, no
sólo por el “no” de la junta de gobierno local, sino
también junto con ellos los “no” de otros grupos. 

Pero la situación, como todos sabéis, fue todavía
más dura cuando asesinaron a Isaías Carrasco. Era
último día de campaña, estuvimos repartiendo

rosas por la mañana y nos marchamos a comer.
No habíamos comenzado con el segundo plato
cuando aquella llamada de teléfono nos sobresal-
tó: habían tiroteado a Isaías. Paco y yo salimos
corriendo, pues Isaías vivía a escasos 500 metros

de donde comíamos. Llegamos al lugar y nos
encontramos con la tragedia de frente: Isaías ten-
dido en el suelo y herido de muerte. Los servicios
sanitarios todavía no habían llegado. Intenté ani-
marle mientras presionaba con mis manos aque-
llos agujeros de bala. Me parecieron muchísimos.
Era imposible presionar sobre todos, pero el del
cuello… me di cuenta inmediatamente que el del
cuello fue el que realmente le mató.

A partir de entonces comenzó la sinrazón de una
alcaldesa que no condena y un consistorio donde
la moción de censura no sale adelante. El sufri-
miento entonces se vuelve mayor.

Pasa el tiempo y uno entiende que tiene que nor-
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malizar su vida y trabajo cotidianos, pero siempre
con el recuerdo del asesinato y del compañero
asesinado y por las calles de Mondragón con las
fotos de 18 terroristas que aparecen continua-
mente deshonrando la memoria de las víctimas y
amedrentando a los que todavía vivos, pero heri-
dos en el corazón, tenemos que enfrentarnos a
esas imágenes del terror y la vergüenza de Euska-
di.

Para que os hagáis una idea -tengo un anecdota-
rio bastante amplio- lo último que me ha ocurrido
en este pueblo gobernado por las gentes de Herri
Batasuna, en ese intento que decía antes de bus-
car la normalidad dentro de la anormalidad, me
apunté al polideportivo municipal de Mondragón
para ir al gimnasio, como lo hacen muchos jóve-
nes -os recuerdo que tengo 31 años-. Pues bien,
me pusieron pegas para que mis escoltas pudieran
entrar a las instalaciones pues eran un riesgo para
los usuarios. Así me lo hicieron saber algunos fun-
cionarios de portería. Hice la consulta en gerencia
y me dijeron que tenía que esperar a un informe
de prevención de riesgos laborales por el riesgo
que suponía. A todo esto, en la portería recibí gri-
tos contra mí y mis escoltas negándoles el acceso.
Esto ocurrió durante unos días hasta que, por

seguridad, no sé si para ellos o para mí, me ofre-
cieron un vestuario para mí solo. Dejan que los
escoltas se queden en la puerta de las instalacio-
nes del gimnasio, si hace mal tiempo, pero si hace
bueno, sólo cerca de la puerta de dichas depen-
dencias.

Esta es la vida cotidiana en Mondragón para las
gentes de bien que nos dedicamos a trabajar en
pro de nuestros conciudadanos, de todos, y que
algunos intentan que sea lo más difícil y agobian-
te posible.

Desde el despacho del ayuntamiento en la última
planta del consistorio, miro muchas veces a través
de la claraboya del techo, hacia el cielo azul.
Desde el despacho parece que estás más cerca del
cielo, que lo puedes tocar con las manos, y cerca
de la claraboya, la fotografía de Isaías Carrasco,
que nos estará observando desde quién sabe
dónde y nos estará dando fuerzas para continuar
con la labor que una vez él realizó desde donde
nosotros nos encontramos ahora, desde el ayun-
tamiento de Mondragón, con la esperanza siem-
pre dibujada en la nubes que se ven pasar siempre
blancas, unidas muchas veces a través de esa cla-
raboya del tejado. q
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BARRUT IK Prensa

La Coordinadora Gesto por la Paz de Euskal
Herria desea hacer público la más radical con-
dena del brutal atentado de ETA contra la casa

cuartel de la Guardia Civil en Burgos. Por desgracia,
ETA ha vuelto a hablar con este primer acto de su
habitual campaña de verano. De nuevo hace su
planteamiento: en su lado de la balanza pone
muerte y destrucción esperando una compensación
por el otro lado. Lleva años y años con el mismo
planteamiento obviando lo que es una inapelable
realidad: jamás conseguirán ninguno de sus objeti-
vos porque la soberanía, la capacidad de decisión,
nunca la podrán tener ellos puesto que la posee la
ciudadanía. 

Desde Gesto por la Paz queremos señalar a ETA
como la única responsable de su obsesiva obstina-
ción por continuar sembrando el terror entre la
población pretendidamente en nombre del pueblo
vasco. Confiamos en que algún día, más pronto
que tarde, sean capaces de ver el muro de hormi-
gón ante el que se han colocado. 

Con esta nota de prensa, además de condenar y
señalar a ETA como responsable, queremos eviden-
ciar nuevamente la terrible brutalidad de un atenta-
do contra viviendas donde residen seres humanos
de todas las edades y condiciones. Después de 50
años de atrocidades, no nos pueden ya sorprender,
pero lo que sí podemos hacer los ciudadanos es
rebelarnos contra la oferta de ETA. Vale ya de tanta
brutalidad, salvajismo, atropello… y precisamente
nosotros, los vascos y navarros, tenemos un mayor
deber moral de deslegitimar esta violencia que se
ejerce pretendidamente en nuestro nombre.

Deseamos expresar nuestra más sincera solidaridad
hacia todas las familias que hoy a las 4 de la madru-
gada han visto sacudida su vivienda con el terror de
ETA. Sin ningún tipo de duda, ni ellos ni nadie, se
merecen lo que han tenido que soportar. q

Ante el atentado de ETA

contra la casa cuartel de

Burgos

Nota de prensa

29 de julio de 2009

Coordinadora Gesto por la Paz de
Euskal Herria - Euskal Herriko

Bakearen Aldeko Koordinakundea



Nota de prensa

Todo parece indicar que ha sido ETA la autora
del brutal atentado que ha terminado con la
vida de dos personas en Mallorca. La Coordi-

nadora Gesto por la Paz de Euskal Herria condena
estos asesinatos y convoca a la ciudadanía vasca y
navarra a acudir a las concentraciones silenciosas
que convocará mañana, viernes, a las horas y en los
lugares habituales.

Si ayer decíamos que ETA había hablado de la única
manera que lo sabe hacer, a través de la terrorífica
violencia, hoy evidenciamos el silencio de los miles
de ciudadanos vascos que depositan en ETA su voz
y su voluntad. No hay nada que decir sobre ese

silencio que se convierte en un clamor de complici-
dad con el crimen ETARRA.

Por desgracia, hoy lo han conseguido y han termi-
nado con la vida de dos seres humanos. Eso es lo
que han conseguido, ni más ni menos. Es una
auténtica tragedia para sus familias, para sus com-
pañeros de trabajo, para sus amigos… pero no
mueve un ápice la voluntad de la mayoría de los
ciudadanos en continuar defendiendo lo que a
ellos exclusivamente les pertenece: el derecho a
decidir sobre su futuro.

ETA tendrá que pensar en su final. En sus manos
está. El resto de la ciudadanía nos toca rebelarnos
contra la oferta que desde hace cincuenta años nos
ofrece día sí, día no. Invitamos a toda la ciudadanía
a que exprese de manera pacífica esa rebeldía en las
concentraciones silenciosas, los gestos, que se cele-
brarán mañana, viernes a las horas y en los lugares
habituales (www.gesto.org).

Queremos expresar nuestra solidaridad con las fami-
lias de los asesinados y con todos los afectados y
manifestar que sentimos su dolor como propio y
que continuaremos trabajando por conseguir la paz
y desterrar el terror de nuestra tierra. q

Ante el asesinato de dos

seres humanos en Mallorca

30 de julio de 2009

Coordinadora Gesto por la Paz de
Euskal Herria - Euskal Herriko

Bakearen Aldeko Koordinakundea
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Cuando de las reivindicaciones de un sector de
la izquierda abertzale se trata, en demasiadas
ocasiones es difícil discernir aquellas cuestio-

nes que son peticiones de tipo humanitario de aque-
llas que son pura exaltación del terrorismo. Es algo
que siempre ha sido así y lo seguirá siendo porque
son los que lanzan estos mensajes quienes se cuidan
muy mucho de unificar ambos ámbitos. Si a esto
añadimos que durante décadas la sociedad en
general ha sido absolutamente permisiva con todo
tipo de expresión de apoyo a la violencia y al terror
de ETA, nos encontramos con la sorpresa e incluso
oposición en un sector de la sociedad ante la deci-
sión de eliminar determinadas pintadas y carteles de
las paredes de nuestras calles. 

Sorpresa, en general ha sido para todos, precisa-
mente por la novedad que supone que se borren
pintadas que son molestas cuando no ofensivas
para la inmensa mayoría de la ciudadanía. Hay
demasiados documentos gráficos que prueban que
cualquier evento del tipo que sea con cierta reper-
cusión en Euskal Herria está estratégicamente deco-
rado por innumerables pancartas y carteles de
apoyo al terrorismo de ETA o a quienes lo ejecutan
directamente. Cualquier desconocedor de la reali-
dad de este país podría pensar que son un porcen-
taje altísimo de la población quienes están de acuer-
do en amenazar y asesinar al que opina de manera
diferente si este asesinato acercara la realidad a sus
objetivos de independencia. Como todos sabemos,
eso no es así, sin embargo, lo podría parecer. ¿Qué
es lo que ha ocurrido durante años? Que no hemos
sido capaces de poner las cosas en su sitio y hemos
alimentado con nuestra actitud una gran mentira,
una trágica mentira. De hecho, hace unos meses fui
testigo en Bilbao de una muestra de lo que digo. Un
operario de limpieza estaba retirando carteles de
todo tipo por una calle de la capital vizcaína justo
hasta la altura de una Herriko Taberna donde dejó
de arrancar los carteles para proseguir unos metros
más adelante. ¿Qué explicación puede tener esa
actitud? Simplemente, es un reflejo de lo que duran-
te años y años hemos hecho toda la sociedad vasca
y navarra, someternos al terror, al miedo que nos
imponen quienes te rompen la cara o te matan si
expresas, si verbalizas tu desacuerdo con ellos.

La decisión de eliminar cualquier simbología de
apoyo a la violencia es una novedad, sí; a esto tam-
bién hemos llegado tarde, pero hemos llegado, que
es lo importante. Aún así, las maneras tienen que ser
las adecuadas. Eso a nadie le cabe la menor duda,
pero ¿de qué maneras hablamos? Convendría hilar
fino, para que no parezca que, en realidad más que
ver pegas reales a la medida adoptada, se están
expresando malestares que poco o nada tienen que
ver con hacer patente una visualización de la desle-
gitimación del terrorismo en nuestras calles. Sin
duda alguna, es difícil discernir entre aquellas rei-
vindicaciones de tipo humanitario de aquellas que
utilizando objetivos políticos o supuestos objetivos
humanitarios no son sino apología del terrorismo.
Sin embargo, es necesario hacerlo. Por ejemplo,
Gesto por la Paz en solitario, en la primavera de
1994 –en aquel momento la izquierda abertzale
pedía el reagrupamiento de los presos, cuando no
la clásica amnistía-, reclamó el acercamiento de los
presos de ETA a cárceles más cercanas a su lugar de
residencia habitual. Esta, al margen de otras posi-
bles consideraciones, era y es una reivindicación
exclusivamente humanitaria y atendiendo el espíritu
marcado por el reglamento penitenciario. ¿Debería
obligarse a Gesto por la Paz a renunciar a esta rei-
vindicación? Sinceramente, creo que no. Es, además
de absolutamente legítima, una exigencia de carác-
ter humanitario. Es verdad que concierne a perso-
nas que parecen haber perdido su cualidad de
humanos, pero… no somos iguales que ellos. Estoy
más que convencida que en ningún caso debería
molestar a nadie que esta reivindicación se exteriori-
zara y estuviera presente en la calle. Otra cosa bien
distinta sería si, para reivindicar el acercamiento de
los presos, se ensalza la causa por la que estas per-
sonas están cumpliendo condena. Ahí, tenemos
que ser radicales: nunca, bajo ningún concepto,
tiene ningún tipo de justificación asesinar a un ser
humano.

Hay quienes dudan sobre si quitar pancartas, fotos
y carteles afecta a la libertad de expresión. Si los car-
teles y pintadas a los que nos referimos son aquellos
que ensalzan el terrorismo o a los terroristas, ¿por
qué puede haber dudas? Quienes defienden el
derecho a la libertad de expresión ante la retirada de
estos carteles y pancartas ¿lo defenderían con tanta
pasión si los carteles apoyaran a una organización
que fomenta asesinar a negros, a homosexuales, a
feministas, incluso a los propios miembros de cual-
quier grupo de skinheads? Pues señores, aquí se
asesina a quien piensa diferente y lo trata de expre-
sar en libertad ¿cuál es la diferencia? q

Carteles y pintadas

Publicado en Noticias de Gipuzkoa
el 21 de agosto de 2009

Isabel urkijo
Miembro de Gesto por la Paz



Actos convocados en memoria

de los guardias civiles

asesinados por ETA en Calvía

Bakehitzak

N U M E R O 74

69

BARRUT IK Actos

30 de julio de 2009
CARLOS SAEZ DE TEJADA GARCÍA Y DIEGO SALVA LEZAUN

Guardias civiles asesinados por ETA en Calvía al explotar una bomba lapa.

La pérdida baldía de sus vidas es nuestra primera razón contra la violencia
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El pasado mes de julio fue
presentado por el Ararteko
el informe elaborado por

esta institución que tenía por
objeto el estudio de la victimiza-
ción terrorista que se ha produ-
cido y se está produciendo en
Euskadi.  
Se trata de un exhaustivo, rigu-
roso y amplio informe de 730
páginas que recoge y analiza la
realidad de las víctimas del
terrorismo –las personas asesi-
nadas, heridas, las personas
que sufren violencia de perse-
cución y su entorno cercano- y
la atención y la repuesta que se
ha dado y se da a esta gravísi-
ma situación desde quienes
conformamos la sociedad y,
especialmente, cuáles han sido
hasta la fecha las actuaciones y
políticas públicas. Se refiere a
todas las víctimas de los grupos
terroristas que han operado u
operan en el País Vasco, aun-
que las víctimas de ETA tienen
un protagonismo especial en el
informe, como ellos mismos
señalan, por ser ETA la autora
de la mayoría de los asesinatos
que ha habido y por ser el
único grupo en activo.

Aborda entre otras cuestiones:

• La influencia de los medios
de comunicación y las ins-
tancias educativas como
agentes básicos, donde
incluye un extenso trabajo
llevado a cabo entre los esco-
lares de ESO.
• La respuesta desde el ámbi-
to municipal por ser esta res-
puesta fundamental en la
deslegitimación social y polí-
tica del terrorismo. 
• Los derechos de las vícti-
mas de terrorismo. El dere-
cho de la víctima a su repa-
ración material y personal.
Su derecho a la dignidad, a
la participación, a la verdad y
memoria. Y sus demandas.  
• La situación de las miles de
personas sometidas a la vio-
lencia de persecución: la vul-
neración de su derecho a la
libertad, la imposibilidad de
recuperar este tiempo de sus
vidas y la repercusión en
todas las facetas de su vida. 
• Experiencias de victimiza-
ción.

El informe termina con un capí-
tulo de conclusiones y recomen-
daciones que, entre otros pun-
tos, contiene acciones concretas
para llevar a cabo en el ámbito
de los medios de comunicación
y educativo y para garantizar la
convivencia en libertad.
Su lectura nos sitúa con datos y
hechos ante nuestra terrible rea-
lidad. Nos permite conocer lo
“hecho” y lo “omitido” y la tarea
que aún tenemos pendiente
tanto los ciudadanos como las
Instituciones. Imprescindible su
lectura -www.ararteko.net- para
reconocer la dimensión del
drama con que el que convivi-
mos. q

Inés Rodríguez Ranz

Llevaba años esperándome
en la estantería y este vera-
no me dije que era el

momento. Su lomo amarillo
asomaba de nuevo atrayéndo-
me, sus tapas me pedían que lo
abriera. Mi tía me miraba sor-
prendida y me insitía en empe-
zar la trilogía que parece ser
obligado leer en estas fechas
pero no, reconozco que me
enganchó y enseguida me
encariñé de Sofía; no tanto de
su amiga invisible Hilde, la cual
parecía más irreal que la propia
protagonista. Confieso que me
gustó la manera en que el
autor me hacía dudar de cuan-
do estaba en el mundo real y
cuando no, es más, aún dudo
de si en ningún momento viví
en la novela un mundo verda-
deramente real, algo que te
engancha en los últimos capítu-
los y no te permite soltar la lec-
tura, virtud que cada vez
menos libros tienen. Pero ya
intuyen los lectores que hubo
eso, un pero. Han pasado unas
semanas y me queda el regusto
cada vez más amargo. Reco-
nozco que estoy especialmente
sensible con ese tema, pero me
molestó la manera en que trata
a las mujeres. ¿Ni una mujer a
destacar en la historia de la

INFORME EXTRAORDINARIO SOBRE ATENCION INSTITUCIONAL
A LAS VICTIMAS DEL TERRORISMO EN EUSKADI.
Ararteko.

EL MUNDO DE SOFÍA
(1991) Jostein Gaarder



Filosofía? Tan sólo como colate-
rales de los grandes pensado-
res, todos hombres. Lo siento,
no lo admito. ¿Y el papel de las
madres en la trama? ¿sólo un
hombre puede salvar a Sofía

del mundo en que está ence-
rrada? No gracias, prefiero sal-
varme sola si es que tengo que
salvarme de alguien y menos
aún de mi madre, recientemen-
te fallecida o de mis amigas y

amigos que han estado ahí
cuando les he necesitado. No,
definitivamente no me ha gus-
tado esa misoginia encubierta
de Gaarder. q

Marta Saloña
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Afinales de junio se presen-
tó en Vitoria la Investiga-
ción sobre el Impacto en

la Salud de la Violencia Colectiva
(ISAVIC) en el País Vasco, un
estudio realizado entre 2005 y
2008 por profesionales de la
salud e investigadores sociales a
instancias de la Fundación Fer-
nando Buesa Blanco. En base a
entrevistas directas a 36 víctimas
y a los datos proporcionados por
más de dos mil cuestionarios, el
equipo encabezado por Itziar
Larizgoiti, Isabel Izarzugaza e
Iñaki Markez ha llegado a la con-
clusión de que los riesgos para la
salud física y mental de las vícti-
mas se incrementan en una pro-
porción entre cuatro y siete veces
superior al resto de los ciudada-
nos, respectivamente. De ahí
que el psiquiatra Iñaki Markez
insistiera en la necesidad de que
Osakidetza promueva un proto-
colo de actuación al respecto
todavía inexistente.

Es de destacar que buena parte
de las víctimas colaboradoras lo
eran desde hace más de quince
años y aún así siguen padecien-
do muchos desórdenes en su
salud así como en sus habilida-
des sociales. Es precisamente
esta difusa frontera entre la salud
psíquica y emocional y el llama-
do “trauma social” que se reacti-
va tras cada atentado y que tiene
mucho que ver con el apoyo reci-
bido por instituciones, vecinos y
familiares, uno de los aspectos
más interesantes de este estudio,
que contiene estremecedores
testimonios que interrogan al
conjunto de la sociedad. Los pro-
cesos de somatización, la ten-
dencia a replegarse en la intimi-
dad, las ventajas psicoterapeúti-
cas de “la ventilación de emocio-
nes”, el perdón, los cambios pro-
ducidos por la violencia en la
estructura de la personalidad o la
importancia de las ideologías o
de las convicciones espirituales a
la hora de afrontar el proceso de
superación, son algunas de las
cuestiones sobre las que reflexio-
nan los protagonistas de este
informe. 
Unas semanas después de cono-
cer este estudio, tuve la oportu-
nidad de acudir al Curso de vera-
no que sobre este mismo tema se
desarrolló a finales de julio en el
donostiarra Palacio de Miramar.
Allí hubo más tiempo para anali-
zar en detalle las implicaciones
de esta investigación en los
ámbitos sociales y sanitarios. La
experiencia norirlandesa del Cen-
tro Omagh para la Transforma-
ción del Trauma narrada por
David Bolton, el testimonio de
Carlos Martín Beristaín, del Insti-
tuto de Derechos Humanos de la
Universidad de Deusto, sobre su

mediación con víctimas de la vio-
lencia en Centroamérica y los
análisis de Florentino Moreno, de
la Universidad Complutense de
Madrid, enriquecieron notable-
mente el debate y la reflexión.
Precisamente de este último pro-
fesor, Florentino, “La noche de
las víctimas” recoge unas reflexio-
nes (pags 127 y s.s.) sobre “la
oscuridad narrativa de los agen-
tes causales del dolor” en el
terrorismo vasco que ya me habí-
an llamado la atención al leer el
texto. Esa manera de aludir a los
terroristas de modo impersonal,
como si fueran instrumentos de
“una especie de ley natural” que
incrementara el fatalismo de las
víctimas, dice mucho de cómo
hemos medido las palabras y las
acciones solidarias en esta tierra
nuestra. Quizás por ello, otro de
los participantes en el Curso, el
psicólogo Enrique Echeburúa, de
la UPV, se permitió cuestionar en
su ponencia la propia expresión
“Violencia Colectiva”, recogida
en el título de la obra, porque a
él le hubiera parecido más ade-
cuada la de terrorismo a secas
pese a que, como explicaron los
autores del estudio, dicha expre-
sión la hayan tomado de la pro-
pia Organización Mundial de la
Salud (OMS).         
En fin, más allá de cuestiones ter-
minológicas, la conclusión que
se desprende de la lectura de
este libro es que este primer acer-
camiento a las vivencias socio-
sanitarias de las víctimas tienen
el enorme valor de ser el prime-
ro, sí, pero también el de abrir
suficientes interrogantes como
para hacer imprescindible que
no sea el último. q

Vicente Carrión Arregui

“LA NOCHE DE LAS VÍCTIMAS”
Fundación Fernando Buesa



Dirección de Atención a Víctimas del terrorismo
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