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En anteriores números de Bake Hitzak hemos recogido reflexiones de distintas personas sobre el
pluralismo; sin embargo, nos parece interesante abordarlo de nuevo en torno a las siguientes
c u e s t i o n e s :
• ¿Es la sociedad vasca es una sociedad plural? Si es así, ¿qué supone vivir en una sociedad
p l u r a l ?
• ¿Cómo afecta al supuesto pluralismo de la sociedad vasca la existencia y la actuación de ETA ?
¿Cómo se debería re a c c i o n a r ?
• ¿Está reñida la aceptación del pluralismo con el nacionalismo –vasco o español-?, ¿re a l m e n-
te enriquece una sociedad o se puede interpretar que diluye señas de identidad de una comu-
n i d a d ?
• ¿Existe una interpretación perversa del concepto de pluralidad en función de la causa políti-
ca que se defienda? Por ejemplo, hay personas que defienden la pluralidad vasca y, sin embar-
go, no lo hacen con tanta pasión cuando el ámbito al que se re f i e ren es España. O, por el con-
trario, hay personas que defienden la pluralidad de identidades en España, pero que tratan de
impulsar un único modelo de vida y casi de pensamiento respecto al País Va s c o .

Estas son los interrogantes que hemos planteado a quienes hemos pedido su participación. Como
s i e m p re, hemos tratado de recoger reflexiones de personas de sensibilidades diferentes, nacionalis-
tas, no nacionalistas, sociólogos, pro f e s o res de universidad…. Esto es lo que Bake Hitzak ofrece en
este número y confiamos en que sea del interés de todos sus lectore s .

La idea de pluralismo viene re p resentada por imágenes formadas a su vez por otras imágenes par-
ciales de rasgos distintivos de diversas personas anónimas. Las señas de identidad y las actitudes indi-
viduales se conjugan en cada caso para formar una nueva identidad y una expresión diferente. La
re p resentación de fotos polaroid pone el acento en la inmediatez de la imagen captada en cada
momento. Quiere ser, en suma, metáfora de una sociedad plural y cambiante.

Bake
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Admito que las reflexiones que
lanzaré a continuación son des-
g a rradoras, pero pro b a b l e m e n-
te nacen de algo que nunca
esperaba. Después de dar
muchas vueltas a las razones
por las que el País Vasco vive
una situación de violencia terro-
rista como la que tenemos, he
llegado a preguntas muy sim-
ples. Lo son tanto que pare c e n
las propias de alguien que
hubiese venido de la Luna y no
por ello están revestidas de
mayor autoridad. He visto gran
cantidad de personas que van
escoltadas y muertas de miedo
p o rque están amenazadas. Por
eso mi cuestión es muy simple,
p e ro me gustaría que llegase a
todas las personas que me leen
con toda la fuerza que contie-
ne: ¿Cómo podremos vivir con
la muerte de nuestro herm a n o
tan cerca, siempre amenazante?
¿Qué clase de personas sere-
mos si la costumbre coloca sus
posaderas de esta forma? No
puedo entender la forma en la
que la sociedad se muestra tan
habituada a ver personas con
escolta por pertenecer a un par-
tido o declarar sus opiniones
con la libertad que nadie tiene
d e recho a conceder o privar de
ella. Pero en este momento
quizá lo más necesario es mirar
de frente al espejo y ver que la
m o rdaza está en nuestro ro s t ro .
¿ Te n d remos valor de arr a n c á r-
nosla y sonre í r ?

Esteban Goti Bueno 
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La vida es generosa. Nos otorg a
dones con espléndido derro-
che. Pero nosotros le pedimos
incansablemente más y más… 
Pedimos salud para nosotro s ,
para nuestras parejas, para
n u e s t ros hijos, para nuestro s
p a d res, pedimos salud para
n u e s t ros familiares y amigos,..
También pedimos amor, tam-
bién amistad, también dinero ,
también felicidad, también futu-
ro, también ilusión,… lo pedi-
mos todo. Y se lo pedimos para
h o y, para mañana y para pasa-
do mañana; también para el
año que viene, el lustro siguien-
te, la década posterior,… Pedi-
mos, todos pedimos, una vida
l a rga y ancha.
Tanto y tanto solicitamos que la
vida nos dé, que siempre
–mejor tarde que pronto- acaba
llegando el momento en el que
el chorro de gozos va men-
guando. La vida es pródiga,
p e ro nuestro tiempo es limita-
do. Mientras sigamos en la
etapa (más o menos) plácida,
re c o rdemos el largo listado de
nuestras demandas. Seamos
conscientes de todo lo que se
nos concede y apre c i é m o s l o .
Olvidemos esas pequeñas dis-
plicencias, esos minúsculos pro-
blemas, esas ridículas contrarie-
dades. 
Pongamos en su debido ord e n
esas insignificantes pre o c u p a-
ciones que nos consumen día a
día. Riámonos del coche viejo
que no podemos sustituir, o de
esa calvicie incipiente que acre-

dita nuestra experiencia. Qué
más dan unos michelines sobre
el traje de baño, si afort u n a d o s
todavía podemos ir a la playa.
Dejémonos de pesadumbre s
por incert i d u m b res del porv e n i r,
que quizás nunca sucedan, si
aún tenemos unas horas esplen-
doras hasta el anochecer de
h o y. Carpe diem!

Mikel Agirregabiria Agirre

Yo, alzo aquí mi voz por Guilad
Shalit, el joven soldado israelí
que fue secuestrado de su base
militar en junio del 2006, por
Hamás, mientras prestaba su
s e rvicio. ¿Acaso podía negarse?
El caso es que Shalit, ha dejado
de ser un joven que camina por
su ciudad, que tose, que hace el
a m o r, que termina su carrera., y
ha pasado a ser una cosa, un
material de canje, una moneda
de cambio, sin que nadie le
haya consultado.
El caso es que todos nosotro s
nos vamos acostumbrando,
como si no pudiésemos hacer
nada, como si no tuviésemos el
don de la palabra, a los políticos
mesiánicos, aquellos que se
c reen investidos de un mandato
cuasi-divino para salvar a su pue-
blo a cualquier precio y lo que es
aún más preocupante de no se
sabe qué peligro s .
Conozco gente capaz de amar
la cruz del Gorbea y sentar al
tiempo en la Comisión de Dere-
chos Humanos de nuestro Parla-
mento al jefe de la banda, la

La habitual señora de
la guadaña

Pedimos demasiado a
la vida

El caso de Guilad Shalit
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misma que nos privó del tan
querido J.Mª. Lidón, de López
de la calle, de Miguel Ángel, de
Buesa y su joven escolta, del
agente Cristóbal Díaz, y un
l a rgo etc.
Hoy grito por Shalit, y apelo en
mi denuncia a las madres pales-
tinas, porque sé que sólo un
corazón fuerte como el que
ellas tienen es capaz del perd ó n
y la tern u r a .
Sí amigos, Shalit no mere c e
morir y los políticos apocalípti-
cos no están atentos a la gente,
ellos tienen sus propias metas,
sueñan con su mausoleo en el
l i b ro de la historia; no serán
ellos quienes le salven.
El angustioso grito de Guilad
Shalit  “Os suplico que no me
abandonéis” conmueve mi
corazón y acudo a ellas, y
humildemente les reclamo por-
que ellas saben del dolor y de la
a u s e n c i a .
Shalit, debe ser liberado y sólo
ellas pueden salvarlo; mientras
tanto nosotros hagamos algo.

Carlos Ruiz de Alegría

Algo en mí se ha rebelado siem-
p re, contra la forma de hacer
de los informativos. Duele en el
alma ver la imagen agónica de
los ocupantes de un cayuco lle-
gando a nuestras costas, la
desolación causada por un
t e rremoto, por la ira devastado-
ra de un vendaval o de una vio-
lenta tormenta... en la secuen-
cia de trágicas noticias que con

demasiada frecuencia destilan
los telediarios. Lo cierto es que
los medios de comunicación
están logrando que el humani-
tarismo se convierta en un
espacio televisivo más, cuyo
i n g rediente de base es el sufri-
miento humano. Algo que se
puede apreciar con nitidez en
el tratamiento informativo que
se viene dando a las catástro-
fes: Las grandes desgracias
mundiales parecen haberse
c o n v e rtido en reality shows de
gran audiencia y el espectador
se ha transformado, como dice
Michael Ignatieff, en un voyeur
del sufrimiento ajeno, conmovi-
do por la visión de las imáge-
nes: los ro s t ros prietos y deshi-
dratados de quienes atraviesan
el Estrecho, la longitud de la
hilera de refugiados de Darf u r
a g u a rdando un triste plato de
mijo, los últimos recuentos de
víctimas, ya que no en Myan-
m a r, en el sur de China... Acto-
res reales de tan dramáticas
escenas, los protagonistas de la
c o n s t e rnación y el dolor conso-
lidan la pujanza del género ,
ante quienes practicamos una
piadosa solidaridad de sillón
que, en el mejor de los casos,
nos mueve a sosegar nuestra
conciencia moral haciendo de
vez en cuando un donativo.
Entonces es cuando uno se pre-
gunta si este manejo casi ama-
rillista del drama humano susci-
ta realmente algún tipo de re s-
puesta comprometida en el
e s p e c t a d o r. Y es que pro m o-
viendo una oleada de emocio-
nes pasajeras, cada vez que se
origina una catástrofe, tal vez
se consiga un mayor grado de
sensibilización con el dolor y

una puntual captación de fon-
dos y adhesiones para una
causa, pero no una acción
moral efectivamente transform a-
dora. Porque sólo se estimula la
compasión, y no la compre n s i ó n
del hecho: La imagen es definiti-
vamente asimilada por el sufri-
miento, quedando fuera de la
misma el contexto en que se
d e s a rrolla. En consecuencia,
cedemos a la pura piedad, a la
vez que, casi sin otra perspecti-
va, renunciamos a un mayor
c o m p romiso. Y no se debe igno-
rar que con frecuencia las catás-
t rofes no únicamente tienen raí-
ces naturales, sino también polí-
ticas, ligadas a las posibilidades
y capacidades humanas, físicas
o tecnológicas que hacen tan
vulnerable a una determ i n a d a
región ante el acaecimiento de
un desastre de cierta magnitud.
Por todo esto, los medios de
comunicación, en general (y
muy especialmente la televi-
sión), deberían hacer un esfuer-
zo deliberado por ir más allá de
o f re c e rnos imágenes. Te n d r í a n
que investigar, aproximándose a
la contextualización de los
hechos y a la búsqueda de re s-
ponsabilidades, que siempre
deberían formar parte de la noti-
cia. Acercarse a la realidad, sin
temor a la denuncia. Tal vez así
pueda quedar en algunos teles-
p e c t a d o res un poso firme y per-
manente de compromiso, un
tiempo después de que la actua-
lidad sepulte la última catástro f e
y se seque esa lágrima postre r a
que el sufrimiento de las vícti-
mas nos hizo derramar en el
telediario de antes de cenar.

Juanan Urkijo

C a t á s t rofes televisadas
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Resulta difícil (para quien, desde la Histo-
ria, siempre ha analizado los fenómenos
políticos, sociales y económicos) acerc a r-

se a unas líneas en las que la declaración de
principios es la protagonista de unos pensa-
mientos acerca de lo que en la actualidad
re p resenta o puede re p resentar el liberalismo.
El espíritu liberal se desata de las amarras que
han tendido sobre la persona, prácticas y doc-
trinas que pretenden controlarlo. El bien de la
sociedad, sólo puede desarrollarse si en ésta
conviven personas libres. Pensemos por tanto,
en este claro de página, un poco siquiera
s o b re la amenaza y la apropiación indebida
que sufre la filosofía política liberal y cómo
re p e rcute de facto en la sociedad.
El liberalismo tiene una argumentación, en
esencia, no compleja: libertad de ser, libert a d
de hacer, libertad de elegir. Parece la pro p i a
naturaleza del ser humano pidiendo espacio
vital. La complejidad del liberalismo viene
i n s e rtada en estas tres premisas curiosamente.
La relación con los otros individuos (la socie-
dad de personas libres) coloca las bases de las
matizaciones y de los relativismos que se pue-

Esteban Goti Bueno
Historiador

den añadir a la libertad pura, absoluta. Pro b a-
blemente, los fundamentos puros de cualquier
teoría, llevan consigo la semilla de la dictadu-
ra, de la intolerancia. En el caso del liberalis-
mo, la consecuencia última sería un paisaje
p a recedlo al que relataba Thomas Hobbes “el
h o m b re, es un lobo para el hombre”, en el
caso del nacionalismo fascista o del socialismo
bolchevique las consecuencias son conocidas
por todo el mundo. Por lo tanto, en democra-
cia, el idealismo de últimas consecuencias
debe dejar de estar revestido de heroicidad o
de la bondad que se le pre s u p o n e .
De cualquier forma, las matizaciones a las ideo-
logías y a las decisiones políticas, no son ras-
gos de comodidad, sino que son signos de
espíritu democrático. Las ideas que merecen la
pena defenderse en un mundo de dere c h o s
humanos reconocidos, renuncian al fin último
de sus planteamientos en la práctica y por ello,
la rebaja de los ideales se convierte en el
aumento de la convivencia, de la tolerancia y
del respeto. En el campo concreto del liberalis-
mo, las matizaciones a sus pilares absolutos,
no traen renuncia de la libertad, ni mucho
menos, sino que alcanzan a garantizar a todas
las personas los derechos con los que una
sociedad de personas libres debe contar. Esto
es lo que se ha llamado la igualdad de oport u-
nidades y la libertad de escoger el camino para
realizar la propia vida. Esta es la raíz de todo
planteamiento liberal. A partir de aquí, las dife-
rentes escuelas liberales han orientado sus
e s f u e rzos en dos opciones: Enfatizar el carácter

Liberalismo,
hoy.
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de competición pura en la vida, que premia al
vencedor y olvida la perd e d o r, o bien un libe-
ralismo que se esfuerza en reivindicar la liber-
tad de acción de la persona, la menor institu-
cionalización de poderes, la mayor flexibilidad
para emprender negocios y aventuras cultura-
les y laborales de todo tipo, sin que esto sea
un obstáculo para garantizar una seguridad
social, una solidaridad necesaria con los con-
ciudadanos en situación precaria o incluso
m a rg i n a l .
El liberalismo, siempre ha contado con un ene-
migo que no estaba fuera de si, más bien lo lle-
vaba consigo y son las propias asociaciones
liberales, los grandes partidos liberales intern a-
cionales que tienden a realizar pro n u n c i a m i e n-
tos en los que parecen querer asumir la divisa
de portavoz de la ideología liberal. Si hay algo
que diferencia a los liberales de otros pensa-
d o res, es esta frase, nunca dicha por nadie,
sino manifestada claramente por la experiencia
histórica: “No hay liberalismo, sino liberales”.
Es una renuncia importante, lo sé, y pro b a b l e-
mente inexacta, pero se acerca a la realidad de
muchos liberales que sentimos la necesidad de
a p o rtar nuestras conclusiones, no siempre
coincidentes totalmente con los pro n u n c i a-
mientos de las Internacionales Liberales. Por
f o rtuna, en España hemos contado y contamos
con intelectuales liberales, con políticos libera-
les que han sabido abrir cuñas en la clásica
i n t e r p retación del liberalismo, que han acert a-
do en señalar la actitud deshonesta de muchos
c o n s e rv a d o res o socialistas que se sirven del
liberalismo para argumentar sólo una apart e
de sus reivindicaciones. Quizá tampoco sea
condenable tomar del liberalismo lo más pro-
vechosos, pero lo que sí es injusto es autode-
nominarse liberal sin serlo re a l m e n t e .
Son muchos los liberales que en el siglo XIX y

XX han hecho sus aportaciones a la teoría clá-
sica del liberalismo y han colaborado en hacer
del c o r p u s ideológico original, una re a l i d a d
más dinámica y viva, más fuerte y más justa.
Uno de los puntos en los que creo que el libe-
ralismo puede encontrar más enemigos a su
a l rededor es en la cuestión del Estado de bie-
nestar o Estado asistencial. En los años cru c i a-
les de la Segunda Guerra Mundial y sobre todo
p o s t e r i o rmente a ella, varios teóricos de la
Democracia y del Estado democrático llegaro n
a la conclusión de que la Europa de la pos-
g u e rra no podía exponerse a incubar de nuevo
el germen del fascismo y evitar a la vez el avan-
ce del comunismo. Esta idea fue el “Estado de
Bienestar”. Garantizar por medio de la fiscali-
dad que la sociedad no diera lugar a situacio-
nes de precariedad fue la vacuna contra los
movimientos totalitarios, si bien no han desa-
p a recido del todo. Ninguna sociedad debe
asumir la marginalidad de sus conciudadanos.
No hay contradicción entre ser liberal y apos-
tar por la solidaridad social. Importantes políti-
cos liberales fueron quienes contribuyeron a
diseñar el Estado asistencial.  Los liberales no
debemos convencernos fácilmente de que lo
único importante para la política de nuestro s
países es la eliminación de la fiscalidad o la
ayuda social, al contrario, debemos defender
que estas prestaciones sigan existiendo por
dignidad como sociedad y por humanismo. La
lucha de los liberales debe ser la de impedir
que los poderes del Estado sean obstaculiza-
d o res de nuestras iniciativas, que pre t e n d a n
reglamentar todas las esferas de nuestra vida,
con una pesada burocracia encantada siempre
de ayudarle. Es y sigue siendo la hora del libe-
ralismo moderno que como defendía Antonio
G a rrigues Walter nos dé “dividendos del alma”
y no sólo materiales. q

Bake
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Recientemente la Sala II del Tribunal Supremo
ha pronunciado dos sentencias que sientan
doctrina contradictoria en relación al ejercicio

de la Acción Popular.
En la sentencia 1045/2007 de 17 de Diciembre
(caso Botín-Banco de Santander) de acuerdo con
el texto del art. 782 de la L.E.Crim., en la redac-
ción dada por la Ley 38/2002, se sentó la doctrina
que cuando el Ministerio Fiscal y la Acusación Par-
ticular (la víctima o perjudicado) interesaban el
archivo de la causa, este debía ser acordado, por
lo que la Acusación Popular carecía de legitima-
ción para en exclusividad mantener la acusación y
“sentar en el banquillo” al imputado, en el caso
citado al Presidente  del Banco de Santander.
En la sentencia 54/2008 de 8 de abril –caso Atu-
txa-, se cambió de manera relevante –y a mi juicio
en clara contradicción con la doctrina sentada en
la sentencia anterior- tal criterio, y se dijo que en
aquellos casos en que no pudiera existir perjudi-
cado o víctima, como ocurría en el caso Atutxa, al
tratarse de un delito de desobediencia, la sola Acu-
sación Popular sí tenía virtualidad suficiente como
para abrir el juicio y en consecuencia, sentar en el
banquillo al imputado concernido.
Unas breves pinceladas sobre la Acción Popular
antes de efectuar unas reflexiones sobre ambas
sentencias.

Constituye una característica del sistema penal
español la existencia de la Acción Popular, institu-
ción desconocida en los países de nuestra órbita
cultural (no existe en ningún país de la Unión
Europea y solo existe en algún país iberoamerica-
no por la influencia española).
En síntesis, supone que cualquier persona, sea o
no víctima del delito, puede ejercer la acusación.
Nos dice el art. 101 del la L.E.Crim., que …”la
Acción Popular es pública, todos los ciudadanos espa-
ñoles podrán ejercitar la arreglo a las prescripciones
legales”… Y en el mismo sentido el art. 270 del
mismo texto legal, nos dice que … “todos los ciu-
dadanos españoles hayan sido o no ofendidos por el
delito pueden querellarse …”.

¿Qué supone la Acción Popular?.
Así como en la generalidad de los países la acción
para investigar los delitos le corresponde al Minis-
terio Fiscal en exclusiva, como manifestación el ius
puniendi del Estado y a lo sumo se permite que la
víctima del delito pueda ejercitar dicha acción
penal conjuntamente con el Ministerio Fiscal, en
España, tal posibilidad la tienen todos los ciuda-
danos.
Sin duda, que esta posibilidad es una clara mani-
festación del derecho de todos los ciudadanos a
participar en la Admón. de Justicia y así se reco-
noce en la propia Constitución que en el art. 125
que viene a constitucionalizar la existencia de la
Acción Popular: “los ciudadanos podrán ejercer la
Acción Popular… en la forma y con respecto a aqué-
llos procesos que la Ley determine…” .
Esta declaración no supone que la Acción Popular
constituya un derecho fundamental de los  ciuda-
danos porque no está incluido en la Sección 1ª del

N U M E R O 69O P I N I O N
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Acción Popular

Atutxa
Joaquín Giménez García

Magistrado Sala II Tribunal Supremo
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Capítulo II, Título I,  de la Constitución, que se
refiere a los derechos fundamentales, libertades
públicas, se trata mas bien del reconocimiento del
derecho de los ciudadanos a intervenir en la
Admón. de Justicia, derecho que está constitucio-
nalizado pero cuyo ejercicio queda supeditado  a
lo que se establezca en la Ley.
Pues bien, la expresa voluntad del legislador mani-
festada en la reforma de la L.E.Crim., 38/2002 al
redactar el actual art. 782 de dicho texto, fue el de
distinguir entre Acusación Particular y Acusación
Popular, y desde esta distinción, negar la posibili-
dad de que algún ciudadano pudiera ser llevado
a juicio exclusivamente a instancias de la Acusa-
ción Popular y por tanto cuando ni el Ministerio
Fiscal  ni perjudicado alguno interesa la continua-
ción del proceso, debe archivarse la causa. 
Así se deriva claramente dicho artículo que por
dos veces se refiere a “Acusación Particular” como
equivalente a acusación ejercitada por la víctima,
sin que en consecuencia, pueda entenderse inclui-
da en dicho concepto a la Acusación Popular.
Esta voluntad del legislador quedó clara en los
debates parlamentarios en relación al citado artí-
culo 782. Existieron tres enmiendas de tres grupos
parlamentarios, concretamente del Grupo Socialis-
ta, Grupo P.N.V. y Grupo Parlamentario Catalán
que diferenciaban con toda claridad entre Acusa-
ción Particular y Acusación Popular  y que por
tanto, cuando en dicho artículo 782 se dice que
procederá el sobreseimiento de la causa cuando el
Ministerio Fiscal  y la Acusación Particular  lo inte-
resaren, es claro que la sola petición de la Acusa-
ción Popular de seguir adelante con la causa no
debe ser atendida. A este respecto y por su clari-
dad me referiré exclusivamente a la enmienda nº
113 del Grupo Parlamentario Catalán que en rela-
ción a esta cuestión decía:
“… la finalidad de la enmienda es la de esclarecer la
diferencia, ya reconocida doctrinal y jurisprudencial-
mente, entre las figuras procesales del acusador parti-
cular –como representante del perjudicado por la

acción delictiva- y el actor acusador popular” (B.O.
Cortes Generales nº 23/5/2002).
Pues bien, la Sala Segunda actuando como Tribu-
nal de Justicia integrado por todos sus miembros,
en la primera de las sentencias citadas, por deci-
sión de la mayoría, (ya que hubo votos particula-
res), estimó que no se podía aceptar que el impu-
tado en la causa, el Presidente del Banco de San-
tander, fuera sometido a juicio, porque ni el Minis-
terio Fiscal ni los posibles perjudicados lo solicita-
ron. También existía una Acusación Popular que
interesaba la continuación del proceso y fue esta
iniciativa la que se declaró no ajustada a derecho
en la resolución de la Audiencia Nacional, resolu-
ción que fue confirmada por la Sala Segunda en la
sentencia antes citada.
S o r p rendentemente, en la segunda sentencia
–caso Atutxa- en una interpretación literalista del
citado art. 782 la Sala estimó que como dicho pro-
ceso se refería  a un caso de desobediencia a deci-
siones judiciales y no existía  perjudicado/víctima,
ante la petición de sobreseimiento del Ministerio
Fiscal, y al no existir Acusación Particular, la sola
petición de continuación de juicio efectuado por
el  acusador popular, debía ser atendida  y en con-
secuencia la Acusación Popular tenía derecho a
sentar en el banquillo al imputado, porque era un
supuesto distinto del contemplado en el art. 782
y de este modo la mayoría de la Sala (puesto que
también en esta segunda sentencia  existieron
votos particulares), estimó que en este caso proce-
día que el actor popular llevase a juicio al imputa-
do. Hubo cinco votos  discrepantes de la opinión
de la mayoría y que en consecuencia estimaban
que precedía la misma solución que en el caso del
Banco de Santander. Mi opinión se encontraba
entre los discrepantes.
En síntesis las razones de los discrepantes con la
decisión de la mayoría de seguir adelante contra
el diputado señor Atutxa, a instancias, exclusiva-
mente, de la Acusación Popular, fueron los
siguientes:



Bake

12

1.- El propio tenor del art. 782 de la L.E.Crim.,
antes citado, en una interpretación que queda
corroborada con las enmiendas de los diversos
grupos parlamentarios citados y que dieron lugar
a la redacción del texto actual. Ciertamente la
reforma suponía un cambio en la interpretación
jurisprudencial que hasta entonces había existido
y que había permitido el ejercicio de la Acción
Popular  sin ninguna cortapisa, pero esta restric-
ción era perfectamente legítima porque la regula-
ción de la Acción Popular quedaba sujeta, como
ya se ha dicho a lo que estableciese la ley, por lo
que el Parlamento tenía plena legitimidad para
hacer una regulación más restrictiva del ejercicio
de la Acción Popular de la que hasta entonces
había existido.
2.- Porque la opinión de la mayoría de la Sala sen-
tada en el caso Atutxa, suponía, de hecho, una
doble regulación de la Acusación Popular ya que
según concurriese, o no, con la Acusación Particu-
lar ejercitada por el perjudicado tenía, la Acusa-
ción Popular, un ámbito diferente y este distinto
ámbito carece de soporte legislativo.
3.- Porque esta doble naturaleza de la acción
popular atenta contra el principio de igualdad
ante la ley, ya que los imputados están más
expuestos a acusaciones populares cuando no hay
perjudicados, lo que resulta paradójico.
4.- Porque en definitiva, la existencia de la acción
popular, siendo una manifestación de la interven-
ción de los ciudadanos en la justicia no equivale
por este solo hecho a un plus de democratización
del sistema penal, ya se ha dicho que es una insti-
tución desconocida en la Unión Europea y no por
ello puede objetivarse un déficit democrático en
los países que no tienen reconocida al acción
popular.
5.- Porque el tradicional argumento de apoyo a la
acción popular, como remedio contra la inactivi-
dad o pasividad –interesada- del Ministerio Fiscal
no puede ser serenamente sostenida con el argu-
mento de que el  nombramiento del Fiscal Gene-
ral del Estado corresponde al  Poder ejecutivo. El
Ministerio Fiscal es un órgano constitucional, su
Estatuto ha sido recientemente reformado incre-
mentando su autonomía del ejecutivo, se articula
en diversos órganos, tiene una regulación expresa
y detallada y tiene así mismo encomendada la
defensa de la legalidad y del interés general. En
este sentido el argumento de la desconfianza es
un pre-juicio que, como a priori, no puede ser sos -
tenido.
6.- Porque además, el remedio a esa pretendida
desconfianza, no puede ser la actuación de una
Acusación Popular que la experiencia ha acredita-
do que ha sido, no pocas veces, un camino para
derivar conflictos escasamente jurídicos al sistema

de justicia penal lo que ha supuesto una intolera-
ble instrumentalización del proceso penal como ya
se ha dicho. Mal remedio puede ofrecer una insti-
tución como la Acusación Popular contra la des-
confianza del Ministerio Fiscal cuando en su ejer-
cicio incurre de forma flagrante en la politización e
instrumentalización que dice se quiere evitar por
parte del Ministerio Fiscal.
7.- Porque la práctica judicial acredita que, a tra-
vés del ejercicio abusivo de la acción popular se
esta vehiculando una instrumentalización del pro-
ceso penal con finalidades políticas y totalmente
ajenas a los intereses de la justicia y a tal efecto se
citaba en el voto particular el dato empírico de
que en los últimos cinco años se presentaron el la
Sala Segunda veinticuatro querellas o denuncias
contra altos cargos del Estado y otras personas
aforadas denunciando posibles delitos cometidos
por ellos sin que se admitieran en ningún caso
tales querellas o denuncias.
8.- Porque en definitiva la restricción operada en
cuanto al ejercicio de la acción popular no supone
la desaparición de la misma como se ha dicho en
clave claramente tremendista. La Acusación Popu-
lar puede hoy día, en opinión de los discrepantes
de la sentencia del “caso Atutxa”, iniciar un proce-
so penal, personarse y solicitar pruebas y ya con-
cluida la instrucción de dirigir la acusación, si lo
hace también el Ministerio Fiscal o la Acusación
Particular. La única modificación  operada a la de
impedirle que en solitario ejerza la acusación. En
definitiva, ¿qué legitimidad puede tener una per-
sona ajena al delito o una fundación, o una aso-
ciación para dirigir en solitario una acusación con-
tra otra persona cuando nadie ni el Ministerio Fis-
cal como garante del interés público ni el posible
perjudicado interesan la continuación del proce-
so?, y, paralelamente, ¿porqué cualquier persona
tiene que soportar en esas condiciones una impu-
tación penal?
Ciertamente, a mi juicio, la Sala Segunda, con la
interpretación efectuada en el “caso Atutxa”, ha
efectuado una quiebra interpretativa, faltando
severamente a su deber de otorgar seguridad jurí-
dica al sistema de justicia penal del que resulta
garante este Tribunal como último intérprete de la
legalidad penal ordinaria, y ello ha supuesto una
quiebra del art. 9-3º de la Constitución.
No se puede fijar una doctrina en el mes de
diciembre de 2007 y cambiarla cuatro meses des-
pués de un modo que desde luego no estimo jus-
tificado.
En esta situación de clara contradicción creada
por la propia Sala,  como ya se dijo en el voto par-
ticular, es preciso “….que el Poder Legislativo regule
de modo sistemático la Acción Popular en el proceso
penal….”. q
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MÁS SOBRE EL PLURALISMO

2004. urtean gainditzen dira adierazle bakarreko eskalaz egindako azterlanak,
bederatzi adierazleko eskala konplexura igaroz. Baina azterlanen hedatze eskasa
kontuan hartuta, hemen aurkeztutakoa berria gertatuko da. Art i k u l u g i l e a ren esa-
netan, “bistakoa da Euskadi gizarte anitza dena, baina asimetrikoki anitza, bizi-
tza bera bezalakoa eta, gutxi-asko, gaur egungo gizarte guztiak diren bezalakoa”.
Bukatzeko, aniztasun hori onartzeko zailtasunak aipatzen ditu: “aldebakart a s u n
soberanista hau gainditu, Espainian eta Euskadin, horixe da arlo politikoan aniz-
tasuna onart z e a ren froga erabakigarr i a ” .

Javier Elzo

Sociólogo. Profesor de la Universidad de Deusto.

Una cuestión re c u rrente en los estudios
s o b re la identidad de los vascos es la de su
sentimiento de pertenencia en la polaridad

vasco versus español. Hay una escala muy utiliza-
da cuya formulación es bien conocida. Pre g u n t a
la escala al encuestado si se siente “solo vasco”,
“más vasco que español”, “tan vasco como espa-
ñol”, “más español que vasco” o “solo español”.
Hace tiempo que esta cuestión y el análisis de los
resultados obtenidos han saltado de los estudios
e informes sociológicos a las páginas de los
medios de comunicación. Es cuestión que form a
ya parte de la literatura política, sociológica y
mediática. Hasta el hartazgo ya, dicen no pocos.
Sin embargo la cuestión por su sencillez, como
toda buena pregunta sociológica dirigida al con-
junto de la población, es extremadamente clarifi-

cadora, sobre todo porque, hay una real conti-
nuidad en los resultados a lo largo de estos últi-
mos 25 años, resultados obtenidos por encuestas
realizadas desde diferentes ámbitos ideológicos.
Por ejemplo los Euskobarómetros y los Socióme-
t ros Vascos por citar solamente dos en los que,
personalmente no participo. Estamos ante lo que
suelo denominar como una “certeza sociológica”.
A l rededor de un tercio de los vascos se dice, al
mismo tiempo tan vasco como español, entre el
10% y el 15% “españoles” o “más españoles que
vascos” y entre el 45% y 50% “vascos” y “más
vasco que españoles”. 
En el Congreso Español de Sociología de Sep-
t i e m b re de 2004 dimos un paso más y, superan-
do la escala simple con un solo indicador, que
acabamos de re c o rd a r, presentamos otra escala



compleja, sirviéndonos de nueve indicadore s .
Dada la escasa difusión de los trabajos de los
C o n g resos de Sociología, volvimos a pre s e n t a r, lo
esencial de este estudio en un Curso de Ve r a n o
de la UPV/EHU en Septiembre de 2006 pero, me
señalan, que aun no se han publicado las ponen-
cias. Lugo esto que aquí digo, telegráficamente,
será inédito para la inmensa mayoría de los lec-
t o res. 
Nos basamos en los datos de nueve cuestiones
del estudio de valores vasco-navarro del año
1999. Trabajando exclusivamente con los datos
de la CAV elaboramos una Escala Compleja de
Identidad subjetiva en la polaridad vasco / espa-
ñol. En cada caso hemos retenido solamente las
respuestas que inequívocamente indicaban una
polarización sea vasca, sea española. En el cua-
d ro adjunto pueden leerse los indicadores utiliza-
dos. 
El análisis es muy complejo e imposible de trasla-
dar en estar líneas más que de forma extre m a d a-
mente limitada, aunque señalando lo esencial.
Digamos dos cosas, no sin antes advertir de una
p recisión técnica. Hay que tener en cuenta que,
en algunos casos, las preguntas son dobles. Por
ejemplo cuando preguntamos por el grado de
confianza en la Ertzaintza y en la Guardia Civil y
Policía Nacional son dos preguntas distintas a las
que todos han contestado.
En primer lugar, yendo a los extremos, los vascos
que estén de acuerdo con los nuevos ítems de la
polaridad vasca y con ninguno de la polaridad
española son el 4,4%. Vascos que estén de acuer-
do con los nueve ítems de la polaridad española
y con ninguno de la vasca no hay uno solo en la
muestra. En el resto hay imbricación de polarida-

des. Pero no de cualquier manera y será la segun-
da gran conclusión que sería como el re s u m e n
del resumen de todo el trabajo. Casi uno de cada
dos vascos se inclina por el polo de la vasquidad,

de los que casi un cuarto (sobre el total poblacio-
nal siempre) con muy alta identidad subjetiva
vasca (acuerdo con al menos siete ítems del polo
de la vasquidad) y el 30% con nula identidad
española (acuerdo como máximo, con dos ítems
de la polariza española). El 15% de los vascos se
inclina por la polaridad española, de los que el
7% con muy alta identidad subjetiva española y
el 3% con nula identidad vasca. Cerca del 8% se
dicen, al mismo tiempo, con elevada y conjunta
identidad vasca y española, mientras que el 26%
restante para llegar al computo total del 100%,
con nula o escasa identidad, también conjunta,
vasca y española. En este 26% hay mucha gente

joven. 
En definitiva, y para fijar las ideas, dentro un
fondo abrumadoramente mayoritario de identi-
dad plural, un 50% de vascos se decantan, clara-
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Azken hogeita bost urteotan bene-
tako jarraitasuna dago emaitzetan
(honelako azterlanei dagokienez).

Euskaldunen herena inguruk, eus-
kalduna bezain espainiarra du bere
burua.

Fuente: Univ. Deusto. Encuesta Valores Euskadi 1999. Elaboración propia. JE.



mente, hacia una predominante identidad vasca,
15% con clara predominancia española, 8 % con
similar y elevada identidad vasca y española y el
26% restante con escasa identidad, tanto vasca
como española, esto es, “pasan” del tema.
Es evidente que Euskadi conforma una sociedad
plural, pero asimétricamente plural, como la vida
misma y como lo son, en mayor o menor grado,
todas las sociedades actuales quizás con la
excepción de alguna tribu amazónica aislada, si
aún queda alguna. Ya traía a colación en un ante-
rior artículo de Bake Hitzak del año 2003, suscri-
biéndolo, el planteamiento de Pere Vi l a n o v a
cuando afirmaba que el “tema de las lealtades
múltiples del individuo, en términos de valores a
los que se adhiere y que motivan su acción o sus
actuaciones individuales o colectivas en nuestras
sociedades fragmentadas y globalizadas, tendrá
cada vez mayor importancia”. (En “Guerra y paz
en el siglo XXI”, Castells y Serra, Eds. Tusquets Bar-
celona, 2003, página 41).
La dificultad reside en asumir esta pluralidad, y
a c t u a r, políticamente, en consecuencia, por los
colectivos mayoritarios en cada enclave geográfi-
co concreto. Manifiestamente no pequeña part e
del nacionalismo vasco tiene dificultad en asumir
esta pluralidad en el seno del País Vasco, inclu-
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yéndose en esta denominación lo que cada cual
quiera incluir, poco importa en esta cuestión.
P e ro hay que añadir, inmediatamente después
que, en el marco del Estado Español (que yo no
tengo problema en denominar España) hay
muchos que, aun no queriendo que se les deno-
mine nacionalistas españoles (y personalmente
les respeto) sin embargo tienen tanta o mas difi-
cultad en admitir el pluralismo en España que los

nacionalistas vascos en el País Vasco. La pru e b a
está en cuando sostienen, cada día con más fuer-
za y ahínco, que la soberanía popular re s i d e ,
exclusiva o finalmente, en el Parlamento Español.
Como los nacionalistas vascos sostienen, pero
con mucho menos poder, que reside, exclusiva o
finalmente en el Parlamento Vasco. No mare e-
mos la perdiz. Superar esta unilateralidad sobera-
nista, en España y en Euskadi, es la prueba del
algodón de la aceptación del pluralismo en el
t e rreno político. q

Aniztasun hori onartzeak eta, poli-
tika arloan, horren arabera joka-
tzeak dakar zailtasuna.



[ 1 ]

Cualquier reflexión sobre los nacionalismos,
s o b re las identidades colectivas en las que se
apoyan y los movimientos sociales y políti-

cos que generan, sobre las comunidades que ima-
ginan y sobre las sociedades que constru y e n ,
debería empezar por re c o rdar aquella conocida
boutade de Joseph de Maistre: “Durante mi vida
he visto franceses, italianos, rusos, etc.; sé incluso,
gracias a Montesquieu, que se puede ser persa:
p e ro, en cuanto al hombre, declaro no haberlo
encontrado en mi vida; si existe, es en mi total
ignorancia”. La construcción de la identidad per-
sonal sólo puede entenderse como parte de una
más amplia tarea de construcción y difere n c i a c i ó n
de identidades colectivas. El problema del yo es,
s i e m p re, el problema del nosotros tanto como el

p roblema del otro. Este y no otro es el fundamen-
to profundo de las fronteras: “La frontera es una
necesidad, porque sin ella, es decir sin distinción,
no hay identidad, no hay forma, no hay indivi-
dualidad y no hay siquiera una existencia re a l ,
p o rque ésta queda absorbida en lo informe y lo
indistinto. La frontera conforma una realidad, pro-
p o rciona contornos y rasgos, construye la indivi-
dualidad, personal y colectiva, existencia y cultu-
ral” (Magris).

[ 2 ]
Por supuesto, no cabe desconocer las difere n c i a s
de hecho que existen entre los procesos de cons-
t rucción nacional liberales y los no liberales. Pero ,
en la práctica, el nacionalismo cívico sólo es posi-
ble como superación de una historia previa de

Bake

G A I A N U M E R O 69

17

DE LA FRACTURA A LA FRACTALIDAD 

Zazpi puntutan, artikulugileak nortasun indibidual eta kolektiboari buruzko gogo-
eta batzuk aurkezten ditu. Bigarren alderdi honi dagokionez, ‘Estatu modern o a ’
kontzeptuari, bere oinarriei eta kontzeptu horri moldatutako giza eskubideei
b u ruzko zehaztasun intere s g a rriak ematen ditu. Bukaeran, gure gizarteak norantz
doazen kontatzen du: homogeneotasunetik aldentzen dihardugu eta kultura, inte-
res eta helburuen bat egiterantz goaz, hemen funtsezkoa delarik etengabeko elka-
rrizketa, nahaste-borraste edo justaposizio hutsa gaindituko duen erabateko har-
monia jadesteko.

Imanol Zubero

Sociólogo. Senador del PSE-EE



nacionalismo étnico; el patriotismo sólo es posible
si previamente ha existido nacionalismo. Este es el
p roblema no resuelto de todos los nacionalismos
de Estado: que los materiales con los que trabaja
el patriotismo (o el nacionalismo cívico) son bási-
camente los mismos con los que lo hace el nacio-
nalismo a secas: “Todos los proyectos nacionalistas
tienen un fundamento común: el afán de hacer
que coincidan las fronteras políticas y las fro n t e r a s
culturales. Según esto, el Estado y la nación debe-
rían confundirse. [Por eso] todos los pro y e c t o s
nacionalistas, tanto si se basan en una concepción
étnica como cívica de la nación, siempre implican
un proceso de homogeneización de la cultura y la
identidad” (Mart i n e l l o ) .

[ 3 ]
Los límites de la nación son sus fronteras políticas.
El Estado moderno ha pretendido generalizar una
f o rma de vinculación social y de protección de los
d e rechos humanos dependiente de la delimitación
de un territorio nacional. La frontera apare c e
como símbolo de seguridad y de re c o n o c i m i e n t o ;
p e ro es un símbolo ambiguo, pues para unir debe
s e p a r a r, para reconocer debe difere n c i a r, para aco-
ger debe excluir, para proteger debe desamparar.
Por eso las fronteras nacionales son fronteras éti-

cas: lo que no aceptaríamos en nuestra familia o
en nuestro círculo de amistad, lo que no aceptarí-
amos en nuestra comunidad autónoma o en nues-

t ro país, lo admitimos más allá de sus fronteras. Por
eso también las fronteras constituyen siempre
zonas de fricción, espacios de fractura. Como las
fallas tectónicas, las fronteras políticas son estru c-
turalmente inestables. No puede ser de otra mane-
ra, porque las fronteras son una construcción polí-
tica nacida de un sueño: el sueño de la pureza. Un
sueño de la razón moderna que, ciertamente, pro-
duce monstru o s .

[ 4 ]
Escribe Mary Douglas: “Todos los márgenes son
p e l i g rosos. Si se los inclina hacia un lado o hacia
o t ro, se altera la forma de la experiencia funda-
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“Egitasmo nazionalista guztiek
oinarri bera dute: muga politikoak
eta muga kulturalak bat etor daite-
zela. Honen arabera, Estatua eta
nazioa nahasi egin beharko lirate-
ke” (Martinello).



mental. Cualquier estructura de ideas es vulnera-
ble en sus márgenes”. No sólo las ideas. La estru c-
tura misma de la existencia individual y social se
vuelve vulnerable cuando los márgenes se torn a n
p o rosos o elásticos. Es por eso que para la mayo-
ría de la gente las situaciones de pluralidad cultu-
ral generan confusión e inseguridad. Una fro n t e r a
clara es la mejor manera de des-problematizar la
p regunta por la identidad. Soy como estos, somos
los de aquí, los de esta parte, los de dentro. Y,
s o b re todo, debemos cuidar de nosotros mismos,
pues nadie más lo hará. Para ello, es fundamental
definir con claridad absoluta los límites del noso-
t ros. De ahí la defensa, muchas veces feroz, de un
t e rritorio culturalmente homogéneo, puro, a salvo
de la contaminación de lo extraño. No es casuali-
dad que hablemos de limpieza étnica para re f e r i r-
nos a las terribles matanzas que durante toda la
última década del siglo XX han ensangrentado el
m u n d o .
El sueño de la pureza es el sueño del orden natu-
ral de las cosas. Es la aspiración a construir un
o rden definitivo, eliminando de raíz todo aquello
que introduce o sostiene la amenaza a nuestras
seguridades: la incert i d u m b re, el azar, el conflicto,
la división. De ahí la respuesta identitaria naciona-
lista, articulada a partir de dos movimientos com-

plementarios: a) hacia dentro, imaginar una falsa
homogeneidad; b) hacia fuera, construir una no
menos falsa heterogeneidad irre d u c t i b l e .

[ 5 ]
Debemos superar las límitaciones del nacionalismo
superando los límites de la nación. Se trata es de
pasar de la frontera a la fractalidad. Los fractales
son formas autosemejantes, figuras con un motivo
fundamental que se propaga a escalas pro g re s i v a-
mente reducidas o (es otra manera de verlo) con
p a rtes que, al ser ampliadas, se asemejan al todo.

Con otras palabras, un fractal es un objeto que
p resenta la misma estructura fundamental aunque
cambiemos indefinidamente la escala de observ a-
ción de manera que si enfocamos una porc i ó n
cualquiera de un objeto fractal notaremos que tal

Bake

G A I A N U M E R O 69

19

Nazioaren mugak bere muga politi-
koak dira. Estatu modernoak lurral-
de nazional baten barruan kokatu
ditu gizarte lotura eta giza eskubi-
deen babesa… muga nazionalak,
muga etikoak dira.



sección resulta ser una réplica a menor escala de
la figura principal. A grandes rasgos, las form a s
fractales están hechas de copias a una escala
menor de sí mismas, y sus partes son fundamen-
talmente similares al todo.
Las realidades fractales son realidades ininterru m-
pidas, sin fronteras (al menos cuando hablamos de
la geometría fractal de Mandelbrot, evidentemen-
te no en el caso de las formas naturales o sociales).
La única diferencia que podemos establecer es de
tamaño, de escala, pero no de esencia. ¿Podemos
utilizar el modelo fractal como analogía para
repensar las realidades políticas, en part i c u l a r,
aquellas institucionalizaciones (el Estado-nación, la
identidad nacional) basadas, precisamente, en la
c o n s t rucción de discontinuidades, de fro n t e r a s
políticas y éticas que pretenden delinear con trazo
g rueso segmentaciones no sólo territoriales, sino
identitarias y morales?

[ 6 ]
Como denuncia Maalouf, cuando nos pre g u n t a n
qué somos están suponiendo que “en lo pro f u n-
do” de cada persona hay una sola pertenencia de
la que fluye nuestra esencia, una pert e n e n c i a
inmutable en sus fundamentos y a la que nos
debemos, que puede ser traicionada pero nunca
modificada. Y es que, como se ha dicho con acier-
to, “mientras que las convicciones se arg u m e n t a n ,
las identidades se afirman y son irrefutables” (Fin-
kielkraut). ¿Puede una perspectiva que desde sus
mismos fundamentos divide y enfrenta hacer otra
cosa que no sea fortalecer los elementos de ru p-
tura y exclusión asociados a la afirmación identita-
ria, en detrimento de aquellos otros elementos,
también presentes en la conformación de las iden-
tidades individuales y colectivas, que perm i t i r í a n
establecer conexiones y generar puntos de
e n c u e n t ro? Cuando se nos incita a que afirm e m o s

nuestra identidad, lo que se nos está diciendo es
que reduzcamos al máximo la compleja trama de
p e rtenencias y re f e rencias que nos constituye
como individuos únicos con capacidad de cons-
t ruir un complicado universo de vinculaciones. 
No es esta una buena manera de enfrentarse a los

tiempos que vienen. Porque lo cierto es que nues-
tras sociedades van a ser cada vez menos un colle-
ge, un colectivo homogéneo unido en torno a una
cultura canónica, con unos objetivos e intere s e s
comunes e institucionalizados, y cada vez más un
collage, una confluencia de culturas, intereses y
objetivos en perpetuo diálogo para alcanzar una
situación de armonía compleja que supere el abi-
g a rramiento o la simple yuxtaposición.

[ 7 ]
F rente a la perspectiva esencialista, hay que admi-
tir que cultura y sociedad no están tan estre c h a-
mente ligadas como afirma el nacionalismo, y que
por ello es posible la vida en común entre perso-
nas y grupos de diferentes culturas en un mismo
espacio territorial y bajo un mismo marco político.
En realidad somos un haz de pertenencias entre l a-

zadas, no siempre coherentes. “Igual que otro s
hacen examen de conciencia –confiesa Maalouf-,
yo a veces me veo haciendo lo que podríamos lla-
mar examen de identidad. No trato con ello de
encontrar en mí una pertenencia esencial en la
que pudiera re c o n o c e rme, así que adopto la acti-
tud contraria: rebusco en mi memoria para que
a f l o re el mayor número posible de componentes
de mi identidad, los agrupo y hago la lista, sin
renegar a ninguno de ellos”. Si así lo hacemos nos
descubrimos cercanos a muchos lejanos, distantes
de muchos cercanos. Pero, para ello, es pre c i s o
abandonar la tentación taxonómica, superar la
mente discontinua, desarrollar una perspectiva
holística, compleja, atenta siempre a descubrir,
e n t re quienes estamos unidos, aquello que nos
separa, y entre quienes estamos separados, aque-
llo que nos une. Buscar las semejanzas allí donde
o t ros pretenden levantar muros de separación;
señalar las diferencias allí donde otros pre t e n d e n
definir unidades supuestamente naturales. Saber-
nos estructuralmente mestizos y nunca acabados
del todo; más iguales a los diferentes de lo que en
principio pensamos, y más diferentes a los supues-
tos iguales de lo que imaginamos. Desarrollar una
identidad irónica, “capaz de liberarse de la obse-
sión de cerrarse y también de la de superarse”
(Magris). q
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Nazionalisten nortasun erantzuna,
bi mugimendu osagarr i ren bidez
a rtikulatzen da: a) barru r a n t z ,
homogeneotasun faltsua irudikatu;
b) kanporantz, aurrekoa besteko
faltsua den heterogeneotasun men-
peraezina eraiki.

Antzekotasunak bilatu, beste ba-
tzuek banantzea dakarten harresiak
jaso nahi dituzten lekuetan; aldeak
nabarmendu, beste batzuek ustez
naturalak diren batasunak zehaztu
nahi dituztenean.



Aunque nadie lo verbalice, la evidencia de sus
actos demuestra que determinados sectore s
políticos perciben como un problema el pluralis-

mo que caracteriza a la sociedad vasca. La enorme dis-
tancia en las formas de sentir el país está en el origen
del conflicto político y quienes se sitúan en los extre m o s
p a recen pensar que la mejor solución sería la derro t a
sin paliativos del adversario, la atenuación o, mejor
aún, la desaparición de esa diversidad en pro v e c h o
p ropio. Incluso los más cercanos a los matices grises de
esa rica gradación de sensibilidades son arrastrados a
veces por la tentación de alinearse con los más próxi-
mos a su tonalidad política. En la práctica, también en
este caso, existe una notoria dificultad para re c o n o c e r

la pluralidad en plenitud, se rehuye el ejercicio de tran-
sacción que comporta la misma e, íntimamente, se pre-
f i e re construir el país sólo junto a quienes lo conciben,
al menos en el punto de partida, de manera idéntica.
O c u rre que, frente a este tipo de pulsiones, la re a l i d a d
s i e m p re termina imponiéndose. Euskadi sólo encontra-
rá la salida para sus problemas políticos desde el acuer-
do entre diferentes, desde la colocación del fiel de la
balanza en el punto exacto que determinen los ciuda-
danos vascos en cada momento. Incluso desde la ima-
ginación, que permita convivir en buena armonía a
e s t ructuras políticas diversas e, incluso, hasta ciert o
punto contradictorias. Para llegar hasta ahí será nece-
sario re f o rmular conceptos dados por inamovibles
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RECONOCER AL OTRO PARA RECO-
NOCERSE A UNO MISMO

Etorkizuneko Euskal Herria eraikitzeko, bere aniztasuna bete-betean aintzat hart u
eta norbere jarduera politikoa bideratzeko ezaugarri bihurtu beharko da. Ez dago
Euskal Herri bakar bat, asko daude, eta, ondorioz, ingurukoekin bat eginez ezingo
zaio euskal gatazkari irtenbiderik aurkitu. Aniztasuna ez da arazo izan behar, kon-
ponbiderako tresna eraginkorrena baizik. Azken urteotan, euskal
politikagintza gertukoenen babesa lortzera bideratu da, ezberdin pentsatzen dute-
nekin zubigintzan aritu beharrean. Horrek, aurrera egin ezinean utzi du herri hau,
batzuen zein besteen auspo lan soilak ez baitu indar nahikorik gizartean egungo
blokeo egoera gainditzeko. Euskal Herria ez da itxura eta modu bakarrekoa. Ani-
tza da, edo ez da izango. Hori ondo ulertzen denean baino ez dugu aurkituko kon-
p o n b i d e a ren atea.

Joseba Arruti

Periodista



desde el siglo XIX y asumir que no existe un solo país
de los vascos, sino muchos. Existe Euskadi, existe Euz-
kadi, existe el País Vasco, existe el Pays Basque, existe
Euskal Herria, cada una con sus múltiples matices, con
su eco en la historia y en los sentimientos de las per-
sonas. La negación de cualquiera de ellas resulta esté-
ril y contraproducente, y es la suma de todas la única
que puede garantizar un futuro que supere los con-
flictos del pasado y del presente.   
Las elecciones fijan la fotografía política de cada
momento, el camino a seguir en un tiempo concre t o ,
p e ro las bases que sustentan la convivencia re q u i e re n
de consensos transversales. El acto fundacional de
constitución como comunidad política y la re n o v a c i ó n
cíclica de ese pacto no pueden establecerse de form a
unilateral, empujando a una incomodidad mayor que
la propia a quien defiende otro modelo de país de
f o rma pacífica y con un apoyo bien tasado en las
u rnas. Al margen de las querencias part i c u l a res, el
mejor de los afanes de cada cual debe pasar por cons-
t ruir la Euskadi posible, no la apetecida por unos o por
o t ros. Será la dinámica democrática la que vaya abrien-
do nuevos horizontes, la que marque los pasos a dar
en función de los espacios de acuerdo que vayan ger-
minando entre las nuevas generaciones. 
Por pura coherencia, la necesidad de reconocer al
adversario político y, en consecuencia, de asumir sin
resquicios la pluralidad no rige sólo para determ i n a d o
ámbito. Las formaciones constitucionalistas, por ejem-
plo, reclaman a las nacionalistas que pacten los gran-
des parámetros políticos de futuro de la Comunidad
Autónoma Vasca con ellas. Y llevan razón. En dema-
siadas ocasiones se re c u rre a “Madrid”, ese ente inde-
t e rminado pero en todo caso molesto y malévolo, para
buscar determinados acuerdos, como si quienes en
Euskadi votan a partidos estatalistas fueran colonos
españoles y no ciudadanos vascos en plena igualdad
de derechos y deberes. Para superar esta situación
anómala es necesaria, también, una cierta dosis de
autocrítica de los afectados, que deben dejar de lado
c o m p o rtamientos acomplejados y sucursalistas para
tomar sin titubeos las riendas de la re p re s e n t a t i v i d a d
que ostentan. 
Quienes exigen respeto a la pluralidad en Euskadi, des-
deñan, por contra, la presencia nacionalista en Nava-
rra, caracterizada como ajena e incluso invasora. Ni
siquiera se han hecho esfuerzos reales para incorporar
a la que actualmente es la segunda fuerza de la Cáma-
ra foral a un acuerdo de mínimos en materia educati-
va, cultural y lingüística. Nafarroa Bai re p resenta los
anhelos políticos de muchos ciudadanos navarros que
no pueden quedar marginados ni anatematizados a la
hora de configurar los ejes convivenciales.  
Sólo una mayor cintura política permitirá encontrar sali-
das al contencioso vasco. Los únicos que no tienen
cabida en ese gran re e n c u e n t ro que posibilite sumar
en favor de la convivencia y que convierta el mestizaje

político en el signo de identidad de los vascos, o de los
v a s c o n a v a rros, son aquellos que se obstinan en valerse
del terrorismo para imponer su proyecto. Participar del
espíritu de la pluralidad, del esfuerzo para acercarse al
adversario político reconociendo su parte de razón, sig-
nifica ejercer la acción política en toda su dimensión sin
admitir intromisiones violentas ni plegarse ante quienes
han pretendido forzar la libre voluntad de los ciudada-
nos vascos ahogándola en un enorme mar de sangre .
Quienes conciben la política como mero elemento ins-
t rumental para dar cobertura al terrorismo y maximizar
sus intentos de imponerse al conjunto de la ciudadanía
no tienen hueco en el gran espacio democrático que
acoge a todos los demás. Para llamar a la puerta de la

política es indispensable reconocerse en la dimensión
real que a cada uno otorga la sociedad vasca y re c h a-
zar y deslegitimar sin ambages cualquier recurso vio-
l e n t o .
El país del futuro superpondrá realidades diversas.
España y Francia, la Comunidad Autónoma Vasca y la
Comunidad Foral de Navarra, convivirán a buen segu-
ro con Hegoalde e Iparralde, y con el conjunto de Eus-
kal Herria, estableciendo instrumentos de colaboración
a modo de nuevos espacios incluyentes de entendi-
miento, perfectamente compatibles con las legislacio-
nes vigentes tanto en España como en la Unión Euro-
pea. La rica composición política del solar de los vascos
obliga al mestizaje, a la alianza desde el respeto a la
voluntad de los demás, al esfuerzo conjunto en favor
de los rasgos de singularidad compart i d o s .
E n c e rrarse en el discurso propio o querer dirimir las
d i f e rencias desde el pulso a la otra mitad de la comu-
nidad política sólo conduce al fracaso. A un fracaso
colectivo que ha protagonizado una gran parte de la
historia vasca. Reconocer al otro es reconocerse a uno
mismo como integrante de un país plural y diverso, y
que, por otra parte, es el único que existe. Los derro t e-
ros que sigue en los últimos dos lustros la política vasca
no deja de ser frustrante y empobrecedora. El Estatuto
de Gernika, el gran pacto entre vascos de hace tre s
décadas, continúa sin ser desarrollado en su integridad
y nadie parece dispuesto a superar la actual situación
de bloqueo desde la autocrítica por los erro res cometi-
dos y la puesta en valor de la pluralidad hasta sus últi-
mas consecuencias. Por mucho que se cierren los ojos
ante el país de verdad y sólo se pretenda verlo desde la
óptica de lo propio, tarde o temprano la realidad se
impondrá. Lo aparentemente incompatible term i n a r á
por hacerse compaginable. Nos va el futuro de Euska-
di en ello. q
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Aurkari politikoaren aitortza ezin
da esparru administratibo bakar
batera mugatu, denetan balio du.



Seguramente algún que otro lector habrá esbo-
zado una sonrisa al leer este título tan apare n-
temente contradictorio. Pero la verdad es que

hace tiempo aprendimos que los lenguajes y su uti-
lización no son sólo cuestiones de gramática. Y no
me re f i e ro sólo a cuestiones tan manidas como el
lenguaje sexista, aunque sesudos especialistas que
se rasgan las vestiduras ante la adscripción de
g é n e ro gramatical a determinados términos y no
se inmutan ante expresiones tales como “el cabeza
del lista es Amaia Pérez”, con todo lo que significa
de re t o rcimiento (si se puede decir así) gramatical.
P e ro voy a dejarme de diletancias y re f l e x i o n e s
colaterales y a tratar de centrarme en la petición
que me ha formulado Gesto por la Paz de Euskal
H e rr i a .
Me preguntan desde Gesto si creo que la sociedad
vasca es plural. Yo creo que sí, que la pluralidad es

nuestra marca característica. Somos plurales empe-
zando por lo institucional, como nos decía no hace
mucho tiempo el profesor Miguel Herre ro en una
c o n f e rencia, invitándonos a contestarnos con sin-
ceridad a la pregunta de cuántos en Euskadi esta-
ríamos dispuestos, por ejemplo, a prescindir de la
Diputación o de las Juntas Generales. Y tengo que
confesar que no me había puesto a relacionar la
pluralidad institucional vasca como exponente de
nuestra singularidad, con la pluralidad social y
política de nuestra sociedad. La verdad es que tan
chocante resulta la expresión de “singular por lo
plural” aplicada a nuestra sociedad como real es en
nuestra vida cotidiana. 
La pluralidad, en cualquier comunidad que tenga
conciencia de tal, sólo puede significar solidaridad
y respeto hacia los miembros de esa comunidad
que sienten, piensan y se expresan a su modo, que
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EUSKADI: LA PLURALIDAD COMO
CARACTERÍSTICA DE SU SINGULARIDAD

Josune Ariztondok euskal gizart e a ren pluraltasun eta aniztasunaren defentsa egiten
du, bere ustez, ikuspuntu instituzionaletik ere “berezia delako bere aniztasunaga-
tik”, eta pluraltasun hori guztiz positibotzat jotzen du; hala ere, gure gizart e a re n
b a rruan, aniztasun hori hondatzen eta suntsitzen saiatzen den elementu bat dago-
ela uste du: ETA. Honen aurrean, biktimak aitortzea proposatzen du, hau da, dago-
kien lekua itzultzea, ETAk gure herr i a ren eraikuntzan ukatu dien lekua itzultzea;
j a rduera polizial eta judiziala babestu eta indarkeriari zilegitasuna kendu.

M. Josune Ariztondo

Diputada de Cultura. Diputación Foral de Bizkaia



no al nuestro propio. Y si esto se toma en serio, la
condición necesaria y suficiente para que la comu-
nidad plural perviva cohesionada y abierta, el
resultado es la convivencia y el entendimiento
e n t re diferentes, entendidos ambos como espacios
para encuentro creativo y superadores de la idea
de sociedad como suma de individualidades sin
interacción entre sus miembro s .
Sin embargo, he de confesar que, junto a elemen-
tos que re f u e rzan esta pluralidad, en Euskadi tene-
mos un lastre interno que, por serlo, nos desaga-

rra por dentro. Nos hace daño y afecta, sobre
todo, a esa pluralidad que constituye pre c i s a m e n-
te una seña de identidad inequívoca de la nación
vasca abierta y cohesionada que tratamos de ir
c o n s t ruyendo muchos de nosotros día a día. Un
g rupo terrorista como ETA que trata de matar, pre-
cisamente, toda expresión de pluralidad, y además
lo hace, cínicamente, en nombre de todas las per-
sonas que rechazamos la violencia, es la mayor
desgracia de la sociedad vasca. Porque es un mal
i n t e rno, un mal que nos busca nuestra corro s i ó n
como sociedad y como nación moderna y abiert a
al mundo.  
Y, ¿qué podemos hacer en esta situación? Se ha
hablado y escrito mucho sobre esta cuestión. Yo
voy a señalar sólo tres re c e t a s :

1. Reconocer a las víctimas. La violencia y el
t e rrorismo tratan de expulsar la pluralidad
matando y destruyendo a quienes, a su enten-
d e r, la re p resentan.  Y es nuestra obligación
devolver a esas personas su lugar, el lugar que
les ha negado ETA, la cualidad de pro t a g o n i s-
tas, junto con todos nosotros, del futuro de
n u e s t ro país. No me olvido de los horribles epi-
sodios de violencia de Estado, pero ello no jus-
tifica esa especie de simetría con la que a veces
se trata de distribuir la culpabilidad. No cabe
justificar la violencia como respuesta a otra
a n t e r i o r. Ni cabe un reconocimiento indifere n-
ciado a las víctimas, que no distinga el sufri-
miento de las víctimas y el de los victimarios.
C reo que debemos decirlo con claridad.

2. Apoyar la actuación policial y judicial, siem-
p re desde el respeto más escrupuloso a las
reglas del Estado Democrático de Derecho. Es

lo que nos ayudará a continuar en la senda de
la profundización de nuestras convicciones
democráticas. Los atajos no sirven y, a la larg a ,
acaban socavando la credibilidad de las institu-
ciones. 

3 . Trabajar para deslegitimar el discurso que ali-
menta a los violentos. Es, seguramente, lo más
difícil porque exige un esfuerzo sostenido en el
tiempo y una actitud de alerta permanente en
relación con las actitudes personales. Tr a b a j a r
para deslegitimar el discurso de la violencia sig-
nifica restar apoyo externo, base social, al
g rupo terrorista. Esto tiene que ver con la tare a
educativa, los programas educativos y cultura-
les, la intervención didáctica en el mundo de las
relaciones y los hábitos infantiles, la capacidad
de afrontar los debates sociopolíticos con rigor,
etc. Pero también tiene que ver, y mucho con
actitudes personales. Hablamos de cuestiones
tales como la sustitución de argumentos e inclu-
so términos que, procedentes del propio núcleo
violento, hemos ido aceptando e incluso utili-
zando con demasiada frecuencia, sin apenas
d a rnos cuenta de que denominamos impuesto
al puro chantaje mafioso o de que nos hemos
resignado al hecho de que a cualquier vecino
n u e s t ro se le insulte abiertamente de ser el
“ladrón”, usurpador de la voluntad popular y
causante de una situación que el injuriado no
ha buscado y que es quien más la sufre en
c a rne pro p i a .

Hechas estas consideraciones, no sé si sociológicas
p e ro, en todo caso, prepolíticas, añadiré que,
desde el de vista político, pre s e rvar la pluralidad
social y política de Euskadi significa para mí pre s e r-
var la propia nación vasca democrática cuya cons-
t rucción es el objetivo del nacionalismo que trato

de re p re s e n t a r, el nacionalismo de EAJ-PNV. La plu-
ralidad no debilita la causa de la nación vasca, sino
todo lo contrario, la fortalece. Porque es la nega-
ción de la realidad la que nos tapona la solución a
los problemas  y no su reconocimiento 
Del mismo modo que la plurinacionalidad del Esta-
do Español es una realidad.  Y no vale esconderla,
ridiculizarla o ignorarla. Sólo cabe comprenderla y
asumirla. Todo lo demás será debilidad política
para el Estado e insatisfacción permanente de la
mayoría de la ciudadanía vasca. q

Bake

G A I A N U M E R O 69

24

“Berezia bere aniztasunagatik” esa-
moldea, gure gizarteari egotzita,
bitxi suerta liteke, baina, era berea,
benetakoa da gure eguneroko bizi-
tzan.

Indarkeriaren diskurtsoari zilegita-
suna kentzea, talde terro r i s t a r i
babesa, gizarte oinarria kentzea da.



Durante dos legislaturas, es decir ocho años,
tuve el honor de asumir la responsabilidad de
ser Diputado General de Álava. Fueron años

dificultosos, apasionantes, en donde me corre s p o n-
dió gobernar el territorio alavés. Creo que en esos
años nadie me puede acusar de haber realizado una
política sectaria y radical, sin entender la pluralidad
y diversidad de Álava. Siempre intenté, a veces con
escaso éxito, disminuir, moderar y rebajar la tensión
en nuestra sociedad alavesa y el hacer cómodo el
t e rritorio alavés tanto a nacionalistas -menos los que
apoyan la violencia- como a los no nacionalistas.
Por eso, al recibir por parte de Gesto Por la Paz una
invitación para mostrar una reflexión sobre la plura-
lidad de la sociedad vasca, me ha venido a la memo-
ria aquellos años, nada fáciles para mí y mi familia,
en que me correspondía dirigir la Diputación Foral

de Álava.
Desde el primer momento, mi intención fue gober-
nar respetando  la pluralidad dentro del terr i t o r i o
alavés, respetando todas las ideas democráticas. La
sociedad alavesa -posteriormente haré una re f l e x i ó n
respecto al conjunto de la sociedad vasca- es emi-
nentemente plural, diversa, no sólo por ideología
política (sociedad urbana fundamentalmente no
nacionalista, sociedad rural de tendencia más nacio-
nalista), sino también por su origen (procedencia de
nacidos o no nacidos en Álava) o por su re f e re n t e
económico (agricultura, industria…). A pesar de esa
diversidad ha habido siempre una tentación por
p a rte del PNV de patrimonializar todas las institucio-
nes e incluso de monopolizar lo vasco de nuestro
t e rr i t o r i o .
¿A qué se ha debido esa hegemonía nacionalista en
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TENEMOS QUE DEFENDER LA PLURALI-
DAD DEL PAÍS VASCO

Arabako Ahaldun Nagusi ohiak, Arabaren, Euskal Autonomia Erkidegoaren eta
E s p a i n i a ren pluraltasun, aniztasun aberasgarria errespetatu egin behar dela nabar-
mentzen du. Bere gogoetan, nazionalismoak ‘euskal esparrua’ bere ondare bihurt u
nahi duela kritikatzen du: “euskal esparru a ren ikuskera nazionalistatik eratort z e n
dena bakarrik da Euskal Herrikoa?”, eta ETA ren izuaren pean bizi den mundu ez
n a z i o n a l i s t a ren arrangura jasotzen du, egoera sinestezinak bizi dituelako, esate
baterako, gehiengo ez nazionalista duten herri batzuetan zailtasun handiak dituz-
tela udalerako hautagai-zerrenda osatzeko.

Ramón Rabanera Rivacoba

ExDiputado General de Álava. Senador del PP



todas las instituciones, asociaciones o cualquier
manifestación festiva? En primer lugar, a asociar
todo lo vasco, exclusivamente al mundo nacionalis-
ta, con la marginación y consiguiente repliegue de
los no nacionalistas, y, en segundo lugar, al temor
i n t roducido en los no nacionalistas por la acción de
E TA. Ejemplo de ello es lo increíble que resulta que
en los municipios vascos en donde los no naciona-
listas son mayoritarios en las elecciones generales les
es imposible encontrar candidaturas a las municipa-
l e s .
Todos estos factores en donde intervienen muchos
agentes sociales (profesionales, religiosos…) hacen
que desgraciadamente una sociedad eminentemen-
te plural pierda esa cualidad tan enriquecedora.
P e ro si hablamos de la diversidad de la sociedad ala-
vesa, ¿qué podemos decir de la diversidad de los
t res territorios históricos? Uno se lleva las manos a la
cabeza con esos intentos del nacionalismo de con-
seguir un estado soberano cuando ves los puntos
de encuentro de un riojano alavés con un guipuz-
coano o con un riojano del otro lado del Ebro, y
todo esto no ha sido asumido por el mundo nacio-
n a l i s t a .
C reo que en el País Vasco no existe libertad para
e x p resar ese pluralismo, y creo que el nacionalismo
ha sido el causante en su empeño de evitar esa

diversidad (por acción ETA y su entorno o por, en
muchas ocasiones, el partido nacionalista democrá-
tico). Mi percepción es que existe una mayor tole-
rancia o un mayor respeto a las ideas de los demás
en el resto de España. Todo ello lleva a una opinión
a veces equivocada que en el resto de España tienen
del País Vasco, pero esa percepción es alimentada y
a veces propiciada -el victimismo vende muy bien-
por la sociedad nacionalista. 
Nos esperan tiempos complicados y difíciles ante el
reto que nos plantea el Sr. Ibarretxe que, desgracia-
damente, a ningún lugar nos va a llevar, pero sí va a
p roducir mayor división, mayor crispación a nuestra
sociedad vasca. Me gustaría pensar que el naciona-
lismo vasco, preso de sus propias contradicciones, y
ante unas no muy buenas perspectivas electorales
haga las reflexiones oportunas y olvide su estrategia
soberanista. Los últimos resultados electorales se
inclinan por un marcado cambio en el sentido del
voto en la comunidad autónoma. Después de tre i n-
ta años, el Gobierno Vasco puede pasar a estar lide-
rado por una formación no nacionalista. Confío en
que, ante esa nueva situación política, los no nacio-
nalistas sepan gobernar con moderación, conscien-
tes de la pluralidad de esta sociedad y defendiendo,
¡por qué no!, la diversidad del País Vasco con re s-
pecto al resto de España. q
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Solemos hablar en lingüística de la re p re-
sentación subyacente, de ese nivel que
está escondido tras o bajo la re a l i d a d

sonora concreta de las frases y las palabras, de
su re p resentación superficial. Esta re p re s e n t a-
ción superficial sería la directamente accesible
a los oídos en el habla, a la vista en la lectura.
Según casos, la distancia o diferencia entre
ambos niveles puede ser mayor o menor. Si
aplicáramos esa perspectiva al análisis de
nuestra convivencia, el pluralismo, al menos
un tipo de pluralismo, que es el que aquí me
i m p o rta, estaría presente en la re p re s e n t a c i ó n
subyacente, en la escondida, pero sólo sería
d i s c e rnible en la superficie a través de indicios
i n d i rectos. Viene a ser un pluralismo latente,
un pluralismo que no se ve, invisible para gran

p a rte de la ciudadanía. Son varios los factore s
que contribuyen al proceso de ocultación, de
enmascaramiento de lo plural bajo lo apare n-
temente singular, único.

E x p re s i o n e s . Pido disculpas por volver a re f e-
r i rme al análisis lingüístico para dar comienzo
a lo que no pretende ser sino un ru d i m e n t a r i o
intento de concreción, de aprehensión de
algunos de esos factores de enmascaramiento.
Y es que las palabras que utilizamos, los nom-
b res que damos a las cosas tienen la capaci-
dad de construir realidades aparentes sobre
oquedades encubiertas. Por ello un análisis
atento de la lengua con la que nos comunica-
mos puede a veces poner en evidencia esa
maniobra de encubrimiento. Pienso en expre-
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PLURALISMO SUBYACENTE

L e n g o a i a ren beraren azterketatik, artikulugileak bere ustez kontzeptu eta ideiak
adierazi eta transmititzerakoan egiten den nolabaiteko amarrua argitu nahi du.
Beste alde batetik, euskal esentziaren esklusibotasuna desmitifikatzen du eta eus-
kaldunak batzen dituen eta nortasuna ematen dien hizkuntzatzat dutenek zein,
nazionalista ez sentitzean, bere ustez ordainezinezko altxorra den hizkuntza hau
zaintzen ez dutenek euskeraz egiten duten erabilera salatzen du. Bukatzeko, erre a-
l i t a t e a ren ikuskera kritikoa eskatzen dio irakurleari eta aniztasuna esentzia beza-
la, bizikidetasunerako ezinbesteko oinarri bezala ikusteko dei egiten digu.

Miren Lourdes Oñederra

Profesora de UPV-EHU



amplia (administrativamente existente, habría
que decir, ya que muchos vascos de los de
"sólo de aquí" se sienten parte de una Euskal
H e rria amplia). Así los ciudadanos y ciudada-
nas del espectro PSOE o PP no son "vascos" de
v e rdad dado que su re f e rencia de identifica-
ción es no (exclusivamente) vasca, sino (tam-
bién), en un plano más amplio, española.

Exclusividad e identidad. Liga esto con una
mayor facilidad (probablemente por su mayor
simpleza: vendría aquí muy bien el adjetivo
vasco "erraz" que abarca los dos significados)
para construir identidad sobre lo exclusivo, lo
no compartido. Parecería que no es suficiente

para ser algo, para sentirse perteneciente a
una identidad, contar con un conglomerado
complejo de características no necesariamente
exclusivas. Lo exclusivo suele ser la part i c u l a r

siones que oímos y leemos tan re g u l a rm e n t e
que parecen ciertas, que parecen responder a
la realidad de las cosas. Hay que pararse a
escuchar(nos), para ver si entre todos, entre
todas vamos desmontando la farsa. Se trata,
por ejemplo, de frases en las que aparece la
e x p resión "pueblo vasco" contrapuesta a "los
p a rtidos PSOE y PP", o aquellas en las que sim-
plemente se mencionan consecutivamente las
palabras "España" y "nosotros" como si, en sí y
sin más elaboración, hicieran re f e rencia nece-
sariamente a realidades diferentes y mutua-
mente excluyentes. Creo que la simpleza del
discurso en el que así aparecen es una trampa
en la que caen muchas personas de buena fe
(por aquello de creer en lo que no se ve ni se
sabe a ciencia cierta) que aceptan e integran
en su visión del mundo una curiosa concep-
tualización consistente en considerar que lo
no es parte de nada más amplio es más (más
esencial, más auténtico, más X). Es decir, dado
que el PSOE y el PP son partidos que existen
en toda España y no sólo aquí, no son vascos
o, al menos –esta sería la versión light--, no
son "tan" vascos. Diríamos que se es menos
p ropiamente de un sitio, si el sentimiento de
p e rtenencia se comparte con una realidad más
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Darabiltzagun hitzek, gauzei ema-
ten dizkiegun izenek, zulo ezkutuen
gainean itxurazko erre a l i t a t e a k
eratzeko gaitasuna dute.



combinación de dichas características en un
espacio y en un tiempo más o menos larg o
según circunstancias histórico-político-cultura-
les de diverso tipo. De hecho las característi-
cas de "lo vasco" en nuestra sociedad, si se
toman una a una, son compartidas por otras
comunidades en combinaciones distintas en
p ro p o rción o en componentes, combinaciones
que son, además, histórica y geográficamente
variables dentro de la misma comunidad. 

La sinécdoque del euskera. El euskera es, en
la perspectiva más exclusivista, un tesoro
impagable, ya que no ofrece fisuras: es com-
p a rtida por las siete "vascas", es decir, existe,
aunque en muy distintas cantidades y condi-
ciones, en todas ellas y no existe en absoluto
en las provincias "no-vascas", por utilizar una
denominación neutra. Que la exclusividad de
la lengua vasca hoy haya podido ser debida a
reducción de su espacio a lo largo de la histo-
ria es algo que no importa demasiado (a
nadie, dicho sea de paso), si no es para lan-
zarse a fantasiosas re c o n s t rucciones de la
"Euskadi irredenta". Si lo que nos pro p o n e m o s
es un planteamiento más claro y justo de la
realidad, una descripción más completa, más

objetiva, más verdadera del objeto, una mejor
base sobre la que plantearnos nuestra visión
de las cosas, el problema mayor es que tam-
poco importe la presencia real, extensa y viva
de otras lenguas en esas provincias, que se
haga alegremente abstracción del francés allí,
del castellano aquí en nuestros discursos
s o b re la identidad. Paradójicamente esas len-
guas constituyen el único vehículo lingüístico

real de la mayoría de hablantes, nacionalistas
y no nacionalistas. Es un uso colectivo bastan-
te burdo de lo que en clases de literatura
a p rendimos a llamar sinécdoque, aquello de la
p a rte por el todo: la lengua vasca es, nos defi-
ne a, re p resenta a todos los vascos, aunque
sólo es (lingüísticamente hablando) de parte. 
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Lagun asko tranpa baten jausten
da: leku bateko edo besteko kide
i z a t e a ren sentimendua erre a l i t a t e
zabalagoarekin konpartitzen bada,
ez dela hainbeste delako leku horre-
takoa pentsatzea.



¿Por qué no decidir que lo que nos define es
el bilingüismo (los bilingüismos)? La tare a
p a rece ardua, si se añade a lo dicho la triste
c o n t r a p a rtida de quienes no creen tener nin-
guna responsabilidad en el presente y futuro
del euskera, ni les importa en absoluto lo que
en ella se exprese o haya expresado, porq u e
no se sienten nacionalistas (librándose del
juego de la sinécdoque se libran de toda
implicación). Es demoledor ver esa falta de
interés en profesionales de la universidad (¡de
filología incluso!).
Como ya debe de ser obvio, no soy analista
política, sino lingüista. Por eso he podido
emplear algunos términos sin demasiada pro-
piedad. Espero, sin embargo, que lo dicho
resulte mínimamente comprensible. Vivo aquí
y me interesa el tema, sobre todo por lo que
tiene de sutil, de encubierto para una gran
p a rte de la población que "da por supuesto"
que las cosas son como parecen ser a primera
vista, como las cuentan los políticos, como
han sido siempre… que A es lo que no es B y
que es precisamente eso lo que define A, lo
que le da fuerza y sentido. Reconozco que a
veces me enfado, que me desasosiegan las
trampas. Aquí arremeto de alguna manera

contra el nacionalismo en sentido amplio. Ta l
vez por que es de donde vengo, donde he
d e s a rrollado mis afectos, desde donde apre n d í
a mirar el mundo como tantos otros alre d e d o r
de mí, como si no hubiera otras maneras: ese
ha sido mi re f e rente humano más cercano, mi
infancia. Hay otras infancias, otras miradas,
por desgracia otros exclusivismos. To d o s
hemos de sentirnos responsables a la hora de

p ro p o n e rnos hacer un retrato del pluralismo
como esencia, como base inevitable de la con-
vivencia, en vez de presentarlo como excusa
de confrontación: cada una, cada uno desde
su puesto, desde su momento, porque lo
latente no se ve pero existe y es mejor, mucho
m e j o r, hacerlo visible. q
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Espazio eta denbora luze edo labu-
rragoan, era askotako historia, poli-
tika, kultura inguruabarren arabe-
ra, gertatzen den ezaugarri batzuen
berariazko nahasketa izaten da
esklusiboa.
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Nota de prensa

Gesto por la Paz condena de manera tajante
el brutal atentado cometido por ETA hoy
contra la casa cuartel de Legutiano pro-

ducto del cual ha sido asesinado el guardia civil,
Juan Manuel Piñuel Villalón, y animamos a toda la
ciudadanía de la Comunidad Autónoma Vasca y
de la Comunidad Foral Navarra a secundar las
concentraciones silenciosas, los gestos, que se
convocarán mañana, jueves, en los lugares y a las
horas habituales.
ETA pretende intervenir en nuestra vida y distor-
sionar la cotidianidad con terror y muerte. Como
ciudadanos de este país por el que ETA dice luchar
y actuar y como receptores y sufridores de los ata-
ques de la organización terrorista, tenemos que
responder, no podemos permanecer impasibles
porque, aunque la mayoría no somos guardias
civiles, ni pertenecemos al PSOE, ni trabajamos en
el batzoki de Azpeitia o en el BBVA, todos, toda la
ciudadanía en su conjunto, incluso aunque mire-
mos para otro lado, recibimos de lleno la onda
expansiva de cada bomba. La recibimos, porque

ETA utilizando nuestro nombre, ataca a la socie-
dad en su conjunto. Y la recibimos, porque la
enfermiza persistencia de ETA está distorsionando
y degenerando de manera alarmante la conviven-
cia, los valores morales, la actuación política, las
relaciones sociales, incluso hasta el gasto público. 
Porque tratan de usurparnos nuestro nombre,
tenemos que salir a la calle y decir NO a ETA. Por-
que queremos vivir en paz y libertad y recuperar la
normalidad social y política, tenemos que decir
NO a ETA. Porque la vida de Juan Manuel y de
cada víctima que ha producido ETA está por enci-
ma de cualquier reivindicación política, tenemos
que decir NO a ETA.
De ETA y de quienes les apoyan y se niegan a des-
marcarse de su estrategia de terror, poco se puede
esperar. Hacen lo que saben hacer, lo único que
saben hacer. Exigen diálogo, pero sólo hablan con
las bombas. La condena de quienes les apoyan
sería un paso decisivo, pero les falta convicción y
valor. Mientras tanto, la mayor de las injusticias ya
se ha cebado con la vida de Juan Manuel, de su
familia, de sus amigos, de sus compañeros… para
todos ellos, desde Gesto por la Paz vaya nuestra
infinita solidaridad.
Al resto de ciudadanos, nos queda el silencio fren-
te al estruendo de la bomba y, con nuestro silen-
cio, decir NO a ETA. Reiteramos nuestra invitación
a acudir a las concentraciones silenciosas que se
celebrarán el jueves en los lugares y a las horas
habituales. El listado de las concentraciones lo
pueden encontrar en nuestra página web
www.gesto.org. q

Ante el atentado contra la
casa cuartel de Legutiano

Hecha pública el 14 de mayo de 2008

Coordinadora Gesto por la Paz de
Euskal Herria - Euskal Herriko

Bakearen Aldeko Koordinakundea
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En relación a la convocatoria de concentra-
ción realizada por todos los partidos vas-
cos, salvo aquellos que se niegan a des-

m a rcarse del uso de la violencia, la Coord i n a d o-
ra Gesto por la Paz hace público el siguiente
c o m u n i c a d o :

1. Felicita a las fuerzas políticas por haber sido
capaces de llegar a un consenso en esta convo-

catoria. El rechazo al terrorismo y la convocato-
ria de la ciudadanía para expresar este re c h a z o
y la solidaridad con las víctimas son cuestiones
absolutamente básicas y que necesitan re s p u e s-
tas unitarias. Por ello, les felicitamos y anima-
mos a que continuen por este camino.

2. Gesto por la Paz anima a todos los vitorianos
y alaveses en general a participar en esta con-
centración de condena de los métodos inhu-
manos que utiliza ETA y de solidaridad y re c o-
nocimiento a la familia, compañeros y amigos
de Juan Manuel Piñuel, así como a todas per-
sonas que ETA convirtió en víctimas de su
t e rro r.

Confiamos en que hoy a las 19’00 h. en la plaza
de la Vi rgen Blanca de Gasteiz se sienta el calor
de una sociedad dolida por la sacudida con que
E TA pretende someterla.q

Ante la convocatoria de
concentración

“Por la libertad, ETA no”

B A R R U T I K P re n s a

Nota de prensa

Hecha pública el 16 de mayo de 2008

Coordinadora Gesto por la Paz de
Euskal Herria - Euskal Herriko

Bakearen Aldeko Koordinakundea



Cuando los sucesos o las afirmaciones se repi-
ten una y otra vez, tendemos a asumirlos
como parte de lo cotidiano o a terminar cre-

yéndolas y a normalizar nuestra vida con esas
vivencias y creencias. Antes, ver parejas de geme-
los era un hecho totalmente extraordinario y
ahora, los gemelos y mellizos forman parte del pai-
saje urbano con tanta normalidad como cualquier
otro elemento cotidiano.
Si de política en Euskal Herria hablamos, podemos
observar que los límites de la anormalidad asumi-
da como cotidiana, han llegado a extremos que
en cualquier otra sociedad de nuestro entorno no
se podrían ni imaginar. El hecho más extraordina-
rio es que aquí en Euskal Herria se asesina, o se
amenaza con hacerlo, a los que piensan de mane-
ra diferente de quienes ejercen el terror y, sobre
todo, a las personas que lo manifiestan más públi-
camente. Sólo por solidaridad, el resto deberíamos
tener la obligación moral de convertirnos en esa
persona que grita lo que el resto calla. Quizás ésta
sea otra de nuestras anormalidades cotidianas: la
asunción del asesinato como parte de los asuntos
que ocurren en nuestra sociedad: un día asesinan
a mujeres, otro día a concejales, etc. Y, como
hemos podido evidenciar estos días, una de las
a n o rmalidades que suceden con cotidianidad
como si nada, es el hecho de que una parte de su
ciudadanía participa y exige participar con plenos
derechos en el sistema democrático, saltándose a
la torera una obligación básica de la democracia
como es la apuesta por el diálogo y el juego polí-
tico frente al uso ilegítimo de la violencia y del
terror con objeto de tratar de alcanzar unos

supuestos objetivos políticos. Violencia y política
son el anverso y el reverso de la moneda; nunca
pueden ir parejos. 
Todas estas anormalidades cotidianas hay que
corregirlas y, cuanto antes, mejor. Podemos buscar
soluciones legislativas extraordinarias como la Ley
de Partidos, pero es posible que las consecuencias
de su aplicación no gusten a todos y muchos que-
den con la duda de hasta dónde se está debili-
tando el Estado de Derecho. Además, ¿por qué no
utilizar lo que tenemos en nuestras manos? Hay
principios que están por encima de aplicaciones
de la ley o de cuestiones partidistas. Esos princi-
pios son los que nos dicen qué está bien y qué
está mal; pertenecen al mundo de la moral y de la
ética. Así, nos encontramos con que en Arrasate
se asesina a un vecino y la posición política y ética
de su alcaldesa depende de quién sea el verdugo.
Tenemos que empezar a gritar con más fuerza que
no se puede aceptar la doble moral de quien con-
dena según sea el ejecutor de la pena de muerte.
¿Se podría entender que otro alcalde en otro pue-
blo ante un asesinato de un vecino por un grupo
de nazis se limitara a expresar sus condolencias a
la familia y a explicar el suceso como parte del
conflicto de la sociedad en que vivimos? ¿Real-
mente alguien creería que esa especie de “mues-
tra de humanidad” le libera al alcalde del peso de
no posicionarse contra el asesinato de ese vecino?
Pesa, sin duda alguna, pesa. Y ese peso lo tienen
que notar. Su censurable actuación ética y política
debe tener sus consecuencias en el ámbito de la
política.
En Gesto por la Paz entendemos que los medios
para combatir la violencia de ETA y la generada
por todo el entramado que la apoya y justifica, se
deben centrar fundamentalmente en desarmar
con la palabra y con las actuaciones políticas a
todo ese mundo construido en torno al terroris-
mo. Tienen que sufrir las consecuencias prácticas
de la total incompatibilidad entre política y el ase-
sinato. Es hora de que vayan asumiendo sus res-

En busca de la
normalidad perdida

Bake

N U M E R O 69

34
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Itziar Aspuru y Jesús Herrero
Miembros de la Comisión

Permanente de Gesto por la Paz

Artículo publicado en El Correo

el 12 de abril de 2008

Artículo de opinión
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ponsabilidades. La que se presenta en Arrasate es
una buena oportunidad para demostrarles que
encubriendo y justificando el terror no son dignos
de representar a ese pueblo. Es una buena opor-
tunidad para avanzar hacia la normalidad política
en Euskal Herria para que sientan en sus poltronas
que o se apuesta por hacer política, o se está del
lado de quienes asesinan a los que no piensan
como ellos; o la palabra, o la violencia; en los dos
sitios no se puede estar.  Esta es una muy buena
o p o rtunidad para, desde nuestras difere n c i a s
–algunas incluso políticamente irre c o n c i l i a b l e s ,
¿por qué no?-, hacerles ver que no hay fisuras
ante el tiro –o la amenaza de darlo- contra el
adversario político. Esta es la respuesta que tene-
mos en nuestras manos, la más normal desde el

juego democrático hacia quien continua justifi-
cando y amparando el terrorismo.
Dicen los portavoces de ANV que la condena de
un atentado o de la reciente amenaza de ETA no
aporta nada. ¿Quién puede creer que la condena
a la violencia por parte de ANV es irrelevante? Pre-
cisamente su condena supondría el más radical
cambio en la coyuntura política y social del
momento y, desde luego, una clara apuesta por el
fin de la violencia. Sería el enfrentamiento de la
palabra y las armas. Para ello hace falta mucha
convicción y mucho valor y…. Pero no desespere-
mos porque llegará el día en que conquistemos la
normalidad que una minoría de esta sociedad nos
arrebató hace casi 40 años. Ese día, todos, incluso
ellos, seremos mucho más libres. q

Históricamente ETA ha aprovechado el plan-
teamiento y ejecución de grandes proyec-
tos estratégicos que suscitan debate y con-

frontación de intereses para intervenir, militarizan-
do las reivindicaciones ciudadanas. Si a principios
de los años 90 ETA se valió del proyecto de la auto-
vía de Leizaran para actuar brutalmente, distorsio-
nando el debate social y, lo que es más grave aún,
atentando contra personas, empresas y bienes
materiales que en alguna medida participaban en
dichas obras, actualmente su amenaza y coacción
están latentes en el contexto de la ejecución del
Tren de Alta Velocidad en Euskadi.
Ante el afloramiento de este nuevo conflicto, ETA
no ha dejado pasar la oportunidad de intentar vol-
ver a erigirse como defensora de la ecología y de
un desarrollo equilibrado y sostenible. Frente a
esto, resulta paradójico que ETA se autoproclame

la abanderada de reivindicaciones ecologistas y
causas sociales, cuando en la práctica se convierte
en un agente letal, que ataca directamente a los
ciudadanos y ciudadanas y contamina cualquier
reivindicación en la que intenta intervenir.
Qué duda cabe de que en democracia es posible
discrepar de las decisiones adoptadas por las insti-
tuciones representativas y mantener opciones o
proyectos minoritarios. Pero hay que recordar que
en un sistema democrático hay un límite infran-
queable: toda reivindicación y toda discrepancia
debe ser planteada utilizando vías pacíficas y
democráticas. 
En consecuencia, si no hacemos una apuesta
firme por estas vías y no nos posicionamos clara-
mente en contra de la violencia, siempre correre-
mos el riesgo de que ésta subordine a su propia
lógica cualquier otra lógica. Cuando ETA entra en
juego provoca una transformación radical en el
escenario del conflicto; su intervención y su ame-
naza generan terror y víctimas, alteran radical-
mente los contenidos y condiciones de cualquier
debate, y dejan fuera de juego a los movimientos
sociales que hasta ese momento eran protagonis-
tas de la reivindicación. Y ante esta intervención
no hay neutralidad posible. 
Por otro lado, justificar el uso de la violencia en
base al planteamiento de que los medios pacíficos

REIVINDICACIONES
SOCIALES Y NO VIOLENCIA

Artículo de opinión

Itziar Aspuru y Jesús Herrero
Miembros de la Comisión

Permanente de Gesto por la Paz

Artículo publicado en Noticias fe

Gipuzkoa el 5 de mayo de 2008



Bake

G A I A N U M E R O 69

36

B A R R U T I K P re n s a

y democráticos no son suficientes para reivindicar
algo es absolutamente inaceptable en la sociedad
en la que vivimos. No debemos confundir la exis-
tencia de democracia con el triunfo de unos plan-
teamientos. El hecho de que las propuestas de un
colectivo determinado no prosperen, no puede
esgrimirse como indicador de un supuesto déficit
democrático. Las decisiones democráticas son
decisiones que cuentan con respaldos mayorita-
rios, y ello les confiere legitimidad –aunque en
ocasiones nos parezca que no son decisiones ver-
daderas ni justas-, y una vez adoptadas, frente a
ellas sólo cabe el recurso a la reivindicación pacífi-
ca. 
A veces quien defiende una propuesta lo hace
desde una situación de debilidad, con medios
escasos para dar a conocer a la opinión pública su
postura, y con pocas posibilidades de que su plan-
teamiento prospere. Pero la opción por las vías
pacíficas y democráticas no puede hacerse depen-
der de la mayor o menor posibilidad de sacar ade-
lante una demanda. De la misma manera es ina-
ceptable recurrir a la violencia para forzar una
supuesta situación de diálogo. En democracia, la
fuerza sólo se traduce en imposición, y un diálogo
que surja de la imposición violenta es tan sólo una
parodia.
A día de hoy seguimos jugándonos demasiadas
cosas como para mantenernos pasivos ante la
amenaza terrorista. En primer lugar, nos estamos

jugando vidas humanas, ante lo que hay que exi-
girle a ETA que abandone los asesinatos y las ame-
nazas de forma definitiva. Nos estamos jugando
también un modelo de organización social: no
podemos aceptar que los conflictos sociales se
aborden desde la amenaza violenta, dentro de un
esquema absolutamente totalitario. Y nos estamos
jugando, además, la misma posibilidad de articular
movimientos sociales fuertes, activos, socialmente
legitimados, que empujen hacia la consolidación
de una democracia más participativa, basada en
las instituciones representativas pero no reducida a
éstas.
ETA debe desaparecer ya. Nadie debería ofrecerle
un gramo de oxígeno para que siguiera existien-
do, y por ello animamos a todas las organizaciones
sociales a que denuncien con claridad las inter-
venciones de ETA en los ámbitos de su actividad,
como condición de posibilidad para que sus rei-
vindicaciones sean percibidas por la sociedad sin el
obstáculo que supone el chantaje de la violencia
terrorista. 
Desde Gesto por la Paz insistimos en que no pode-
mos permitir que ETA usurpe nuestro derecho a
ser protagonistas en la resolución de los problemas
de nuestra sociedad. No queremos salvadores,
menos aún si recurren a la violencia. Estamos con-
tra la militarización de las reivindicaciones ciuda-
danas y a favor de la resolución cívica y democrá-
tica de los conflictos. q

1 de diciembre de 2007
RAÚL CENTENO BAYÓN y FERNANDO TRAPERO BLÁZQUEZ

Guardias Civiles asesinados por ETA de varios disparos
en Capbreton (Francia).

7 de abril de 2008
ISAÍAS CARRASCO MIGUEL

Ex concejal del PSE asesinado por ETA de varios disparos en
Arrasate-Mondragón.

14 de mayo de 2008
JOSÉ MANUEL PIÑUEL VILLALÓN

Guardia Civil asesinado por ETA en el atentado con conche-bomba
contra la casa-cuartel de Legutiano.
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L as cosas están cambiando y en los dos últi-
mos años el reconocimiento institucional a
las víctimas del terrorismo ha dado pasos

i m p o rtantes, en un caminar que comienza y
no tiene intención de pararse, en un caminar
que es consciente de que ha empezado tard e
y esto, en lugar de llevarle a la parálisis o a la
p recipitación, le ha permitido apoyarse en ini-
ciativas sociales previas y le obliga a trabajar

para evitar que haya vueltas atrás. 
El año pasado se celebró el Primer Acto Insti-
tucional de Homenaje y Reconocimiento a las
Víctimas del Te rrorismo, en el que se re a l i z ó
una petición de perdón por la falta de cerc a n í a
de las instituciones vascas, y del Gobiern o
Vasco en part i c u l a r, hacia las víctimas. La razón
de ser de ese perdón fue, precisamente, que
esa falta de cercanía ha implicado en muchos
casos un incremento del sufrimiento de las víc-
timas. El dolor de éstas, además de estar origi-
nado por la pérdida, se deriva de la intencio-
nalidad en la generación de su dolor y se fun-
damenta en la existencia de un mayor o menor
apoyo social a esas agresiones. 
Este acto constituyó un paso más en el empe-
ño de la sociedad vasca por tomar distancia de
las acciones de ETA y de sus justificaciones.
Entiendo que este paso se apoya en el camino
iniciado previamente por movimientos sociales

RESPETAR A LAS VÍCTIMAS:
DESLEGITIMAR
LA VIOLENCIA

Itziar Aspuru Soloaga
Miembro de la Comisión

Permanente de Gesto por la Paz

Artículo publicado en la revista

HIKA número 199, junio 2008
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que han hecho de la reacción ante la violencia
su seña de identidad. Este es el caso de la
C o o rdinadora Gesto por la Paz de Euskal
H e rria, en la cual participo activamente, y que
ha sostenido siempre que nuestra falta de re a c-
ción en los primeros años de atentados de ETA
o la falta de cercanía, incluso ahora, con las
personas señaladas por ETA como sus enemi-
gos, nos hace deudores de las víctimas del
t e rrorismo. Víctimas, por su parte, plurales, y
que nos han dado una lección moral: “Nunca
se agradecerá lo suficiente –afirmó Iñaki Garc í a
A rrizabalaga en el II Acto- que las víctimas del
t e rrorismo no hayamos reaccionado contra
n u e s t ros agre s o res agitando un proceso de
e n f rentamiento civil. Nuestra reacción ha sido
ejemplar y sere n a . ”
P e ro no sólo se trata de enmendar lo erro re s
del pasado. La violencia de ETA no ha cerr a d o
su ciclo y, aún hoy, cuando deberíamos estar
p reocupados por cuestiones como la jorn a d a
de 160 horas, el endurecimiento de las políti-
cas de inmigración, o la crisis energética y sus
consecuencias, el hecho de que muchos de
n u e s t ros semejantes continúen amenazados,
de que se haya asesinado recientemente a dos
personas y de que se actúe violentamente con-
tra bienes públicos de nuestra sociedad, hace
que siga siendo necesario desplegar la solida-
ridad, reconocer el sufrimiento y realizar una
lucha activa por la deslegitimación de la vio-
lencia, buscando que se reduzca el apoyo
social que permite a ETA continuar.
El rechazo a la violencia de ETA y su deslegiti-
mación política han sido, precisamente, el con-
tenido de este Segundo Acto Institucional de
Homenaje y Reconocimiento a las Víctimas del
Te rrorismo. 
Asistir al Acto fue una oportunidad más, pero
de dimensiones importantes por la cantidad de
víctimas que asistieron, para estar con las vícti-
mas del terrorismo. Personalmente me emocio-
nó ver a las víctimas entrar en la sala del Kur-
saal llenas de expectación, con humildad,
agradecidas. Personas normales y diversas
( m u j e res, hombres, jóvenes y niños) cuyas
vidas han sido golpeadas terriblemente en
n u e s t ro nombre .
Me gustaría resaltar del Acto, el momento en
que, a iniciativa de las víctimas del terro r i s m o ,
el Kursaal se puso en pie para aplaudir las
palabras y la labor de Maixabel Lasa. Ella
misma en su discurso miró hacia atrás, e inter-
p retó, con una perspectiva temporal, la impor-
tancia de lo que está ocurriendo estos últimos
años, gracias, entre otras cosas, a su carisma y
empeño: “Porque este acto hace 5 años fue

imposible –afirmó Maixabel Lasa- hace 10
hubiera sido la ocurrencia de un loco y hace
15 alguien lo hubiera calificado de pro v o c a-
c i ó n . ”
El Acto, asimismo, incluyó a otras víctimas, los
afectados de atentados cometidos en Euskadi
por grupos terroristas como el BVE, GAE, Tr i p l e
A, o el GAL. La propia directora de atención a
las víctimas reconoció que “las aspiraciones de
sus víctimas continúan en el presente sin estar
resueltas”. El asesinato de Liborio Arana en
1980 quedó impune, nunca se supo quién
acabó con su vida. La familia, como declaró
públicamente Jesús Mari Arana “sufrió desde
entonces el desamparo y la soledad; nadie, en
todo este tiempo se ha dirigido a nosotro s ” .
A pesar de todo, no estuvieron todas las vícti-
mas, pero esta circunstancia no tiene capaci-
dad para invalidar por sí misma el Acto. Éste
tiene una proyección sobre la realidad, que va
más allá de las personas que estuvimos en él.
Es un hecho que el año pasado se pidió per-
dón a las víctimas, a las que estuvieron y a las
que no estuvieron en el Acto; es un hecho que
este año se ha vinculado el reconocimiento a
las víctimas a la deslegitimación de la violencia
que las golpeó y que está agrediendo a otras;
y es también un hecho y un logro, que se esté
incluyendo a víctimas de grupos terro r i s t a s
d i f e rentes a ETA, como víctimas del terro r i s m o ,
lo acepten éstas o no. 
La proyección del reconocimiento, la solidari-
dad y la memoria de las víctimas del terro r i s m o
debe continuar y en esa tarea estaremos impli-
cadas diferentes instancias: Gobierno Va s c o ,
Parlamento, Ayuntamientos, movimientos
sociales y personas de esta sociedad. Te n e m o s
que lograr que la iniciativa institucional no
paralice ni sustituya el protagonismo de la
sociedad, bien combinando esfuerzos, bien
c reando espacios de iniciativa social claros. En
este sentido, los actos locales de re c o n o c i-
miento de las víctimas me parecen una iniciati-
va muy interesante porque acercan la sociedad
a las víctimas y podrían permitir esa combina-
ción de esfuerzos y de protagonismos entre las
instituciones y la participación ciudadana. 
Para term i n a r, quiero destacar la aportación de
Gesto por la Paz a la organización de actos
que, desde hace ya algunos años, permiten a
la ciudadanía acercarse a las víctimas y trans-
mitirles su solidaridad, me re f i e ro a las Jorn a-
das de Solidaridad con las Víctimas, que este
año se celebrarán en Donostia y Bilbo en el
mes de Octubre, y los actos de re c o n o c i m i e n t o
que están teniendo lugar anualmente en el
mes de Diciembre, en Bilbo. q
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Desde hace unos años, Gesto por la Paz está
profundizando en el mensaje de la DESLE-
GITIMACIÓN DE LA VIOLENCIA. Debates

internos, charlas públicas, artículos de opinión,
números específicos de la revista Bake Hitzak. Pala-
bras de Paz, han sido algunos de los trabajos rea-
lizados por esta organización pacifista en relación
a lo que consideramos un paso fundamental para
avanzar hacia un futuro justo y en paz.

Gesto por la Paz presentará próximamente a la
opinión pública un extenso documento en el que
explica las razones por las cuáles considera nece-
saria la radical deslegitimación de la violencia. Una
deslegitimación que nunca puede ser interpretada
como un simple rechazo a la violencia, sino que
tiene un calado mucho mayor.

Nos parece que es un tema clave y, en esta línea,
continuamos realizando charlas-coloquio como la
del cartel en la que participaron Koldo Unceta,
profesor de la UPV y miembro de Gesto por la Paz
y José Ramón Castaños, Troglo, ex miembro de
Zutik y analista político. Esta es la segunda charla
sobre DESLEGITIMACIÓN DE LA VIOLENCIA
que organizamos en este año y la quinta de los
últimos 2 años. La próxima cita será en septiembre
en Vitoria-Gasteiz. q

Gesto por la Paz
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Sarriegitan, torturak salatzen direnean edo tor-
turaren delitua egin deneko zantzuak dauden
kasuak ikertzeko eskatzen denean, estatuko

segurtasun indar guztien aurkako salaketa larriak
egiten direla edo, orokorrean, Zuzenbidezko esta-
tuaren funtzionamendua eskasa dela baieztatzen
dela ulertzen da. Eta interpretazio hori okerrekoa
da. Bakearen aldeko Koordinakundetik, Zuzenbi-
dezko estatuaren defentsan eta Estatuko segurta-
sun indar eta taldeek herritarren eskubide eta aska-
tasunen defentsan eta terro r i s m o a ren aurkako
borrokan egiten duten lana aitortuz hain zuzen
ere, zera eskatzen dugu:
1. Beharrezko neurri guztiak har daitezela, tortura-
ren deliturik ez egiteko, zigorgabetasun esparru
guztiak desagerraraziz.  
2. Salaketaren bat dagoenean, ikertu eta beha-
rrezko neurriak jar daitezela gertatutakoa argitze-
ko. Botere exekutiboak eta alderdi politikoek bene-
tako borondate politikoa izan behar dute tortura-
ren aurka eta inoiz ez dira Zuzenbidezko estatua
lohitzen eta galbideratzen duen eta funtsezko Giza
Eskubideak urratzen dituen delitu hau delako tes-
tuingururen batean kokatzen edo errugabetzen
saiatuko. 
3. Atxiloturen baten aurkako torturaren bat egin
deneko zantzuak dauden kasu guztiak iker daite-
zela. Eta ikerketa horiek jardunbide judizial zuzena
gauzatzea berma dezatela. Kasu guztietan, herrita-
rrok ikerketa horien emaitzak ezagutu beharko
genituzke, salaketa bakar batean ere ez dezagun
zalantzarik izan bere ziurtasun edo faltsutasunari
dagokionez. 
4. Eta, azkenik, errudunei ezarritako zigorrak beste
kasu batzuetan erabilitako irizpideen arabera bete
daitezela eta ezinbesteko eragin pedagogikoak
izan ditzatela delitu hori berriro ez egiteko. Beste
alde batetik, Estatuak nabarmenkeriaz erakusten
duen botere gehiegikeriazko delitua denez, kon-
denatutakoak egindako delituarekin zerikusia
duten lanak egiteko gaitasunik gabe gera daiteze-
la. 
Gaur, torturaren biktimekiko elkartasunerako nazio-
arteko eguna da. Tortura, ezin dugu ahaztu, giza
eskubideen bortxaketa bereziki larria da, jasaten
duena babesik gabe dagoelako indarkeriaren era-
bilera legitimoa bidegabeki eduki beharko lukete-
nen eskuetan. Gure ustez, tortura ez da jarduera

sistematikoa atxilotze zentroetan, baina ezin ditu-
gu alde batera utzi ‘Amnistia Internacional’ bezala-
ko erakundeen txostenak edo inolako arretarik
eskaintzen ez zaien europar eta NBEko goi kar-
guen aholkuak, txosten eta aholku hauek adi ego-
teko eta jasotako erreklamazioak aurkezteko susta-
garri egoki direlako. Estatuaren jarduerak gardena
izan behar du, horrela, herritarrek ez dezaten
inolako zalantzarik izan torturaren aurkako haren
jarrera finkoan. Herritarrok ziurtasun hau izan
beharko genuke: gure erakundeek Giza Eskubide-
ak zehatz-mehatz errespetatuz betetzen dituztela
beren eginkizunak. 
Ezin dugu ahaztu, Espainian, polizien gehiegike-
rien eraginez gizakiak hil egin direla eta, hain
zuzen ere, haien oroipenak bultzatu behar gaitu
delitu honen aurrean prebentzioak eskatzera. Ezin
dugu ahaztu, ezta ere, tortura kasuengatik konde-
natutako pertsona batzuek zigor barregarriak bete
dituztela eta, kasu larregitan, indultatuak ere izan
direla –gure ikuspuntutik- eragin duten kaltea
aitortu gabe. Horrek zera erakusten du: Estatuak
ez diola behar adina larritasun egozten honako
delituei eta ez duela betetzen tortura erabat desa-
gerrarazteko eginbeharra.
Guzti horregatik, eta gure nahia Zuzenbidezko
estatua sendotzea delako, “zuzenbidezko estatua-
ren alde, tortura INOIZ EZ” aldarrikatzen dugu.q

ZUZENBIDEZKO ESTATUAREN
En defensa del Estado de De

2008.eko ekainaren 26
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En demasiadas ocasiones, la denuncia de exis-
tencia de torturas e, incluso, la reclamación de
investigación de casos en los que hay indicios

de comisión del delito de la tortura, son interpre t a-
das como graves acusaciones hacia las fuerzas de
seguridad del estado en su totalidad o como afir-
maciones de un incorrecto funcionamiento del Esta-
do de Derecho en general. Esta interpretación es
equivocada. Desde Gesto por la Paz, pre c i s a m e n t e
en defensa del Estado de Derecho y re c o n o c i e n d o
la labor que realizan las fuerzas y cuerpos de segu-
ridad del Estado en defensa de los derechos y liber-
tades de los ciudadanos y en su lucha contra el
t e rrorismo, re c l a m a m o s :
1 . Que se tomen cuantas medidas sean necesarias
en orden a prevenir la comisión del delito de tort u-
ra, eliminando todos los espacios de impunidad. 
2 . Que, cuando haya una denuncia, se investigue y
se pongan los medios necesarios para esclarecer lo
o c u rrido. Desde el poder ejecutivo y desde los par-
tidos políticos se debe mantener una verd a d e r a
voluntad política contraria a la tortura y nunca arg u-
mentar posicionamientos contextualizadores o
exculpatorios ante un delito que ensucia y perv i e rt e
el Estado de Derecho y vulnera Derechos Humanos
f u n d a m e n t a l e s .
3 . Que sean investigados todos aquellos casos en
los que haya indicios de haberse cometido un caso
de tortura contra una persona detenida. Y que
dichas investigaciones garanticen la realización de
un procedimiento judicial justo. En todos los casos
los ciudadanos deberíamos conocer el resultado de
dichas investigaciones para que no nos quede la
duda sobre la certeza o la falsedad de ninguna
denuncia. 
4 . Y, finalmente, que las penas impuestas a los cul-
pables, sean cumplidas atendiendo a los mismos cri-
terios que en otros casos y que tengan los efectos
pedagógicos imprescindibles para disuadir sobre la
comisión de este delito. Por otra parte, dado que se
trata un delito de abuso del poder legítimo que
ostenta el Estado, las personas condenadas queden
inhabilitadas para realizar trabajos que tengan re l a-
ción con el delito cometido. 
H o y, es el Día Internacional de Solidaridad con las
víctimas de la tortura. No podemos olvidar que la
t o rtura es una violación de los derechos humanos
especialmente grave, en la medida en que quien la

padece está indefensa en manos de quienes debie-
ran detentar el uso legítimo de la violencia. Cre e m o s
que ésta no es una práctica sistemática en los cen-
t ros de detención, pero no podemos obviar infor-
mes de organizaciones como Amnistía Intern a c i o n a l
o recomendaciones de altos cargos europeos y de la
ONU que son continuamente desatendidos, infor-
mes y recomendaciones que nos hacen estar alert a
y presentar las reclamaciones expuestas. La actua-
ción del Estado debe ser transparente, de tal mane-
ra que entre la ciudadanía no quede ninguna duda
respecto a su firme posición en contra de la tort u r a .
Los ciudadanos deberíamos tener la plena seguri-
dad de que nuestras Instituciones llevan a cabo sus
funciones desde el escrupuloso respeto a los Dere-
chos Humanos. 
No podemos olvidar que como fruto de abusos poli-
ciales en España han perdido la vida seres humanos
y, precisamente, su re c u e rdo tiene que ser una de
las razones para reclamar prevenciones hacia este
delito. Tampoco podemos olvidar que personas con-
denadas por casos de tortura, no sólo han cumpli-
do penas ridículas, sino que incluso en demasiados
casos son indultadas sin un –desde nuestro punto
de vista- necesario reconocimiento del daño causa-
do, dejando entrever que el Estado resta gravedad
a este tipo de delitos e incumple con su obligación
de terminar de manera radical con la tort u r a .
Por todo ello, y porque en nuestro ánimo está el
deseo y la firme convicción de fortalecer el Estado
de Derecho, reivindicamos que “en defensa del
Estado de Derecho, NUNCA la tort u r a ” .q

B A R R U T I K A c t o s

EN ALDE, TORTURA INOIZ EZ
Derecho, NUNCA la tortura
6a - 26 de junio de 2008
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El grupo de Gesto por la Paz de Gernika-Lumo sur-
gió en los inicios del año 1988 para dar una re s-
puesta a la oleada de violencia que sacudió a la

sociedad  durante el año 1987 con atentados como el
de Hipercor (junio) o el del Cuartel de la Guardia Civil
de Zaragoza (diciembre), con docenas de víctimas.
Antes, el 9 de septiembre, dos guardias civiles, Federi-
co Carro y Manuel Ávila, en misión de vigilancia en los
a l re d e d o res del cuartel guerniqués, morían asesinados
como consecuencia del estallido de un coche bomba.
No fue posible entonces articular una respuesta, pero
s i rvió para que personas y grupos ligados a Colectivos
Vascos por la Paz y el Desarme, como la Asociación de
Objeción de Conciencia (AOC), miembros del gru p o
de jóvenes de Lurg o rri-Santa Lucía (Parroquia de San
Francisco), militantes pacifistas de algunos part i d o s
políticos, y vecinos de la localidad, estimulados por las
acciones emanadas del Pacto de Ajuria Enea, iniciaran
contactos para constituir el grupo local de Gesto por la
Paz, en una localidad que comenzaba a ser calificada
mediáticamente como “Bakearen Hiria”, Ciudad de la
Paz, de la Cultura, etc.

Aquellos contactos, después de arduos debates, fru c t i-
f i c a ron y el primer acto del grupo local de Gesto por la
Paz de la villa foral se llevó a cabo el 20 de marzo de
1988, con quince minutos de silencio detrás de una
p a n c a rta con el texto “Isilpetik irten - Rompe tu silen-
cio”, en el popular cantón de Boyra, en el cruce de las
calles Artekalea y Adolfo Urioste. En el primer día de
concentración en silencio, los presentes no llegaron a
la docena de personas. La concentración se repitió el
día 28 del mismo mes ante el atentado de Salvatierr a
(Alava). Este año se llevaron a cabo diecisiete concen-

“Arbolaren Malkoa” lehenengoz, eta “Bakearen Arbola” geroago, Gernika-Lumon 20 urteotan Gestokoak
izan gara beti: 15 minutuak isilik eginez gain, jendaurreko beste ekimen batzuk ere gauzatu ditugu bai herri-
koentzat berbaldiak, erakusketak etabarren bidez, bai kanpokoentzat gure herriaren sinbologia dela medio
ibilaldi, martxa, ekitaldi sinbolikoak eta antzekoen laguntzaileak izan garela. Ez gara ez geldirik ez isilik egon
20 urteotan, eta aurrerantzean ere gure gizartean beharrezkoa den bitartean,  bakegintzan jardungo dugu
sasoian sasoiko erronkei eutsiz.

20 AÑOS DE GESTOS EN
GERNIKA-LUMO

De Arbolaren Malkoa a Bakearen Arbola

Txato, Iñaki y Amagoia
Miembros de Gesto por la Paz

Manifestación en conmemoración de Ghandi. Bilbao 1988

Marcha por la Paz a su llegada a Gernika-Lumo. 1992.
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traciones silenciosas. Dos semanas después, el 15 de
abril, se presentó públicamente en la Kultur- E t x e a ,
mediante una rueda de prensa “Arbolaren Malkoa“
como grupo local ligado la Coordinadora de Gesto por
la Paz. Al pequeño grupo inicial se le fueron añadien-
do nuevos miembros: en el año 1990 se incorporó
Antón Basagoiti, quien dio un fuerte impulso org a n i-
zativo al grupo. Paralelamente, fue incrementándose la
p resencia de personas que con su silencio se concen-
traban para dar una respuesta a cada muerte violenta.
Por ello hubo que cambiar de sitio, pasando las con-
centraciones de 15 minutos en silencio a la Fuente del
M e rcurio a partir del año 1991, un lugar más amplio,
situado enfrente del anterior.

Las acciones de difusión y extensión de la cultura de
paz de Arbolaren Malkoa llevaron a concienciar a dis-
tintas personas y grupos. Como resultado, se pro d u j o
un incremento de personas en los “gestos” y el surg i-
miento de un bake talde en el Instituto de Bachillerato.
El grupo local de Gesto por la Paz no se legalizó hasta
el año 1998 y se aprovechó ese momento para cam-
biar de nombre. La nueva denominación fue Bakeare n
A r b o l a .

A estas concentraciones hubo que añadir las “extraor-
dinarias” que “metimos” todos los lunes durante los lar-
gos secuestros de Julio Iglesias Zamora, José María
Aldaya, José Antonio Ortega Lara y Cosme Delclaux,
llegándose en el caso de los tres últimos a unir tres lar-
gos años de concentraciones semanales. Fueron años
de un notable incremento de personas en las concen-
t r a c i o n e s .

Toda esta actividad pacífica y silenciosa no estuvo exen-

Concentración en favor de Julio iglesias Zamora. Gernika-Lumo, 1993.

Acto para reclamar la libertad de José María Aldaia. Gernika-Lumo1995.

No se hicieron concentraciones en los años 1999, 2004 y 2005,
dado que en los mismos no hubo  ningún atentado con víctimas.

Acto para reclamar la libertad de José María Aldaia. Gernika-Lumo1995.
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ta de riesgos. Ya en los inicios de la creación del gru p o
-apenas transcurridos quince días de la pre s e n t a c i ó n
del grupo en abril de 1988-, personas ligadas al
mundo ultraviolento re s p o n d i e ron con una cart a
pública descalificatoria. Después habría otras más, ade-
más de amenazas anónimas, coacciones, y durante las
concentraciones de todos los lunes de los años 1993 y
1995-1997 llegamos a sufrir agresiones del mundo
violento en las “contramanifestaciones” que convoca-
ron sistemáticamente frente a las de Gesto por la Paz.

Con motivo del secuestro de Julio Iglesias Zamora
(verano 1993) el grupo guerniqués participó activa-
mente en la campaña del “Lazo Azul”, distribuyendo
masivamente miles de lazos como símbolo re i v i n d i c a t i-
vo de la libertad del secuestrado; tomando también
p a rte muy activa en la creación el 4 de septiembre de
la Iniciativa Ciudadana a favor de la liberación de Julio
Iglesias Zamora, y colaborando y participando de
manera intensa en todas las iniciativas que se llevaro n
a cabo, como la manifestación del 11 de setiembre en
Donostia. Con el secuestro de Iglesias Zamora inicia-
mos por vez primera las concentraciones semanales -
los lunes- en la Fuente del Mercurio. Las concentracio-
nes de los lunes re t o rn a ron con el secuestro de Alda-
ya. Volvimos a re p a rtir miles de lazos azules y también
nos implicamos, participando en la marcha a pie hasta
O i a rtzun; en las cadenas humanas que se enlazaron; y
en un acto en Gure Aitaren Etxea, la escultura de
E d u a rdo Chillida, en el entorno de la Casa de Juntas
de Gern i k a .

B a k e a ren Arbola ha participado asiduamente en las
tradicionales manifestaciones anuales de Gesto por la
Paz en conmemoración del Día Internacional de la No-
Violencia (aniversario de Ghandi) y nos acordamos de
aquellas otras como la del slogan ”Demos una oport u-
nidad a la Paz (mayo de 1988), “Juntos contra la ame-
naza”, etc. Como grupo de Gesto recibimos en nues-
t ro pueblo –abril de 1988- a la Peregrinación por la
Paz; en septiembre de 1988 a la Marcha Intern a c i o n a l
por la Paz-88; en la Semana Santa de 1992 acompa-
ñamos a un numeroso grupo de pacifistas andaluces
que llevaron a cabo un encierro en la Casa de Juntas,
donde pro t a g o n i z a ron una huelga de hambre a favor
de la paz. También el 18 julio del mismo año (1992)
finalizó en Gernika-Lumo la marcha “Bakea Plazara”
que se había iniciado el 28 de junio en Bilbao. Ta m-
bién Gernika-Lumo ha sido lugar de presentación de
documentos de la Coordinadora de Gesto por la Paz
de Euskal Herria. Así, el 25 de febre ro de 1995, Gesto
por la Paz presentó el documento Diálogo y constru c-
ción de la paz.

En la labor de difusión de la cultura de paz, el gru p o
local ha desarrollado una gran actividad divulgativa
mediante charlas, conferencias, coloquios, pro y e c c i o-

Concentración en apoyo apoyo a José María Aldaia. Gernika-Lumo, 1996.

Manifestación anual en memoria de Gandhi. 1998.

Cadena Humana. 100 días de secuestro de José María Aldaia. 1995
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nes, etc. Esta labor se inició en junio de 1988 cuando
se llevó a cabo la primera charla-coloquio cuyo titulo
fue “La salvaguarda de los derechos civiles”, e impart i-
da por el Magistrado-Juez Antonio G. Pericás y pre á m-
bulo de una larga relación de actos de divulgación y
concienciación de cultura de Paz y de defensa de los
D e rechos Humanos, en las que han participado per-
sonas como Pedro Luís Arias y Jesús Sánchez Maus
s o b re “violencia de persecución” (diciembre 1997);
Kepa Aulestia y Josu Cepeda, con “Bakegintza gogoe-
ta unean” (noviembre 1998); Javier Elzo y Andoni
Unzalu, sobre “La compleja relación entre juventud y
violencia”, y “ETA, el día después”, re s p e c t i v a m e n t e
( f e b re ro 2002). En marzo del año 2003 Joseba Arre g i
i m p a rtió una conferencia sobre “Ética, Política y Vi o-
lencia”. Recientemente, en junio del presente año, de
nuevo nos ha visitado Andoni Unzalu, y también
hemos recibido a Txema Urkijo, quienes han dado sen-
das conferencias sobre la deslegitimación de la violen-
cia y el reconocimiento de las víctimas del terrorismo a
nivel local.

La socialización de la violencia tuvo -y tiene todavía- su
máxima expresión en la llamada “violencia de perse-
cución”, aquella que se practica contra cargos públi-
cos, personas de notoriedad y relevancia social, miem-
b ros de determinados partidos políticos, etc. mediante
pintadas amenazantes, coacciones e incluso atenta-
dos. Así han sido varios los concejales guern i q u e s e s
coaccionados de distinta forma, alguno incluso sufrió
un atentado. Tampoco olvidamos atentados contra
bienes culturales -Bosque de Oma, 2000-. Toda esta
violencia nos hizo ser solidarios con las víctimas y los
amenazados. Ellos pueden dar testimonio de nuestra
l a b o r, al igual que los sucesivos alcaldes de Gern i k a -
Lumo, a quienes hemos llevado una y otra vez nues-
tras inquietudes ante las campañas de amenazas, pin-
tadas, atentados a sedes de partidos y distintas prácti-
cas de violencia que han ocurrido en los últimos años
en nuestro pueblo. También en este terreno convoca-
mos el 29 de noviembre de 2003 en la Plaza de los
F u e ros, un acto de repulsa con una concentración
silenciosa, y de denuncia después, bajo el lema “Jazar-
pen indarkeriaren kontra-Contra la violencia de perse-
c u c i ó n ” .

Desde aquellos actos de 1988 al día de hoy cuantifi-
camos en miles las personas que nos hemos concen-
trado en silencio para mostrar nuestra repulsa por los
crímenes. Han sido también muchos los que se han
a c e rcado y protagonizado durante largos periodos las
distintas actividades organizativas de Gesto por la Paz
en el pueblo. Flujo y reflujo han sido y son constantes.
No nos podemos olvidar de quienes fueron impulsore s
y que ya no se encuentran con nosotros pues fallecie-
ron, entre otros José Fernández, José L. de Larru z e a ,
Te re Jauregui y Toño Ruiz. q

Concentración contra la violecia de persecución. Gernika-Lumo 2003.

Charla de Txema Urkijo. Gernika-Lumo 2008.

Acto contra la violencia de persecución. Bosque de Oma 2000.
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La Fundación José Luis López de Lacalle, en
el octavo aniversario de su asesinato por la
o rganización terrorista ETA, ha decidido

o t o rgar el premio anual José Luis López de
Lacalle a la Coordinadora Gesto por la Paz de
Euskal Herr i a .

Se reconoce así la trayectoria de compro m i s o
cívico de dicha organización y especialmente
su condición de pionera en la movilización ciu-
dadana frente al terrorismo y en la conciencia-
ción de la sociedad vasca en su propia re s p o n-
sabilidad frente a él.

Su constante promoción de las ideas pacifistas
en el País Vasco, la incesante labor de deslegi-
timación social de la violencia junto con la soli-
daridad y apoyo de las víctimas causadas por
ella, aunando la acción práctica con la pre o c u-
pación teórica plasmada en la publicación de
la revista Bake Hitzak, hacen merecedora a
Gesto por la Paz, del premio José Luis López de
Lacalle en su edición del año 2008. q

PREMIO
JOSÉ LUÍS

LÓPEZ DE LACALLE
Acta concesión del Premio José Luis López de Lacalle a

Gesto por la Paz

Fundación
José Luís López de Lacalle

En Andoain a 9 de mayo de 2008
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La violencia terrorista resulta tan desgarradora-
mente brutal para las víctimas, y por extensión
para toda la sociedad, que no podemos con-

sentir que los partidos políticos rompan la imagen
de unidad que aparentan hoy y vuelvan a sus
habituales apedreamientos públicos o a sus des-
preciables “ninguneos”.

Los partidos, las más de las veces, lejos de procu-
rar el bien común, el interés general que debe
alumbrar cada uno de sus proyectos, se han afa-
nado en horadar la convivencia haciendo lecturas
aviesas, bien desde sus propios laboratorios, bien
apoyándose en aquellos que no están bajo sus
siglas pero sí bajo el palio de su ideología.

A estas alturas, hacer interpretaciones sobre la
situación o la pretensión de ETA resulta tan agota-
dor e innecesario como arriesgado, por lo erró-
neo. En muchas ocasiones se juega con impresio-
nes sesgadas por la subjetividad y, en modo algu-
no, fundamentadas en la información contrasta-
da. Así, sólo acaban sirviendo para alimentar
enfrentamientos y procurar artillería argumental
para la descalificación.

La única reflexión que cabe en torno a ETA debe
centrarse en lo irracional de su violencia, percepti-
ble tanto por la mayoría de la sociedad como
debiera serlo para sus propios miembros, que
indefectiblemente tienen como destino la cárcel o
la muerte. Por eso resulta extraño que aquellos
que están a su alrededor no aprecien esos sínto-
mas de canibalismo en la organización que parece
tutelar sus ideas o sus miedos. Esa inhumanidad
de ETA, para propios y ajenos, es la única reflexión

que merece una organización anacrónica, que
hoy tendrá capacidad para seguir haciéndonos
llorar, pero que carece de futuro. El problema es
que el análisis que suelen hacer los agentes políti-
cos está contaminado por sus intereses particula-
res.

ETA también pretende ser un agente político y
social, cuando realmente violencia y política ni
pueden ni deben emulsionarse, y aceptarlo
supondría una perversidad. Es difícil abstraerse y
liberar a la política de la acción de la violencia,
pero lo grave empieza cuando no interesa deslin-
dar un asunto de otro, para utilizarlo como deto-
nante de sospechas o como justificación de pro-
puestas.

Por supuesto que existe un camino para la nor-
malización política y social, porque negar la posi-
bilidad nos hundiría en el fatalismo, pero ese reco-
rrido exige la deslegitimación absoluta de la vio-
lencia y “empatizar” con las víctimas. 

Este domingo tenemos un acto institucional y
social de apoyo a las víctimas del terrorismo, o de
los terrorismos que sufrimos y hemos sufrido. Lo
desolador es que el Partido Popular se ha desmar-
cado y rompe la ansiada y cacareada unidad, adu-
ciendo que es un lavado de imagen del Lehenda-
kari -que incluso podría serlo, aunque lo dudo-,
pero también es un acto de justicia para con
numerosas víctimas, vergonzantemente olvidadas
durante tanto tiempo. Y eso es un bien superior
que no justifica desmarque alguno. No acudir es
una falta de respeto y de cariño porque, por enci-
ma de las estrategias partidistas o ideológicas, las
víctimas merecen desagravios, reconocimiento y
solidaridad. Y ese camino de la reconciliación con
las víctimas, con el que sufre, es el paso previo
para avanzar en la deslegitimación de la violencia,
porque desnuda al victimario ante sus propias
miserias, y ningún agente político debería igno-
rarlo. q

VIOLENCIA Y POLÍTICA NO
DEBEN EMULSIONARSE

Comentario en Radio Popular los días previos al II acto de
homenaje y reconocimiento a las victimas del terrorismo.

Donostia - San Sebastián, 18 de mayo de 2008.

Koldo Campo
Radio Popular de Bilbao

16 de mayo de 2008
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Egunon guztioi. Buenos días a todos. Hasi
aurretik minutu bateko ixilunea gordetzea
eskatuko nizueke gure artean faltan botatzen

ditugun pertsonak gogoratzeko. Antes de comen-
zar mi intervención, os pediría que guardaramos
un minuto de silencio por los que no se encuen-
tran hoy aquí entre nosotros, por culpa de la vio-
lencia terrorista. Y de manera particular y especial
en el día de hoy, por Juan Manuel Piñuel, asesi-
nado el miércoles en Legutiano.

Mila Esker. Muchas gracias. Queridos amigos, ha
pasado algo más de un año desde que celebra-
mos la primera edición de este Acto en el Euskal-
duna de Bilbao. Respondiendo así, es bueno
recordarlo, a un emplazamiento efectuado desde
el Parlamento Vasco con el apoyo de todas las for-
maciones democráticas. Ha sido este un tiempo
áspero, difícil en el que una vez más la violencia
terrorista ha golpeado en el corazón de muchas
familias inocentes, abocándonos a nuevos e inúti-
les sufrimientos. Además de a Juan Manuel Piñuel,
quiero recordar, asimismo, a sus compañeros de la
Guardia Civil Raúl Centeno y Fernando Trapero,
asesinados en Capbreton mientras cumplian con
su deber, protegernos del crimen. Quiero recordar
a Isaías Carrasco, asesinado en Arrasate por ser un
trabajador socialista. Y también quiero recordar a
un superviviente, al escolta Gabriel Giner, que
salvó su vida por los pelos en el barrio bilbaíno de
La Peña.

Durango, Sestao, Balmaseda, Bergara, Rentería,
Zarauz, Calahorra, nuevamente el barrio de La
Peña en Bilbao y, por fin, Legutiano han sido otros
escenarios macabros elegidos por los terroristas

para dejar su impronta de destrucción. Y, por si
esto fuera poco, la particular contribución que los
terroristas hacen al pueblo al que dicen servir
toma la forma de una amenaza colectiva de muer-
te contra jueces, policías, guardias civiles, perio-
distas y contra una parte importante de la repre-
sentación política de esta sociedad.

Tenemos un grave riesgo de que la resignación
ante este paisaje de coacción, escoltas y falta de
libertad nos convierta en un pueblo indolente.
Una sociedad avanzada, sí, pero demasiado habi-
tuada a convivir con el peligro y con el drama
cuando es ajeno y no nos toca de cerca. Sin
embargo, yo no tengo ninguna duda de que hoy

en Euskadi la agenda política que es preciso sal-
vaguardar a toda costa es la agenda individual de
todas las personas amenazadas. Porque la priori-
dad política de una sociedad moralmente respon-
sable es la recuperación de la libertad individual
por parte de todos sus miembros, condición
imprescindible para ser un actor político con todas
las garantías.

Es en este contexto donde cobra pleno sentido
otra reflexión que es preciso destacar y que tiene
que ver con el mensaje central del acto que cele-

II ACTO DE HOMENAJE Y
RECONOCIMIENTO A LAS

VÍCTIMAS DEL TERRIRISMO
Donostia - San Sebastián, 18 de mayo de 2008.

INTERVENCIÓN DE MAIXABEL LASA
Directora de la Oficina de Atención a

Víctimas del Gobierno Vasco
18 de mayo de 2008
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bramos. El final del terrorismo es una cuestión,
fundamentalmente, de naturaleza jurídico-criminal
que tiene un procedimiento previsto en un sistema
democrático: la aplicación justa y escrupulosa de
la ley. Y, por otro lado, las discrepancias políticas
que se suscitan en el debate público, aun cuando
afecten a cuestiones sustanciales, tienen su propio
cauce natural: el cauce del diálogo, el debate y los
eventuales acuerdos a través de las vías pacíficas y
democráticas asumidas por la inmensa mayoría de
esta sociedad. Vincular la consecución de la paz a
la conquista de un nuevo status político es perver-
tir las reglas de juego democrático, convertir al
lobby terrorista en notario de la situación y conde-
nar a las víctimas de la violencia terrorista a enfren-
tarse dramáticamente al sinsentido de su dolor y
su sufrimiento. Y esto es inaceptable tanto política
como moralmente.    

Hoy, como sabéis, hemos convocado y reunido,
no sólo a víctimas de ETA, sino también, entre
otros, a afectados de atentados cometidos en Eus-
kadi por grupos terroristas como el BVE, GAE, Tri-
ple A, o el GAL. Por una sencilla razón. Si, por for-
tuna, aquel terrorismo nacido en las cloacas del
Estado es hoy pasado, las aspiraciones de sus víc-
timas continúan en el presente sin estar resueltas.
El derecho a la verdad, a la justicia, y al reconoci-
miento del daño causado son derechos de TODAS
las víctimas del terrorismo. TODAS las personas
que han padecido un sufrimiento injusto como
consecuencia de la violencia terrorista son mere-
cedoras del mismo trato y respeto. Hoy tenemos la
sensación de que aquellos terribles episodios ocu-
rridos en los 70 y 80 están archivados en una serie
de expedientes X, y cubiertos por un tupido velo.
Sería bueno y deseable que el Estado fuera cons-
ciente de esta circunstancia si, verdaderamente,
desea que la paz y la libertad en el País Vasco sean
sentida como tales por una inmensa mayoria de
ciudadanos vascos. Y en esta cuestión hay tarea
pendiente.  

Voy concluyendo. Cuando más arriba describía el
negro y sombrío panorama que nos atenaza, me
preguntaba si la esperanza tiene un hueco entre
nosotros. Y la contestación, hoy más que nunca,
es que, rotundamente, SI. Por varias razones. En
primer lugar, porque creemos en la superioridad
moral del Estado de Derecho, convertido en el
único sistema de protección y seguridad de las
personas frente al acoso terrorista. En segundo
lugar, porque estamos aquí. Porque este acto hace
5 años fue imposible; hace 10 hubiera sido la ocu-
rrencia de un loco y hace 15 alguien lo hubiera
calificado de provocación. Y en tercer lugar, y por
encima de todo, procuramos reservar un lugar a la

esperanza, por vosotras. Por las que ocupáis las
primeras filas de esta sala. Por la lección de digni-
dad que, cada una, a vuestra manera, habéis ofre-
cido. Por vuestra paciencia infinita. Por vuestra
contención histórica frente a la agresión totalitaria.
Porque, felizmente, os habeis hechos visibles a los
ojos de la sociedad. En fin…por el brillo de vues-
tra mirada que, siempre, apunta a un horizonte de
paz y libertad. Una luz que si la barbarie terrorista
no ha conseguido apagar en 40 años, nadie ya
podrá conseguirlo jamás, aunque persista en su
actividad criminal.

Con vuestro permiso, me gustaría terminar mi
intervención con un breve texto que leí reciente-
mente visitando la exposición que la Asociación
del 11 M mostró en Bilbao. Su autor es el poeta
madrileño Enrique García Trinidad. Se titula “NO” y
dice así:

No hay bandera que valga un solo muerto
No hay fe que se sujete con el crimen
No hay Dios que se merezca un sacrificio
No hay patria que se gane con mentiras
No hay futuro que viva sobre el miedo
No hay tradición que ampare la ignominia
No hay honor que se lave con la sangre
No hay razón que requiera la miseria
No hay Paz que se alimente  de venganza
No hay progreso que exija la injusticia
No hay voz que justifique la mordaza
No hay justicia que llegue de una herida
No hay libertad que nazca en la vergüenza

No hay mucho más que decir. Muchas Gracias. q



nato de mi padre si hubiese aceptado ir en coche
con él? Mil veces he pensado que sus asesinos se
hubiesen echado atrás al verle acompañado de su
hijo y que mi padre, al menos, habría vivido algu-
nos días más.

Han pasado ya más de 27 años del asesinato de mi
p a d re y todavía siguen insoportablemente pro d u-
ciéndose víctimas del terrorismo. La última, esta
misma semana, la sangre inocente de Juan Manuel
Piñuel, esposo y padre de familia.

Han pasado ya más de 27 años desde el asesinato
de mi padre y todavía hay que seguir manifestán-
dose periódicamente en la calle para reivindicar el
d e recho a la vida y a la libert a d .

Han pasado 27 años desde el asesinato de mi
p a d re y todavía algunos piensan que la sociedad
vasca no debe nada a las víctimas del terrorismo, ya
que bastante sería, como sociedad, cargar con el
estigma del terrorismo. Yo, en cambio, sí creo que
la sociedad vasca nos debe algo. Tantos años de
haber sido ignorados y marginados, cuando no
estigmatizados, necesitan, en mi opinión los
siguientes dos compro m i s o s :

- En primer lugar, el compromiso prioritario y activo
de la sociedad vasca, liderada por sus re p re s e n t a n-
tes políticos, de deslegitimar socialmente el terro r i s-
mo. Y, permítanme, creo que en la vanguardia de
este liderazgo no deben existir las fisuras que obser-
vo en la clase política. Ni tampoco deberían existir
las que, a mi juicio son, determinadas incohere n c i a s
de nuestros gobernantes entre lo que se piensa y lo
que se dice, entre lo que se dice y lo que se hace.
Aunque decreciente, creo que todavía existe un
c i e rto complejo en el mundo nacionalista y en el de
d e t e rminados sectores de la izquierda por re c o n o-
cer que, entre víctima y asesino, la razón y la verd a d
no están precisamente en el medio. Estas incohe-
rencias no hacen sino debilitar la lucha por la des-
legitimación del terrorismo. En relación con las víc-
timas del terrorismo, la política de partido nos sepa-
ra. Los sentimientos y la ética, en cambio, nos unen.
S o b re este tema, tengan por tanto más en cuenta
los sentimientos y la ética que la política de part i d o
para que su condena y su solidaridad, que yo cre o
sincera en lo personal, resulte más creíble. No pier-

Amigas y amigos, señoras y señores, buenos
días a todos, egunon guztioi.

Q u i e ro agradecer a la Dirección de Atención a Víc-
timas del terrorismo la oportunidad que me brinda
para estar hoy aquí con todos ustedes, en este II
Acto Institucional de Homenaje y Reconocimiento a
las Víctimas del terrorismo, para transmitirles mi tes-
timonio y mi mensaje –que sólo me re p resenta a mí
mismo- por la deslegitimación radical del terro r i s m o .

Q u i e ro por unos instantes trasladarles hasta el 23
de octubre de 1980. Ese día llovía en Donostia. Mi
p a d re, Juan Manuel García Cord e ro, donostiarra de
53 años, delegado provincial de Telefónica en
Gipuzkoa, me insistió en que estaba dispuesto a lle-
v a rme a clase en coche. Yo, apasionado de la bici-
cleta, le respondí amablemente que no, que la bici
también era mi medio de transporte en días de llu-
via. Dicho y hecho: cada uno por su lado. Él a su
trabajo en coche y yo, minutos después, a clase en
b i c i .

A las pocas horas mi hermano mayor fue a buscar-
me a clase. Algo raro pasaba. Mi padre, hombre sis-
temático y de rutinas diarias, no había llegado a su
trabajo y, desde allí, habían llamado extrañados a
casa. Y ahí empezó la vorágine.

Unos terroristas de los autodenominados Coman-
dos Autónomos Anticapitalistas –una escisión de
E TA- secuestraron a mi padre a la salida de casa, lo
m e t i e ron en su propio coche, lo condujeron al
monte Ulía –muy cerca de aquí- y lo asesinaron dis-
parándole un tiro en la nuca. Su macabra contribu-
ción al movimiento de liberación nacional vasco se
resumió en una viuda y siete huérfanos. 

Han pasado ya más de 27 años del asesinato de mi
p a d re y hay un pensamiento que me persigue toda-
vía hoy: ¿hubiese podido al menos retrasar el asesi-

POR LA DESLEGITIMACIÓN
RADICAL DEL TERRORISMO

50

B A R R U T I K O t ro s

Bake

N U M E R O 69

¡

INTERVENCIÓN DE
IÑAKI GARCÍA ARRIZABALAGA
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dan nunca de vista que todas las víctimas del terro-
rismo, las de antes y después de la Constitución y el
Estatuto, han sido asesinadas en nombre del pue-
blo vasco. Y hay que decir claramente que, erro r
tras error y horror tras horro r, eso no ha serv i d o
absolutamente para nada más que para sembrar
dolor y destrucción. Y esos son malos cimientos
para construir cualquier cosa. Tal vez por eso, algu-
nos han comenzado –por fin- a re c o rrer un camino
de cuestionamiento del terrorismo. Algunos no
cuestionan su legitimidad, sino que lo critican tan
sólo desde la óptica estrictamente utilitarista. Otro s ,
a f o rtunadamente cada vez más, van avanzando en

el compromiso ético y la solidaridad humana. ¡Ade-
lante! Como dijo Lourdes Oñederra, pierdan los
miedos (miedo a la ruptura, a perder la identidad,
miedo a que el euskera se quede sin defensore s ,
etc.), miedos que no les han dejado ver el gran
Miedo de las víctimas. Necesitamos ahora que este
c o m p romiso ético y la deslegitimación del terro r i s-
mo vengan acompañados mediante políticas
INEQUÍVOCAS frente a quienes justifican su perpe-
tuación, frente a quienes nos consideran víctimas,
sí, pero también “daños colaterales” de la existencia
de un conflicto político previo que hay que re s o l v e r. 

- El segundo compromiso que reclamo es el com-
p romiso activo de la sociedad vasca, de todos y
cada uno de sus ciudadanos, de no caer en la tram-
pa, de no olvidar. No olvidar nunca que con las víc-
timas del terrorismo existe una situación de injusti-
cia permanente, porque hemos perdido algo que
nunca se nos podrá re p a r a r. El borrón y cuenta
nueva cerrará las heridas en falso, será una base
podrida. Para construir el futuro en sociedad, no
podemos vivir como si  algunas cosas no hubieran
o c u rrido, o como si su existencia no hubiese tenido
nada que ver con nosotros. Después de años de

ocultamiento y olvido, parece ser que, para nuestra
v e rgüenza como sociedad, las víctimas del terro r i s-
mo somos en Euskadi todavía un tema tabú en
asuntos tan importantes como el de la educación
por la paz. Hablamos normalmente de lo que ocu-
rre en el Sahara o en Colombia, pero paradójica-
mente no nos atrevemos a hablar de lo que sucede
en nuestra propia casa. Nuestro punto de vista tam-
bién forma parte de la realidad. Perm i t i rnos re i v i n-
dicar justicia y prestar testimonio libre sobre estos
temas en Euskadi, por ejemplo en las aulas, puede
resultar sumamente instructivo para las generacio-
nes futuras, además de servir para el re c o n o c i m i e n-
to social que como víctimas mere c e m o s .

C reo que a las víctimas del terrorismo nos une un
f i rme compromiso por conseguir que no se otorg u e
legitimidad ni concesiones políticas a quienes úni-
camente han aportado muerte y destrucción. Es
i m p rescindible no justificar la violencia como herr a-
mienta política, ya que sólo de esta manera afian-
z a remos las bases de una sólida democracia. Te n e-
mos, por tanto, que conseguir que el discurso de
deslegitimación radical de la violencia tenga mayor
p resencia y consiga empapar profundamente las
mentalidades y las actitudes de la ciudadanía y de
todas las instancias políticas. Y tenemos que conse-
guir que esta tarea se desarrolle desde el re s p e t o
e s c rupuloso a los derechos humanos y al Estado de
D e recho, porque, como dijo una víctima, “no basta
con tener la razón. No vale todo, ni siquiera cuan-
do se lleva la razón”.

Por lo demás, no creo que las víctimas del terro r i s-
mo seamos más o menos que nadie, ni que este-
mos legitimados para pedir un plus o tener un voto
de calidad. Ser atendidas en lo asistencial y tenidas
en cuenta en lo social no significa capacidad para
d i c t a r, por ejemplo, por dónde deba caminar la polí-
tica antiterrorista. Y mucho menos aún, como cons-
tato con preocupación, ser utilizadas como arg u-
mento en la contienda electoral.

En este acto, que se celebra por mandato del Par-
lamento Vasco, la máxima institución que re p re s e n-
ta a la sociedad vasca, quiero concluir diciendo que
c reo que nunca se agradecerá lo suficiente que las
víctimas del terrorismo no hayamos re a c c i o n a d o
contra nuestros agre s o res agitando un proceso de
e n f rentamiento civil. Nuestra reacción ha sido ejem-
plar y serena. Estoy involucrado, por honor y digni-
dad personal y como vasco, en que mis hijas, Leire
y Nerea, crezcan sin odio ni rencor por estos temas.
Esa es mi mayor contribución a la paz de este pue-
b l o .

Bihotzez, eskerrik asko. q



“Si quieres cambiar el mundo empieza por cam-
b i a rte a ti mismo” o “Realiza en ti el cambio que
q u i e res o esperas en el mundo”. Son dos cono-
cidas frases de Gandhi que inspiran e iluminan
el quehacer cotidiano de la Asociación de vícti-
mas del 11 M.
Ellas y la exposición que viaja con ellas, estu-
v i e ron en Bilbao, en el Palacio Euskalduna.
Quienes tuvimos la suerte y el placer de visitar-
la descubrimos en cada una de sus explicacio-
nes y en cada uno de sus pequeños gestos de
gran calado, que ese lema no era una simple
frase colgada en la exposición, sino que todas
y cada una de las personas allí presentes la
habían interiorado de tal manera que la habían
c o n v e rtido en la inspiración que guía su modo
de vivir.
Ver cómo unas personas que han sido víctimas
de la barbarie y la destrucción humana de
f o rma tan directa y tan cruel son capaces de
t r a n s f o rmar todo ese inmenso dolor, amarg u r a ,
tristeza, pena e impotencia, no sin un larg o ,
d o l o roso e inquietante proceso lleno de dudas
y de momentos de flaqueza, en pasos hacia la
c o n s t rucción de cultura de paz, es re a l m e n t e
i m p resionante y ejemplar. Descubrir cómo han
sido capaces, no sin un coste físico y psicológi-
co importante, de hacer de aquella dura expe-
riencia personal y grupal una oportunidad para
trabajar por la paz, remueve los sentimientos,
los esquemas mentales y las emociones de cual-
quier persona que se acerque a compartir con
ellas los abrazos en forma de “Trazos y punta-
das por la Paz”, que en esta exposición han
quedado recogidos.   
Cuando entras en la sala y en los difere n t e s
espacios de ella, ya comienzas a despert a r
todos tus sentidos; la vista, el tacto incluso el
olfato se alían para crear un clima de re s p e t o

que continúa creciendo cuando a ellos se une
el sentido del oído. Es entonces  cuando las
t res maravillosas mujeres que llevan las dinámi-
cas, comienzan a obsequiarnos con su hablar
dulce, pausado y sin titubeos. Isabel, María y
Pilar hacen que todo cuanto allí está expuesto
c o b re vida y es, en el mismo instante en que de
sus bocas fluyen las palabras, cuando los y las
demás nos quedamos sin voz. Ellas re c u p e r a n
la voz pérdida aquel fatídico 11 de marzo no
para re p ro c h a rnos nada, ni para impre s i o n a r-
nos desde el dolor vivido, recuperan la voz
para gritar muy alto: tenemos que vacunarn o s
de nuestros prejuicios y de tantos anclajes
negativos en nuestras formas de ser y de
a c t u a r, de tal manera que aquello que nos ocu-
rrió nunca más vuelva a sucederle a nadie. Ele-
van su voz, su coraje y su trabajo con el objeti-
vo de borrar cualquier tipo de justificación al
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uso de la violencia como forma de abordar un
conflicto. Levantan la palabra, la mirada, el
gesto para mostrarnos el apoyo y el abrazo que
miles de ciudadanos y ciudadanas anónimas les
h i c i e ron llegar en esos duros momentos. Apo-
yos y abrazos que adquieren en este caso la
f o rma de trazos y de puntadas saliendo de las
manos y de los sentidos de las personas que las
c re a ron para volar libres y evocar la esperanza
y el anhelo de paz. 
Ese abrazo que en muchas ocasiones no han
p e rcibido las víctimas de ETA es el que han que-
rido re g a l a rnos acercándonos esta exposición a
Euskadi. En primer lugar, para mostrar su soli-
daridad con las personas que han sufrido igual
que ellas el zarpazo de la violencia terrorista y,
en segundo lugar, para hacernos ver y re c o rd a r
a nuestra sociedad que cualquier abrazo por
pequeño e insignificante que nos pueda pare-
cer ayuda en el proceso de sanación y por ello
nos animan a hacerlo. Al extendido pensa-
miento de la falta de eficacia de estas acciones,
nos invitan a hacer una transición del “total si
no sirve para nada” al ¿y si sirve para algo? Las
personas que han sido víctimas del terro r i s m o
se suman en su integridad a decir: “Sí, sí sirv e ” .
Nada puede devolverles a la persona querida
que les arre b a t a ron, pero les ayuda a re g e n e r a r
la confianza pérdida o casi pérdida en el ser
humano y en todo lo hermoso que aún puede
c o n s t ru i r. Sin esa confianza los miedos se vuel-
ven a agolpar en su interior paralizándoles.
Muchas veces nos hacen falta cauces, caminos
y oportunidades para mostrar vivamente en
n u e s t ro entorno social y personal, lo que esta-
mos sintiendo. Esta exposición y toda la gente
que se mueve con entusiasmo a su alre d e d o r,
generando una tupida red de solidaridad y
buen hacer, es sin duda una oportunidad de
o ro para pararnos a pensar, para sentir y para
p o s t e r i o rmente actuar en consecuencia. Un
dibujo, una poesía, un trazo, una puntada,
cualquier canal vale para mostrar un firme com-
p romiso con la justicia, la solidaridad y la paz.  
Los Trazos en forma de patchwork; colchas teji-
das con pequeños cuadrados de tela que se
van sumando unos a otros. Parten de un traba-
jo individual necesario, único e irrepetible para
ir creando algo en común. Esta técnica aplica-
da y pensada para la educación para la paz se
c o n v i e rte en uno de esos canales que nos per-
mite transmitir nuestro abrazo y solidaridad a
quienes han sufrido y sufren las consecuencias
de la violencia directa. Cada una de las colchas
que se obtienen como resultado de ese trabajo
cooperativo, tiene dibujadas en su pequeño
t rocito de tela una forma concreta que quisie-

ron dar para hacer visibles a cada una de las
personas que perd i e ron la vida en esos tre n e s .
Algunas colchas están llenas de manos, otras
de árboles. Cada persona que ha reflejado a
una de esas víctimas a través de esa metáfora
se preocupó por saber su historia, por imaginar
su tamaño, sus vivencias, sus sueños y así
queda reflejado en la tela y así llega a la perso-
na que lo observ a .
Me llevo en el re c u e rdo muchas emociones, el
ejemplo de las personas que conocí en aquel
lugar de encuentro, las ganas de seguir traba-
jando sin descanso por extender una cultura de
paz. Me llevo de igual manera el silencio activo
y el respeto de mi alumnado mientras visitaro n
la exposición; me llevo la frase final que ellas y
ellos decían: “Aquí huele a respeto”. De la
misma forma se me quedaron muy grabadas las
palabras de Isabel cuando me comentó emo-
cionada que ellas también se llevan mucho del
País Vasco: la escucha y las miradas de las per-
sonas que les hemos visitado. Tal y como se lo
escuche y tal y como lo viví con ella,  tengo la
esperanza de que ello haya significado una
p a rte importante de nuestro abrazo. Tal vez ello
nos dé fuerzas para que esta sociedad vaya
encontrando las fórmulas para abrazar de la
misma forma, a las víctimas que tenemos física-
mente muy cerca. A María, Isabel, Pilar, Jesús,
Rebeca, Cristina y a tantas personas que os
acompañaban y que están ahí, gracias por
v u e s t ro ejemplo y trabajo.
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La foto sólo es una parte de la
secuencia del horro r

Así es el comienzo de uno de los
textos presentes en la exposición
de víctimas en el Parlamento
Vasco. Hay tanto fondo detrás de
esas fotos planas, tantos senti-
mientos, tanto dolor, que no se
cumple lo de que una imagen
vale más que mil palabras. Es por
esto que no me apetece valorar la
exposición. Simplemente la valen-
tía de haber aceptado el reto de
hacerla ya me parece enorm e .
A esto se añade que asistí el día de
la inauguración, rodeado de vícti-
mas. La carga emocional era enor-

Creo que la valoración que
se podría hacer de la expo-
sición que encargó el Parla-

mento Vasco sobre las víctimas
debe ser positiva, en tanto en
cuanto la institución que repre-
senta la voluntad democrática de
todos los vascos por fin se hace
eco de las consecuencias de la
dramática tragedia que está
viviendo Euskal Herria: el terroris-
mo.
En la sala de entrada aparecen
fotos y detalles personales de los
dos parlamentarios vascos asesi-
nados por ETA, Gregorio Ordoñez
y Fernando Buesa y, también, del
senador socialista Enrique Casas.
Quizás deberíamos re f l e x i o n a r

sobre la ausencia de otra persona
electa, Josu Muguruza. 
En la zona de reacción social eché
de menos ver la foto de una de
las mayores manifestaciones que
se han convocado contra el terro-
rismo: Paz ahora y para siempre,
del 18 de marzo de 1989 convo-
cada por todos los partidos fir-
mantes del Pacto de Ajuria Enea.
Ta rde, pero se ha hecho esta
visualización del dolor. Lo malo es
que cuando te limitas a relatar…
puede que te quedes en un esta-
dio excesivamente aséptico. En
cualquier caso, si aunque sea
como relato aséptico, vale, como
todas, esta exposición debería
tener la vocación de que se viera,

que interpelara al visitante, etc.
En este sentido, se debe mejorar
la accesibilidad a la misma por-
que ir al Parlamento y pasar los
controles de seguridad que hay
que pasar, no es precisamente
facilitar la visita. El siguiente lugar
no promete mejorar el tema: en
Bizkaia la llevan a Gernika-Lumo.
¿No habría estado mejor en el
centro de Bilbao? Parece ser que
también va a ir a Gipuzkoa. Lo
que es seguro porque ya está
pactado, es que va a Estrasburgo. 
Insisto en que habrá que mejorar
lo hecho, pero que esto nunca
puede tirar por tierra lo hecho. q

Isabel Urkijo

me y se desbordó como no podía
ser de otra manera. Llantos conte-
nidos y abrazos en quienes veían
reflejado su drama en esas foto-
grafías como si fuesen espejos.
Por ahí andaba la prensa gráfica
recogiendo esos momentos de
d o l o rosos re c u e rdos. No me
gustó. Sentí que les estaban vio-
lando esos momentos de intimi-
d a d .
Muy emotiva es la primera part e
de la exposición, con objetos,
fotos y cartas personales de los
t res parlamentarios vascos asesina-
dos por ETA. Después la secuencia
de fotos y vídeo (atentados,
s e c u e s t ro, consecuencias materia-
les de los atentados, actos fúne-

b res, de homenaje y despedida)
i n t e rcalándose entre ellas frases y
citas para re f l e x i o n a r. Hasta aquí
sólo imágenes en blanco y negro .
De ahí en adelante, aparecen los
c o l o res para reflejar en imágenes
la solidaridad y la respuesta cívica,
así como actividades org a n i z a d a s
por asociaciones de víctimas (tea-
t ros, campamentos para
peques,….) como prueba de que-
rer seguir mirando hacia adelan-
t e .
Como principio y final de la expo-
sición, la escultura interpeladora
de una víctima bajo una manta:
¿quién es? q

Javier Vi l l a c i á n

BIKTIMAK - VICTIMAS.
Exposición fotográfica de víctimas en el parlamento vasco



Bake

55

R E S E Ñ A S N U M E R O 69

JESUS. APROXIMACIÓN HISTÓRICA.
Pagola J.A. (2007). PPC. Madrid.

No es la primera vez que J. A.
Pagola publica sobre Jesús
de Nazaret, pero quizá esta

haya sido la primera ocasión en la
que un texto suyo ha tenido mayor
resonancia pública y que un mayor
n ú m e ro de lectores haya oído por
primera vez el nombre del autor y
se hayan interesado por el conteni-
do de la obra, siquiera porque den-
t ro de la jerarquía católica ha levan-

tado, digamos, reparos. “Jesús.
A p roximación histórica” es un libro
ameno, atractivo, pedagógico,
r i g u roso y divulgativo a la vez. Diría
que está dirigido a la población
general, y no tan sólo al merc a d o
católico. La trascendencia histórica
del personaje, así como su actitud y
su compromiso en la vida se bastan
para justificar una reseña de este
l i b ro .
Por un lado, aporta numerosas cla-
ves históricas, culturales, sociológi-
cas, antropológicas y económicas
que dan sentido a la vida pública
de Jesús. Resulta sorprendente
cómo de un modo sencillo y obvio
resuelve algunas cuestiones sobre
Jesús y su grupo de discípulos que
generan bizantinas discusiones en
o t ros foros. En segundo lugar, pien-
so que es de especial relevancia el
modo en el que explica el sentido
de las parábolas, que no siempre
son fáciles de compre n d e r, y menos

aún de asumir. Pagola lo consigue.
Dos mil años después, y en un con-
texto simbólico totalmente distinto
a aquel para el que fueron pensa-
das, hace que se capte todo su
mensaje, con todo su sentido y
toda su fuerza. Finalmente, vale la
pena también dejarse seducir por el
modo en el que habla del concep-
to “Reino de Dios”. Relacionarlo con
el debate sobre la Democracia, los
D e rechos Humanos, la Igualdad,
etc, no deja de ser una cuestión de
rabiosa actualidad y, además, de
especial aplicación en la coyuntura
de nuestra sociedad.
Realmente, obras de este tipo invi-
tan al optimismo, aunque no deja
de ser paradójico que el mismo per-
sonaje haya generado otras in-ter-
pretaciones, planteadas desde
o t ros ámbitos, que fundamental-
mente estimulan el desaliento. q

Oscar Díaz Nieto

Recientemente se ha publicado
el libro titulado  “Sistemas
públicos de servicios sociales.

Nuevos derechos, nuevas re s p u e s-
tas” (Instituto de Derechos Huma-
nos Pedro Arrupe- Universidad de
Deusto, Bilbao, 2008, 125 páginas)
y no podía haber sido en un
momento más oportuno, ya que el

G o b i e rno Vasco acaba de aprobar y
enviar al Parlamento Vasco el pro-
yecto de la que, de aprobarse, sería
la tercera ley de servicios sociales de
la Comunidad Autónoma del País
Vasco, tras las aprobadas en 1982 y
1 9 9 6 .
El sistema de servicios sociales se va
configurando y fortaleciendo en
n u e s t ro país con posterioridad a
o t ros sistemas del ámbito de bie-
nestar como pueden ser el educati-
vo, el sanitario o el de las pensio-
nes. Sin embargo cambios sociales
como la individualización y diversifi-
cación de las trayectorias persona-
les o el debilitamiento de los apoyos
i n f o rmales familiares y comunitarios
no hacen sino incrementar la nece-
sidad de que se configure como el
c u a rto pilar del sistema de bienes-
t a r.
Este libro aborda de forma analítica,

“SISTEMAS PÚBLICOS DE SERVICIOS SOCIALES. NUEVOS DERECHOS, NUEVAS RESPUESTAS” 
Fernando Fantova
Instituto de Derechos Humanos Pedro Arrupe- Universidad de Deusto, 2008.

p ropositiva y divulgativa las cuestio-
nes fundamentales a considerar
para la garantía del derecho a los
s e rvicios sociales mediante sistemas
públicos de servicios sociales, tales
como los principios aplicables a la
i n t e rvención social, la estru c t u r a-
ción y gestión de los sistemas, la
p a rticipación de la iniciativa social o
la financiación de los serv i c i o s .
El autor del libro, Fernando Fanto-
va, es una persona implicada en el
ámbito de los servicios sociales y, en
p a rt i c u l a r, en el diseño de políticas
públicas al respecto. Además, des-
taca su amplia y comprometida tra-
yectoria en ambas esferas. Por lo
tanto, las reflexiones y pro p u e s t a s
recogidas en el libro están estre c h a-
mente ligadas a la reflexión teórica
así como al trabajo directo en este
ámbito. q

Gorka Urru t i a



"Seremos seres enteros el día
en el que podamos vernos en
vuestra mirada"

Lourdes Oñederra.
II Acto de Homenaje de Reconocimiento a las Víctimas

(Donostia-San Sebastian, 18 de mayo de 2008)


