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R e c u e rdo cómo el profesor de
A rqueología, Apellániz, nos
contaba que una de nuestras
metas, no sólo como historia-
d o res, sino como personas, era
la simplificación del lenguaje.
Así que cuando se habla de
n o rmalización en diversos
medios de comunicación, me
resulta difícil entender por qué
es tan complicado llegar a un
punto en común entre todos
los partidos y entre todos los
ciudadanos. Normalización sig-
nifica el proceso de llevar algo a
la categoría de n o rm a l, el pro-
ceso de llegar a una situación
n o rm a l. ¿Qué sería lo n o rm a l e n
Euskadi? Pues como en toda
sociedad de Derecho y demo-
crática, que exista una libert a d
de movimientos para todo ciu-
dadano sin el miedo que pro-
ducen las amenazas terro r i s t a s .
También sería normal que siga-
mos teniendo elecciones, con
g o b i e rno y oposición, que sur-
jan movimientos sociales, nue-
vos partidos políticos, el cumpli-
miento de la ley. En definitiva,
n a c e r, cre c e r, amar, re l a c i o n a r-
se, morir, etc. El problema llega
cuando los conflictos part i c u l a-
res queremos hacerlos extensi-
vos a toda la sociedad. Los par-
tidos pro “autodeterm i n a c i ó n
nacional vasca” siguen califi-
cando este “derecho del pue-
blo” como fundamental para
que aquí podamos decir que
tenemos democracia plena.
E TA, por su parte, nos dice que
es un derecho incondicional
para que no muramos de un
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d i s p a ro. Deberíamos hacer lo
posible para distanciarnos del
lenguaje y las orillas de una
banda terrorista. Nadie será
menos nacionalista por asumir
que la autodeterminación es
una aspiración política como
otra cualquiera y no pasa nada
si no se lleva a término. Nadie
dejará de ser un político aber-
tzale comprometido con el País
Vasco por apartar de sí mismo
toda similitud o compre n s i ó n
con ETA. Lo más indecente, y sí
existe entre políticos vascos, es
q u e rer transmitirnos que lo n o r-
m a l, y para vivir en p a z, es  un
re f e rendum de autodeterm i n a-
ción. Su conflicto, lo hacen
n u e s t ro a pro p ó s i t o .

Esteban Goti Bueno

P a recía que las cosas iban a
cambiar pero ha sido ETA, otra
vez, la que ha vuelto a cerc e n a r
la esperanza de paz con varias
acciones asesinas que buscan
ya desde hace tiempo,  nuevas
tragedias humanas.
Lo que está ocurriendo ahora,
a mi juicio, es que mientras
algunos políticos se cru z a n
re p roches entre sí en lugar de
torpedear la estrategia de ETA ,
no ha habido apenas re s o n a n-
cia ante las ekintzas fru s t r a d a s
sin víctimas que lamentar. Claro
que cuando hay daños huma-
nos todos nos llevamos las
manos a la cabeza… Pero ,
¿cuánto dura? Creo que no
estamos suficientemente cen-
trados en la vuelta de ETA, sino

en otros objetivos muy legítimos
y esenciales (como la anhelada
consulta popular que impulsa
desde hace tiempo el Lehenda-
kari) pero que “tapan” la grave-
dad prioritaria de los coman-
dos, más allá de la sostenida
kale borro k a.
A mi juicio, no se está apro v e-
chando que Batasuna/ANV se
ha quedado sin discurso pro p i o
ni espacio, como nunca, por su
equidistancia imposible entre la
c o b a rdía cómplice y la desauto-
rización. Recuerdo el asesinato
de Korta, de Lluch, de Jaure g i …
H i c i e ron tanto de puente, que
m u r i e ron por eso mismo, a
manos de los que sólo quiere n
la paz como una táctica más. 
Así las cosas, me parece una
grave falla moral no pre s i o n a r
en bloque a quienes quiere n
m a t a r, una vez que su brazo
político ha demostrado su nula
capacidad de influencia. Ya se
hizo lo posible para la desacti-
vación de la violencia; fuero n
muchas conversaciones de paz
t rufadas de ignominias y calum-
nias (con Navarra en medio)
p rovenientes sobre todo del PP-
UPN, preocupados por el éxito
del diálogo y empeñados en
que las tesis de ETA parezcan las
mismas que las del nacionalis-
mo democrático. Faltaron a la
v e rdad y tampoco centran sus
invectivas contra los que gene-
ran  la violencia. 
Al final, estamos ante un con-
flicto personal (con uno mismo)
p o rque la violencia es un asun-
to ante el cual cada uno debe
optar y actuar desde criterios
éticos, morales, que son los que
deberían iluminar los plantea-
mientos políticos, intelectuales

N o rm a l i z a c i ó n ,
de <norm a l >

Los hechos no acom-
pañan a las palabras
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o sociales para avanzar en
acciones de paz, y no al re v é s ,
como algunos pretenden. 
Estoy muy de acuerdo con el
diálogo para superar la violen-
cia. Diálogo que no excluye
contestar juntos ETA “sin dejar
de hacer política” (Ibarre t x e ) ,
p e ro desde la prioridad de des-
montar los planteamientos de
E TA que se sostienen en un pro-
yecto totalitario y mafioso re s u-
mido en su bietan jarr a i. “Lo que
se obtiene con violencia, sólo
se puede mantener con violen-
cia”, decía  Ghandi. 
Con todo, la Mesa de Ajuria
Enea logró, en su momento,
un bloque monolítico contra
E TA; y re c u e rdo el desmarq u e
PP con Mayor Oreja, ro m p i e n-
do la citada Mesa y sus Pactos.
Desde entonces, los violentos
han dispuesto de la confro n t a-
ción democrática suficiente
como para enredar en su bene-
ficio ¿A quién le beneficia la
actual situación? 

Gabriel Mª Otalora

S o b re todo en los últimos años
me he preguntado, una y otra
vez, por qué tenía tanta impor-
tancia lo que dijera Otegi, por
ejemplo. Me llamaba incluso la
atención que, aun estando ile-
galizados, si alguien –quien
fuera- hacía una propuesta, la
opinión de este señor se eleva-
ba por encima de las demás
como si tuviera una import a n-
cia mayor que el resto. Pare c í a
incluso como si la sociedad
entera estuviera pendiente de
su opinión. 
Ya pasada la tregua y comenza-
da la cruenta carrera de estos
matarifes, es posible que aún
haya gente –seguro que la hay-
que aún espera con ansiedad la
opinión de los portavoces de
Batasuna. Y yo me pre g u n t o ,

realmente ¿qué se espera de
ellos? ¿Alguien cree a estas
alturas del cuento que su opi-
nión va a diferir en una coma
siquiera de lo que manda el pis-
t o l e ro más duro de turno? Es la
voz de su amo la que escucha-
mos, la misma voz que puso la
bomba lapa a Gabriel Ginés y
la misma voz que nos grita a
todos los demás nuestra culpa
por tanta desgracia y se excul-
pa de cualquier re s p o n s a b i l i-
dad. 
C reo firmemente que sólo
deberían entrar en la cárc e l
aquellas personas que pro b a-
damente han delinquido y no
tengo ni idea si es el caso de la
Mesa Nacional, pero de lo que
sí estoy totalmente convencida
es que de Batasuna tiene una
absoluta incapacidad de decir
algo diferente a lo que dice ETA
y esto, irremediablemente, me
lleva a taparme los oídos cuan-
do hablan, no porque re c h a c e
el diálogo, sino porque me
asustan las balas que me dicen.

Isabel Urkijo

Quizá seamos iguales ante la
L e y, pero somos desiguales
ante quienes legislan.
Se acercan las elecciones y
algunas políticas populistas se
desatan: Cheques para bebés,
dentistas para niños, alquilere s
para jóvenes, más pensiones
para mayores,… Se entiende
que sean establecidos determ i-
nados umbrales de renta para
atender a los más desfavore c i-
dos, pero nunca se debe actuar
discriminatoriamente por fran-
jas de edad. Con franqueza,
p a rece que se trata de ganar a
la audiencia como en las tele-
series que incorporan persona-
jes infantiles, jóvenes, maduro s
y de tercera edad…

S o r p rende que estas medidas
sociales siempre sean cuestio-
nadas por inviables económica-
mente, sin considerar dos con-
trasentidos obvios, que se apre-
cian en un simple ejemplo: 1º Si
no llega el dentista para todos,
¿no sería más justo marcar un
nivel de renta para acceder gra-
tuitamente con independencia
de la edad? 2º ¿Por qué con los
p resupuestos no-sociales nunca
se va con la misma cautela?,
dado que los gastos militare s
innecesarios, como nuevos
aviones de combate, superan
con mucho toda esta inversión
electoralista, pero necesaria,...
aunque aplicada de otro modo.
C l a ro que la supuesta igualdad
es incumplida reiterada y públi-
camente por los legisladore s ,
quienes son los primeros que,
desde hace mucho tiempo, se
conceden, con dinero de
todos, unas condiciones labora-
les y de pensiones muy alejadas
del resto de la ciudadanía. Y
esto reza para todos los part i-
dos y todos los niveles de re -
p resentación: parlamentarios,
m i n i s t ros, consejeros, alcal-
des,... cuyo infalible primer
a c u e rdo es subirse sus re m u n e-
raciones presentes y futuras. ¿Y
todavía se sorprenden de la
abstención electoral? Lo pro d i-
gioso es que todavía algunos
v o t e m o s …

Mikel Agirre g a b i r i a

El micrófono

Desiguales ante la ley
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¿ Tiene precio político la paz? Pregunta que pudiera ser clarificadora, especialmente en unos
momentos en los que surgen tantas voces contrapuestas sobre lo que se tendría que hacer o,
m e j o r, se debería haber hecho para alcanzar la paz. Creemos que resulta interesante abord a r
esta cuestión y reflexionar sobre las diferentes respuestas que se ofrecen en este número de
Bake Hitzak.

El origen del planteamiento es preguntar a políticos de diferentes ideologías y a otras personas
de un perfil menos político sobre la relación existente entre el llamado conflicto político –con
sus diferentes definiciones- y el problema de la violencia que se genera de manera específica en
Euskal Herria. Las preguntas planteadas fueron estas:

• ¿El conflicto violento generado específicamente en torno a Euskal Herria está necesaria-
mente ligado a un conflicto político de índole identitaria? ¿Por qué? ¿Desde cuándo?

• Si la razón principal de que ambos conflictos estuvieran unidos es que así los concibe ETA
(aunque hay otras opciones que defienden la independencia para Euskal Herria sin utilizar la
violencia), esto ¿supondría que la solución de la violencia pasa necesariamente por la solución
de ese conflicto político? Esto es, ¿es imposible pensar en un escenario en el que existiera este
conflicto político sin la presencia, sin la presión, de la violencia?

• ¿Cómo afecta la existencia del terrorismo a la evolución del
conflicto político? ¿Se sobrevalora el conflicto político?
¿Impide una normalizada solución?, incluso, ¿pudiera
estar alejando una posible solución?

• Además del inmenso dolor generado y de
deteriorar la convivencia en la ciudadanía,
¿qué lectura se debe hacer de la existen-
cia del terrorismo? 

• ¿Se puede entrar en algún tipo de
negociación política a cambio del
cese definitivo del terro r i s m o ?
¿Puede el terrorismo conseguir
algún logro político?

Estos son los interrogantes que
se les plantearon a Josu Jon
Imaz (EAJ-PNV), Rafa Larre i n a
(EA), Ramón Jáuregui (PSE-EE),
Javier Madrazo (EB-IU), Leopol-
do Barreda (PP) y Iosu Murg i a
(Aralar). Además, re c o g e m o s
las interesantes reflexiones que
o f re c i e ron Koldo Unceta (pro f e-
sor de la UPV), Arantxa Urre t a-
bizkaia (escritora), Alberto Surio
(periodista) y Gema Zabaleta
( m i e m b ro de Ahotsak). El re s u l t a-
do es este número de Bake Hitzak
que ofrecemos a sus lectores. Sin
duda alguna, muy clarificador. Espe-
remos que os resulte intere s a n t e .

Introducción
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El Derecho Penal es la parte del orden jurídico
que trata de tutelar los intereses básicos de la
comunidad (de naturaleza personal, colectiva

o institucional) mediante leyes que prohíben deter-
minadas conductas (normas prohibitivas) o exigen
d e t e rminados comportamientos (normas imperati-
vas). Las normas penales tratan de motivar a las
personas para que adecuen sus proyectos de vida
a las exigencias legales mediante la conminación
de imponer una sanción en el caso de que, infrin-
giendo las mismas, causen una lesión o genere n
un peligro a uno de los intereses protegidos. El
anuncio de la sanción tiene, por lo tanto, un obje-
tivo disuasorio – dificultar que la persona cometa
un delito- y una función preventiva –permitir una
p revención delictual-. 
Si la conminación legal no consigue prevenir la
comisión de delitos mediante la disuasión, porq u e
uno de los miembros de la comunidad delinque, el
Estado, a través de los jueces, está legitimado para
imponer la sanción legalmente anunciada, imposi-
ción que pretende conseguir un elenco de fines:
p roteger a las víctimas del delito perpetrado, impe-
dir que el infractor genere nuevas víctimas, garan-
tizar que el delincuente se re i n t e g re en la comuni-
dad y, finalmente, transmitir a la sociedad el men-
saje de que las normas jurídicas son instru m e n t o s

Ignacio José Subijana
Magistrado de la Audiencia Provincial de

Guipúzcoa y Doctor en Derecho Penal por
la Universidad del País Vasco

idóneos para posibilitar que la vida social se desa-
rrolle en términos compatibles con el sistema legal. 
La clase de sanción imponible depende de la capa-
cidad de cada persona para ser motivada por el
anuncio de la ley penal que le traslada el deber de
adecuar su conducta a las expectativas normativas. 
Un ser humano es motivable por la ley penal cuan-
do tiene capacidad para conocer el carácter anti-
jurídico de la conducta que infringe una norm a
p rohibitiva o vulnera una norma imperativa y, ade-
más, ostenta aptitud para conducirse volitivamen-
te evitando la realización del comportamiento anti-
jurídico. Cuando, a pesar de esta capacidad, la per-
sona comete un delito resulta justificada la imposi-
ción de una pena cuyo contenido aflictivo puede
ser tal disímil como la privación de libertad ambu-
latoria (pena de prisión), la restricción de la capaci-
dad económica para mantener el mismo nivel de
vida (pena de multa), la limitación de la libre facul-
tad de determinar las interacciones personales que
se quieren mantener (prohibición de acerc a m i e n t o
a determinados lugares o personas o de comuni-
carse con determinados interlocutores), el deber
de ejecutar actividades de interés comunitario (tra-
bajos en beneficio de la comunidad), la incapaci-
tación para ejercer determinados derechos (priva-
ción del derecho a conducir vehículos a motor o
c i c l o m o t o res o de la tenencia de armas) o, final-
mente, la inhabilitación para desarrollar determ i-
nadas funciones institucionales (cargos públicos),
cívicas (sufragio pasivo), comunitarias (profesión u
oficio) o parentales (la patria potestad o la tutela).
Una persona no es motivable por la ley penal cuan-
do por determinadas anomalías o altern a c i o n e s
psíquicas, o por causa de su dependencia al con-
sumo de bebidas alcohólicas o drogas tóxicas o,

Las sanciones penales
Estado en un

Derecho
de

Reflexión a partir del denominado “caso del violador de Vall d`Hebron”
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finalmente, por sufrir alteraciones significativas de
la percepción desde el nacimiento o la infancia,
desconoce el carácter ilícito del hecho que comete
o tiene una nula capacidad para adecuar su con-
ducta a los imperativos de la ley penal. En estos
casos, es factible que, cuando exista un riesgo de
reincidencia apreciado de forma fundamentada a
p a rtir de criterios científicos, se imponga una medi-
da de seguridad. Esta medida puede tener un con-
tenido terapéutico (internamiento en unidades psi-
quiátricas, centros de deshabituación o estableci-
mientos educativos especiales; tratamientos ambu-
latorios en servicios médicos o socio-sanitarios),
una naturaleza formativa (sometimiento a pro g r a-
mas de tipo formativo, cultural, educativo, pro f e-
sional o de educación sexual), una función de cus-
todia (prohibición de acudir a determinados espec-
táculos deportivos o culturales o de visitar estable-
cimientos de bebidas alcohólicas o de juego, obli-
gación de residir en determinados lugares), un sen-
tido inocuizador (expulsión del territorio nacional
de extranjeros no residentes legalmente en Espa-
ña), una función incapacitadora (privación del
d e recho a conducir vehículos a motor o ciclomo-
t o res o del derecho a la tenencia o porte de arm a s )
o, finalmente, un propósito de tutela eficaz de las
víctimas (prohibición de acercarse a las víctimas o
de comunicarse con ellas).
La imposición de la sanción penal (sea pena o
medida de seguridad) está sujeta a límites tempo-
rales que el legislador pergeña y el juez fija aten-
diendo, principalmente, a la gravedad de la infrac-
ción. El ordenamiento jurídico prohíbe, por lo
tanto, los castigos perpetuos así como las penas de
duración indeterminada. Además, la ejecución de
las sanciones no es una mera realización de los
p ronunciamientos de la sentencia. Así, por razones
cuyo anclaje se encuentra en el denominado prin-
cipio de humanidad, en aquellos casos en los que
la sanción impuesta haya sido la pena de prisión,
el tiempo de duración de la misma no puede supe-
rar determinados límites temporales, cualquiera
que sea la extensión fijada en la sentencia (en la
actualidad, la duración máxima es de 40 años). De
f o rma complementaria, durante la ejecución peni-
tenciaria de la pena de prisión, pueden implemen-
tarse espacios de libertad controlada (permisos de
salida, régimen abierto, libertad condicional) u
obtenerse beneficios penitenciarios que constitu-
yan un acortamiento de la duración de la pena
(adelantamiento de la libertad condicional e indul-
to particular). Cuando se trate de las medidas de
seguridad, los internamientos (que materialmente
constituyen una privación de libertad) están suje-
tos a estrictos límites legales en su previsión y dura-
ción (sólo pueden imponerse para infracciones de
c i e rto relieve y con una extensión estrictamente

p e rgeñada), contemplándose, adicionalmente, un
c o n t rol judicial periódico para determinar su vigen-
cia o modificación.
En los casos de delitos muy graves (asesinatos y
violaciones múltiples, principalmente) cometidos
por personas que, extinguida la pena o la medida
de seguridad, presentan un alto riesgo de re i n c i-
dencia (habiendo resultado ineficaces, por lo
tanto, los tratamientos o estrategias facultativas
p e rfilados en el sistema penitenciario o las pautas
terapéuticas desarrolladas en centros específicos),
se debate sobre las medidas que el Estado debe
instaurar para proteger a los integrantes de la
sociedad. Tres son, básicamente, las pro p u e s t a s
f o rmuladas al efecto: 
1.- Declarar cancelada la responsabilidad penal del
i n f r a c t o r, reincorporando al mismo a la sociedad
sin margen para la fijación de espacios de re s t r i c-
ción de movimientos o la implantación de pro g r a-
mas terapéuticos sin contar con la voluntad anuen-
te del que en su día fue condenado. Es la opción
contenida en la legislación vigente en España.
2.- Implantar la prisión perpetua con mecanismos
de revisión periódica para evaluar la evolución
resocializadora del condenado, lo que, material-
mente constituye una pena de duración indeter-
minada con mecanismos imperativos de re e v a l u a-
ción. Es una  institución contemplada en un núme-
ro significativo de los Estados euro p e o s .
3 . - Imponer una medida de seguridad no privativa
de libertad, tras la extinción de la pena de prisión
o la medida de internamiento, que traten de con-
tener el riesgo de recidiva. Es la propuesta conte-
nida en el proyecto de modificación del Código
Penal, que se debate en el Parlamento, para los
reos reincidentes y los reos habituales.
Cualquiera de las opciones referidas es compatible
con las exigencias de un Estado social y democrá-
tico de Derecho, en la medida que permiten la
reincorporación social del infractor. Otra cuestión
es qué opción se estime político-criminalmente
más idónea para la tutela de los derechos de los
integrantes de la comunidad, tema que, en una
democracia deliberativa, exige fomentar un deba-
te público, abierto y sereno, sobre la calidad de las
razones que avalan cada una de las propuestas de
regulación que se propongan. En otras palabras:
es preciso que el denominado “caso del violador
de Vall d`Hebron” sea un acicate para la re f l e x i ó n
lúcida y argumentada sobre el tratamiento norm a-
tivo de los delitos muy graves en los que, no obs-
tante los esfuerzos del sistema penitenciario, perv i-
ve el riesgo de reincidencia del victimario, evitando
que se convierta en un pretexto para, una vez más,
e j e c u t a r, de forma poco aquilatada, una modifica-
ción legal acuciada por la necesidad de contener
un determinado estado de alarma social. q
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¿Qué está pasando en este mundo que vivi-
mos en pleno siglo XXI? En Oriente y en Occi-
dente todos somos iguales. Los problemas y

los conflictos están en todas partes. En budismo
decimos que estamos en el Samsara.
Parece mentira que en Birmania, después de tan-
tos años bajo la represión de la junta militar, sean
los monjes budistas que, en nombre de los ciuda-
danos birmanos, salgan a las calles pidiendo dere-
chos, libertad y democracia para todos. Los mon-
jes budistas decidieron abrir sus bocas y hacer
manifestaciones pacíficas en representación de un
pueblo que les respeta profundamente. Ellos, los
monjes, se han hecho responsables y han asumi-
do el riesgo de convertirse en sus portavoces, exi-
giendo el respeto por los derechos humanos, la
paz y la no-violencia.
Sin embargo, a pesar del carácter no violento de
las manifestaciones de los monjes, las noticias que
nos llegan parecen una pesadilla, son difíciles de
a c e p t a r. ¿Cómo podemos imaginar matanzas,
encarcelamientos y tortura a activistas pacíficos y
monjes budistas? Es algo que parece inimagina-
ble, pero que está ocurriendo ahora mismo. 
Como las cosas cambian y no duran para siempre,
los budistas creemos que, en algún momento, se
encontrará una solución para acabar con la vio-
lencia en Birmania y todo el pueblo podrá vivir en
armonía y en paz, sin miedo ni represión.
Cuando vemos lo que está pasando en Birmania
los tibetanos no podemos dejar de recordar a
nuestro país, el Tibet. ¿Qué pasó con el régimen
de China hace 48 años? Lo que ocurrió en Tíbet
fue mucho peor, si cabe: en 1959 Tibet fue invadi-

do violentamente por el ejército chino; 1.200.000
tibetanos (la sexta parte de la población) fueron
asesinados; más de 6.000 monasterios, templos y
monumentos fueron destruidos; más de 130.000
tibetanos se vieron obligados a vivir en el exilio,
incluido el Premio Nobel de la Paz y líder del pue-
blo tibetano Su Santidad el Dalai Lama. El genoci-
dio, la tortura y la represión continúan presentes
en el Tibet aun hoy día. Los abortos forzados y la
esterilización obligada a mujeres tibetanas son
todavía prácticas habituales.
Por otro lado, la religión, la lengua y la cultura
tibetana están prohibidas, colocando en riesgo de
extinción a una identidad milenaria. 
La situación del pueblo tibetano tiende a agravar-
se con la inauguración el año pasado del tren Bei-
jing-Lhasa. Una imagen de modernidad tras una
inversión multimillonaria que no pretende otra
cosa sino aumentar la colonización de chinos en el
Tibet. En la actualidad hay más chinos que tibeta-
nos en el Tibet: 8 millones de chinos contra 6
millones de tibetanos.
A pesar de ello, en los medios de comunicación no
se habla mucho de la problemática tibetana. La
razón es sencilla: por un lado no hay mucha infor-
mación sobre lo que pasa de hecho en el Tibet;
por otro lado, el potente mercado de China se
impone: nadie quiere molestar a los chinos ni a sus
intereses de mercado.
Por esa razón, los tibetanos sentimos mucho y nos
solidarizamos con todo el pueblo birmano, con su
sufrimiento y sus problemas. Birmania y Tibet son
dos países budistas, por ello rezamos con mucha
esperanza para que el mundo entero sea menos
violento y haya menos matanzas, para que haya
menos guerras y menos sangre. Rezamos para que
todo el mundo pueda vivir con más naturaleza,
armonía, paz y respeto. Oramos para que se res-
pete la diversidad, las ideologías y las religiones.
En conclusión: rezamos para que las dictaduras de
Birmania y China tengan compasión y sabiduría a
fin de que todos podamos vivir en un mundo
mejor. q

N U M E R O 66O P I N I O N

realidades similares entre países hermanos
Birmania y Tibet:

El Ven. Thubten Wangchen 
Monje budista tibetano, director de la
Fundació Casa del Tibet de Barcelona. 
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Salhaketa Bizkaia lleva años denunciando la
cárcel, porque nosotros no creemos en la cár-
cel como solución a ningún problema social y

pedimos su abolición. Pero a la vez, mientras exis-
tan las prisiones, exigimos que éstas cumplan
unos mínimos de habitabilidad y respeto por la
dignidad humana que, a día de hoy, no se dan. El
endurecimiento de la legislación con el nuevo
Código Penal de 1995 y, especialmente, con las
re f o rmas penitenciarias del 2002 y 2003, ha
supuesto un aumento espectacular en el número
de pres@s, desde l@s 45.309 que había en el año
2000, a l@s 66.479 que había el pasado 21 de
septiembre de 2007, lo que supone una tasa de
ocupación de entre el 140 y el 150%, según diver-
sas fuentes.  
La sobrepoblación o hacinamiento es uno de los
muchos  problemas del sistema penitenciario espa-
ñol, al que habría que añadir el alejamiento de las
personas presas de sus comunidades de origen,
las condiciones higiénico-sanitarias de la pobla-
ción privada de libertad, las condiciones infraes-
tructurales de los propios centros penitenciarios y
un largo etcétera. En este sentido nos parecen
especialmente preocupantes tres aspectos básicos
que atañen directamente a la dignidad humana:
la pervivencia de las torturas y los malos tratos, el
elevado número de muertes y la persistencia de
personas gravemente enfermas o con enfermeda-
des crónicas y/o terminales dentro del las cárceles
del Estado español.
Respecto a las torturas y malos tratos baste recor-
dar que, en su último informe, referido al año

2006, la Coordinadora para la Prevención de la
Tortura recogía 74 denuncias procedentes de las
distintas prisiones del Estado español. En las cár-
celes de la CAPV en el período 2001-2006 hemos
conocido 12 casos: 3 en Basauri, 8 en Nanclares
de la Oca y 1 en Martutene, 9 de los cuales se die-
ron entre 2004 y 2006 (2 en Basauri, 6 en Nan-
clares y 1 en Martutene), por lo que nuestra preo-
cupación a este respecto es máxima.
La cuestión de las muertes ocurridas en prisión, o
al poco de la excarcelación, nos preocupa sobre-
manera. Según denuncia la Coordinadora de Soli-
daridad con las Personas Presas en sus informes
anuales sobre muerte en prisión, desde el año
2001 la media de muertes anuales es superior a
las 200. Estos datos generales sobre el Estado se
ven confirmados en las prisiones de la CAPV, en las
que el número de muertes ha aumentado en los
dos últimos años respecto a los anteriores. Así,
frente a las 4 muertes conocidas en el período
2001-2004 (3 en Nanclares y 1 en Martutene), en
los años 2005 y 2007 han muerto 18 personas pri-
vadas de libertad en las cárceles de la CAPV (11 de
Nanclares, 4 de Martutene y 3 de Basauri), un
dato que consideramos sintomático del empeora-
miento de las condiciones de vida de las cárceles
de la CAPV.
Respecto a la situación sanitaria de las personas
presas, es prioritario recordar que en este aparta-
do las responsabilidades de la actual situación son
compartidas por la DGIP y el Gobierno Vasco,
puesto que según el convenio marco firmado
entre ambas instituciones la asistencia de Osaki-
detza, que es entendida como universal, debe
aplicarse a las personas privadas de libertad en las
mismas condiciones que a la población general.
Lamentablemente esto no es siempre así y son
muchas las quejas relativas al funcionamiento de

situación
cárceles vascas

La
actual de las

Salhaketa Bizkaia
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las unidades de custodia hospitalaria, bajo control
de la Ertzaintza. 
Dichas estas generalidades, que ya de por sí plan-
tean un panorama preocupante, pasamos a hacer
un análisis centro por centro:
Provincia de Bizkaia: CP Basauri: Centro Peni-
tenciario preventivo. Cuenta con 140 celdas si
bien el sindicato ACAIP, en datos de junio de 2006,
reconoce que sólo 115 serían funcionales. En sep-
tiembre de 2007 había 314 presos, lo que supone
un 224 o un 273% de ocupación según tomemos
el número de plazas oficial o el sindical. En el año
2005, de los 780 pres@s bizkainos, sólo 180 esta-
ban en Basauri (un 23%) y el 45-50% estaban en
cárceles de fuera de EH. Ese año un 25-30% de los
presos eran extranjeros, un 65% politoxicómanos,
un 25% VIH+ y un 40% tenía Hepatitis B o C. La
tasa de reincidencia era del 85’8%. 
Provincia de Araba: CP Nanclares de la Oca:
Centro Penitenciario  preventivo y de cumplimien-
to. Cárcel modular que cuenta con 560 celdas de
8m2, si bien según el sindicato ACAIP en julio de
2006 sólo 470 serían funcionales. En septiembre
de 2007 había 725 pres@s, lo que supone una
ocupación de entre el 130 y el 150%. En el año
2005 un 60% de l@s pres@s eran de fuera de la
CAPV (35% extranjeros) y sólo un 10’7% eran ala-
veses. Ese año un 25% de las personas presas eran
VIH+ y un 35% padecían Hepatitis B o C. Una
queja generalizada en ese año en lo referido a las
condiciones de salubridad fue acerca de las fre-
cuentes plagas de ratas e insectos, así como por
las malas condiciones de la comida. La tasa de
reincidencia era superior al 65%. Durante el ejerci-
cio en el cargo del anterior Subdirector de Seguri-
dad (2003-2005), hubo denuncias contra él de
varias presas por acosos sexuales y de varios pre-
sos sobre el funcionamiento del peculio (el deposi-
to de dinero individual de l@s pres@s). Estas que-
jas han desaparecido tras la “dimisión” de este
directivo.
Provincia de Gipuzkoa: CP San Sebastián (Mar-
tuene): Centro  preventivo y de cumplimiento.

Según informó en junio de 2006 el sindicato
ACAIP contaría con sólo 103 celdas funcionales.
En septiembre de 2007 había 331 pres@s, lo que
supondría una tasa de ocupación de en torno al
320%. En 2005, sólo un 40% de l@s pres@s gui-
puzcoanos estaban en Martutene, mientras un
50% estaban fuera de EH. Ese año un 38% de l@s
pres@s eran extranjer@s, entre 80-90% eran toxi-
cóman@s;  un 23% VIH+ y un 60% tenía Hepatitis
B o C. La tasa de reincidencia era del 66’67%.
Éste es el estado físico de “nuestras” cárceles y la
solución que las distintas instituciones políticas
están dando a estos problemas se resume en más
cárceles: la construcción de 2 nuevas cárceles con
más de 800 celdas cada una. En nuestra opinión,
así no se arreglan los conflictos que están en la
base del problema, porque la delincuencia es
expresión de los conflictos e injusticias sociales y
su solución debe ser social. La cárcel sólo sirve
para criminalizar la marginación, la pobreza y la
disidencia, imponiendo una forma de entender la
sociedad, xenófoba, clasista y excluyente. 
Saber que la situación ha empeorado en los últi-
mos años y que la voluntad política de los distin-
tos gobiernos no es la de combatir las causas de
este empeoramiento, sino aumentar la represión y
el número de cárceles, no sólo no nos desalienta,
sino que nos reafirma en nuestro compromiso y
nos lleva a reivindicar las siguientes medidas
urgentes: 
1º Acabar con las torturas y los malos tratos.
2º La inmediata excarcelación de l@s pre s @ s
enferm@s.
3º El final del primer grado, el FIES y de todo régi-
men de aislamiento.
4º Garantizar el respeto a la salud, la humanidad y
la dignidad de tod@s l@s pres@s.  
5º Ampliación de las medidas alternativas a pri-
sión, haciendo del tercer grado el régimen ordina-
rio de cumplimiento.
6º La incorporación de una perspectiva de género
que acabe con la doble marginación de la mujer
dentro de las cárceles. q
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Una de las grandes tare a s
que lleva a cabo de form a
ilusionante y re s p o n s a b l e

Gesto por la Paz es la deslegitima-
ción de la violencia, de la violen-
cia política en todas sus expre s i o-
nes, en todos los escalones de la
intolerancia desde la indifere n c i a
o el desinterés hasta el atentado
t e rrorista contra la vida. Pro b a b l e-
mente el diagnóstico más ele-
mental sería el señalar que vivi-

mos en una sociedad enferma de
intolerancia en la que ETA y sus
epígonos todo lo contaminan.
P e ro es una sociedad, la vasca,

con una gran capacidad de auto-
g o b i e rno y un nivel de vida que
nos sitúa, según nuestro gobier-

no autónomo, en la cabeza de
los países aplicando los índices
de Desarrollo Humano del
PNUD. Claro está que no se men-
ciona a esos más de 400.000 ciu-
dadanos que viven aquí “en
ausencia de bienestar”,ni a las
más de 260.000 personas que se
han marchado a vivir fuera de
Euskadi desde 1980, por supues-
to que por muy diversas causas y
motivos, ni al alto índice de fra-
caso escolar, …
El gran problema de este país es,
sin duda, la violencia política,
según dicen algunos expert o s
politólogos, consecuencia de un
conflicto político, o mejor dicho,
del conflicto político que nos ate-

naza desde hace siglos. Un con-
flicto político de difícil análisis y
c o m p rensión porque no hay
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José Ángel Cuerda
Ex-alcalde de Vitoria-Gasteiz

UNA NUEVA CIUDADANÍA

Intolerantziaz jota dagoen eta arazo larri bat, hain
zuzen ere indarkeria politikoa, jasaten duen gizart e a n
bizi gara. Gatazka bizikidetasunari eta gizarte demo-
kratiko orori datxekion kontua da, baina hemen gizar-
t e a ren zati batek erantzun bortitza sortu du, bere
i rtenbidea indarkeriaren, atentatuen, mespre z u a re n ,
j a z a r p e n a ren eta izuaren bidez ezarri nahirik. “ETA k
ez du soluziorik, baina bukaera izango du”. Eta ETA-
ren azkena, gure gizartea bakearen benetako kulturan
m u rgiltzen denean iritsiko da, orduan denok bat eto-
rriko garelako oinarrizko eta ezin utzizko printzipioe-
tan adierazitako gutxieneko etikan.

Intolerantziaz jota dagoen gizartean bizi gara eta
ETAk eta bere epigonoek dena kutsatzen dute.

Charla-coloquio.
Deslegitimación de la violencia

Vitoria-Gasteiz, 1 de octubre



coincidencia en su definición (his-
tórico / actual, territorial / institu-
cional, ideológico / identitario,
real / art i f i c i a l , … ) .
El conflicto es inherente a la con-
vivencia y a toda sociedad demo-
crática, y es obvio que cualquier
conflicto mal resuelto puede origi-
nar violencia (doméstica, escolar,
d e p o rtiva, étnica,…), pero aquí,
e n t re nosotros, ese conflicto polí-
tico ha generado en una parte de
nuestra sociedad una re s p u e s t a
violenta al intentar imponer su
solución mediante la coacción,
los atentados, el desprecio, la
persecución, el terror en definiti-
va, y la consecuencia fundamen-
tal ha sido cientos de asesinatos y
miles de víctimas. No ha habido
solución pero sí se ha generado
un cruel sufrimiento y un asfixian-
te clima social y político de
e n f rentamiento. Esta es la inhu-
mana victoria “política” de ETA y
sus colaboradores y no olvidemos
que, como ha dicho Saramago,

“la violencia es una forma de
c e g u e r a”.
Y no puede olvidarse que la vio-
lencia, no sólo deslegitima los
fines pretendidos por los que la
e j e rcen y la apoyan, sino que
también deslegitima esos mismos
fines incluso para los que, sin uti-
lizar la violencia, coinciden con
ellos y puedan por tanto apro v e-
charse de ella directa o indire c t a-
m e n t e .

Todos sabemos que los concep-
tos políticos son descriptivamente
ambiguos y emotivamente poliva-
lentes: Nación / nacionalidad /
realidad nacional, pueblo /
patria, soberanía / independen-
cia / autogobierno, autodeterm i-

nación / derecho a decidir /
ámbito de decisión, pacificación /
n o rmalización política, dere c h o s
colectivos, históricos,… y aquí
vivimos un conflicto político.
Quizá deberíamos hablar de un
conflicto de identidades políticas
en una sociedad vasca plural y
multicultural en el que un sector
de la población se define con
una identidad política esencialis-
ta, excluyente y fanática que uti-

liza la violencia para defender su
“fe” convirtiendo a su identidad
política en una identidad asesina
(Amin Maalouf). 
El resto de la sociedad vasca, la
mayoría, vive el conflicto desde
distintas posiciones políticas, no
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Gatazka politikoak erantzun bortitza sortu du
gizartearen zati baten, bere irtenbidea indarkeria-
ren, atentatuen, mesprezuaren, jazarpenaren eta
izuaren bidez ezarri nahi duelarik.



s i e m p re coincidentes e incluso
e n f rentadas, y muchos ciudada-
nos, muchísimos, demasiados, se
evaden del problema desde el
silencio, la indiferencia, el temor o
la “comprensión”. El resultado es
una sociedad enferma por la into-
lerancia de unos y el sufrimiento
de muchos.
¿Y la solución, dónde está? Las
respuestas no son coincidentes: el
diálogo y la negociación pro p u g-
nados por algunos y descalifica-
dos por otros, el sistema penal
p ropio del Estado de Dere c h o
adecuado para unos y re p ro b a d o
por otros, la consulta y/o re f e r é n-
dum panacea para líderes nacio-
nalistas, pero inútil ilegalidad
para otros,... Ante este panorama
debe tener razón Imanol Zubero
cuando afirma que “E TA no tiene
solución, pero tendrá fin”.
Y el fin de ETA, el fin de este
a b s u rdo y cruel conflicto político,
llegará cuando nuestra sociedad
viva de verdad una auténtica c u l-

tura de paz en la que todos coin-
cidamos en una ética mínima
e x p resada en unos principios
básicos e irrenunciables compart i-
dos por todos (el respeto activo,
la promoción de los dere c h o s
humanos, la solidaridad, la exclu-
sión de la violencia, el diálogo,…)
para avanzar hacia la libert a d ,
hacia las libertades reales de
todos. Y así, sobre esa ética míni-
ma poder formular cada uno,
cada grupo, una ética de máxi-

mos como propuestas o pro g r a-
mas felicitantes para alcanzar el
bienestar de todos, que es el
único objetivo de toda sociedad
p o l í t i c a .
Una cultura de paz vivida lúcida y
responsablemente por todos y
cada uno de nosotros. La paz es

el fin inmediato y previo a todos
los demás y la condición de
todos los fines posibles. Record e-
mos que Kant ya nos avanzó que
hasta un pueblo de demonios
p re f i e re la paz a la guerra, la coo-
peración al conflicto, la ayuda
mutua a la competencia desafo-
rada, siempre que tuvieran inteli-
gencia, porque sólo un pueblo
de demonios estúpidos opta por
el conflicto perm a n e n t e m e n t e ,
mientras un pueblo de demonios

inteligentes opta por el acuerd o
para formar una comunidad polí-
tica… cuyo único fin, conviene
repetirlo, es el bienestar de los
individuos que la componen.
Ya sabemos que el conflicto
nunca desaparece de la escena
política, “que la sociedad demo-
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Herritar askok, askotxok, larregik, arazoa saihestu
egiten du, isiltasunetik, axolagabekeriatik, izutik
edo “ulermenetik”. 



crática no es una sociedad de
unanimidad, sino de discord i a ,
p e ro siempre hemos de esforz a r-
nos para solucionar o intentar
solucionar el conflicto sin re c u rr i r
a la violencia, con acuerdo o en
d e s a c u e rdo, con concord i a ”
(Julián Marías), con respeto, tole-
rancia y solidaridad. Hemos de
trabajar para que “patria” sea
equivalente a “proyecto amable
de vida en común” (Ortega y Gas-
s e t ) .
Y naturalmente subrayar que es la
educación, en todas las edades y
épocas de la vida, en todos los
ámbitos y espacios, la estrategia
clave para formar buenos ciuda-
danos. La educación, como máxi-
mo potenciador de los re c u r s o s
humanos, es tarea de todos los
agentes sociales: de la familia, de
la escuela -desde la infantil a la
universidad-, de las org a n i z a c i o-
nes sociales, de los medios de
comunicación y de los podere s
públicos. Es responsabilidad de

todos, para decidir entre todos
cómo queremos vivir juntos, para
c o n s t ruir entre todos una nueva
ciudadanía pacífica, pacifista y
pacificadora, crítica y part i c i p a t i-
va, tolerante y solidaria, abierta y
cosmopolita, culta e interc u l t u r a l .

C reo que éste es el verd a d e ro
camino para la paz y el fin de la
v i o l e n c i a .
P e ro este anhelo y este compro-
miso lo expresa mejor que todo
lo que precede este poema de
José Luis de las Heras: 

Allí donde se abrazan los caminos
y se borran del todo las fronteras,

allí donde los hombres no son fieras
sin piedad y florecen los espinos,

donde no son rivales los vecinos
y los hombres de honor lo son de veras,
donde ya no hay insignias ni banderas

que enfrenten intereses y destinos,

donde el pan sólo es pan, el vino vino,
el amor sólo amor, el beso beso

y dura la amistad más que la suerte,

a ese mundo soñado me encamino
y de él solemnemente me profeso
ciudadano leal hasta la muerte. q
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Mila esker, niri dagokidan
aldetik, entzutera etorr i
zinetenoi, hau irakurr i k o

duzuenoi. Esker mila, batez ere ,
Gesto por la Paz-eko legunei ni
gonbidatzeagatik. Izan ere, ez da
gauza erraza, ez zait erraz, gai
honen inguruan esatea, ezer esa-
tea. Bestalde, baina, garbi daukat
zail bezain beharrezko gert a t z e n
zaidala. Precisamente por eso,
por ponerme en la tesitura de
decir y por darme, además, la
o p o rtunidad de compartirlo con
José Angel Cuerda y con Iñigo

L a m a r k a .
Me decía hace poco un colega
australiano, me deseaba, que
ojalá encontrara las palabras,
palabras nobles, adecuadas y
convincentes para afrontar el
tema. Es un buen deseo. Hay
que encontrar las palabras. He
dicho en euskera que yo siento
ante el tema con igual fuerza la
dificultad de decir, de hablar y la
necesidad de hacerlo. Creo que
no soy la única. Creo que somos
bastantes (y por eso me atre v o
hoy a plantear el tema desde ahí)

y que hay que intentarlo en
serio, que hay que hablar, que
hay que decir. 
Además de las razones morales
para estar en contra de ETA y
manifestarlo, hay que decir por-
que el no decir, el callar, el silen-
cio tiene la propiedad de multi-
plicarse, de propagarse, pre c i s a-
mente como se propaga física-
mente el sonido, en ondas con-
céntricas, en círculos a partir de
una vibración, como cuando se
tira una piedra al agua y se
expanden ondas a partir del
punto en el que la piedra se ha
hundido. Cada una, cada uno de
n o s o t ros que calla es una vibra-
ción negativa (que en vez de
sonar absorbe el sonido) pro v o c a
a su alrededor silencio, el no
d e c i r, ese por si acaso…  Y ese
silencio se va propagando, a su
vez, desde el entorno más inme-
diato, al siguiente y al siguiente
hasta conformar entornos, gru-
pos, secciones de sociedad en las
que vivimos como si algunas
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G e h i e n g o a ren isiltasun ero s o a ren parean, art i k u l u g i -
leak berba zintzo, egoki eta zehatzak eskatzen ditu,
g i z a rteak jarrera hartzea indarkeriaren gert a k a r i a re n
a u rrean. Egia esan, larregitan sakrifikatu dugulako
b o t e re armatuari aurka egiteko askatasuna eta gure
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ko. Honela, gure bizimodu gutxi-asko erosoari eutsi
diezaiokegu, sakonean, axolagabekeriaz jotako gizar-
tea eraikitzen dihardugula konturatu gabe.

Charla-coloquio.
Deslegitimación de la violencia
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cosas no ocurrieran, no nos estu-
vieran ocurriendo, como si ETA
no existiera, o como si su exis-
tiencia no tuviera nada que ver
con nosotros, con nosotras, como
si se tratara de un fenómeno
m e t e reológico, más o menos
o p o rt u n o …
Indudablemente esto es más
intenso en algunos ambientes.
Yo, por dedicarme a la enseñan-
za, la investigación y la literatura
fundamentalmente en euskera
me muevo con frecuencia en con-
textos donde lo dicho es muy
m a rcado, muy notable. El silencio
es muy denso.
C reo que no es exclusivo de esos
contextos, pero, lo que simplifi-
cando llamaré el mundo del eus-
kera es un lugar privilegiado para
o b s e rvar lo que comento. Ta m-
bién debería serlo para ro m p e r
esta inercia de tantos años (por-
que en el fondo lo perjudica). Los
datos no son muy esperanzado-
res. Por experiencia directa sé
–me permito un ejemplo anecdó-
tico porque me parece una buena
ilustración– cómo el Consejo Ase-
sor del Euskera del Gobiern o
Vasco protestó en bloque y en la
calle ante el cierre del periódico
Egunkaria (protesta que compar-
to), cuando no había abierto la
boca ante el asesinato algunos
días antes de Pagazaurtundua no
muy lejos de la sede de aquel
periódico. Lo primero nos unía, lo
segundo nos hubiera desunido…
o eso se temía. El resultado, en
cualquier caso, fue el silencio, no
tocar el tema.
A rrastramos una ligazón senti-
mental, más o menos directa o
personal según los casos, con el
mundo violento. Eso provoca una
oscura confusión de temas que
no se analizan. Nos une, como
durante el franquismo, el oponer-
nos a, el estar en contra de los
f a c t o res que amenazan el euske-

ra, en abstracto, sin concretar ni
e s p e c i f i c a r. Como sabemos que el
llamado mundo radical part i c i p a
de la defensa del euskera (incluso
p rotagoniza y se ampara en), el
tema de la violencia no se toca,
salvo en contadísimas excepcio-
n e s1. Creo que sería bueno que
se tocara, creo que sería benefi-
cioso para la defensa de la len-
gua, pero sobre todo sería bene-
ficioso para la regeneración de
esta sociedad, para que se vayan

diluyendo los límites entre quie-
nes estamos en contra de ETA ,
aunque en otros temas podamos
no estar de acuerdo. Posiblemen-
te eso tenga que ocurrir a costa
de dibujar un límite claro entre
los vasquistas antiETA y quienes
no lo son. Creo que ése es uno
de los pasos que hay que dar.
También creo que es difícil. Resul-
ta más fácil seguir juntos sin
tocar algunos temas que arr i e s-
g a rnos a la ruptura. La inercia es
potente y los lazos sentimentales
y afectivos están así establecidos
en esta sociedad, que es peque-
ña y, más pequeña aún, dentro

de ella, el mundo del euskera. Se
podría hablar en ocasiones de
f a c t o res de cohesión equivalen-
tes a los familiares. 
Es comprensible el miedo a
desenganchar el euskera de sus
puntos de apoyo habituales,
incluso el vértigo que eso puede
d a r. Sinceramente pienso que en

lugar de atraer se está ahuyen-
tando a bastante de la gente que
aún sería necesaria, si de verd a d
nos proponemos salvar la len-
gua. Habría mucho que hablar
del tema. Pero una vez más el
gran silencio produce pequeños
silencios, no se puede hablar
exhaustivamente, con sere n i d a d ,
de la supervivencia de una len-
gua, cuando está amenazada la
vida de seres humanos.
El silencio, desde luego, no es

exclusivo del mundo del euskera,
podría hablar también, sin salir-
me de los colectivos en los que
yo participo o tengo cerca, del
que formamos los pro f e s o res de
la Universidad. O del de los
alumnos. Y de otros muchos,
o rganizados o no. Por ejemplo,
el de las mujeres, tomando el ter-
mino “colectivo” de manera elás-
tica. En este terreno, quisiera sim-
plemente apuntar que es curioso
cómo Ahotsak, impulsado por
m u j e res de distintos partidos y
o rganizaciones políticas, basaba
su estrategia fundacional pre c i s a-
mente en no hablar de “temas

p a rtidistas”, en no hincarle el
diente al monstruo… en “asumir
la perspectiva de género” (?)
antes que en un posicionamien-
to claro ante el uso de la violen-
cia para la resolución de conflic-
tos políticos2. Un rodeo más. Una
cohesión más (ésta no manteni-
da como las cuadrillas o las fami-
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Errazagoa da gai batzuk ez ukitu eta elkarrekin
jarraitzea, apurketa arriskua saihestuz.

Taldeak, koadrilak, familiak, gizarteak, geure ero-
sotasunak… ostu dizkigun  askatasunak daude:
batez ere, botere armatuari hitzez aurka egiteko
jarrera.

1- “Isiltasuna ez da aterpe”, firmado en septiembre de 2000 por unas 140 personas del mundo de la cultura vasca en euskera, destaca entre los
más bien escasos manifiestos colectivos, por oponerse exclusivamente a ETA, sin diluir el mensaje en consideraciones relativas a la otra parte del
contencioso.
2- Planteamiento emblemático de otros movimientos feministas contra la guerra, etc.



lias, sino iniciada) que paga el
p recio de no tocar el tema, de
hablar en abstracto del conflicto.
C reo que el diagnóstico se podría
generalizar en un grado u otro a
toda la sociedad (salvo a quienes
son afectados directos y una exi-
gua minoría sensibilizada3). El
caso es que callamos, el tema no
se toca.

Hay que encontrar las palabras
nobles, las palabras oportunas y
exactas; ya es hora de dejarse de
m e t á f o r a s .
Q u i e ro pensar que si hubiera un
rechazo explícito de la violencia
por parte de quienes callan, de
quienes callamos, sobre todo por
p a rte de ciertos colectivos, eso
tendría un efecto en quienes apo-
yan o al menos no condenan la
violencia de ETA, que en el silen-
cio se sienten más arropados, que
funciona una especie de “quien

calla otorga”. Supongo, además,
que más gente se atrevería a salir
de su comodidad y de su miedo.
Romper los silencios, explicitar el
rechazo a la violencia contribui-
ría, sin duda, a sanar una socie-
dad enferma de indiferencia, de
supuesta indiferencia, una socie-
dad que está consciente o
inconscientemente haciendo un
constante ejercicio de negación
de una parte importante de su
p ropia realidad, como dicen los
psiquiatras que hacemos con las
vivencias que no admitimos: re l e-
garlas al subconsciente, disfrazar-
las, enmascararlas, olvidarlas…
Me re f i e ro a toda esa parte de
esta sociedad no afectada dire c-
tamente por ETA, es decir, la que
no ha sido amenazada o víctima
d i rectamente o en su entorn o
c e rcano, esas personas que no
son partidarias ni opuestas, y que
pueden vivir relativamente bien

–muy bien– en esta sociedad
opulenta y feliz, de pinchos y
poteo, de alegres cenas. Ahí está
mi foco, mi centro de pre o c u p a-
ción: toda esa gente, yo misma,
que trabaja, se divierte, bebe y
come, se enamora o se desena-
mora, educa a sus hijos, liga o
no, se casa, se divorcia, va a la
iglesia los domingos o al monte o
de aperitivo, festeja el patrón de
su pueblo o ciudad… como si
nada, como si aquí, en la calle de
al lado, al salir de la sociedad,
no le pusieran la pistola en la
sien o la bomba en el coche a
quien no piensa como dictan las
d i rectrices de ETA .
Eso es posible, ocurre. Ha sido
posible  y ha estado ocurriendo a
lo largo de muchísimos años. Es
algo que nos horroriza cuando
vemos películas sobre la Alema-
nia nazi y, simplemente, ignora-
mos en nuestro aquí, en nuestro
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3-   Que en muchos casos se va fuera o se refugia en casa.



ahora. Es fascinante, pero sobre
todo, por desgracia, es trágico,
p o rque está estructurando nues-
tra historia colectiva e individual;
es trágico, porque estamos
optando por construir nuestra
sociedad así y porque estamos
optando por ser las personas que
somos, gente que vive sin mirar a
quienes son perseguidos por ase-
s i n o s .
Me preocupan cosas como –y
vuelvo al anecdotario personal—
la mirada desafiante de algunos
de nuestros alumnos y alumnas,
en plena acción re i v i n d i c a t i v a ,
sentados en el hall de nuestra
facultad, la mirada que nos dirigí-
an cuando pasábamos entre
ellos, para asistir a la concentra-
ción de protesta por el asesinato
de Buesa y su acompañante a
unos pocos metros de donde
estaban sentados. Me pre o c u p a
el silencio del resto (la mayoría)
de alumnos. Nuestro silencio. Me
p reocupa cara al futuro que esta-

mos construyendo con este pre-
s e n t e .
Hemos estado tanto tiempo así
que no sólo los asesinos, sino su
e n t o rno, la gente que los quiere ,
sus madres, sus parejas, sus hijos,
sus amantes, sus amigos han
consolidado su fe, su creencia de
que son necesarios, de que cum-
plen una misión histórica a favor
de este pueblo. De este pueblo,
que somos nosotros. Se les olvida

a ellos y se nos olvida a nosotro s :
nosotras, nosotros también
somos ese pueblo en cuyo nom-
b re matan y aterrorizan. 
La primera frase de la novela E l
amante de Lady Chatterley, de
D.H. Lawrence, no es ajena a
nuestra reflexión. Viene a decir
que vivían (los protagonistas de

quienes va a hablar la novela) en
una época fundamentalmente
trágica y que, por eso mismo, no
estaban dispuestos a tomarse las
cosas de manera trágica…
Habrá que construir o re c o n s t ru i r
la sensibilidad ante el dolor, ante
todo dolor, ante el dolor huma-
no. Debemos tener la madure z
necesaria para pensar con todas
sus consecuencias que matando
se niega la posibilidad de ser a

un ser, que se le quita todo; hay
que tener la madurez de pensar
sin distracciones ni disimulos, sin
i n t e rf e rencias, sin relativizar que
quien mata toma la vida del otro
en sus manos. Y se la carg a .
Nadie tiene derecho a hacer eso. 

Estamos haciendo trampa, nos
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Itzela da, gero, inguru hurbilaren aurreko beldu-
rrak bestea, bere bizia arriskuan ikusten duenaren
Beldurra, ikustea galarazi izatea. 



estamos dejando una asignatura
pendiente, así no podemos avan-
z a r, no podemos pasar de curso. 
Es necesario romper la masa com-
pacta de ese silencio de esa n o -
d e s l e g i t i m a c i ó n -si se me perm i t e
el monstruo lingüístico para
subrayar lo conceptualmente
negativo, lo perverso de esta
cómoda ambigüedad que supo-
ne en lo cotidiano para mucha
gente de esta sociedad eso que
no es legitimación pero tampoco
lo contrario-. En las clases de idio-
mas se suele hablar de la a v o i d a n-
ce strategy, ese truco por el cual
cuando un verbo no se re c u e rd a
o no se está segura de una cons-
t rucción gramatical, se evita, se
utiliza otra palabra, otro giro. 
Gracias a ese evitar el tema
muchas cuadrillas no se han ro t o ,
p e ro se ha instaurado en la socie-
dad la negación patológica de la
p ropia realidad y a los part i d a r i o s
de la violencia se les ha pro p o r-
cionado un magma de pseudo-

apoyo, oxígeno para seguir re s p i-
rando, cobertura para poder
seguir diciendo que lo hacen por
este pueblo. 
Es terrible constatar cómo el
miedo al entorno inmediato nos
ha impedido ver el otro, el miedo
con mayúscula de quien teme
por su vida. Es hora de ir dicien-
do, de decirnos estas cosas. Es
hora de darnos cuenta de que
hay libertades que el grupo, la
cuadrilla, la familia, la sociedad,
nuestra propia comodidad nos
han usurpado: sobre todo, la
l i b e rtad de oponerse verbalmen-
te al poder arm a d o .
P a g a remos caro, como sociedad
y como individuos, la pasividad
ante la violencia que se ejerce en
n u e s t ro nombre. 
La pregunta ahora es cómo
hacer que la parte de la sociedad
que vive como si ETA no existiera
se sienta interpelada, llamada a
posicionarse; cómo hacer que
sean conscientes de que quienes

estamos hoy aquí, somos re s p o n-
sables de nuestra actividad o
nuestra pasividad; de nuestra
opción, de hacer o no hacer hoy
a q u í .
Desvincular la cuestión de la vio-
lencia del tema político me pare-
ce imprescindible para tomar esa
conciencia, para despertar esa
sensibilidad. Necesario y difícil,
muy difícil. La relativamente poca
gente que participa en las mani-
festaciones de Gesto es –cre o –
muestra de esa dificultad. Nos
mueven los políticos... Pero esto
nos lleva al tema del coloquio
que sigue a éste. Ojalá podamos
trabajar en ese sentido.
Volviendo a nuestro tema, decía
que no podemos pasar al
siguiente curso con esta asigna-
tura pendiente. Si se me perd o n a
la deformación profesional, me
gustaría terminar mi interv e n c i ó n
planteando para esa eventual
asignatura un temario pro v i s i o-
nal. Aprovecho el temario para
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repetir algunas cosas ya dichas y
mencionar otras que no he teni-
do tiempo de desarrollar ni pre-
sentar: 

Temario para una asignatura
pendiente de esta sociedad (la
Deslegitimación de la Vi o l e n-
c i a :
1- Los m i e d o s que no nos han
dejado ver el gran miedo de las
víctimas (miedo a la ruptura, a
p e rder la identidad, miedo a que
el euskera se quede sin defenso-
res, etc.).
2- La negación de la re a l i d a d o
una mirada a nuestras calles y
plazas para comprobar si es éste
un país en guerra (como trabajo
de campo, un paseo por una
calle, un bar, un mercado cual-
quiera en día de fiesta o de
labor). 
3- La e s q u i z o f renia colectiva d e
celebrar en Zugarr a m u rdi un

c o n c i e rto por el feliz aniversario
del periódico Egunkaria, mien-
tras se asesinaba a Juan Mari Jau-
regi, de Legorreta, en nombre de
la Patria Vasca. Mostraría en clase
una proyección del precioso con-
c i e rto e imágenes del vil asesina-
t o .
4 - La alteridad como coart a d a,
el otro, los otros como límite de la
compasión: la adjudicación de la
etiqueta “español” como cart a
blanca para la extorsión, la inti-
midación, el asesinato.
5- Las grandes cantidades de
o d i o que se están cultivando y
sedimentando en esta sociedad.
6 - El d e s p re c i o hacia quien se va
o confiesa que se marcharía de
aquí: esa histeria defensiva.
7 - Las a b s t r a c c i o n e s f rente a las
c o n c reciones: la patria frente al
individuo, la lengua frente al
hablante, la Historia frente las his-
torias de cada uno/cada una, la

L i b e rtad frente a cada una de las
l i b e rtades, etc. En definitiva, qué
gana cada ser humano cuando
se gana una guerra violenta.

El objetivo de la asignatura sería
la regeneración, la re e d u c a c i ó n
de nuestra sociedad. 
El silencio es una trampa. Incluso
en el felicísimo caso de que lo de
E TA terminara, el borrón y cuen-
ta nueva sería un acto de cobar-
día infantil y una base podrida
s o b re la que no podríamos cons-
t ruir una convivencia mejor.
Habría que elaborar y completar
la lista de temas entre todos,
e n t re todas4. Luego trabajar los
temas, seguir buscando las pala-
bras y los foros. Éste es uno de
esos foros y yo me siento privile-
giada por el tiempo que se me
ha dado, por esta oport u n i d a d
de expre s a rm e .
Bihotzez, eskerrik asko. q
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3- Recojo del coloquio un octavo tema en torno al término violencia, qué queremos decir cuando decimos violencia, la importancia de no con-
fundir.



En estos terribles tiempos en
los que ETA ha vuelto a
poner de manifiesto de

f o rma inequívoca su voluntad de
m a t a r, hay que insistir en la nece-
sidad de profundizar en la deslegi-
timación del uso de la violencia
que persigue objetivos políticos,
e s f o rzándonos por llegar a los sec-
t o res sociales que aún no asumen
esa idea. Si queremos err a d i c a r, es
decir eliminar de raíz, los elemen-
tos que sustentan y alimentan las
acciones terroristas se hace pre c i s o
que los poderes públicos y las
o rganizaciones sociales incre m e n-

temos nuestro trabajo por alcan-
zar lo antes posible el objetivo de
que ninguna causa, ninguna aspi-
ración, ningún proyecto político
s i rva de legitimación en sector
social alguno para el uso de la vio-
lencia. 
Me gustaría como punto de part i-
da subrayar una idea que seguro
es compartida teóricamente por la
inmensa mayoría de la gente: la
violencia es una abominación. La
e rradicación del uso de la violen-
cia por un ser humano contra otro
debería ser un objetivo ético per-
manente de toda sociedad y de

sus poderes públicos en el devenir
de nuestra civilización, objetivo
que debe adquirir categoría de
prioritaria en una org a n i z a c i ó n
social democrática por la exigen-
cia de salvaguardar los dere c h o s
humanos. En un sistema democrá-
tico, el uso de la fuerza sólo re s u l-
ta legítimo y admisible cuando lo
e j e rce la autoridad democrática
con el fin de hacer valer pre c i s a-
mente el respeto a los dere c h o s
humanos y a las reglas de la con-
vivencia, y cuando se lleva a cabo
c o n f o rme a la legalidad y a los
principios de última r a t i o, pro p o r-
cionalidad y razonabilidad. 
En la sociedad vasca podemos
c o n s t a t a r, a semejanza de cual-
quier sociedad democrática, que
se producen actos violentos de
d i f e rente naturaleza basados en
c o m p o rtamientos contrarios a los
d e rechos humanos más elementa-
les (violencia contra mujere s ,
acoso entre iguales en las aulas,
a g resiones a inmigrantes, a homo-
sexuales, a indigentes, etc.), aun-
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LA DESLEGITIMACIÓN ÉTICA Y SOCIAL
DE LA VIOLENCIA TERRORISTA

A r a rt e k o a ren ustez, ezinbesteka da indarkeriari zilegi-
tasuna kentzea, giza eskubideenganako eta, batez ere ,
b i z i a ren eskubidearenganako errespeturik ard u r a t s u e-
netik. Feminismoa eta askapen homosexuala bezalako
bi borroka erabat legitimo jartzen ditu aitortu gabeko
eskubideak lortzeko borroka baketsu bezala. Iñigo
L a m a r k a ren ustez, indarkeriaren bukaerara eramango
gaituen bidearen euskarria hezkuntza izango da,
g i z a rte osoarentzako hezkuntza.

Iñigo Lamarka
Ararteko

Charla-coloquio.
Deslegitimación de la violencia

Vitoria-Gasteiz, 1 de octubre



que tenemos la terrible part i c u l a r i-
dad de la violencia de ETA, que los
e x p e rtos denominan terro r i s t a
p o rque mediante atentados mor-
tales individualizados o colectivos
persigue generar un ambiente de
t e rror y conseguir a cambio de su
cese objetivos políticos. 
La deslegitimación social de la vio-
lencia debe abarcar los difere n t e s
tipos de violencia que se dan en
una sociedad determinada. Me
gustaría que los poderes públicos,
los agentes sociales y cada uno de
los ciudadanos de Euskadi se plan-
teasen como prioridad número
uno desterrar de nuestras vidas el
uso de la violencia. Establecida
esta máxima, y habida cuenta de
que cada tipo de violencia ha de
ser abordado según sus caracterís-
ticas, me centraré en la violencia
t e rrorista. 
E TA conculca gravísimamente los
d e rechos humanos más básicos
de las personas: ha asesinado a
c e n t e n a res de personas, sustra-
yéndoles de cuajo el derecho a la
vida, y ha arremetido, asimismo -y
continúa haciéndolo- contra el
d e recho a la integridad física y
moral, contra el derecho a la liber-
tad personal, contra la libertad de
e x p resión –por citar los dere c h o s
más relevantes- de decenas de
miles de personas (policías, milita-
res, políticos, empresarios, intelec-
tuales, funcionarios de prisiones,
periodistas…). Es preciso re c o rd a r
que en las últimas décadas han
operado en Euskadi otros gru p o s
t e rroristas que también han mata-
do y cercenado derechos funda-
mentales: ETA pm, los comandos
autónomos anticapitalistas, el
Batallón Vasco-Español, ATE y  los
GAL. 
Los efectos de la violencia practi-
cada por estos grupos han sido
d e v a s t a d o res. Además del casi
millar de personas asesinadas, con
el consiguiente dolor irreparable y
d e s t rozos en sus vidas ocasiona-
dos a  sus familiares y amigos,
además de mutilaciones y daños
psicológicos producidos a víctimas
s o b revivientes de atentados, tene-

mos que poner negro sobre blan-
co otras consecuencias terr i b l e s
de la violencia terrorista. Ve a m o s .
La tortura psicológica perm a n e n-
te a la que se somete a las perso-
nas amenazadas, por no hablar
de la vulneración de su libert a d .
Los daños irreparables en el bie-
n e s t a r, en el equilibrio psicoemo-
cional y en el desenvolvimiento
vital de los familiares y amigos de

las personas amenazadas; pense-
mos sobre todo en los menore s ,
en los hijos e hijas de estas perso-
nas que conviven con situaciones
espantosas. La doble victimación
que se ha producido y se sigue
p roduciendo tras la comisión de
atentados mortales (aunque las
cosas hayan evolucionado en la
buena dirección, no debemos
olvidar que, con diferentes grados
de intensidad, los allegados de las
víctimas han sentido en muchas
ocasiones falta de solidaridad,
debilidad en el rechazo de la
acción violenta cuando no la jus-
tificación pura y dura por parte de
d e t e rminados sectores sociales,

una cierta estigmatización, insul-
tos y vejaciones contra la persona
asesinada y contra ellos mismos,
etc.) Aún hoy en día muchas per-
sonas pertenecientes a los llama-
dos “grupos de riesgo” identifica-
dos en función de la amenaza
t e rrorista ocultan, si pueden, la
c i rcunstancia que les hace pert e-
necer a uno de esos grupos. Y no
es menor el efecto pernicioso y
dañino que el terrorismo ha oca-

sionado en el tejido moral de la
sociedad vasca, puesto que no
hemos sido todo lo firmes que
debiéramos en calificar la práctica
de la violencia como abyecto y
rechazable en términos absolu-
tos,  sin relativismos y, en conse-
cuencia, en trabajar con ahínco
para su err a d i c a c i ó n .
La violencia terrorista no tiene
ninguna justificación, no debe

haber ningún matiz que aminore ,
excluya o relativice su condena y
rechazo. No se nos oculta que en
Euskadi hay quien relaciona la
violencia de ETA con el contexto
histórico-político o, mejor dicho,
con la interpretación de ese con-
texto y con la resolución del con-
flicto político que estaría en el
núcleo de dicho contexto. La re s-
ponsabilidad institucional de un
ombudsman exige que en nues-
t ro trabajo las realidades persona-
les y sociales que analizamos se
a b o rden desde la perspectiva
ética de los derechos humanos al
m a rgen de cualquier considera-
ción política. Y desde ese prisma

resulta meridianamente claro que
la salvaguarda de un dere c h o
humano no puede condicionarse
ni excepcionarse –y mucho
menos ser conculcado- en aras de
un interés político ni tan siquiera
de la defensa de otro derecho. El
respeto y la protección de los
d e rechos in genere implica nece-
sariamente hacerlo con re s p e c t o
a cada uno de los derechos re c o-
gidos en el ordenamiento jurídi-
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co. Por otra parte, la lucha por el
reconocimiento de un derecho no
recogido por el ordenamiento jurí-
dico jamás puede admitir la con-
culcación de ningún derecho. En
este sentido, el movimiento femi-
nista y el de liberación homose-
xual han constituido dos magnífi-
cos y admirables muestras de
cómo se pueden obtener nuevos
d e rechos no reconocidos median-
te el uso de las herramientas de la
razón y de la pedagogía social. 
Es evidente que la traslación de
estos principios generales al
campo de cada uno de los dere-
chos humanos, y en concreto al
relativo al derecho a la vida, lleva
consigo la incompatibilidad radi-
cal entre la violencia terrorista y el
sistema de derechos humanos, y,
por ello, la condena ética radical y
absoluta del asesinato de un ser
humano en cualquier circ u n s t a n-
cia, incluso por razones sedicente-
mente políticas. Digamos, pues,
con toda claridad que desde una

posición ética las actuaciones de
los grupos que practican la vio-
lencia terrorista, además de ser ilí-
citas e ilegítimas, socavan el siste-
ma de valores sobre el que se
asientan los derechos fundamen-
tales de las personas, y constitu-
yen un auténtico cáncer para el
m i s m o .
Por todo ello, con carácter pre v i o
a cualquier planteamiento políti-

co, y trascendiendo de él, debe-
mos hacer valer la exigencia ética
del rechazo absoluto e incondicio-
nado de la violencia. Hay que
tener bien claro que no debe
admitirse hacer excepciones a
este principio porque la re l a t i v i z a-
ción del rechazo de la violencia

nos lleva a la ruina moral y al sui-
cidio como sociedad o país demo-
crático, puesto que los valores de
la democracia son contrarios a la
existencia de violencia que ataca
a los derechos humanos más ele-
mentales. Debemos insistir en la
idea de que esta exigencia ética
de rechazo de la violencia ha de
erigirse en un p r i u s de la acción
política, de modo y manera que

la defensa de los diferentes pro-
yectos políticos y demandas socia-
les debería respetar absolutamen-
te dicho principio sin generar nin-
gún elemento que pudiera ero-
sionarlo o relativizarlo, pues
–insistimos- se trata de un princi-
pio de naturaleza ética que tras-
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ciende a los intereses y aspiracio-
nes del escenario político.
La violencia acabará definitiva-
mente cuando se deslegitime por
completo, es decir cuando la tota-
lidad de la sociedad, de la ciuda-
danía vasca, asuma con todas sus
consecuencias que es un ilícito
ético, que son acciones que cho-
can frontalmente contra los dere-
chos humanos, destru y é n d o l o s .
En coherencia con el razonamien-
to que estamos realizando, pensa-
mos que la deslegitimación de la
violencia debe plantearse sobre
todo desde el punto de vista del
respeto a los derechos humanos.
Hacerlo con argumentos políticos
entraña el peligro de que a éstos
pueden oponerse, como así ocu-
rre, contraargumentos políticos
exculpatorios o justificativos de la
violencia que se desenvuelven
más cómodamente en el marc o
de la confrontación política pero
que se encuentran carentes de
fundamento ético.
¿Qué podemos hacer para que la
cultura de los derechos humanos,
que debe incluir las ideas que
estamos exponiendo, arraigue sin
excepciones en la sociedad vasca?
En primer lugar, debemos trabajar
para que toda la ciudadanía vasca
se sitúe mentalmente en el plano
de los derechos humanos y desde
él alcance a tener las ideas muy
claras y a adquirir plena concien-
cia de los efectos de la violencia
t e rrorista. Tengo para mí que en
este terreno, aunque creamos que
se ha hecho mucho, queda aún
bastante tarea por hacer.
Es una opinión muy arr a i g a d a
e n t re los expertos –que yo la
asumo plenamente- aquella según
la cual el medio idóneo para tra-
bajar en valores es la educación.
Educación, educación, educación.
Por mucho que sea una idea re p e-
tida, es la buena. Toda vez que el
ser humano es fundamentalmente
un ser cultural, es a través de las
vías de construcción de la dimen-
sión cultural de la persona como
c o n s e g u i remos instalar en su pen-
samiento la idea del rechazo de la

violencia y de la no legitimación
de las acciones violentas, en el
bien entendido de que cuando
hablamos de construcción debe-
mos contemplar también la
re c o n s t rucción: la re c o n s t ru c c i ó n
( p revia deconstrucción) de aque-
llos elementos culturales que han

sido inoculados por los virus del
odio, del deseo de destru c c i ó n
del otro, de la relativización del
valor de la vida, de la supedita-
ción de los derechos humanos a
d e t e rminadas demandas políticas,
y de la justificación y legitimación
de la violencia terrorista. En con-
secuencia, en el concepto global
de educación debemos incluir las
acciones dirigidas a la población
adulta mediante campañas de
sensibilización u otros instru m e n-
tos. 
Siendo compartida la idea de que
la educación es el medio más efi-
caz para trabajar en todo lo re l a t i-
vo a la deslegitimación de la vio-
lencia, resulta deseable que sean

también compartidas las políticas
y las herramientas que hayan de
ser aplicadas en ese campo, tanto
aquellas dirigidas a los niños,
niñas y adolescentes, ya sea en el
ámbito escolar o en el extraesco-
l a r, como aquellas otras (campa-
ñas de sensibilización social, etc.)
que tengan como destinatarias a
las personas adultas.
Si a los poderes públicos les es exi-
gible un compromiso firme y pro -
activo en el campo del arr a i g o
pleno de la cultura, los valores y la
ética de defensa de los dere c h o s
humanos, no debemos obviar lo

que en este terreno podemos y
debemos hacer cada uno de
n o s o t ros. La defensa de los dere-
chos humanos debe constituir un
deber cívico de primer orden, de
manera que cada uno de noso-
t ros sea agente activo en la exten-
sión y profundización de la cultu-

ra de respeto a los dere c h o s
humanos. Como mínimo debería-
mos exteriorizar y hacer bien visi-
ble la defensa del derecho a la
vida y de todos los derechos de la
persona, y la consiguiente re p u l s a
de la violencia terrorista. Y ello
desde una posición ética que
tenga por objeto que los valore s
que fundamentan los dere c h o s
humanos impregnen todo el teji-
do social.
No quiero finalizar sin subrayar la
labor fundamental e insustituible
que realizan las org a n i z a c i o n e s
sociales pacifistas que tanto han
contribuido al fortalecimiento de
los valores de respeto a los dere-
chos humanos, de entre los que

destaca con letras de oro Gesto
por la Paz. Sería muy positivo que
el compromiso cívico al que me
he referido se tradujese en un
i n c remento notable del volunta-
riado que nutre estas org a n i z a c i o-
nes con el fin de que el pro c e s o
de deslegitimación social de la
violencia culmine con éxito lo
antes posible, y, consecuente-
mente, la pesadilla de la violencia
t e rrorista se diluya en los valore s
de respeto a los derechos huma-
nos y al mismo tiempo ello nos
vacune para el futuro impidiendo
su re p roducción. q
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L a pregunta que sirve de
título a este breve ensayo
se corresponde con la for-

mulación más fre c u e n t e m e n t e
utilizada en nuestra práctica
política para abordar el pro b l e-
ma de la interrelación entre
violencia terrorista y política y
su posible final. Basta re c o rd a r
así que durante este último

año, y al hilo del denominado
“ p roceso de paz”, no hemos
dejado de escuchar ni por un
momento, conjugada en form a
negativa o afirmativa, la idea
del precio político de la paz. El
G o b i e rno español afirm a b a
que “la paz no tiene pre c i o
político, si bien la política
puede facilitar la paz”, mien-

tras que otros acusaban a ese
mismo Gobierno de estar ya
pagando el precio en cuestión,
aunque fuera a escondidas.
Pues bien, lo primero que hay
que decir es que este plantea-
miento es notablemente inade-
cuado para abordar la interre-
lación entre violencia y políti-
ca, y que tal inadecuación se
debe a su acusado simplismo,
es decir, a que pretende re s u-
mir en una sola altern a t i v a
(que además se expresa en
una forma altamente retórica y
emotiva) una cuestión que es
mucho más rica y matizada
que lo que resumen esos dos
t é rminos: “precio” y “paz”.
En primer lugar, la fórmula es
reduccionista en lo que se
re f i e re a las posibilidades de
actuación política ante la vio-
lencia, unas posibilidades que
en esta formulación quedan
limitadas al pago/impago de
un “precio”, es decir, de una
c o n t r a p restación abonada pre-
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cisamente a los violentos para
que cesen en su terror (un pre-
cio es siempre una contrapre s-
tación sinalagmática pagada
por el comprador al vendedor
a cambio de un objeto, que
sería en este caso la paz). Pero
resulta bastante obvio que,
junto a la idea de “precio” (o
“ p remio”) y con mucha mayor
amplitud conceptual está el
concepto de “coste”, noción
que permitiría plantear la cues-
tión en una forma más rica:
¿tiene un coste político la paz?
Esta formulación tiene la ven-
taja de que sí puede re c o g e r
las muy diversas posibilidades
de interrelación entre violencia
y política, puesto que perm i t e
incluir en el análisis la posibili-
dad de que para conseguir el
cese de la violencia haya que
s o p o rtar unos costes políticos
que no tienen por qué ser “pre-
cios” pagados directamente a
los violentos, sino que pueden
plasmarse en conductas o abs-
tenciones de otro tipo. El coste
de la paz puede consistir, por
ejemplo, en renunciar por el
momento a ciertos desarro l l o s
políticos que se efectuarían si
no fuera por la presencia del
t e rrorismo, o en acelerar otro s
que dudosamente se abord a r í-
an si no fuera por la esperanza
de que contribuirán al fin de la
violencia. En ambos casos, la
sociedad está soportando un
coste político por la paz, por
mucho que no se trate de un
p recio propiamente dicho.
De lo que debe tratarse, enton-
ces, es de los costes de la vio-
lencia para la práctica política
de una sociedad que se org a-
niza en democracia. Y para
hacerlo debemos comenzar
por aislar e identificar esos
posibles costes, trayéndolos a
la luz del análisis franco y del
debate público. Y es que las
decisiones colectivas tienen
s i e m p re un coste, por demo-
cráticas que sean, y es impor-
tante ser consciente de ello.

No es de recibo la extendida y
bienintencionada idea de que
en democracia todo es gratis,
que las decisiones colectivas
no tienen costes ni pro v o c a n
escisiones y que el mundo polí-
tico es un superm e rcado infini-
to en el que todos los deseos
pueden cumplirse en el marc o
de una armonía final. La re a l i-

dad no es desgraciadamente
así, y menos aún en un tema
tan enconado y persistente
como el de la violencia terro r i s-
ta en el País Vasco, y por ello
conviene empezar por decla-
r a r, ya de entrada, que la vio-
lencia conlleva costes políticos.
Más adelante intentaré pro p o-
ner un esquema que los saque
a la luz y permita con ello su
consideración desapasionada.
Una segunda línea de confu-
sión nace del hecho de que,
aunque la pregunta en cues-
tión (“¿tiene un precio político
la paz?”) esté formulada en tér-
minos efectuales (descriptivos),
p a rece bastante claro que
busca ser respondida en térm i-

nos normativos (pre s c r i p t i v o s ) .
En efecto, la respuesta lineal a
su planteamiento literal sería
sin dudar afirmativa: ¡claro que
la paz tiene un precio político!:
el precio que le puso ETA
desde el comienzo de su actua-
ción. Todo terrorismo político,
por definición, consiste en
infringir un daño si no se acep-
ta abonar un precio. Por tanto,
como esto es de todo punto
obvio, la pregunta sólo puede
ser comprendida en un sentido
n o rmativo, es decir: “¿debe

pagarse un precio político por
la paz?”. No nos estamos pre-
guntando por un hecho, sino
por una valoración de conduc-
ta política y ética; no por un
“es”, sino por un “debe ser”. Y,
como es sabido, las cuestiones
n o rmativas resultan ser mucho
más contro v e rtidas que las
puramente fácticas, pues ya de

entrada exigen ponerse de
a c u e rdo sobre el tipo de ética
política desde el que se abor-
dan (la ética de los principios o
la de las consecuencias, el cri-
terio de lo moralmente debido
o el de lo útil para el mayor
n ú m e ro). E incluso si se llega a
ese acuerdo, aceptando por
ejemplo un juicio utilitarista
que mide las acciones por sus
consecuencias, persiste una
grave dificultad para definir
los contornos exactos de lo
que se supone ser más útil. La
“paz”, por ejemplo, objetivo
último que podría just ificar
concesiones a los terroristas (y
así se utiliza en el discurso
político cuando conviene)

puede ser definida en muchas
f o rmas, y sólo algunas de ellas
son compatibles con las conce-
siones políticas a los violentos.
A esta fuente de confusión se
añade una circunstancia ciert a-
mente llamativa de nuestro
e n t o rno público: la insinceri-
dad de los planteamientos
publicitados por las fuerz a s
polít icas en presencia. ¿Por
qué hablo de insinceridad, o
de exceso de retórica vacua
que viene a ser lo mismo? Por
una razón muy sencilla: por el
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abismo que existe entre la opi-
nión social predominante cons-
tatada por los estudios socioló-
gicos y la opinión manifestada
por los partidos políticos, un
hiato tan grande que no puede
ser explicado de otra forma. En
efecto, resulta que todos, abso-
lutamente todos los políticos,
p roclaman con rotundidad que
“no debe pagarse ningún pre-
cio político por la paz”; incluso
A rnaldo Otegi (re p re s e n t a n t e
f iduciario de los violentos)
declaraba tajante (“La Va n g u a r-
dia” 25.02.2007) que “el Esta-
do español no tiene que pagar
un precio político a ETA ni a
n o s o t ros”. Creo que no hace
falta que cite al resto del arc o
p a rtidista. Y, sin embargo, el
E u s k o b a r ó m e t ro de Junio de
2007 nos dice que el 61% de
los vascos acepta que se otor-
guen “contrapartidas políticas”
(voz más políticamente corre c-
ta que “precio”, aunque signifi-
que lo mismo) si ETA abandona

las armas; un 54% que se acce-
da a celebrar un re f e r é n d u m
de autodeterminación; y un
58% a que se concedan medi-
das de gracia y re i n s e rc i ó n .
Una tan enorme disparidad
e n t re la opinión de los ciuda-
danos y la públicamente mani-
festada por sus re p re s e n t a n t e s
sólo puede explicarse en térm i-
nos de camuflaje: ningún polí-
tico desea asumir públicamen-
te la opinión social mayoritaria
p o rque considera que ello
sería políticamente embarazo-
so para él (ellos), o inconve-
niente en el juego partidista, o
inaceptable para la opinión
pública española más amplia.
P e ro poca duda puede existir
a c e rca de que ese 61% de ciu-
dadanos tiene su correlato en
la clase política y que, por
tanto, muchos políticos vascos
son favorables a abonar con-
t r a p restaciones políticas a los
t e rroristas si abandonan la vio-
l e n c i a .

Sea como sea, esta escisión
e n t re respuesta social y re s-
puesta política no hace sino
añadir más confusión al plan-
teamiento mismo de la cues-
tión, desde el momento en
que hace sospechar que las
respuestas públicas que se le
dan son altamente insinceras y
retóricas, y, precisamente por
ello, escasamente significativas.
Y para terminar de complicar
la cuestión, sucede que el pre-
cio reclamado por los terro r i s-
tas coincide mater ialmente
con los objetivos políticos
declarados de fuerzas políticas
absolutamente pacíficas y
democráticas, como lo son
muchas nacionalistas. Es decir,
que existe una coincidencia en
los fines entre violentos y no
violentos, y esa coincidencia
hace que sea casi imposible
deslindar el juicio del interés
en la actuación de los part i d o s
n a c i o n a l i s t a s .
No cabe por ello sino re c h a z a r
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a limine el planteamiento
mismo de la cuestión en estos
t é rminos (“¿tiene un pre c i o
político la paz?”). En térm i n o s
politológicos se trata de un
f r a m e inadecuado, un marc o
que lleva obligadamente a la
respuesta que previamente se
p retende obtener (“la paz no
debe tener precio político”),
p e ro que no añade ni un ápice
de entendimiento al pro b l e m a
subyacente. Problema que con-
siste, como ya hemos advert i-
do, en las complejas formas de
i n t e rrelación entre política y
violencia y, en concreto, en los
costes que tienen las decisio-
nes políticas en un entorno de
violencia terro r i s t a .
En puridad, y si se me perm i t e
seguir utilizando la tan famosa
frase del Gobierno español en
t o rno al tema (“la paz no tiene
p recio político, pero la política
puede facilitar la paz”), lo que
realmente merece atención es
la segunda parte de la oración,

no la primera. Esta primera
p a rte es puramente re t ó r i c a ,
en cambio la segunda nos está
indicando que existe todo un
campo de fértil indagación:
hay actuaciones políticas inte-
rrelacionadas con la violencia,
que ayudan o pretenden ayu-
dar a su final. Si ello es así, hay
que tratar de varias cuestiones,
por ejemplo las de: ¿Cuáles
son esas formas? ¿Con qué
efectos previstos? ¿Con qué
costes y quién paga esos cos-
tes? ¿Cómo se han plasmado
en la práctica? ¿Cuándo? Este
es el campo a analizar, sin per-
derse en la controversia re t ó r i-
ca y pasional del “pre c i o ” .
Para poder llevar a cabo este
análisis, y pidiendo de entrada
excusas por el atre v i m i e n t o ,
hemos intentado adoptar algo
p a recido a la metodología
weberiana de los “tipos idea-
les”. En nuestro caso, hemos
intentado aislar y perg e ñ a r
varios tipos ideales de acción

política democrática orientada
a la violencia terrorista. Como
es sabido con carácter gene-
ral, los “tipos ideales” de
acción social no son ni empíri-
cos ni descriptivos de la re a l i-
dad, sino que son puras cons-
t rucciones analítico-teóricas
que sirven de ayuda para
orientar la comprensión (v e r s-
t e h e n) de una compleja re a l i-
dad. En la realidad social his-
tórica (como seguidamente
c o m p ro b a remos) los rasgos de
estos tipos se mezclan y super-
ponen, ninguno de ellos se
p resenta en estado puro y ter-
minado. Sin embargo, el tipo
tiene un valor heurístico pues
nos permite clasificar y ord e-
nar la ambigua y borrosa re a l i-
dad política para llegar a com-
p renderla y valorarla. 

Los cuatro tipos ideales (mode-
los) de orientación de la
acción política ante la violen-
cia serían:
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1.- Palo y todos quietos.
2.- Palo y zanahoria.
3.- Menos palo y negociar.
4.- Palo pero hacer política.

Antes de entrar en su examen
y caracterización hay dos
a d v e rtencias que efectuar. La
primera, que es casi obvia, es
que no hemos incluido ningún
modelo que recoja actitudes
políticas favorables a la violen-
cia, ni tampoco un modelo
para aquellos que la compre n-
dan,  justifiquen o apoyen en
mayor o menor grado; a pesar
de que, como es obvio, han
existido actitudes de ese tipo
en el ámbito nacionalista y en
algún caso concreto persisten
todavía. Sin embargo, tales
modelos carecen de todo inte-
rés desde un planteamiento de
la política que sea re a l m e n t e
democrático, puesto que en él
política y violencia están en
situación de exclusión mutua.
Y parto de la base de que sólo
nos interesan modelos de
acción política democrática.
La segunda advertencia es la
de que, a mi juicio, hay que
relat ivizar enormemente el
efecto directo que puedan
tener las medidas polít icas
s o b re la violencia. Pienso que
existe entre nosotros una exce-
siva presunción (típica de los
políticos prácticos,  siempre
aquejados de cierto adanismo)
de que la política puede hacer
mucho en pro del fin de la vio-
lencia (una presunción que se
pone de manifiesto en la frase
del Gobierno ya citada). Mi
opinión es la contraria: la polí-
tica puede hacer muy poco e n
f o rma dire c t a para conseguir el
fin de la violencia. Afirmar lo
contrario es tanto como desco-
nocer que lo más import a n t e
para la persistencia de la vio-
lencia de ETA es un factor
endógeno a la propia org a n i-
zación terrorista, y por ello
bastante impermeable a estí-

mulos externos. Desde hace ya
bastante tiempo, la persisten-
cia de la violencia responde a
lógicas internas de tipo org a n i-
zativo y burocrático de la pro-
pia ETA (que ha llegado hace
tiempo a la etapa en que toda
o rganización se convierte en
un fin en sí mismo y su acción
tiende sólo a autojustificar su
p ropia existencia). No se trata
de desconocer el origen políti-
co de la violencia de ETA, ni
los factores plenamente políti-
cos que la impulsaron en su
nacimiento, sino de ser cons-
cientes de que su propia evo-
lución la sitúa hoy en la etapa
de ensimismamiento y autogé-
nesis conductual típ ica de
cualquier colectivo humano
o rganizado y aislado. En esta
etapa es altamente impro b a b l e
que la organización re s p o n d a

a medidas políticas generales
de ningún tipo, pues ni siquie-
ra procesa ya adecuadamente
los i n p u t s políticos pro c e d e n t e s
de su entorno y ajenos a ella
misma. Así las cosas, y aunque
resulte desalentador para algu-
nos, hay que constatar que la
política puede hacer muy poco
por el fin de ETA .
Por ello, creo que desde un
punto de vista objetivo y desa-
pasionado la única política
sensata con respecto a ETA es
persistir en el incremento de la
efectividad de la re p resión de
sus acciones, no incurrir en
excesos que puedan alimentar-
la, y… dejar pasar el tiempo.
Estamos ante uno de esos
casos en que se aplica la máxi-
ma de Burke: “nuestra pacien-
cia logrará más que nuestra
f u e rza”. El tiempo trabaja a
favor del fin de la banda siem-
p re que no se incurra en erro-
res de bulto por una razón

muy sencilla: porque estamos
en el final del ciclo de la vio-
lencia en Euskal Herria. Y es
que, aunque sea difícil expli-
carlos y justificarlos, existen
ciclos en las acciones sociales
exactamente igual que existen
en el dominio económico. Y
estamos en el final de ciclo de
este concreto asunto, como
c reo que todos perc i b i m o s
intuitivamente. Aprovechar el
efecto ciclo consiste, fre c u e n-
temente, en no hacer nada
innovador que produzca alte-
raciones en su evolución, sino
mantener las constantes y
dejarle evolucionar.
Otra cosa es que, en los tiem-
po que vivimos, la receta de la
paciencia tenga escaso pre d i-
camento entre el público. Más
bien sucede que es el activis-
mo desenfrenado y la constan-

te propuesta de “nuevas” ideas
y soluciones los que mejor se
adaptan al e t h o s de nuestra
sociedad. El “cambio” se pre-
senta como un valor en sí
mismo, y no existe peor re p ro-
che que el de “inmovilista”. En
tales condiciones, re c o m e n d a-
ciones como las de tranquili-
dad, persistencia y no hacer
nada nuevo no suenan al
gusto de la opinión pública.
Hechas estas dos advert e n c i a s ,
podemos pasar al examen de
los cuatro tipos que resumen el
contenido de la acción política
orientada a la violencia.

1. Palo y todos quietos.
En este tipo se añade a la
re p resión policial la paralización
de cualquier iniciativa política
que afecte a las bases del con-
flicto político vasco mientras
no desaparezca la violencia.
“Mientras los terroristas no
desistan, no habrá cambios
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significativos en la art i c u l a c i ó n
política de la sociedad vasca”,
éste sería el lema que re s u m e
esta aproximación al tema. Las
razones que se suelen aducir
para justificar esta actitud son
fundamentalmente dos: la pri-
mera, de carácter moral, que
iniciar cualquier cambio políti-
co substantivo mientras la ame-
naza de los violentos sobre un
sector de la sociedad esté
vigente sería injusto para con
los amenazados, que se
encuentran en peor situación
relativa. La segunda, más estra-
tégica, que esta actitud haría
que los violentos visualizasen la
inutilidad total de su existen-
cia; en este sentido, el mensaje
para ellos sería el de que sin
violencia se podrían efectuar
cambios políticos substanciales,
p e ro que precisamente su per-
sistencia los impide de todo
p u n t o .
Este es un modelo de acción
que históricamente fue plante-
ado en su forma más rígida en
la época Aznar (que llegó a
i n c u rrir en un alto grado de
fetichismo institucional y cons-
titucional del status quo), pero
al que tampoco es ajeno el dis-
curso actual de Rodríguez
Z a p a t e ro (“sin violencia todo
sería posible”) y, aunque sea
tangencialmente, está clara-
mente presente en la viva dis-
cusión actual dentro del nacio-
nalismo jeltzale sobre la conve-
niencia de una consulta popular
mientras persista la violencia.
En este tipo de acción el coste
político de la violencia consis-
te, precisamente, en la conge-
lación del desarrollo político; y
este coste lo paga la sociedad
entera, que ve frustrada la nor-
mal evolución de su pro c e s o
político. El debate queda de-
mediado al resultar aplazadas
para un futuro sin fecha toda
una serie de reivindicaciones y
planteamientos perf e c t a m e n t e
legítimos desde un punto de
vista general.

Resulta bastante obvio que
este modelo es insostenible
salvo en el cortísimo plazo,
p recisamente porque la políti-
ca no puede congelarse. Exis-
ten en el escenario vasco
demasiadas tensiones no
resueltas, demasiados intere s e s
conflictivos, demasiados acto-
res en liza, como para que sea
practicable la congelación polí-
tica. Lo único que se logra al
intentar imponerla es, pro b a-
blemente, una mayor confu-
sión y emborronamiento de las
actuaciones concretas que
cada quien intenta.
Por otro lado, es más que
dudoso que este modelo ejer-
za sobre los terroristas el efec-
to que teóricamente pre t e n d e
c o n s e g u i r, el de inducirles a

desistir de la violencia “porq u e
ésta no lleva a ninguna part e ” .
¿Por qué? Pues porque, por un
lado, reconoce implícitamente
que existe un “algo” político
que se podría lograr si no exis-
tiera la violencia, con lo que
da la motivación de fondo al
t e rrorista para exigirlo: si se
admite que existe un “algo”
político que podría suceder sin
violencia, se dota de sentido a
la acción del terrorista de
intentar conseguirlo incluso
con violencia. Además, y por
o t ro lado, el mensaje implícito
puede ser “leído” a la inversa
por el sector que apoya a los
t e rroristas, es decir, como una
garantía de que no se harán
cambios sin contar con ellos;
en este sentido, se conviert e
en una especie de oferta per-
manentemente abierta que
p ro p o rciona a los v iolentos
una red de seguridad psicoló-
gica: no se harán cambios sin

nuestra participación, siempre
nos esperarán para tenern o s
en cuenta.

2. Palo y zanahoria.
En este modelo se hace políti-
ca a pesar de la violencia, pero
se hace con un ojo puesto en
ella. Es decir, que la acción
política se presenta form a l-
mente como ajena a la pre s i ó n
del terrorismo pero substan-
cialmente intenta crear situa-
ciones políticas que puedan
satisfacer (parcialmente) a los
violentos y, por ello, puedan
s e rvir de acicate para un aban-
dono de la violencia por su
p a rte. Este modelo se corre s-
ponde con buena parte de las
medidas políticas estru c t u r a l e s
adoptadas desde la transición

democrática en España, sobre
todo durante los años setenta
y ochenta. Así, la amnistía polí-
tica, la Disposición Adicional
de la CE acerca de los dere-
chos históricos, la negociación
del Estatuto de Gernika, etc.,
son un ejemplo de medidas
políticas que, aunque pueden
explicarse también en una evo-
lución natural de las cosas,
t u v i e ron siempre como motivo
adicional subyacente la espe-
ranza de que sirvieran para el
apaciguamiento del terro r i s m o .
Hay que tener en cuenta que,
en la época que comentamos,
los partidos nacionalistas no
violentos no se oponían a la
violencia con la nitidez que
hoy lo hacen, y expre s a m e n t e
p a t rocinaban ciertos avances
en la descentralización terr i t o-
rial del país como baza para
acabar con el terrorismo. Hoy
en día puede resultar molesto
para ciertas sensibilidades el
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re c o rdar que muchas institucio-
nes vigentes tienen su origen,
p a rcialmente por lo menos, en
un consciente intento de apla-
car la violencia y que así fuero n
explicadas y legitimadas ante la
opinión ciudadana en aquel
momento. Pero la hemero t e c a
lo demuestra.
En este tipo no existe un coste
político directo y declarado,
p e ro es bastante obvio que la
violencia sigue determ i n a n d o
en parte la acción política que,
en sus grandes líneas, nunca
deja de tener en su punto de
mira el fin de la violencia. De
f o rma que las opciones políti-
cas realmente debatibles vie-
nen condicionadas por el
requisito de que siempre deben
s e r, por lo menos, compatibles
con el fin voluntario de la vio-
lencia. Dicho de otra forma, se
excluyen a priori como impen-
sables todas las políticas que
puedan oponerse a un desarro-

llo más nacionalista del Estado.
Este condicionamiento deslegi-
tima ante la parte no naciona-
lista de la ciudadanía las medi-
das que se van adoptando, al
mismo tiempo que causa en
ella una frustración pro f u n d a .
Puesto que, en efecto, no se
c o m p rueba que esas medidas
s u rtan efecto alguno sobre la
violencia, de manera que se
acaban percibiendo como
renuncias o sacrificios estériles.
En lo que respecta a su efecto
d i recto sobre el terro r i s m o
puede afirmarse que la política
de avances en el terreno de la
federalización pro g resiva del
Estado ha resultado ser absolu-
tamente inocua. Para la per-
cepción política del nacionalis-
mo violento, la situación es-
t ructural de opresión del pue-
blo vasco no ha variado desde
la época franquista. Un dato
que avala, una vez más, el
diagnóstico antes comentado
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de solipsismo agudo.

3. Menos palo y negociar.
Se trata en este modelo de dis-
minuir la presión re p resiva y
negociar con los terro r i s t a s ,
ora directamente bien median-
te sus re p resentantes políticos,
algún tipo de contrapart i d a s
políticas al abandono por su
p a rte de la violencia. Es el
modelo que se ha aplicado,
aunque fuera desde perspecti-
vas muy distintas, por los
nacionalistas en Leizarán y
L i z a rra y por el actual Gobier-
no español en el llamado “pro-
ceso de paz”.
En este caso, la política se des-
dobla en una doble dire c c i ó n :
por un lado, se convierte en
pura retórica y cortina de
humo para disimular la nego-
ciación que se está llevando a
cabo, que se considera por sus
p ropios actores como impre-
sentable en forma cruda ante



vasca y que no puede desco-
nocerse tal situación y pre t e n-
der con adánica alegría actuar
políticamente como si esa re a-
lidad no existiera. Por poner
un ejemplo, al hilo de la actual
polémica sobre si ETA condi-
ciona o no la posibilidad de
celebrar una consulta popular
s o b re la autodeterm i n a c i ó n ,
mi consideración sería la de
que la persistencia  de ETA en
ningún caso puede utilizarse
como argumento contra ella si
por otros motivos es conside-
rada oportuna. Pero que la
situación social generada por
el terrorismo y asentada entre
los vascos no puede descono-
cerse a la hora de establecer la
legitimidad de una tal iniciati-
va. En concreto, la circ u n s t a n-
cia de que, todavía hoy, per-
sista un grado apreciable de
“miedo a actuar en política”
que afecta a los no nacionalis-
tas en porcentaje que dobla al
de los nacionalistas (datos del
último Euskobaro m e t ro Junio
2007) hace que sea todavía
muy pre m a t u ro tal debate.
Sólo cuando la ciudadanía
haya recuperado su capacidad
n o rmal de actuación política
podrá válidamente plantearse.
Idéntica reflexión podría efec-
tuarse con respecto a las vícti-
mas y su memoria, una mate-
ria que se impone necesaria-
mente a la política y que no
puede soslayarse. 
De esta forma, nos topamos con
un resultado hasta cierto punto
paradójico: hacer política a pesar
de ETA significaría, en primer
l u g a r, reconocer que ETA ha exis-
tido y que la cuestión política
u rgente es la de evaluar los efec-
tos que ha provocado entre noso-
t ros y re p a r a r l o s .
El lector podrá juzgar si hemos
conseguido o no, con estos
c u a t ro tipos ideales, hacer más
c o m p rensible las posibilidades
de  interacción entre política y
v i o l e n c i a .
Ese era el objetivo. q

la sociedad; por otro lado, se
intenta convencer a los terro-
ristas para que acepten unos
pagos políticos que puedan
e n c a j a r, aunque sea ambigua-
mente, en los márgenes legales.
En este tipo se pone decidida-
mente en práctica la idea de
“ p recio” político por el fin de la
violencia, de ahí que re q u i e r a
de una considerable dosis de
opacidad para llevarse a efecto
ante la dificultad (por no decir
imposibilidad) de justificarla
éticamente, así como por la
desmoralización de parte de la
ciudadanía que provocaría su
reconocimiento. Por la misma
razón, re q u i e re de un grado
elevado de complicidad inter-
p a rtidaria, pues de lo contrario
p rovocará una fractura socio-
política notable en la ciudada-
n í a .
En este tipo de actuación, y
como es bastante obvio, la
política se deslegitima a sí
misma en tanto en cuanto
cede ante la presión violenta.
En puridad, estamos ante el
fracaso del proceso político
democrático como sistema que
incorpora valores substantivos;
la política queda reducida en
este caso a la mera técnica y
habilidad práctica necesaria
para gestionar adecuadamen-
te un complicado proceso de
negociación con actores poco
fiables y evitar que descarr i l e
en cualquier momento.
En cuanto a su efecto sobre la
violencia, es claro que será
altamente positivo para su
final si tiene éxito; en otro caso
p rovocará,  probablemente un
efecto de re t roalimentación de
las expectativas de la org a n i z a-
ción terrorista y, por ende, de
su actividad. Es previsible que,
en un caso, así la org a n i z a c i ó n
i n c remente su nivel de expec-
tativas futuras interpretando el
p roceso fallido como una grie-
ta en el Estado de Dere c h o ,
susceptible de ampliación en
el futuro .

4.- Palo y hacer política.
Anticipemos que se trata de
una aproximación al fenóme-
no de la violencia que no ha
sido ensayada entre nosotros y
por ello carece de ejemplos,
por mucho que se haya defen-
dido dialécticamente. Consisti-
ría en dejar de contemplar la
violencia, o mejor su final,
como un objetivo de la política
y desistir de la esperanza de
aplacarla mediante cualquier
tipo de actuación; pero, al
mismo tiempo, se trataría de
no renunciar a plantear, deba-
tir y encauzar democrática-
mente los conflictos que la
sociedad se plantea (no con-
gelar la política). Actuar, en
definitiva, como si la violencia
no existiera, re s e rvando para
ésta un papel secundario, mar-
ginal, puramente de ord e n
público. Se trataría de abando-
nar ese papel sempiterno de
“esperando a Godot” a que la
sociedad vasca parece invitada
p e rm a n e n t e m e n t e .
En puridad, se trata del único
modelo que desvincula plena-
mente violencia y política, y de
esta forma desactiva el engar-
ce perverso entre ambas. En
este sentido, es el que mejor
cumple con la máxima demo-
crática de que la violencia no
puede condicionar la política
ni hacerle pagar un coste que
implique renunciar a su pro p i a
esencia. Sin embargo, pre s e n-
ta dificultades prácticas nota-
bles, no siendo la menor de
ellas la propia inercia creada en
l u s t ros de práctica política vasca.
Además, poner este modelo en
m a rcha no es tan simple como
a primera vista pudiera pare-
cer; porque, en efecto, hacer
política “como si ETA no exis-
tiese”, no significa  hacer polí-
tica “como si ETA no hubiera
existido”. Quiero decir que la
actuación de los terro r i s t a s
durante más de treinta años
ha provocado unos efectos
e s t ructurales sobre la sociedad
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Nola erantzun galdera horr i ,
z o r i t x a rrez ezin izan baitut
h e rri honetan bakerik eza-

gutu? Dakidana da gerrak oso pre-
zio altua duela, garestiegi ord a i n -
tzen dutela gertutik bizi duten alde
batekoek zein bestekoek, eta azken
batean Euskal Herriak bere osota-
s u n e a n .
Eta jakina herri honek, une zail
hauetan, besterik gabe, lehenbai-
lehen, inork inori itxaron gabe,
inongo indar adierazpenik gabeko
eszenatoki batera igarotzea eskat-

zen du.
Baina gure baratzeko barr a b a s -
b e l a rrez gogoratu naiz. Norbaitek
noizbait apaingarriak zire l a k o a n
e k a rri eta baratz osoa hart u a
zuten. Ezinezkoa bertan egoki lan
egin eta garai batean jasotzen zen
uzta har-tzea. Eta modu batera eta
bestera belar txar hori desagerr a-
razteko eginahalak egin arre n
(eskuz, aitzurrez, botikaz,…), beti
bera garaile. Azkenean, lan handia
h a rtuaz, bere susterrez jositako lur
kutsatua kendu eta lur berria jarr i

dugu. Orain baratz eder eta opa-
roa dugu, baina sustraietara joan
behar izan dugu arazoa betirako
k o n p o n t z e k o .
Nadie duda ya de que el origen, la
fuente del conflicto armado violen-
to proviene del conflicto político
que vive este país. Todo el mundo
es consciente de que el Estado
español y francés no tienen un pro-
blema sólo con ETA o la izquierd a
a b e rtzale, sino con un pueblo que
exige reconocimiento y respeto a
su voluntad democrática. Está
c l a ro que el conflicto tiene carácter
político y la necesaria solución ven-
drá en términos políticos.
C u a renta y cinco años de re p re s i ó n
y de lucha armada no han serv i d o
de solución. Ha quedado demos-
trado que la violencia y la re p re s i ó n
son estrategias fracasadas. ETA es
muy difícil de eliminar policialmen-
te. Como las hierbas de mi huert o ,
quitas cuatro y salen cinco. En
todos estos años ningún gobiern o
ha conseguido su eliminación. La
solución no está pues en la fuerz a ,
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¿TIENE PRECIO POLITICO LA PAZ?

Maite Aristegiren esanetan, indarkeriazko gatazka
a rm a t u a ren iturria gatazka politikoa da eta, ondorioz,
konponbidea ez datza erre p resioan, urteotan ikusi
izan denez, elkarrizketan, negoziazioan eta akord i o
demokratikoan baizik. Bere iritziz, gizarteak bakea
l o rtu nahi du eta helburu horretatik inoiz baino ger-
tuago dago, azkenaldian bat egin duten inguru a b a r
batzuengatik. Gainera, bere ustez, ziklo autonomikoak
egiteko bat izan du, baina dagoeneko ez du herr i t a rre n
s e k t o re garrantzitsu baten xede demokratikoei eran-
tzuteko balio.

Maite Aristegi Larrañaga
Lda. en Derecho, baserritarra y del Consejo Rector de Baketik

Charla-coloquio.
¿Tiene precio político la Paz?
Vitoria-Gasteiz, 2 de octubre



ni en la ceguera, ni en dejar pasar
el tiempo. Ni hay soluciones parc i a-
les: es necesaria una solución inte-
g r a l .
La experiencia nos enseña que este
y otros conflictos, no los soluciona-
rá quien sólo busca el fin de la
lucha armada (y lo otro ya se verá).
Hay que emprender el camino de
la paz verdadera. No hay altern a t i-
va al diálogo, a la negociación y a
un acuerdo democrático.

¿Qué pide esta sociedad a gritos? 
La “no violencia” y auténtica
“democracia” como requisitos fun-
damentales. 
Buscar la solución, no la aniquila-
ción. 
El respeto escrupuloso de todos los
d e rechos (individuales y colectivos),
para todas las personas. 
Una respuesta democrática a todos
los intereses y todas las voluntades. 
Un diálogo sin prejuicios: que se
sienten y hablen quienes tienen
que hablar; que busquen puntos
de encuentro; que solucionen, que
solucionemos; que planteen pro-
puestas definitivas para superar la
c o n f rontación y abrir un pro c e s o
democrático; que desde el re c o n o-
cimiento de la nación vasca, todos
los proyectos tengan la misma legi-
timidad y posibilidades de ser
defendidas. Construir unas bases
sólidas para que la solución no
tenga vuelta atrás.
Sin embargo, en estos momentos
casi oímos sólo tambores de gue-
rra: repetidas acciones armadas de
E TA, con todos sus frentes abiert o s
y una fase re p resiva más intensa
por parte de los Estados que ali-
menta a su vez el conflicto.
F rente a la gravedad de la acción
a rmada y amenazas de ETA nos
encontramos también con una ver-
dadera situación antidemocrática: 
La Ley de Partidos: 22.000 ciuda-
danos/as, sin cargo en contra, a
quienes se ha impedido concurrir a
las elecciones por estar contamina-
d o s .
La política penitenciaria: pre s o s
políticos rehenes sujetos a los vai-
venes del conflicto político.

La existencia evidente de la tort u r a .
La negación y conculcación de
d e rechos civiles y políticos: macro -
sumarios, impedida la libertad de
e x p resión, manifestación, etc.
Nos encontramos en medio de la
grave crisis que proviene del fraca-
so del proceso de paz, de la fase
política anterior. En un estanca-
miento político. Tiempos de inse-
guridad, un momento político con-

fuso y complejo. Y, sin embargo, a
pesar de los pesares, es preciso salir
de esta espiral infernal de violencia-
no diálogo y re p resión-violencia. Es
necesario canalizar la solución del
conflicto, trabajar por un pro c e s o
civil, democrático, cada uno con
sus aportaciones, experiencias y
puntos de vista. Debemos mirar al
p roceso frustrado, volver a la priori-
dad política y social de superar
mediante el diálogo la fase arm a d a
del conflicto y que desapare z c a n
todos los atisbos de violencia de
una parte y de otra.
Para avanzar hay que re c o n o c e r
que este proceso ha acabado, pero
la sociedad vasca cree que el pro-

ceso no tiene alternativa y existe un
capital acumulado en este pro c e s o
que es preciso gestionar adecuada-
mente para no volver al punto
c e ro. 
Nunca se ha estado tan cerca del
cambio de ciclo político, con bases
que sustentasen un marco demo-
crático donde, desde el re c o n o c i-
miento de la nación vasca, todos
los proyectos puedan desarro l l a r s e
en igualdad de condiciones y se
garanticen todos los derechos de
todas las personas.
Nunca ETA había planteado con

esa claridad las re f e rencias para
desmantelar sus estructuras milita-
res. 
Por primera vez se ha hablado de
política en serio entre los difere n t e s
agentes: partiendo de la convic-
ción mayoritaria de que el ciclo
autonómico está agotado; los esta-
tutos de Araba, Bizkaia y Gipuzkoa
y el Amejoramiento de Nafarro a
son instrumentos para gestionar la

descentralización administrativa,
p e ro no dan respuesta a las pre-
tensiones democráticas de un
i m p o rtante sector de población.
El principio fundamental del Acuer-
do Democrático de Base, sustenta-
do por 55 agentes políticos, sindi-
cales y sociales de que “toda la ciu-
dadanía de Euskal Herria debe ser
consultada sobre su futuro median-
te un proceso consensuado entre
todos los agentes” sigue siendo un
principio sólidamente asentado.
La metodología de los dos carr i l e s
(a) normalización: partiendo de la
realidad institucional existente,
lograr un acuerdo re f rendado por
toda la ciudadanía y la aplicación

negociada con estados español y
francés; y b) pacificación: entre ETA
y los Estados superar las conse-
cuencias del conflicto -militariza-
ción, re p resaliados-) permite a los
agentes participar en el proceso sin
reconocer a la organización una
dimensión política.
Esta metodología puede ser asumi-
ble por todas las partes para lograr
el acuerdo político de resolución y
superación de las consecuencias
del conflicto, en definitiva de lograr
esa PAZ tan ansiada por la socie-
dad vasca. q
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Inork ez du zalantzan jartzen indarkeriazko gataz-
ka armatuaren jatorria, iturria, herri honek bizi
duen gatazka politikotik datorrena.

Inoiz ez gara ziklo politikoaren aldaketatik hain
hurbil egon.



A la cuestión que hoy se
nos plantea en este foro
s o b re si tiene precio polí-

tico la paz, desde mis conviccio-
nes democráticas y políticas,
digo NO. Una vez respondida la
cuestión con rotundidad, qui-
siera hacer una reflexión sobre
la realidad en la que vivimos
desde hace ya mucho tiempo. 
Realidad que constata el hecho
de que ya estamos pagando
p recio político por la paz. En
n o m b re de la paz, buscando la
paz, haciendo política a favor
de la paz, seguimos enfre n t á n-
donos y sufriendo todos los

d í a s :
- ausencia de libert a d
- amenaza del terro r i s m o
- re c u e rdo y solidaridad con
las víctimas
- debates endiablados sobre
quién defiende la paz 
- polémicas entre demócratas
que re p e rcuten en el funcio-
namiento institucional
- alteraciones en el desarro l l o
económico y social
- alteraciones en nuestra con-
v i v e n c i a

Cuando por la ausencia de la
paz ocurren estas cosas, ya
estamos pagando un pre c i o

político por la paz. Lo que qui-
zás debiéramos distinguir en
ese precio político es qué pre-
cio es involuntario y cuál es
voluntario, qué parte de él está
en nuestra mano evitarlo.
Es un precio involuntario todo
aquél que se escapa de la deci-
sión y a la acción de los demó-
c r a t a s .
Es un precio voluntario cuando
por la existencia del terro r, por
la ausencia de la paz, esa situa-
ción se aprovecha para re c l a-
mar otro modelo de país, otras
relaciones políticas y se asocia
el fin de la violencia y del terro r
a la consecución de esos obje-
t i v o s .
Se paga un precio voluntario
cuando en la búsqueda de la
paz, por oportunismo político
se debilita al Gobierno de
t u rno en la dirección de la
lucha antiterrorista o se desa-
c redita a la Justicia, a la Poli-
c í a , . . .
Se paga precio voluntario cuan-
do en política se cruzan entre
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Iritzi demokratiko eta politikoetatik bakeak ez duela
p rezio politikorik baieztatuz, bakeak dagoeneko
baduela kostu bat aitortzen du. Bi ikuskeratik plan-
teatzen du prezio hori: bata, nahi gabekoa, ihes egiten
diguna, eta bestea, gogozkoa, saihestu behar dena.
Bukatzeko, politikak legetik eta dituen oinarri etikoak
kontuan hartuz lan egin behar duela azpimarr a t z e n
d u .

Txarli Prieto
Secretario General del PSE-EE de Álava

Charla-coloquio.
¿Tiene precio político la Paz?
Vitoria-Gasteiz, 2 de octubre



p a rtidos democráticos acusacio-
nes como “rendirse ante ETA ” ,
“aceptación de chantaje”, cuan-
do se dice como se dijo en las
últimas elecciones municipales
y forales, que “votar al Part i d o
Socialista es votar a ETA ” .
Se paga precio voluntario cuan-
do se persiste a veces en el
e rror y a veces en el deseo de
a p a re n t a r, que una sociedad
vasca, con el desarrollo econó-
mico y social alcanzado, con
una de las autonomías más
avanzadas del mundo, vive en
la opre s i ó n .
Se paga precio voluntario cuan-
do nos dividimos los demócra-
tas y cuando esa división lleva
en cascada la fractura en la
convivencia ciudadana, y en la
convivencia institucional.
Con la ausencia de paz, con el
t e rro r, suelen pagar más pre c i o
quienes menos tienen, quienes
menos pueden pro t e g e r s e ,
quienes son más vulnerables.
En esta charla, se nos ha pre-
guntado si tiene precio político
la paz. Atendiendo a las convic-
ciones democráticas y políticas
he dicho NO. Después he seña-
lado que por encima de los
deseos, ya estamos pagando un
coste por la paz, y cómo a veces
ese coste, una parte de él es
voluntario y se puede evitar.
Llegado a este punto, la pre-
gunta es si la política democrá-
tica además de perseguir a los
t e rroristas, de someterles a la
l e y, debe contribuir a buscar la
paz y en este caso digo SÍ. Y es
una afirmación que la hago
desde la legitimidad y desde los
resultados que considero nece-
sario re c o rd a r.
El Partido Socialista al que
re p resento, es un partido con
127 años de historia y con una
historia directamente ligada a la
defensa de la libertad. El socia-
lismo ha defendido en su exis-
tencia en todo tiempo y circ u n s-
tancia la paz y la libertad. Lo
hemos hecho contra los que
a t e n t a ron contra el orden cons-

titucional en la República, con-
tra los que apuntalaron la dic-
tadura y contra el terrorismo de
E TA .
Hoy la actuación política lleva-
da a cabo por el socialismo en

la búsqueda de esa paz tan
anhelada, nos da si cabe más
legitimidad por ser la opción
política más apoyada del país.
Desde el socialismo, deseamos
y trabajamos porque desde la

política no se trafique con la
p a z .
Deseo y trabajo por reducir las
amenazas a la paz. En este
e s f u e rzo somos muchos los que
estamos entregados en esta
noble lucha y por eso re c l a m o

el reconocimiento a los re s u l t a-
dos que vamos obteniendo
como los son, encontrarnos en
la legislatura en la que menos
actos terroristas padecemos;
con mayor eficacia policial; con
más colaboración entre Gobier-

nos; con más sensación y
expectativas de libertad. La
legislatura donde hemos acor-
dado entre todos los demócra-
tas sin excepción que la paz no
tiene precio político.
¿Podemos y debemos mejo-

rar estos resultados? SÍ.
En nuestra mano está que la
factura le cueste lo menos posi-
ble a la democracia y para ello,
para conseguirlo, la política
debe ayudar dentro de los már-

genes de la ley y atendiendo a
los principios éticos que encie-
rran esta cita.

“ C o n s t ruir la paz... Paz que exige
renuncia a utilizar la violencia y el

t e rrorismo como instru m e n t o s
para conseguir fines políticos. Paz
que exige la disolución de ETA y
la desaparición de la violencia
callejera. Paz que re q u i e re justicia
para las víctimas inocentes de
tanta barbarie. Paz que re c l a m a

reparación por los daños causa-
dos. Paz que necesita re c o n c i l i a-
ción y oportunidades de re i n s e r-
ción para quienes causaron vícti-
mas y daños. Paz con genero s i-
dad, pero sin precio político”.
Son palabras de Fern a n d o

Buesa pocos meses antes de
ser asesinado. Son palabras
que siguen guiando la acción
política del socialismo en la
búsqueda de la paz. q
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Beharbada, hauxe da prezio politiko horre t a n
b e reiztu beharko genukeena: zein prezio den nahi
gabekoa eta zein gogozkoa.

Borondatezko prezioa ordaintzen da demokratok
banantzen garenean eta banantze horrek herrita-
rren arteko bizikidetza eta bizikidetza instituzio-
nala haustea dakarrenean.

Politikak lagundu egin behar du, baina legeen
mugen barnean, eta dituen oinarri etikoak kon-
tuan hartuz.

Politikan Bakearekin ez trafikatzearen aldekoak
gara.



En relación a la cuestión
planteada y que da título a
la charla, y con todo re s p e-

to a los org a n i z a d o res que sé que
sólo tienen el ánimo de pro v o c a r
un debate, la pregunta ofende.
Dirán ustedes que por qué. Lo
c i e rto es que utilizamos fre c u e n-
temente esta frase del “pre c i o
político de la paz” pero no se si
nos hemos parado a pensar sé el
calado que realmente tiene.
La paz se puede definir como la
ausencia de guerra, pero enton-
ces no estaríamos hablando de
esto en el País Vasco. Es evidente
que aquí no estamos en guerr a .
¿Qué es la paz? ¿Qué entende-

mos por paz? Cicerón da una
definición, desde mi punto de
vista, muy acertada. Decía la paz
es una libertad calmada.
La PAZ la liga a la LIBERTAD. La
Paz se sustenta sobre la base de
la libertad, es decir, en un siste-
ma en donde todos tengamos
espacios para la libert a d .

Después del régimen franquista
se hizo un importante y genero-
so esfuerzo colectivo para cons-
t ruir un modelo político y social

dirigido a superar los pro b l e m a s
del pasado. Un proyecto pen-
sando en la reconciliación. Pero
también se hizo un pro y e c t o
pensando en la convivencia. 
Se construyó un modelo político
que, cerró muchos de los pro b l e-
mas que arrastrábamos los espa-
ñoles. Y, lo más importante, tam-
bién se estableció el cauce ade-
cuado para que cualquier cues-
tión pueda ser discutida y re s u e l-
ta de forma pacífica, democráti-
ca y sin enfrentamientos. Un
Estado de derecho, un Sistema
de Libertades basado en el
comúnmente denominado i m p e-
rio de la Ley.
Es evidente que se cerr a ro n

muchos problemas, pero no es
menos cierto que hubo otro s
que no quedaron re s u e l t o s .
Uno de los graves problemas no
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Askatasuna bakearen euskarri deneko ideiaren ingu-
ruan, trantsizioan egindako ahalegina hartzen du
abiapuntutzat, terrorismoa konpondu gabeko auzia
dela nabarmenduz; nazionalismoaren egitasmo politi-
k o a ren porrota aztertzen du gero eta, bukatzeko,
bidea, Konstituzioa eta Estatutua sendotzea, azken
batean, Zuzenbide-Estatua sendotzea dela esaten du.

Alfredo Iturricha
Concejal del PP del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz

Bakea askatasunean oinarritzen da.

Charla-coloquio.
¿Tiene precio político la Paz?
Vitoria-Gasteiz, 2 de octubre



resueltos y que todavía padece-
mos es el terrorismo. Una ame-
naza a nuestro sistema de libert a-
des en donde una minoría quiere
imponer su voluntad al conjunto
de la sociedad y que acarrea gra-
ves consecuencias: la falta de
l i b e rtades, la vulneración de los
d e rechos elementales empezan-
do por el esencial que es el dere-
cho a la vida, el déficit democrá-
tico que hace que no todos ten-
gamos las mismas oport u n i d a d e s
por tener que vivir perm a n e n t e-
mente bajo la amenaza y el chan-
t a j e . . .
Y otro grave problema que pade-
cemos es la estrategia nacionalis-
ta, sobretodo a raíz del Pacto de
Estella, en el que se plantea un
desafío al sistema, al Estado de
d e recho, creando un frente con
el objetivo de legitimar su deseo
secesionista forzando un re f e r é n-
dum de autodeterminación, una
consulta, etc. Un asunto de la
máxima actualidad, ya que como

todos ustedes ya conocen, desde
el viernes pasado y en sede par-
lamentaria el Lehendakari Iba-
rretxe ha desafiado al Estado con
una consulta ilegal para el próxi-
mo 25 de octubre de 2008.
Me parece inaceptable. Se nos
p retende quitar a los españoles
la capacidad de decidir que nos

da la Constitución sobre lo que
es España. Es irresponsable jugar
con la soberanía ni es algo nego-
ciable como ha expresado esta
misma mañana al referirse al
e n c u e n t ro que ha solicitado a
Z a p a t e ro .
Es, precisamente esta soberanía
la que estableció que el País
Vasco pudiera constituirse en
Comunidad Autónoma, la que le

ha posibilitado ser Lehendakari y
la que señaló un ámbito vasco
de decisión, pero no una cart a
en blanco. ¿Se permitiría que la
Diputación de Alava modifique
el Estatuto de Gernika o que el
Ayuntamiento de Vitoria apro b a-
se el presupuesto de la Diputa-
ción? Los acuerdos que tome

cualquier institución en materias
que no son de su competencia
no valen nada, aunque los voten
el 100% de sus miembros. Y lo
c i e rto es que el Lehendakari se
ha tomado atribuciones que no
le corresponden y que nos intro-
ducen en una espiral muy peli-
g ro s a .
Desde mi punto de vista, cuáles
han de ser los objetivos para dar
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… mehatxu eta txantajearen menpe bizi behar iza-
teagatik, aukera berdinak izatea galarazten digun
defizit demokratikoa…



de matar. Nos está llevando a
una crisis institucional sin pre c e-
dentes. Y lo más importante, nos
ha conducido a una crisis moral.
En vez de ocuparse de los pro-
blemas reales de los vascos, su
único discurso es el del victimis-
mo, el de la insatisfacción per-
manente haciéndonos creer que
a ETA es imposible derro t a r l a .

Que la única forma de acabar
con ETA es haciendo concesio-
nes, es decir, pagando un pre c i o
político, que no sería otra cosa
que legitimar la violencia y no
tratar a los terroristas como lo
que son, delincuentes.
Es un error hacer concesiones a
la idea de que detrás de la vio-
lencia hay reivindicaciones que
tienen un tratamiento especial.

respuesta a estos pro b l e m a s :
acabar con el terrorismo y ord e-
nar la vida política y social. Y por
este ord e n .
Después de 30 años, casi todos
hemos ido de una manera o de
otra evolucionando, pero des-
graciadamente, hay cosas que
no han variado. ETA sigue sien-
do un instrumento de ruptura y
de fractura de nuestra conviven-
cia democrática y la estrategia
nacionalista tampoco ha cambia-
do. Se re a g rupan o dividen para
no perder el control social y con-
tinúan inmersos en ese pánico a
que la sociedad vasca pueda
c o n s t ruir un proyecto político y
social de convivencia asentado
sólo sobre valores democráticos
y no sobre aspiraciones de cons-
t rucción nacional.
Si uno mira hacia atrás con cier-
ta perspectiva, fácilmente dedu-
ce o concluye con que el nacio-
nalismo ha fracasado:
No ha conseguido que ETA deje

Que por esas reivindicaciones y
por el anhelo de paz de la socie-
dad vasca hay que pagar un pre-
cio político aceptando las condi-
ciones de los terro r i s t a s .
Por desgracia, ya tenemos
demasiada experiencia en estas
cuestiones. Los hechos nos
demuestran que las treguas de
E TA no son oportunidades. Son

engaños que dañan a la demo-
cracia. No hay procesos de paz,
sino manipulaciones estratégicas
del anhelo de paz de la socie-
dad. Y en ese escenario también
se equivocan los nacionalistas
cuando quieren hacer depender
la paz de la construcción nacio-
n a l .
Cuando muchos nos posiciona-
mos en contra de estos mal lla-
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mados “procesos de paz” es muy
común apelar a la palabra dialo-
go. Se nos exige diálogo. Yo cre o
en el diálogo como instru m e n t o
para el acuerdo. Pero, para dialo-
g a r, hay que establecer unas pre-
misas ineludibles. Nadie dice, por
ejemplo, que un atracador de un
banco a mano armada y un
empleado de banca están dialo-
gando cuando aquel le dice que
le entregue el dinero. Cuando
menos, para dialogar es necesa-
rio y exigible la buena fe y el re s-
peto a la ley. Dialogar no es
i m p o n e r.
Con la Constitución no hay nada
por encima de los derechos de la
persona. Ningún pueblo, ni co-
m a rca, ni región, ninguna enti-
dad tiene más derechos que los
que tenemos cada uno de noso-
t ros individualmente. 
Por ello, el “diálogo” ha de desa-
rrollarse en el marco de las insti-
tuciones en donde están los
re p resentantes de los ciudada-

nos. Algunos quieren que justifi-
quemos el diálogo de partidos o
del Gobierno con los terro r i s t a s
fuera de las instituciones. Nadie
pone en duda de que el Gobier-
no dirige la política antiterro r i s t a
p e ro el Gobierno no está por
encima de la ley. Nadie puede
rebajar la ley. Y, desde mi punto
de vista sentarse con los terro r i s-

tas a negociar es desprecio al
diálogo, es la antítesis del diálo-
g o .
El camino es fortalecer la Consti-
tución Española y el Estatuto de
G e rnika, en definitiva fort a l e c e r
el Estado de Derecho. Porque en
el País Vasco caben todas las
d i f e rencias y la diversidad y el
f u t u ro del País Vasco depende

de construir un proyecto asenta-
do en la legalidad, la justicia y la
l i b e rtad. Todos estamos obliga-
dos a defender la ley. No cabe
l i b e rtad fuera de la ley.
Como manifestaba al principio
de mi intervención, la paz debe
sustentarse sobre la libertad. Yo
no aspiro a que no me maten o
que me perdonen la vida duran-

te el tiempo que dura una tre-
gua. Yo aspiro a vivir en libert a d .
Y termino como he empezado,
con una cita para la reflexión, en
este caso de Montesquieu, que
decía: libertad no significa dis-
f rutar el derecho a hacer lo que
nos plazca, sino el derecho a
hacer lo que las leyes perm i-
ten. q
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tratamendu berezia duten errebindikazioak daude-
la pentsatzea.



Ante la pregunta de si tiene
p recio político la paz no se
puede ignorar que ETA le

puso un precio hace ya tre i n t a
años cuando exigió la ejecución
de la “Alternativa Kas” como con-
dición innegociable para su aban-
dono de las armas, que, luego, en
1995, actualizó en su “Altern a t i v a
Democrática”. El discurso de ETA
al respecto se ha sustentado en
este encadenamiento lógico:
1 ª ) E TA es “una violencia de re s-
puesta” causada por la existencia

de un conflicto de naturaleza polí-
t i c a ;
2 ª ) la esencia de ese conflicto es la
negación de (toda) Euskal Herr i a
como nación, de su terr i t o r i a l i d a d
y de su derecho a la autodeterm i-
n a c i ó n ;
3 ª ) con la superación del conflicto
(mediante el reconocimiento de la
nación vasca, de su derecho a
decidir o autodeterminación y de
su territorialidad) se elimina de
raíz la razón de ser de ETA y se
dará paso a su abandono de las

a rmas. Estas tres pro p o s i c i o n e s
han sido sagradas en el amplio
sector social identificado con ETA .
Nadie de ese mundo las ha cues-
tionado ni poco ni mucho hasta la
fecha. 

Una herencia envenenada 
El resto del mundo nacionalista-
vasco, el llamado nacionalismo
democrático, ha aceptado esta
lógica enunciada por ETA. Salvo
raras excepciones, no ha expre s a-
do ningún matiz diferenciador a
los postulados 2 y 3, esto es, a la
definición del conflicto político
vasco que hace ETA y a la defen-
sa de un proceso que une la “paz”
y la “superación del conflicto polí-
tico” en un binomio inseparable.
Sí lo ha hecho respecto al punto
1, la legitimación de ETA, acerc a
de lo cual suele oscilar en un
movimiento pendular. En un lado
está su explícita y contundente
deslegitimación de ETA: ha re s-
tringido la legitimidad de ETA a
los años de la dictadura franquis-
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LA POLÍTICA Y EL FINAL DE ETA

E TA ren eskakizunak zehaztu ondoren, erakundeetatik
orain arte egindako lana aztertzen du, Ajuria Eneako
h i t z a rmena, Aljereko negoziazioak eta Lizarrako hi-
t z a rmena gogora ekarriz. Bi gauza zehazten ditu: ETA-
ren bukaerari buruzko politika argia izango da eta ez
biktimarik geratuko justiziarik gabe eta ahaztuta.
G u re gizart e a ren aniztasuna dela-ta akord i o a re n
m a rra jartzea zaila dela jakinik, baldintza hauetan
p o l i t i k a ren garapenerako arrazoizko muga batzuk
aipatuz bukatzen du.

Javier Villanueva
Miembro de Zutik
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ta y ha re p robado la persistencia
de ETA con argumentos democrá-
ticos (no se justifica con los actua-
les niveles de democracia y auto-
g o b i e rno), éticos (merece su
rechazo moral) y políticos (la con-
sidera inútil y contrapro d u c e n t e
para la causa nacionalista-vasca:
“sobra y estorba”). En el otro extre-
mo, contradiciendo lo anterior,
encontramos un mensaje fre c u e n-
temente reiterado que presenta a
E TA como consecuencia del con-
flicto político vasco, lo que viene a
ser una legitimación implícita de
E TA .
El socialismo vasco tampoco es
ajeno al punto 3, ya que, a su
manera, también asocia el final de
E TA a un arreglo sobre las cuestio-
nes políticas que nos dividen y
e n f rentan a los vascos. Es más, esa
t e rcera proposición es un pilar
básico de un modo de concebir el
final de ETA que está presente en
el Pacto de Ajuria Enea suscrito en
1988 por todas las fuerzas políti-

cas del Parlamento vasco, incluida
la rama vasca de la Alianza Popu-
lar de Fraga (antecedente del PP),
excepto por Herri Batasuna. Res-
paldado por este amplio consen-
so, el Pacto de Ajuria Enea aunó
el palo y la zanahoria (lo primero
mediante la deslegitimación
rotunda de ETA y el aval a su legí-
tima re p resión: puntos 1, 3, 4, 5,
6, 7, 11 y 14; el incentivo: puntos

2, 8, 9, 10 y 13) hasta que se re s-
quebrajó por dos lados antípodas
e n t re 1996 y 1998. Mientras el PP
optó por el palo y tente tieso, sin
zanahoria, para combatir a ETA ,
en el PNV y EA se incubaba enton-
ces la inclinación soberanista que
llevó al pacto de Lizarra con ETA .
¿Qué queda hoy día de esa con-
cepción hegemónica que nos ha

acompañado tan largo tiempo
sea en su versión dura (subord i-
nar el final de ETA a la solución
del llamado problema vasco) sea
en su versión blanda (abord a r
simultáneamente ambas cosas
para que se favorezcan entre sí)?
Lo menos que se puede decir es
que, desde 1977, han sido
muchas las iniciativas que han
p retendido propiciar el final de

E TA. Pero debe añadirse que
cuanto se ha intentado bajo el
señuelo de acabar con ETA: la dis-
posición adicional 1ª, el Estatuto
de Autonomía de Gernika y el
c o n c i e rto económico, el pacto de
Ajuria Enea, las negociaciones de
A rgel y otros intentos de los
g o b i e rnos de Felipe González, el
pacto de Lizarra, el plan Ibarre t x e ,
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Ezin da ahaztu ETAk prezioa jarri ziola duela
hogeita hamar urte, “Kas alternatiba” gauzatzea
exijitu zuenean.



y, por último, la reciente fórm u l a
de los dos carriles con la que se
ha intentado abordar a la vez de
f o rma separada pero simultánea
la desaparición de ETA y la llama-
da “normalización política”… no
ha dado resultado. ETA sigue. Los
señuelos en forma de precio, pre-
mio, prima, incentivo, pista de
a t e rrizaje o puente de plata no
han logrado acabar con ETA .
Ese fracaso tan reiterado, pese a
su variedad, es sin duda lo que ha
p e rmitido un cambio de lo políti-
camente correcto. Hoy día, todo
el mundo se desmarca expre s a-
mente de la exigencia de un pre-
cio político: “no hay precio de la
paz”, “hay que separar el conflicto
político y el violento”, “no hay que
asociar la solución del uno a la del
o t ro”… Incluso hasta la gente de
Batasuna que quiere hilar más
fino, como Otegi, se atiene a este
nuevo canon de lo corre c t o .
Nadie sostiene, tal cual, la versión
que subordinaba el final de ETA a
la “normalización política” y que
reducía ésta última a la satisfac-
ción de las demandas del nacio-
n a l i s m o - v a s c o .
Sin embargo, no está clara la con-
sistencia de este nuevo lenguaje,
pues una y otra vez el “No al pre-
cio político” da paso al “No, pero
Sí” y a la confusión. Un ejemplo
de ello lo dio el lehendakari Iba-
rretxe en el Parlamento Vasco, en
el reciente Pleno de política gene-
ral, cuando dijo: “El final de la vio-
lencia y la normalización política
son procesos diferentes y exigen
i n t e r l o c u t o res, instrumentos, mé-
todos y contenidos distintos. Esta
separación es clave y la experien-
cia irlandesa nos enseña que tra-
bajar en paralelo los dos ámbitos,
sin subordinarse ni supeditarse
mutuamente, es una estrategia
clara para lograr el éxito final”. Sin
entrar en la experiencia irlandesa,
me temo que ese camino ya está
re c o rrido y no conduce a ninguna
p a rte. Esa estrategia, que aquí se
c o n c retó en los dos carriles simul-
táneos, ha quedado seriamente
tocada. En el último “proceso de

paz” ha quedado demostrada la
inmensa capacidad de enre d o
que ha generado el abordar a la
vez el carril 1 de la conversación
con ETA para que lo deje y el carr i l
2 de la discusión política. Se ha
alimentado la falsa idea de que el
final de ETA depende de los
a c u e rdos políticos de la mesa de
p a rtidos… Y ETA se lo ha tomado
en serio.
A mi juicio, la experiencia de tre i n-
ta años avala la conclusión de
que esa manera de concebir el
final de ETA ha complicado las
cosas una y otra vez en lugar de
ayudar a encauzarlas. Pero es evi-
dente hoy, tras la derrota de Imaz

y la propuesta presentada por Iba-
rretxe, que una parte significativa
del mundo nacionalista-vasco no
sólo se resiste a aceptarla, de
modo que no la comparte ni la
sostiene públicamente, sino que
justifica el volver a las andadas.
Esto pone sobre el tapete la cues-
tión de cómo plantear la acción
política mientras persista ETA y de
si hay que ponerle algún límite
mientras se dé tal circ u n s t a n c i a .

La política sobre el final de ETA
debe ser clara
La iniciativa política para impulsar
los cambios que la sociedad
demande siempre está abierta en
la democracia. No se puede
n e g a r, salvo negando la democra-
cia misma. Dicho esto, tampoco
se puede negar que la política es
un terreno problemático mientras
persista ETA. Puede ser un antído-
to frente a sus embates. O puede
ser enredarlo todo y crear falsas
expectativas (y fru s t r a c i o n e s ) ,
como lo ha hecho en los últimos
años. Así las cosas, la política
debe cumplir una doble exigencia
en las circunstancias vascas: no ha

de abstraerse de la persistencia de
E TA y debe hacer cuanto legítima-
mente sea posible para pro p i c i a r
el final de ETA; de otro lado, no
ha de abstraerse de la pluralidad
de la sociedad vasca y debe favo-
recer su convivencia, su integra-
ción y cohesión.
Una primera concreción: hace
falta acordar un nuevo modelo de
final dialogado dado que acaba-
mos de salir de una experiencia
fracasada. Primero, respecto a las
condiciones previas de su re i n i c i o .
Una vez clarificado que no basta
ya una tregua o que es preciso un
gesto inequívoco y no re v e r s i b l e
de abandono de la violencia…

sería deseable que no se llevase el
viento estas razonables conclusio-
n e s .
De otro lado, se debe aclarar el
sentido del final dialogado, su
para qué y sobre qué. A mi juicio,
ha de centrarse en el fin definitivo
de ETA y en la integración de su
mundo en el sistema político.
Aceptado que no hay una nego-
ciación política con ETA (porque la
política democrática y una violen-
cia ilegítima son incompatibles), la
clave está en otro límite: que tam-
poco hay propiamente una nego-
ciación sobre presos y re i n s e rc i ó n .
El incentivo a ETA es doble: en
negativo, no acumular más des-
gracias para los suyos; en positi-
vo, acogerse a la generosidad de
la sociedad democrática para su
re i n s e rción. ETA debe saber que
sin re c i p rocidad por su parte la
cosa no puede funcionar. 
Se deben clarificar las obligacio-
nes con las víctimas de ETA de
manera que el final dialogado no
les resulte demasiado amargo. Las
cosas no irán bien si quedan olvi-
dadas o arrinconadas, si no se
p rodigan los actos de re c o n o c i-
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miento y reparación, si se suspen-
de la Justicia y no se atienden sus
demandas ante los tribunales…
Han de atenderse las demandas
de justicia de las víctimas de tort u-
ras o de la guerra sucia o del inhu-
mano re t o rcimiento de las leyes.
Además de la equidad, lo exige la
p rudencia política: si no se pro c u-
ra someter el lado oscuro del
poder estatal a la legalidad y se
p e rmite su impunidad crecerá un
m o n s t ruo en sus cloacas. Y tiene,
en fin, una dimensión educativa
de una sociedad demasiado poco
sensible en este asunto.
Sería muy razonable que se traza-
ra un plan para llegar en mejore s
condiciones a un nuevo intento de
final dialogado de ETA. Por ejem-
plo, afinando la política antiterro-
rista hasta que ETA abandone las
a rmas definitivamente a fin de no
darle pretextos para persistir. O
mediante políticas de pedagogía
pública para restablecer valore s
maltratados en la sociedad vasca

durante las pasadas décadas;
para restaurar la libertad de con-
ciencia, pensamiento e identidad,
imposibles bajo la presión mort a l
de ETA; para normalizar el status
social y político de quienes han
sido estigmatizados por ETA; para
que haya un amplio consenso
s o b re los argumentos político-
morales y político-democráticos
de deslegitimación de ETA… 

La política debe ponerse límites
r a z o n a b l e s
¿Podemos ponernos unos límites
en la acción política a fin de qui-
tarle munición a ETA y favore c e r
su final definitivo? Antes de re s-
ponder a esto, hay que tener en
cuenta un dato fundamental de
nuestra realidad: están demasia-
do verdes los grandes acuerd o s
s o b re cómo concebir y regular la
a u t o d e t e rminación o sobre la
re f o rma del Estatuto y de la Cons-
titución... La razón de ello es que
resulta muy complicado trazar la

raya del acuerdo, y, por tanto, de
las concesiones re c í p rocas que
deben hacerse entre sí las part e s
en litigio. Es decir, entre quienes
q u i e ren quedarse (en España) y
quienes se quedan porque, de
momento, no pueden irse o entre
quienes quieren una España con-
federal –y, por tanto, residual- y
quienes quieren que disponga de
los recursos que pueden hacerla
una sociedad más integrada y
cohesionada o entre quienes sos-
tienen una concepción plurinacio-
nal de España y quienes la quie-
ren como una única nación o
e n t re quienes conciben una
nación vasca, Euskal Herria, y
quienes la ven una realidad com-
puesta por varias sociedades
constituidas (la CAV, Navarra, el
País vasco-francés) con diversidad
de sentimientos nacionales... Ante
planteamientos tan contrapues-
tos, las posibilidades de encarr i l a r
a corto plazo el diálogo político
en torno a esas cuestiones son



n u l a s .
Por tanto, no hay que darse prisa.
Este es el primer límite. Lo cual,
nos lo podemos perm i t i r, habida
cuenta la realidad del autogobier-
no que tenemos desde hace déca-
das. La dramatización de sus
c a rencias y problemas por el con-
junto del nacionalismo-vasco no
resulta convincente, si bien se
puede entender como posición
dialéctica “de part e ” .
O t ro límite razonable y convenien-
te es el criterio de que en una
sociedad diversa y compleja como
la vasca la política ha de impulsar
una dinámica de entendimiento,
lo cual implica no sólo acuerd o s
de mayorías sustanciales en ciert a s
cuestiones sino también un re c o-
nocimiento de las diferencias sus-
tanciales que existan. Con la estre-
cha concepción democrática basa-
da en la aritmética de la mitad más
uno no se consigue más que un
país descosido en dos mitades.
Así las cosas, la política en el País

Vasco debe tener la prioridad de
tender puentes, crear complicida-
des, desmontar desconfianzas,
consolidar una voluntad de inte-
gración. El diálogo político está
condenado al fracaso si no se
avanza antes en lo más básico: el
respeto de la pluralidad de la
sociedad (incómoda para todos),

el procedimiento para decidir los
asuntos sustanciales (un consenso
suficiente y mayorías vert e b r a d o-
ras), el reconocimiento de que no
cabe una decisión unilateral de la
ciudadanía vasca sobre su encaje
en la sociedad española y en el
Estado español (como no cabe
que un miembro de la pare j a
quiera decidir por los dos mientras
sigan siendo pareja), quién y
cómo ha de regular la separación

si una mayoría quiere irse de
E s p a ñ a …
Si a todo lo anterior se suma, en
fin, la posibilidad de que estemos
ante un nuevo ciclo violento de
E TA, ¿no sería razonable un apla-
zamiento de ciertas discusiones y
decisiones hasta que los pudiera
acometer una sociedad liberada

de ETA? El argumento de que tal
cosa dejaría la política en manos
de ETA, liderado por Ibarretxe y
sus socios, carece de consistencia
si son nuestros re p re s e n t a n t e s
políticos, por propia voluntad y
convicción, quienes así lo acuer-
dan. Pero esta moratoria no es
realista ahora, porque no tiene
quien la defienda, tras haber sido
rechazada en el PNV y en el re s t o
del mundo nacionalista-vasco. q
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E ste año he tenido la
inmensa suerte de part i c i-
par en el Encuentro

n ú m e ro veinticinco del Institu-
to Internacional de Educación
por la Paz IIPE, que desde el
año 1982 reúne en difere n t e s
l u g a res del mundo a personas
c o m p rometidas con la paz a
través de la Educación. La ini-
ciativa es impulsada por la Te a-
chers College de Nueva York y
por su directora Betty Reard o n
y, esta vez, para el encuentro
del año 2007, en el País Va s c o
ha contado con el apoyo de
B a k e t i k .
Sesenta personas de veinticua-

t ro países de los cinco conti-
nentes hemos compart i d o
experiencias, ideas y una moti-
vación común que nos ha
renovado en nuestra capaci-
dad para seguir inventando
cauces de paz.
Lo que resulta apasionante e
i n c reíble en este tipo de
e n c u e n t ros es que todas las
personas allí presentes nos
c o n v e rtimos, sin apenas ser
conscientes de ello, en  part e
activa e integrada del pro c e s o
que allí se estaba vivenciando.
Escuchas activamente las
ponencias o te conviertes en
la dinamizadora de un taller o
de una noche cultural o traba-
jas de interprete entre dos cul-
turas diferentes. Bueno, es
realmente difícil de explicar,
p e ro en una semana todas
aquellas personas llegadas de
d i f e rentes partes del mundo,
junto con las más cercanas a
tu entorno habitual, se con-
v i e rten en tu familia. Hay un

lenguaje universal y consen-
suado, por encima de toda
esa amalgama de lenguas y de
culturas. Hay un lenguaje que
sólo se transmite desde el re s-
peto por el trabajo compart i-
do. Hay un lenguaje embria-
gado por la admiración hacía
quienes educan para la Paz en
contextos tan difíciles como
Palestina e Israel o Bosnia.
Admiración que casi adquiere
f o rma cuando se trata de
dejarse impresionar por quie-
nes educan en esta línea des-
pués de haber convivido con
las más graves consecuencias
de la guerra, con quienes han
sabido además encauzar su
f u t u ro hacía la búsqueda per-
petua de lo mejor del ser
humano. Cada comunicación,
cada compartir dialéctico te
eriza la piel. La escucha se
vuelve tan activa que todos
tus poros se ponen a su serv i-
cio, de la misma manera que
un recién nacido presenta la

Nuestra vida, nuestra más compro-
metida y valiosa obra de Arte.

Susana Harillo
Comisión de Educar para la
Paz



Cuando tenía 14 años escribí:

• “Euskalerria es como un pájaro en una jaula.”
• “ETA mata, pero el Estado Español es responsable de ello.”
• “Es necesaria una respuesta a la violencia del Estado.”

Trasfondo:

• Todos mis ancestros conocidos han nacido y han vivido en 50 kms a la redonda.
• Historias familiares:

- Mi abuelo tuvo que permanecer un año más en Africa al final de su servicio militar como casti-
go por no hablar castellano.
- Mi madre era castigada en su escuela de pequeña por no hablar castellano.
- Mi hermano tuvo que desaparecer una temporada perseguido por estar vinculado a la izquier-
da abertzale.
- Chicos atractivos más mayores, primeros héroes, eran encarcelados.
- Estaba prohibido llevar una ikurriña.
- Había personas que mataba la policía, historias de torturas.
- Crecí en una de las primeras ikastolas, casi clandestina, con un fuerte sentimiento de pertene-
cer a una comunidad perseguida.
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Narrativa  Personal
Mireia Uranga Arakistain Lizaso Agirregabiria Arruti Salegi Ugarte Arrizabalaga

capacidad de respirar por
cada centímetro de su piel.
Es en este contexto donde
escuché a mi amiga y educa-
dora por la Paz, Mireia Uran-
ga, hablar de su experiencia
personal inmersa en la re a l i-
dad de nuestro pueblo.
Donde escuche, sin pestañear
su narrativa, donde me emo-
cioné por su sinceridad y por
la intensidad del trabajo en su
p roceso personal. Me emocio-
né muchísimo al ver re f l e j a d a
en su locuaz narrativa eso que
tanto intentamos trabajar y
c re e rnos quienes v ivimos
desde y para la educación
para la Paz; aquello de que
nuestra educación debe ser
un proceso sin fin, perm a n e n-
te aunque a veces resulte duro
o incluso doloroso. Vi re f l e j a-
dos en su exposición muchos
momentos de incert i d u m b re ,
de duda, de dolor, de confu-

sión e, incluso, de miedo pero
vi finalmente y sobre todo
valentía, un buen nivel de
autoestima y un autoconcepto
sano y ajustado que le perm i-
tía ir amando y aceptando a
todas las personas que en ella
han sido para sólo a partir de
ello reinventarse una y otra
vez. Vislumbré la esperanza
en el entendimiento de perso-
nas que partimos de andenes
d i f e rentes y las miles de posi-
bilidades que, haberla conoci-
do, me había brindado la
vida.    
Me parecía que su historia, era
una joya, que no podía que-
dar en el joyero de quienes allí
tuvimos la suerte de estar, por
eso le pedí compartirla con
personas que para mí han sido
también muy importantes en
mi proceso, con mis compañe-
ras y compañeros de Gesto
por la Paz. Ella accedió encan-

tada. 
Soy consciente, y ella también
lo es, de que este texto pre-
sentado aquí, en frío, sin las
a p o rtaciones, la naturalidad y
el calor del Encuentro pueden
s o r p render en el formato de
una revista como esta. No me
he atrevido a narrar nada
desde mi perspectiva, por la
posibilidad de transmitiros mi
i n t e r p retación y por no ser fiel
a lo que ella ha querido trans-
m i t i r.  Pero os animo a mirarlo
con los ojos de quien mira un
c u a d ro, una verdadera obra
de arte, pues al fin y al cabo,
es nuestra vida ,nuestra más
genuina creación. Os animo a
h a c e ros conscientes de lo que
vais sintiendo en cada
momento y de lo que final-
mente sentís. Creo que será
tan valioso para vuestro pro-
pio proceso, como en su día lo
fue para el mío.                     



Creencias actuales:

• La identidad como ser humano es mucho más importante que la identidad cultural y nacional.
• La identidad nacional es una construcción, nada estática, esencial o sagrada.
• La lengua y la cultura vasca son un tesoro, pero no más o menos que otras.
• Las diversas gentes de España son nuestros amigos naturales y más cercanos.
• Matar personas para reivindicar nuestros derechos políticos me parece terrible y vergonzoso para
nuestra identidad que, históricamente, se ha asociado con el diálogo y el honor.
• Necesitamos usar nuestra más sofisticada inteligencia para comprender las dinámicas de la vio-
lencia y erradicar su origen, no simplemente condenarla.
• En esta era de la tecnología, la prioridad humana es diseñar y activar los mecanismos de la paz y
la justicia universal.

Trasfondo: 

• Crecí en un barrio con mayoría de emigrantes de otras partes de España. Sus hijos/as y sus cultu-
ras fueron mis primeros amigos/as.
• Aprendí inglés, viajé y encontré gente fascinante en todas partes.
• Aprendí a apreciar la singularidad de cada ser humano y sentí que no podemos permitir que ideas
políticas o intereses económicos rompan estos lazos naturales.
• Estuve rodeada de gentes que promovían un pensamiento libre y crítico.
• Conocí a una mujer muy implicada en asuntos sociales que se convirtió en un ejemplo de vida
para mí.
• Conocí el sufrimiento en mí y sentí que, causar sufrimiento a otros, es terrible.
• Tuve acceso a imágenes e información sobre violencia e injusticias en el mundo.
• Conocí los movimientos por la paz y los héroes y heroínas de paz de la historia.
• Trabajé con Juan Gutiérrez y descubrí  que el trabajo por la paz no es aburrido, sino una intensa
aventura que requiere el coraje de una guerrera, la creatividad de una artista, la inteligencia de una
científica y la generosidad de una santa.

Reflexiones sobre Educación por la Paz

• Percepción directa de las comunidades de “los otros”. Espacios para compartir vida, para REVIN-
CULARNOS.
• Información real e interesante.
• Acceso a otras culturas.
• Ejemplos de vida y personas que trabajan por la paz y profesorado inspirador.
• Actividades interesantes conectadas a la vida.
• Conocimiento acerca de héroes/heroínas de paz e historia de la paz.
• Crear contextos en los que la empatía con las personas que sufren pueda emerger.
• Promover pensamiento libre y crítico con la realidad.

Ahora que tengo 41 años, escribo:

• La búsqueda continua de más Paz es nuestra primera prioridad y la más honorable aventura que
como seres humanos podemos emprender.
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Mireia Uranga Arakistain

Activista por la Paz a través de la Educación, colaboradora de diversas organizaciones e instituciones,
tanto en el País Vasco, como a nivel estatal e internacional.



Prensa

Movilización y actos

barrutik



Nota de prensa

La Coordinadora Gesto por la Paz de Euskal
Herria desea mostrar su más enérgica conde-
na ante el atentado de ETA perpetrado hoy en

Durango. Es absolutamente inaceptable que ETA
siga pretendiendo someter a una sociedad que le
rechaza y que quiere vivir en paz y en libertad.
Desde Gesto por la Paz deseamos mostrar nuestra

solidaridad con todas las personas que han sufri-
do de forma directa las consecuencias de esta
nueva atrocidad.

ETA debe desaparecer. Resulta de todas formas
incomprensible que se siga manteniendo ajena a
la realidad y persista en su estrategia irracional y
anacrónica basada en la utilización del terror para
tratar de conseguir unos supuestos objetivos polí-
ticos y, lo que resulta todavía más desalentador,
para tratar de justificar su propia existencia.
Hacemos un llamamiento a quienes siguen justifi-
cando o contextualizando estas actuaciones de
ETA para que asuman su responsabilidad y den el
paso definitivo de abandonar esta estrategia irra-
cional que sólo causa dolor y sufrimiento. q

Ante el atentado contra la
Casa Cuartel de Durango

Hecha pública el 24 de agosto de 2007

Coordinadora Gesto por la Paz de
Euskal Herria - Euskal Herriko

Bakearen Aldeko Koordinakundea
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Gesto por la Paz, desde sus inicios, ha mani-
festado una profunda preocupación por
dos cuestiones, según nuestro pare c e r,

básicas para acercarnos hacia la normalidad social
y política en el País Vasco: la deslegitimación de la
violencia y la separación del conflicto violento de
cualquier otro conflicto de índole política. 

Consideramos imprescindible deslegitimar la vio-
lencia porque tienen que resultar vencedoras las
convicciones democráticas contra las que ETA
sacude su furia y el camino que necesariamente
hay que recorrer pasa por no otorgar legitimidad
ni concesiones políticas a quienes únicamente
aportaron muerte y destrucción. Además, durante
años, se ha presentado la violencia terrorista como
la consecuencia necesaria de un conflicto político
irresuelto. La existencia de un conflicto no implica
necesariamente el uso de la violencia para su reso-
lución. El recurso a la violencia no ha sido inevita-
ble, sino que ha sido el medio por el que un redu-
cido grupo de nuestra sociedad ha optado sin más
justificación que la de la propia voluntad de sus

ejecutores. Por todo ello, desde Gesto por la Paz
defendemos la separación entre la resolución del
problema de la violencia y la resolución del con-
flicto de identidades de carácter político; en pri-
mer lugar, porque uno no es consecuencia nece-
saria del otro, sino que el uso de la violencia ha
sido fruto de una errónea decisión; y, en segundo
lugar, porque es imprescindible en un sistema
democrático no justificar la violencia como herra-
mienta política, ya que sólo de esta manera afian-
zaremos las bases de una sólida democracia.

En este sentido, Gesto por la Paz está realizando
una serie de charlas y varios números de la revista
Bake Hitzak sobre estos dos temas: la deslegitima-
ción de la violencia y la separación de conflictos.
Las próximas citas son:

Charla-coloquio el 26 de septiembre en el salón
Nervión del Hotel Barceló Nervión de Bilbao a las
19’30 h. con el título “¿TIENE PRECIO POLÍTICO
LA PAZ?”. Participarán Koldo Unceta, José Mª Ruiz
Soroa y Maite Aristegi.
Charlas-coloquio en el salón de actos de la Casa
de Cultura Ignacio Aldecoa de Vitoria-Gasteiz con
el título “DESLEGITIMACIÓN DE LA VIOLENCIA”
(el 1 de octubre) con Iñigo Lamarka, Lourdes Oñe-
derra y José Angel Cuerda y “¿TIENE PRECIO
POLÍTICO LA PAZ?” (el 2 de octubre) con Javier
Villanueva, Rafa Larreina, Alfredo Iturricha y Txarli
Prieto. Empezarán a las 19’30 h. 

Animamos a toda la ciudadanía en general a que
se acerquen en estas fechas a los lugares señala-
dos para escuchar las interesantes reflexiones que
nos ofrecerán. Muchas gracias. q

DESLEGITIMACIÓN DE LA
VIOLENCIA Y SEPARACIÓN

DE CONFLICTOS
Charlas-coloquio en Bilbao y

Vitoria-Gasteiz.

Hecha pública el 21 de

septiembre de 2007

Coordinadora Gesto por la Paz de
Euskal Herria - Euskal Herriko

Bakearen Aldeko Koordinakundea

Nota de prensa
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Gesto por la Paz ofrecerá mañana, miércoles,
una charla-coloquio sobre la separación de
conflictos en el Salón Nervión del Hotel

Barceló Nervión de Bilbao a las 19’30 h. En dicha
charla-coloquio participarán Koldo Unceta, profe-
sor de la UPV, miembro de Hegoa y de Gesto por
la Paz; José María Ruiz Soroa, abogado y colabo-
rador habitual de periódicos como El Correo y El
País; y Maite Aristegi, baserritarra, ha ocupado
cargos de responsabilidad en el sindicato EHNE y
miembro de Milakabilaka.

Gesto por la Paz desde hace muchos años ha
defendido públicamente la separación entre el
conflicto violento y cualquiera de los conflictos
políticos existentes en nuestra sociedad, entre

otras razones, por el absoluto convencimiento de
que no existe una causalidad necesaria entre uno
de los problemas políticos de Euskal Herria, el
identitario, y el uso del terrorismo. Por otra parte,
en Gesto por la Paz consideramos que la cuestión
identitaria en Euskal Herria es absolutamente plu-
ral, como lo es la propia sociedad, con lo cual no
se puede homogeneizar un sentimiento que se
vive de diferentes maneras como en ocasiones se
pretende.

Hoy, precisamente en Zarautz, ETA ha demostrado
cuál es su aportación a la vida social y política de
Euskal Herria: la destrucción. Aunque no hay vícti-
mas mortales, pudo haberlas y siguen demostran-
do cuál es su opción: la imposición violenta. No
nos engañemos: quien se expresa a través de las
bombas y de las pistolas, renunciando al uso de la
palabra y al juego político, juega con la vida de los
demás como si fueran monedas de cambio con las
que conseguir alguna prebenda política. Ningún
futuro tiene ese camino y ETA lo debería saber ya:
sigamos insistiendo y condenando el uso del
terror. q

Sobre la separación
de conflictos

Charla-coloquio en Bilbao,
mañana a las 19’30 h.

Hecha pública el 25 de

septiembre de 2007

Coordinadora Gesto por la Paz de
Euskal Herria - Euskal Herriko

Bakearen Aldeko Koordinakundea

Nota de prensa
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La Coordinadora Gesto por la Paz de Euskal
Herria condena absolutamente el atentado
cometido contra el escolta Gabriel Ginés. Asi-

mismo queremos mostrar nuestra solidaridad y
nuestra cercanía hacia él, su familia, amigos y com-
pañeros de trabajo.

Nadie puede poner en duda cuáles eran las inten-

ciones de la banda terrorista: asesinar. Nadie con
un mínimo de decencia ética podría siquiera tratar
de buscar la más mínima explicación o contextua-
lización de semejante brutalidad. De nuevo todos,
tenemos que volver a reclamar lo más básico que
se puede pedir, el primero de todos los derechos:
el derecho a la vida. A todos nos gustaría escuchar
alguna palabra de disconformidad del mundo de
Batasuna, pero sólo habrá el silencio que confirma
el absoluto sometimiento de este mundo a las pis-
tolas de ETA. Ellos son los más sometidos. 

A todos los demás, nos queda la esperanza de
saber que algún día la pesadilla etarra terminará y
podremos disfrutar de la libertad y la democracia
que han pretendido secuestrar durante cuarenta
años. q

Ante el atentado de ETA con-
tra el escolta Gabriel Ginés

Hecha pública el 9 de octubre de 2007

Coordinadora Gesto por la Paz de
Euskal Herria - Euskal Herriko

Bakearen Aldeko Koordinakundea

Nota de prensa
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En relación al atentado que sufrió el guarda-
espaldas Gabriel Ginés ayer en el barrio de La
Peña en Bilbao, Gesto por la Paz convoca

una concentración de 15 minutos hoy a las 19’30

h. El lugar de la concentración será la Campa Ibai-
zabal, en el barrio de La Peña, lugar del atentado
y donde habitualmente se han realizado las con-
centraciones silenciosas convocadas en los años
precedentes.

Animamos a la ciudadanía a salir del letargo en el
que nos hemos sumido queriendo huir de la terro-
rífica realidad a la que ETA nos somete y que
acuda a dicha concentración para expresar nues-
tra repulsa a tan execrable acto que pretendió ter-
minar con la vida de un ser humano. q

Convocatoria de
concentración silenciosa

Hecha pública el 10 de octubre de 2007

Coordinadora Gesto por la Paz de
Euskal Herria - Euskal Herriko

Bakearen Aldeko Koordinakundea

Nota de prensa
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H oy es un día que a menudo pasa desa-
p e rcibido para la mayor parte de la
ciudadanía: es la jornada mundial en

apoyo y solidaridad con las víctimas de la
t o rtura. Son personas que, en la mayoría
casos, se encuentran desprotegidas, sin más
a m p a ro que su ámbito más cercano, y que,
más allá del grado o tipo de delito que
hayan podido cometer, merecen un trato
c o rrecto y digno, acorde con el Estado de
D e recho que queremos defender siempre .

P e ro no lo tienen fácil, lamentablemente.
Ve a m o s .

La tortura y los malos tratos, crueles y degra-
dantes no es una práctica sistemática, pero
d e s a f o rtunadamente sigue siendo una re a l i-
dad. De nuevo, informes de org a n i s m o s
i n t e rnacionales de reconocido prestigio y sin
ningún tipo de connivencia interesada, vuel-
ven a reflejar una situación claramente
mejorable y en la que se echa en falta una
respuesta más contundente por parte de las
autoridades competentes. Aquí no vale dejar
pasar las cosas, caer en pretextos absoluta-
mente re p robables de que como son terro-
ristas o delincuentes o lo que sea, pues el
tema no nos incumbe, o allá ellos, que no
hubieran delinquido. No, si aceptamos las
reglas del juego democrático y pre t e n d e m o s
darle calidad, no podemos obviar lo que
está ocurriendo en algunas dependencias

La tortura, motivo de
preocupación

Publicada en El Correo el

26 de junio de 2007

Fabian Laespada y Garbiñe Ibáñez
Miembros de Gesto por la Paz

Carta al Director

B A R R U T I K P re n s a
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policiales y centros de reclusión. Así que,
como organización que trabaja en favor de
los derechos humanos, y como sociedad, no
podemos permanecer callados y pedimos
voluntad política y actuaciones decididas
para acabar con semejantes prácticas.

Se debe actuar con mayor diligencia para
detectar y penalizar la práctica de la tort u r a
y los malos tratos. Ocurre con frecuencia que
estas denuncias se miran –por lo general-
con muy poco interés y desde las instancias
competentes se desconfía. Son pocas las
denuncias que pro g resan y éstas se pierd e n ,
a menudo, entre mesas y birretes. Es para-
digmático el caso de unos de los detenidos
por el sumario de Egunkaria en febre ro de
2003: desde que presentó la denuncia por
t o rturas hasta que le citaron a declarar y rati-
ficar su denuncia habían transcurrido dos
años y medio. La prontitud resulta funda-
mental para no disipar en el paso de los
meses las pruebas, los datos de las comisar í-
as, las grabaciones -para que no se borre n - ,
la identificación de los supuestos re s p o n s a-
bles y, sobre todo, para no zaherir al denun-
ciante, que no hay derecho que si alguien ha
sido objeto de torturas o malos tratos, enci-
ma se encuentre con la desidia administrati-
va y el desdén de funcionaros que no le
toman en cuenta. Lamentablemente, el caso
que hemos relatado no es una excepción.

El anterior Relator Especial de la ONU para la
cuestión de la tortura, Sr. Van Boven, visitó
España hace cuatro años y presentó un infor-
me –afirmó que la tortura se producía de una
f o rma algo más que esporádica- junto a una
serie de recomendaciones que se plasmarían
p o s t e r i o rmente en una moción aprobada en
el Congreso, por la cual se instaba al Gobier-
no a que tomase medidas para evitar la
impunidad y, a la vez, garantizar el respeto a
los derechos humanos en cárceles y centro s
de detención. El Sr. Manfred Novack, actual
R e l a t o r, afirma en su informe de 2007 que las
denuncias de tortura y malos tratos deberían
ser investigadas con prontitud y eficacia, con
independencia de los presuntos autores y de
la organización a la que sirven, y señala nue-
vamente medidas que se deberían poner en
p r á c t i c a .

El Gobierno español firmó en el año 2005, el
P rotocolo Facultativo de la Convención con-
tra la tortura y otros tratos o penas cru e l e s ,
inhumanos o degradantes. En los próximos

días se cierra el plazo de implantación de los
mecanismos previstos en dicho pro t o c o l o
que introduce un sistema de visitas periódi-
cas sin previo aviso a cargo de órganos inter-
nacionales y nacionales independientes a los
l u g a res en que se encuentren personas pri-
vadas de su libertad. No existe justificación
alguna para dilatar más en el tiempo la
implantación de este protocolo. Si hay volun-
tad política de llevarlo a cabo, estare m o s
dando un gran paso. En Gesto por la Paz
entendemos que se deben tomar las medi-
das necesarias para eliminar los espacios de
impunidad ante la tortura o el mal trato.
Estas medidas no menoscaban “per se” la
efect ividad de una investigación y, s in
e m b a rgo, sí pueden evitar tratos vejatorios a
los detenidos. Y, por ende, desenmascarar
las denuncias falsas.

P e ro queremos resaltar otra cuestión no
m e n o r. Recibir un trato violento que pro v o c a
altos grados de humillación, terro r, verg ü e n-
za, sentimiento de indignidad e impotencia
es absolutamente intolerable y condenable.
Son prácticas que, cada vez menos, no pro-
ducen lesiones físicas, pero que atentan gra-
vemente contra la integridad moral de la víc-
tima y que, en muchos casos, han sido pro-
badas y declaradas como torturas y malos
tratos. Las personas que han padecido la tor -
tura nunca olvidarán el sufrimiento de tanta
humillación y, en muchos de los casos, ten-
drán que superar las secuelas sin la ayuda de
una reparación que en justicia se mere c e n .
La realidad de estas personas es que deben
e n f rentarse a un sinfín de obstáculos para
conseguir la restitución de su dignidad y el
desagravio al que tienen derecho, tal y como
lo conf irman varios tratados internacionales. 

Las personas que han sufrido torturas, por
mucho daño que hayan podido inflingir a la
sociedad, siguen siendo víctimas de una
situación que debemos denunciar, pre c i s a-
mente por defender nuestro Estado de Dere-
cho. No podemos dar la espalda a esta re a l i-
dad. Debemos y queremos defender nuestro
Estado de Derecho. Por ello es necesario que
hagamos todo lo posible para luchar contra
la lacra de la tortura y los malos tratos y por
re c o n o c e r, restituir y reparar a las víctimas de
estas prácticas. Además, depurar este tipo
de delitos y llegar hasta el final de la verd a d
es una buena noticia. No hacerlo es un des-
crédito para la democracia, el Estado de
D e recho y la ciudadanía en general. q

B A R R U T I K P re n s a
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III Jornada de
Cultura de Paz

Bake kulturaren
III. Jardunaldia

San Sebastián, 22 de septiembre de 2007

Egun luze batean, Donostialdean, Bakearen inguruko ekimen berritzaileak ezagutu genituen. Aspal-
di gertatutakotik etorkizunera, gure herriko errealitatetik mundu zabalera. Gizaki bakoitzak ahal
izan duena gehituta, apurka-apurka apustua eginez, Bake Egunaren ametsean berriz sinestu dugu.

diez años, había tenido  en diferentes encuentros
entre personas dinamizadoras de museos a nivel
estatal e incluso internacional. Esta experiencia
demuestra que cualquier actividad, por alejada
que en un principio podría parecer de la Educa-
ción para la Paz puede transformarse en una
potente pincelada y semilla de paz. Soco y José
Mari así lo creyeron. 

Untzi museoa - Museo naval:
Comenzamos la jornada con la visita a este
museo, situado en el antiguo consulado del puer-
to. En él conocimos la labor realizada por el
Museo Naval junto a Gesto por la Paz para trans-
formar una exposición inicialmente bélica en otra
más constructiva y pacifista. Los responsables del
museo, Soco Romano y José Mari Unsain, directo-
ra y coordinador respectivamente, nos enseñaron
cómo la muestra sobre la Marina de Guerra de
Euzkadi durante la Guerra Civil fue el punto de
partida para elaborar un trabajo que reseñaba la
existencia de personas antes que combatientes en
los respectivos lugares desde los que les había
tocado luchar. Personas todas ellas muy diversas
desde sus adscripciones políticas, pasando por sus
historias personales y por la diversidad en sus
familias y en sus relaciones. Se trataba, no obstan-
te, de hacer evidente todo lo que tuvieron en
común; su dignidad como seres humanos y un
sufrimiento compartido por la época y el contexto
histórico en el que les tocó vivir. No culmina la
muestra sin un reflejo de lo que fue la Reconcilia-
ción entre algunos excombatientes. Pequeños y
grandes gestos de humanidad fueron buscados y
sacados a la luz de una realidad donde parecía
sólo haber tinieblas.
Conocimos de primera mano, en qué medida un
trabajo de estas características hace aflorar viven-
cias dormidas o entumecidas. Conocimos también
la influencia que, este esfuerzo y esta apuesta
innovadora y atrevida realizada hace ya ahora
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Chillida Leku:
Tuvimos la inmensa suerte de conocer de mano de
Luis Chillida el sentido del legado de su padre
expuesto en este caserío de Hernani, donde el
artista ubicó su estudio e inspiración.
Como si de un laberinto encantado se tratara,
pudimos adentrarnos en las esculturas, jugar con
las emociones y cavilar sobre lo que a cada uno de
nosotros y nosotras nos sugerían los distintos rin-
cones de este maravilloso lugar. Siguiendo el con-
sejo de Luis, nos atrevimos a «traspasar la línea
que para aita significaba ubicarse en lo desconoci-
do» para descubrir hasta dónde llega la capacidad
del ser humano en el uso responsable de cuanto
le rodea, como él hacií con el noble acero. Allí
compartimos las tonalidades y efectos que, desde
nuestro propio bagaje, reflejaban los brillos y som-
bras de la primera niebla del otoño.

Peace One Day:
En la sala Ernest Lluch de Anoeta proyectamos
este film, sobre el que trataremos más adelante en
nuestra revista. Esta película documental muestra
el recorrido del artista Jeremy Gilley durante varios
años y a través de infinidad de países con el único
objetivo de fijar una fecha anual durante la cual se
logre un día para el armisticio y la no-violencia.
Para ello fundó un movimiento conocido como
Peace One Day (www.peaceoneday.org) que ha
conseguido que la ONU destine la jornada del 21
de septiembre a tal fin. Durante ese día el Secreta-

rio General de las Naciones Unidas tañe en Nueva
York la campana de la paz y multitud de actos en
torno a la paz se desarrollan a lo largo y ancho del
globo. Nosotras y nosotros quisimos aportar nues-
tro granito de arena con la celebración de esta jor-
nada. 
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El salón Nervión del Hotel Barceló Nervión de
Bilbao se llenó para escuchar las reflexiones
de Koldo Unceta, Maite Aristegi y José María

Ruiz Soroa sobre el tema propuesto: ¿Tiene precio
político la Paz? Las intervenciones de Ruiz Soroa y
de Aristegi están recogidas en el Gaia de este
número; la intervención de Koldo Unceta, se
publicó en el número anterior de Bake Hitzak. La
valoración de la charla fue muy positiva por la
calidad de la mayoría de los discursos pronuncia-
dos y por la aceptación que tuvo entre el público.
Sin duda alguna, el tema de separación de con-
flictos, el político y el violento, suscita mucho inte-
rés. q

B A R R U T I K A c t o s

Charla-coloquio
¿Tiene precio político la paz?

Bilbao, 26 de septiembre

Gesto por la Paz

De izquierda a derecha: José Mª Ruiz Soroa, Maite Aristegi, Fabian Laespada y Koldi Unceta.
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José Angel Cuerda, Lourdes Oñederra e Iñigo
Lamarka aceptaron gustosamente nuestra
invitación a participar en una charla-coloquio

s o b re la Deslegitimación de la violencia que tuvo
lugar en la Casa de Cultura Ignacio Aldeko de
Vitoria-Gasteiz. Realizaron unas interv e n c i o n e s
realmente buenas. Sus palabras están re c o g i d a s
en este número y todos los lectores pueden com-
p robar la valoración que hacemos de sus discur-
sos.  q

Charla-coloquio
Deslegitimación de la

violencia
Vitoria-Gasteiz, 1 de octubre

Gesto por la Paz

De izquierda a derecha: Iñigo Lamarka, lourdes Oñederra. Arriba: Jose Ángel Cuerda.
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En esta ocasión, quisimos abrir la re f l e x i ó n
s o b re la separación de conflictos a la clase
política: Javier Villanueva, miembro de Zutik,

A l f redo Iturricha, del Partido Popular, Txarli Prieto,
del PSE-EE y Rafa Larreina, miembro de EA. Ya en
un principio, Javier Villanueva quiso puntualizar
la diferencia que le separaba del resto de políti-
cos, puesto que él no estaba en activo desde
hacía unos años. Como bien apuntó, esto le re s-
taba un cierto valor a sus palabras por no estar
respaldadas por ningún colectivo, pero también
le permitían tener la libertad y frescura pre c i s a-
mente de no tener que responder más que ante
él mismo. La asistencia fue bastante buena, cerc a
de 150 personas, pero para quienes no pudiero n
a c e rcarse, recogemos sus intervenciones en este
n ú m e ro de Bake Hitzak. q

Gesto por la Paz

De izquierda a derecha: Rafa Larreina, Txarli Prieto, Fabian Laespada, Alfredo Iturricha y Javier Villanueva. 

Charla-coloquio
¿Tiene precio político la paz?

Vitoria-Gasteiz, 2 de octubre
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El intento de asesinar a Gabriel Ginés conmo-
cionó a toda la sociedad vasca porque, inclu-
so quien hasta la fecha había querido conti-

nuar mirando a ETA con la venda que le impidiera
reconocer el alma asesina de esta organización,
vio de frente el terror que todos ansiamos olvidar,
que todos necesitamos ubicar en el pasado. Ya no
hay vendas para ocultar la dramática realidad. ETA
va a asesinar a cualquiera: policía nacional, juez,
ertzaina, periodista, profesor de universidad, sol-
dado, guardia civil, responsable o trabajador de
una empresa que hace…, militante de un partido,
español, vasco, navarro, ama de casa, inmigrante,
cocinero o parado de larga duración. Todos estos
y muchos más podemos convertirnos en dianas de
sus objetivos. La esperanza de que su fin está
cerca y el deber hacia las víctimas del pasado y
hacia las del futuro es lo que nos debe empujar a
salir a la calle cuantas veces haga falta para exigir-
le que desaparezca de nuestra vida. q

N U M E R O 66B A R R U T I K A c t o s

Gesto por la Paz

Concentración silenciosa
en el barrio bilbaino

de La Peña
10 de junio de 2007
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Con motivo de la asistencia a
un curso sobre D e re c h o s
H u m a n o s, tuve la oport u-

nidad de ver la película “En tierr a
de nadie” que fue pro y e c t a d a
para su análisis y posterior re f l e-
xión que abiertamente todos
c o m p a rt i m o s .
La acción se desarrolla en el
espantoso conflicto serbio-bosnio,

mas la trama se ciñe a dos indivi-
duos, obviamente de distinto
bando que caen, presos de las cir-
cunstancias, en la misma trinche-
ra, entre el fuego cruzado de las
p a rtidas milicianas contendientes.
A medida que la acción avanza, el
guión nos va mostrando el sustra-
to humano de los personajes: infi-
nidad de anécdotas que van
sucediendo, como el cambio de
manos del único fusil ametralla-
dor que poseen, y otras mucho
más sutiles, ahondan en esa capa-
cidad humana para la modera-
ción, para ponerse en un momen-
to dado al lado del otro. Ta m b i é n
nos va mostrando la desconfianza
mutua, tanto tiempo almacenada
y auspiciada por la muerte cerc a-
na de tantos amigos caídos en la
g u e rr a .
Mas he aquí que, de pronto, el
odio, amasado de cerrazón y
fanatismo, hace presencia en
ellos, despierta igual que una bes-
tia dormida y ávida de venganza,
y lo arrasa todo.
El odio lo hace todo imposible,
inalcanzable, e igual que una
f u e rza incontrolada de la natura-

EN TIERRA DE NADIE
Danis Tanovic. 2001. Drama

leza lo reduce todo a escombro s ,
a desolación, a silencio, a noche
sin alba.
El espectador se ve interpelado
por la sinrazón de los personajes,
vive en su mente, yo creo que
hasta en su carne, la angustia de
todo ese fracaso, cuando todo
p a recía ya alcanzable, cuando el
hastío había llegado ya a un lími-
te insoportable y la razón más
simple exigía la estrategia de la
Vi d a .
¿Os re c u e rda algo esto que os
cuento? ¿Acaso no nos sentimos
muchas veces atrapados en esta
situación, tan larga ya, que esta-
mos ahora viviendo?
Se trata de una valiosísima pelícu-
la para la reflexión y el debate. En
mi opinión debería darse en las
escuelas, seguida de un diálogo
c o m p a rtido y bien dirigido por
quien tenga conocimientos y
autoridad moral para ello.
Que aprendan nuestros niños y
jóvenes que el odio es el último
reducto de la bestia; justamente
donde se encuentra ahora. q

Carlos “Launaz”  

Película con todos los ingre-
dientes para atraer audiencia;
a saber, hijo ilegítimo fruto de

la relación inmoral entre un sacer-
dote católico y su criada, pro t a g o-
nista homosexual con más plumas
que un edredón, amigos naciona-
listas que luchan contra el invasor
británico, malos tratos familiares y
policiales, hermana perversa y
madrastra egocéntrica y cru e l ,
escuela tradicional que no sabe o
no quiere ver el problema de desin-
tegración que le empuja a aban-
donar su tierra en busca de su
m a d re natural al protagonista. Al
menos cabe destacar el buen
hacer de los principales actore s ,
especialmente de nuestro idolatra-
dao Liam Nelson, que contrarre s t a
el excesivo amaneramiento del per-
sonaje central y de un drama trata-
do en excesivo tono de humor,
p rotagonizado por Cillian Murphy
y que resta credibilidad y da una
imagen excesivamente hilarante

de la homosexualidad. Tr a t a m i e n t o
s u p e rficial de problemas sociales
tan graves como la tortura policial,
al final “to er mundo e güeno” y
salen tan amigos después de días
de incomunicación y palizas; la
p rostitución, como si no hubiera
más salida posible a un individuo
alejado de los patrones sexuales
“ n o rmales”; o el propio terro r i s m o ,
el protagonista y sus amigos/as,
naturales de Irlanda del Norte, no
pueden permanecer al margen del
grave problema político y social
a f o rtunadamente ya superado allí.
Al menos, se agradece el valor de
mostrar a los líderes terro r i s t a s
como seres desalmados, sin más
interés que la del dominio de todos
los que les rodean a través de la
violencia y la cultura del miedo.  q

M a rta Saloña

DESAYUNO EN PLUTÓN
Neil Jordan. 2005.
Comedia - drama
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‘LA YIHAD TERRORISTA’
Luis de la Corte Ibáñez y
Javier Jordán
Barcelona, Destino, 2007.

El terrorismo constituye un
fenómeno en el que la inme-
diatez con la que vivimos su

devastador impacto impide un
estudio analítico de sus rasgos. Al
asesinar a dos inmigrantes, el
atentado de ETA en la terminal 4

de Barajas dejó un hecho novedo-
so que, debido a la urgencia con
la que abordamos la cuestión del
terrorismo etarra, aún no ha reci-
bido la atención que mere c e .
¿Habría sido diferente la reacción
de políticos y ciudadanos si las víc-
timas hubieran sido nacionales? El
tratamiento del terrorismo a base
de titulares de periódico, más que
como un problema merecedor de
un análisis sosegado, no deja
espacio para abordar interrogan-
tes como el que plantea la T-4. Y,
de la misma manera, emborrona la
discusión pública sobre el terroris-
mo yihadista. Es sorpre n d e n t e
–cuando no indignante– la distan-
cia con la que ciertos sectores
sociales y algunos medios de
comunicación han re c o rrido las
sesiones del juicio por el atentado
del 11-M, como si el terrorismo
yihadista fuera algo ajeno, una
hipótesis tan descabellada como
para inventarse una conspiración
ridícula. El libro de los profesores
Javier Jordán y Luis de la Corte eli -
mina de raíz esa resistencia a com-

prender que el llamado movimien-
to neosalafista global es también
un fenómeno español. Los auto-
res, fundadores del pro y e c t o
J i h a d M o n i t o r. o rg (una de las
mejores fuentes de información
sobre este tema en España), son
dos de los máximos conocedores
del jihadismo, un objeto de estu-
dio al que se aplican sin las inter-
ferencias ideológicas y la pereza
investigadora de tantos “expertos”
en terrorismo. Explican las raíces
ideológicas e históricas del salafis-
mo sin los excesos eruditos de
otras obras. Analizan con rigor
periodístico las exitosas tácticas
terroristas y guerrilleras, sello de la
casa de Bin Laden. Y sobre todo,
documentan con contundencia el
largo historial jihadista en España
desde mediados de los 80, los
diferentes estratos argelino, sirio y
marroquí que lo componen, y su
confluencia –pasando por Afganis-
tán- en Madrid el 11 de marzo de
2004. q

Borja Bergareche

EL SIGNIFICADO POLÍTICO DE LAS VÍCTIMAS DEL TERRORISMO: EL VALOR DEL ESTA-
DO DE DERECHO Y DE LA CIUDADANÍA.
Edita la Fundación Fernando Buesa y Aldaketa. Cambio por Euskadi

E l pasado 3 de mayo, se pre-
sentó a la opinión pública
este libro en el que se

recogen la totalidad de las inter-
venciones que se ofre c i e ron en

el I Encuentro organizado por la
Fundación Fernando Buesa y
por Aldaketa-Cambio por Euska-
di. El título del Encuentro y del
p ropio libro ya indica el conteni-
do de las diversas ponencias
que se pre s e n t a ron, pero fue
s o b re todo el discurso de Joseba
A rregi el que centró el tema en
las víctimas de nuestro part i c u-
lar conflicto. El título de su
ponencia es “La institucionaliza-
ción de la memoria de las vícti-
mas”. Recomiendo su lectura
detenidamente. Para el autor
estar en contra de ETA significa
defender la Constitución y el
Estatuto de Autonomía, e inclu-
so en el futuro –“la memoria y el
significado político de los asesi-
nados quieren decir que (…)
Euskadi, en su definición jurídi-
co-institucional, deberá re p re-

sentar también en el futuro lo
que movió a ETA a asesinar”. 
Es verdad que lo que ETA pre-
tende eliminar es una sociedad
e s t ructurada política y jurídica-
mente en torno al pacto, al
c o m p romiso y a la asunción de
la pluralidad, valores y funda-
mentos que deben seguir sien-
do imprescindibles. Pero cre o
que son imprescindibles aunque
E TA no actuara contra ellos;
esto es, cualquier pacto y acuer-
do alcanzado por los ciudada-
nos es susceptible de ser modifi-
cado si esa es su voluntad, al
m a rgen de que ETA haga o
piense lo que fuera al re s p e c t o .
La actuación de ETA no puede
c o n v e rtir en intocables acuer-
dos democráticos. q

Isabel Urkijo  




