
Bake Palabras
paz

GESTO POR LA PAZ

Número 65 Zenbakia  Año XV Urtea 4 €.



He leído con calma la entre v i s-
ta de Gara a ETA y qué les diré
que Ustedes no sepan, imagi-
nen o esperen. Hay algo que
no por sabido resulta menos
decepcionante. Es esa convic-
ción de ETA de estar al serv i c i o
del pueblo pero más allá del
pueblo. Miren esta cita literal,
“por medio de la lucha...
hemos logrado traer a nuestro
pueblo hasta este día... aun en
medio de una situación de
o p resión”. O sea, ellos nos han
traído hasta aquí, porq u e
n o s o t ros somos “su” pueblo.
Los partidos políticos y toda la
re p resentación de la sociedad
civil vasca que no sean ellos o
suyos, “no escuchan al pue-
blo”, “aceptan y fortalecen el
estado de excepción de nues-
t ro pueblo”, “son partidos de
caciques”, hacen “lo que el
pueblo no quiere”. Esta con-
ciencia “salvífica” de “su pue-
blo”  le lleva a ETA a estar segu-
ra de la legitimidad de “su
lucha armada” ayer, hoy y
mañana; y llegado el mo-
mento, “ETA se lo manifestaría
a b i e rtamente a Euskal Herr i a ,
si se dieran las condiciones de
abandono de la lucha arm a-
da”. O sea, que nos están
regalando el sacrificio y el fru t o
de su lucha, y nos han de
e x p l i c a r, llegado el caso, cuán-
do y por qué la lucha arm a d a
ya no tiene sentido político.
¡Por supuesto el “sinsentido
moral” no entra en la conside-
ración de la entrevista a ETA !
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¿Por qué? Porque lo que a Eus-
kal Herria se le debe y necesi-
ta, y ellos conocen y adviert e n
como vigías en la noche, está
más allá del bien y del mal de
unas personas concretas y de
sus vidas y derechos funda-
mentales. Los asesinatos, las
víctimas, son daños colaterales
que el enemigo provoca que
sucedan, y que Euskal Herr i a ,
E TA en su nombre, no puede
ni debe evitar.
En fin, nada que no supiéra-
mos, pero ¡resulta tan trágico
que esta visión “política” e
“inmoral” pueda reiniciar su
andadura terrorista más bru-
tal, y alguien la entienda legíti-
ma en todos los sentidos
morales y políticos! ¡Y re s u l t a
tan trágico que esté detrás de
una posición política “demo-
crática”, viciándola de raíz, la
que reclama que se pueda
d e s a rrollar en igualdad de
condiciones la lucha social y
política por cada proyecto polí-
tico, ¿por qué no?, y que se
haga en condiciones democrá-
ticas, ¿cómo no?! 
¡ C l a ro que sí, -les dire m o s - ,
cuando todos estemos en la
política, y sólo con la política,
con la habilidad, ritmo y capa-
cidad estratégica que un siste-
ma democrático ofrece y
exige! Es difícil y muy disputa-
do, ciertamente, pero es civili-
zado y justo, y por eso mismo,
moralmente obligatorio.
Pues eso propongo al concluir.
Lo de la desaparición de ETA
ya no merece ni repetirse, por
obvio. Y las fuerzas políticas de
la sociedad vasca deben saber
d i f e renciar su derecho a defen-
der el proyecto político que

quieran, en igualdad de condi-
ciones a las otras fuerzas, y su
obligación de acordar lo que
democráticamente dé de sí
nuestra congénita pluralidad.
La territorialidad y el derecho a
decidir son dos ideas perf e c t a-
mente legítimas, que si ofen-
den a tantos es por los asesina-
tos que las han acompañado a
manos de ETA, pero su asun-
ción por muchos, por pocos o
por los que sean, corre s p o n d e
a la libertad de los ciudadanos.
Dicho a lo claro, moralmente
hablando, no somos libres sólo
para construir una nación para
todos, sino que somos libre s
para construir lo que los ciuda-
danos quieran, nación, nacio-
nes,  autonomías o lo que quie-
ran. Lo que democráticamente
quieran y no vaya contra los
d e rechos fundamentales de las
personas, ni en los fines, ni en
los medios. Pero esto, ¿cómo
podrá entenderlo quién se
c ree, como ETA, con la misión
de llevar a Euskal Herria al
lugar que el destino y sus dere-
chos le habrían asignado?
Deberíamos re v i s a rnos en esta
materia muchos ciudadanos
vascos y no vascos. Por aquí
comienza y continúa el pro b l e-
ma, por cómo estamos dis-
puestos, poco a poco, a ser
“demócratas” en cuanto a algu-
nos “medios”, pero  no en
cuanto a “los fines”. Éstos, tra-
tándose de patrias y naciones,
para muchos vienen pre d e f i n i-
dos y nos obligan, y para eso,
E TA, en el caso vasco, los va a
defender a sangre y fuego.
¡Qué horro r !

José Ignacio Calleja

ETA nos vigila y ame-
naza, como siempre
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Al recomendar a mi sobrina
Amaia la magnífica película
"Goodbye, Lenin", le pregunto: 
" ¿ Ya sabes quién fue Lenin?"
Ella duda un momento y luego
se le ilumina el ro s t ro: 
"¡Ah, sí, uno de los Beatles!" (Se
supone que por aquel re m o t o
L e n n o n ) .

Mikel Agirregabiria Agirre

Nuestra experiencia nos ha
enseñado que el camino a la
paz es duro y difícil, cuando
parece que renace la llama de
esperanza, hay alguien o algo
intenta apagarla. 
Algunos creen que la paz sólo
es posible después de la derro-
ta del enemigo, lo que cono-
cemos por Pax romana, es
decir la ausencia de conflicto y
violencia impuesta y asegura-
da por una fuerza militar. Se
trata de mantener el poder
político, económico y cultural
de un sistema sostenido a tra-
vés de un orden interno y
externo. 
En la historia judeocristiana
nos encontramos con Shalom
que significa entendimiento,
armonía y bienestar material.
Se trata de un concepto de paz
que está íntimamente ligado a
la justicia. Shalom se realiza en
e s t ructuras socio-económicas
que regulan las relaciones del
pueblo y de unos con otros. En
una sociedad democrática el
camino hacia la paz no nos
puede llevar a la sumisión de
unos por otros, tiene que tener
muy clara la meta, que es una
cierta armonía, un pacto, basa-
do en la justicia social. Los cris-
tianos creemos que Jesús resu-
citado que había sido tortura-
do y asesinado, cuando se
apareció a sus amigos y discí-

pulos les dijo: Shalom (un
buen ejemplo de paz). 
Pero el recorrido no es fácil,
tiene muchos riesgos y no está
trazado en los mapas. De ahí
que más que camino, yo le lla-
maría un sendero, a recorrer
con determinación e intuición.
Sendero con tantas dificulta-
des que debe llevarnos al com-
promiso, no sólo de los políti-
cos, sino de todas las personas
que apostamos por la paz. 
Que este deseo de Shalom nos
anime a colaborar en la cons-
trucción del sendero de paz. A
no poner dificultades añadidas
que buscan la re n t a b i l i d a d
electoral y la desesperanza,
para que así vayamos transfor-
mándolo en una autovía por
donde podamos avanzar, par-
tiendo desde el reconocimien-
to y solidaridad con todas las
víctimas y una justicia social
que a todos nos ampare.

Angel Velasco

¡Hola amigos!
Termino de leer en página de
inicio del periódico La Nación
de Buenos Aires acerca de las
marchas del día de hoy. No
tengo dinero para enviarles,
realmente no lo tengo, pero
tengo el poder de la palabra.
Por favor no decaigan y si tie-
nen miedo que es lo más nor-
mal del mundo, traten de no
demostrarlo, no den el gusto a
los asesinos. Pongan empeño,
defiendan lo que vale la pena
defender, la vida, la paz y la
libertad. Yo estoy con ustedes,
con toda España que sufre, tie-
nen que ganar, van a ganar,
no sabemos cuándo, todo
re q u i e re mucho esfuerz o ,
mucho tiempo y mucho tino.
Yo estoy si me necesitan.

Marisa Bianchi

En torno a las manifestaciones
convocadas por Gesto por la
Paz el día 9 de junio, se escu-
charon algunas voces críticas a
la convocatoria por el cansan-
cio de la gente hacia este tipo
de convocatorias, por ser pre-
cipitada, e, incluso, se insinuó
cierto afán de protagonismo
relacionándolo con lo ocurrido
con la convocatoria de enero.
La respuesta de Gesto fue, una
vez más, el silencio. Con él, ya
estaba todo dicho.
La verdad es que pienso sobre
estos comentarios y me sor-
prende que a un sector con-
creto de esta sociedad le sor-
prenda o casi me atrevería a
decir que le disguste esta con-
vocatoria. ¿Alguien en este
país pensaba que Gesto por la
Paz podría hacer otra cosa que
no fuera responder así a la
amenaza de muerte que ETA
lanzaba contra toda la socie-
dad? ¿A qué había que espe-
rar?, ¿existía alguna posibili-
dad de que se realizara una
convocatoria unitaria y con-
sensuada de todos los parti-
dos?, ¿había que esperar a
amarrar los pactos post-electo-
rales? ¿hace falta un asesinato
para salir a la calle?
A veces es triste este país, pero
no hay que perder la esperanza.

Isabel Urkijo

Cultura juvenil

Sendero hacia la Paz
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¿ Tiene precio político la paz? Pre g u n t a
que pudiera ser clarificadora, especial-
mente en unos momentos en los que
s u rgen tantas voces contrapuestas
s o b re lo que se tendría que hacer o,
m e j o r, se debería haber hecho para
alcanzar la paz. Creemos que re s u l-
ta interesante abordar esta cues-
tión y reflexionar sobre las difere n-
tes respuestas que se ofrecen en
este número de Bake Hitzak.

El origen del planteamiento es
p reguntar a políticos de difere n t e s
ideologías y a otras personas de
un perfil menos político sobre la
relación existente entre el llamado
conflicto político –con sus difere n t e s
definiciones- y el problema de la vio-
lencia que se genera de manera espe-
cífica en Euskal Herria. Las pre g u n t a s
planteadas fueron estas:

• ¿El conflicto violento generado especí-
ficamente en torno a Euskal Herria está
necesariamente ligado a un conflicto políti-
co de índole identitaria? ¿Por qué? ¿Desde
c u á n d o ?

• Si la razón principal de que ambos conflictos estu-
vieran unidos es que así los concibe ETA (aunque hay
otras opciones que defienden la independencia para Euskal
H e rria sin utilizar la violencia), esto ¿supondría que la solución de
la violencia pasa necesariamente por la solución de ese conflicto políti-
co? Esto es, ¿es imposible pensar en un escenario en el que existiera este conflicto polí-
tico sin la presencia, sin la presión, de la violencia?

• ¿Cómo afecta la existencia del terrorismo a la evolución del conflicto político? ¿Se sobre v a-
lora el conflicto político? ¿Impide una normalizada solución?, incluso, ¿pudiera estar alejando
una posible solución?

• Además del inmenso dolor generado y de deteriorar la convivencia en la ciudadanía, ¿qué
lectura se debe hacer de la existencia del terrorismo? 

• ¿Se puede entrar en algún tipo de negociación política a cambio del cese definitivo del terro-
rismo? ¿Puede el terrorismo conseguir algún logro político?

Estos son los interrogantes que se les plantearon a Josu Jon Imaz (EAJ-PNV), Rafa Larreina (EA),
Ramón Jáuregui (PSE-EE), Javier Madrazo (EB-IU), Leopoldo Barreda (PP) y Iosu Murgia (Aralar).
Además, recogemos las interesantes reflexiones que ofre c i e ron Koldo Unceta (profesor de la
UPV), Arantxa Urretabizkaia (escritora), Alberto Surio (periodista) y Gema Zabaleta (miembro de
Ahotsak). El resultado es este número de Bake Hitzak que ofrecemos a sus lectores. Sin duda
alguna, muy clarificador. Esperemos que os resulte intere s a n t e .

Bake
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Josu Cepeda
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Jon Bernat Zubiri y Rafael Leonisio



O P I N I O N N U M E R O 52

Bake

7

O P I N I O N N U M E R O 65

Hay situaciones de opresión extrema en las
que el recurso a la violencia se revela opor-
tuno y legítimo, aunque nunca será tarea

fácil establecer el grado de opresión que otorgue
justificación ética suficiente a una reacción violen-
ta que, a su vez, admite diversos grados de agre-
sión. ¿Fueron legítimos, por ejemplo, los bombar-
deos de la OTAN para detener el genocidio en
Bosnia y Kósovo? Una respuesta afirmativa parece
más que razonable, aunque no faltará quien argu-
mente lo contrario con razones de peso. 
El dilema, por desgracia, se desvanece a menudo
en conflictos en los que el estallido violento resul-
ta humanamente inevitable porque, con razón
suficiente o sin ella, un sector de la población se
ve arrastrado al ejercicio de la violencia en sus
diversas formas. Y el terrorismo es una de ellas, sin
duda la más innoble. En estos casos, y pese a su
carácter  inexorable, la respuesta violenta se reve-
la más pronto que tarde como un trágico y estéril
error, porque el supuesto atajo del horror nunca
acelera, sino que retarda  -y a un precio muy alto-
el advenimiento de una sociedad más justa, libre y
segura.  
Todos estos aspectos del problema irrumpen con
contundencia en el fatal enredo al que, durante
décadas, se ha visto abocada la población de Irlan-
da del Norte. A finales de los sesenta del recién

Josu Cepeda Olalla
Periodista

pasado siglo, el incipiente movimiento en favor de
los derechos civiles de la minoría católica, de ins-
piración no-violenta, fue percibido como un peli-
gro y una insolencia por parte de los sectores más
extremistas del unionismo protestante, reacios a
cualquier tipo de concesión. Personajes como el
reverendo integrista Ian Paisley encendieron con
su retórica flamígera la mecha del odio y la violen-
cia cuyos rescoldos, a duras penas, acaban de
dejar de humear cuarenta años después.
El llamado Ejército Republicano Irlandés, cuyas
siglas en inglés aparecieron entonces ridiculizadas
en barrios católicos con pintadas anónimas del
tipo “IRA= I Ran Away”, no era ya sino una reliquia
del pasado cuando una nueva generación se vio
de pronto impelida a tomar las armas en defensa
de su comunidad. La organización se escindió y
los “provos” (los miembros de la autodenominada
rama “provisional” del IRA) desataron su rabia sin
pararse a medir bien las consecuencias. Un joven-
císimo Martin McGuinness se hallaba a su cabeza
en la ciudad de Derry.
Paisley y McGuinness gobiernan ahora juntos una
sociedad cuarteada en la que falta la voz y la ener-
gía de tres mil quinientas personas de ambas
comunidades injusta y baldíamente sacrificadas.
Otros treinta y cinco mil ciudadanos arrastran las
secuelas físicas  -y muchos, muchísimos más, las
taras anímicas-  provocadas por el uso mortífero de
la pólvora en el lugar que debían haber ocupado
la palabra y la dignidad.   
Paisley y McGuinness culminan ahora lo que per-
fectamente podrían haber iniciado treinta y cuatro
años antes si la ciega espiral de la venganza no
hubiera impuesto sus reglas a sangre y fuego. En
diciembre de 1973, año y pico después de la abo-

Fin
en Irlandapesadilla

de una
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lición del sectario autogobierno de Stormont, la
paz tuvo  -en un contexto de extrema adversidad-
una oportunidad de oro con el Acuerdo de Sun-
ningdale y la efímera experiencia de poder com-
partido de él emanada, muy similar a la del Acuer-
do de Pascua de 1998. La nueva Asamblea duró
sólo cinco meses y sucumbió bajo el peso de una
huelga general y una salvaje campaña de los para-
militares lealistas.
Seamus Mallon, el católico moderado que hace
nueve años compartió la jefatura del gobierno
norirlandés con el protestante David Trimble, solía
repetir que el Acuerdo de Viernes Santo era, en
palabras textuales, “Sunningdale para retrasados
mentales”, dado que aquél es en esencia una
copia de éste, sólo que mucho más prolija y deta-
llada.
Para ese viaje, ciertamente, no parece que hicieran
falta tan sangrientas alforjas. Ni por un lado, ni
por el otro. Pero el pasado nunca se puede cam-
biar, y no deja de ser un pequeño milagro, pese a
todo, que quienes antaño soñaban con aniquilar-
se mutuamente deseen ahora compartir el presen-
te y construir juntos el futuro.
En esta tesitura, no faltan quienes interpretan con
rotundidad inapelable que el IRA ha sido derrota-
do y se ha rendido. Es una manera de verlo, bas-
tante militarista por cierto. Yo lo veo de un modo
muy diferente.
Es obvio que el tándem IRA-Sinn Féin no ha con-
seguido su objetivo de reunificar Irlanda y ha pasa-
do a cogestionar la autonomía de Irlanda del
Norte en el seno del Reino Unido. ¿Es eso una
derrota? Para cualquier persona o colectivo huma-
no, la mayor de las derrotas es siempre la de per-
severar en el error. El hecho de saber rectificar, casi
siempre con demora, constituye en sí mismo un

triunfo decisivo de la razón. Con su andadura más
reciente, los ciudadanos que integran el movi-
miento republicano no han hecho ninguna deja-
ción de sus anhelos más profundos. Muy al con-
trario. Han decidido, por fin, afrontar el problema
con valentía y entereza por la única vía realmente
existente antes y ahora, la de la lucha política y la
persuasión democrática. De hecho, es ahora cuan-
do una hipotética reunificación de Irlanda empie-
za a ser remotamente posible. La principal meta de
los republicanos ha dejado de ser una quimera
inalcanzable para convertirse en una utopía, leja-
na pero realizable. Sí, el IRA y el Sinn Féin se han
rendido a la realidad, punto de partida indispen-
sable para empezar a transformarla. Es su primera
victoria.
El abandono de la amenaza latente en los arsena-
les, ya vacíos, permite al por ahora mayoritario sec-
tor unionista contemplar sin angustia en el hori-
zonte un cambio de status jurídico que sólo podrá
nacer del consenso entre las dos comunidades:
una nueva percepción que hunde sus raíces en el
proceso de unificación europea, gracias al cual la
isla de Irlanda ha empezado a funcionar de hecho
como una euro-región sin necesidad ni prisa por
conformar un estado común.
Ian Paisley y Martin McGuinness rieron juntos y
con ganas en su toma de posesión, presidida
solemnemente por Tony Blair y Bertie Ahern. Hay
quien vio retazos de obscenidad en ese rictus, tan
ajeno al sufrimiento añoso de muchos norirlande-
ses. Más bien, su actitud delataba el gran alivio
que se siente al franquear la salida del laberinto.
Como siempre, el consuelo más hondo que acom-
paña en su soledad a las familias de las víctimas es
la certeza de saber que la pesadilla no volverá a
repetirse nunca para nadie más. q
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La “Y” es el nombre por el que se conoce a la
nueva red ferroviaria que en Alta Velocidad los
g o b i e rnos central y vasco han diseñado para

conectar la CAPV y hace re f e rencia a la forma del
trazado que tendrá esta infraestructura. El trans-
p o rte en Alta Velocidad se realiza a velocidades
s u p e r i o res a 220 km/h y está pensado, fundamen-
talmente para viajeros –no mercancías- y concebi-
da como alternativa al avión conectando núcleos
separados por más de 500 km de distancia. Este es
el caso de las líneas Madrid-Sevilla o Madrid-Barc e-
lona. Tras los trabajos de Sanz y Esteban se sabe
que se trata de un modo de transporte que com-
parado con el resto de modos (ferro c a rril conven-
cional, autobus, coche, y avión) es el menos efi-
ciente desde el punto de vista energético y por
tanto contribuye a aumentar las emisiones de CO2
y al cambio climático. En este sentido, por tanto es
i m p o rtante distinguir entre el ferro c a rril convencio-
nal (con carga mixta de viajeros y mercancías y el
método de transporte más eficiente y sostenible),
del ferro c a rril en Alta Velocidad (sólo para pasaje-
ros, con tarifas elitistas y como hemos dicho, el
método menos sostenible de todos).
La CAPV tiene un sistema de transporte basado en
la carretera que actualmente se encuentra alta-
mente congestionado y en principio, parece sen-
sato que se planteen actuaciones en el ámbito del
f e rro c a rril. Por tanto, la apuesta lógica sería a favor
del ferro c a rril convencional ya que, además,
puede llevar mercancías y así aliviar la pre s i ó n
s o b re la carretera. Sin embargo, de entre el abani-
co de posibilidades las administraciones se han
decantado por la peor solución: conexión en Alta
Velocidad que difícilmente podrá aliviar las defi-
ciencias operativas que nuestra red de transport e
p resenta. 
A todo ello es necesario añadir los impactos que

una obra de estas características tendrán sobre
n u e s t ro patrimonio ambiental y paisajístico. Los
requerimientos constructivos de la Alta Ve l o c i d a d
implican trazados cuasi-lineales que en un terre n o
de orografía compleja como el de nuestro país
supone un trazado agresivo con el paisaje y con
grandes impactos ambientales. El trazado penetra
en la zona interior del país, justo donde se con-
centran zonas como Udala de indudable interés
histórico-natural y paisajístico y que a resultas del
trazado quedarán seriamente afectadas. 
Sin embargo, hay que decir que desde distintos
“think tanks” empresariales se ha abogado insisten-
temente en los últimos años por reducir las zonas
que gozan de algún tipo de protección ambiental
en el país. Actualmente, un 12.5% apro x i m a d a-
mente del territorio tiene una “Protección alta”
( U rdaibai, Urkiola..) y otro 12.5% una pro t e c c i ó n
más moderada, como Udala. Lo cierto es que el
t e rreno es cada vez más escaso y los últimos años
estamos viendo conflictos en numerosas localida-
des (Bakio, Getxo, Elorrio, Pasaia..) en relación al
uso del territorio plasmados en discusiones sobre
n o rmas subsidiarias. La tónica de estos conflictos
es sobre el modelo de crecimiento, enfre n t á n d o s e
posiciones conservacionistas frente a otras más
d e s a rrollistas.  En casi todos los casos afectan estas
nuevas normas a porciones de ese 25% del terr i t o-
rio que tiene algún grado de protección y la “Y”
tampoco es ajena a esa lucha por el uso del terr i-
torio. Así la “colonización” de las zonas por donde
t r a n s c u rre la “Y” supone reducir la superficie total
p rotegida y la construcción futura de industrialde-
as, urbanizaciones y carreteras que seguirán a la
p ropia obra de la “Y”. Esto se ha considerado en
d e t e rminados círculos como una forma de aliviar la
escasez de terreno que padecemos, además de
una fuente ingente de plusvalías generadas por la
recalificaciónes de terrenos que actualmente son
m o n t e .
En el 2003, la Unión Europea dejó fuera a la “Y” de
la lista de actuaciones a financiar de manera prio-
ritaria. Los criterios que se emplearon fueron estric-
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Duranguesado donde históricamente no había
tenido rival.
A la falta de transparencia y cauces de part i c i p a-
ción que toda la tramitación ha tenido desde el
año 1998 por parte de las administraciones, hay
que añadir las carencias que la mayor parte de los
p a rtidos políticos han mostrado a la hora de inter-
mediar y canalizar las demandas ciudadanas. En
c o n c reto, el único período de alegaciones se abrió
en agosto de 1998, en pleno verano con el claro
objetivo de evitar la participación ciudadana. Aun-
que luego se amplió el plazo, el amplio re c h a z o
que suscita la obra en las zonas afectadas no pudo
ser vehiculado a través de los partidos que sólo

muy posteriormente -una vez cerrado el plazo de
alegaciones, y por tanto de discusión pública- han
mostrado sus posiciones. Casi siempre, sin entrar a
un auténtico debate y sustituyéndolo por iconos
a rgumentales de resonancias positivas como
“ m o d e rnidad”, “pro g reso”, “Europa” e incluso con
todo descaro, “sostenibilidad”. Con excepciones,
podría decirse lo mismo de muchos detractores al
p ro y e c t o .
El último elemento de este puzzle es ETA que en
todos sus últimos comunicados incluye algún
p a rrafo (aunque rara vez recogido en los medios
de comunicación) en torno a esta cuestión, sugi-
riendo de nuevo una intolerable tutela sobre algo
que no le gusta y que nos guste o no, ha sido deci-
dido –con sus muchos deficits- por re p re s e n t a n t e s
elegidos en la urnas. 
C reo que es posible aún abandonar este pro y e c t o
de Y Vasca y apostar por un acuerdo part i c i p a t i v o
en torno a una auténtica malla ferroviaria multi-
funcional que vert e b re el sistema vasco de trans-
p o rtes de manera sostenible y que actúe como
motor de desarrollo económico y generación de
riqueza. El país lo merece. q

tamente económicos, ya que la UE ha adoptado la
política de financiar infraestructuras con el concur-
so de la iniciativa privada por lo que las infraes-
t ructuras que se cayeron de la lista, al igual que la
“Y”, carecían de viabilidad económica.
Los costes finales de la obra pueden estimarse en
t o rno a 6.000 millones de euros y ahora, al con-
trario que el Madrid-Sevilla o Madrid-Barc e l o n a
donde los fondos europeos soport a ron más del
70% del coste total, la “Y” sólo podría aspirar a un
10% de fondos europeos, en el mejor de los casos.
La mayor parte, si no todo, será financiada a carg o
de los presupuestos generales del estado con lo
cual, la CAPV se convertirá con diferencia en la
comunidad del Estado que más dinero recibirá del
G o b i e rno Central. En este sentido, no conviene
olvidar los esfuerzos de Cataluña para que en la
tramitación de su estatuto se pudiera garantizar
4.000 millones de euros de inversión o lo mismo
con Andalucía y su deuda histórica, algo menos de
3.000 millones de euros. Es importante subrayar
los acalorados debates que estas cifras supusiero n
y los sentimientos encontrados de agravio que sus-
c i t a ron en diversas comunidades autónomas. 
En Euskadi no. Aquí el gobierno central va invert i r
6.000 millones de euros en una obra que según la
UE no es rentable y que se trata de la peor entre
las posibles alternativas para racionalizar nuestro
sistema de transporte. Sin discusiones. Sin ru i d o .
De esta manera, Euskadi se convierte en la comu-
nidad más favorecida en el Estado en cuanto a
inversiones se re f i e re. Además, vía cupo, tras un
a c u e rdo con la administración vasca, ésta ejecuta-
rá las obras del ramal guipuzcoano y simplemente
pasará la factura al gobierno central. Este acuerd o
e n t re ambas administraciones, se cerró en abril de
2006, tras muchísimos desencuentros y órd a g o s
por parte de la administración vasca. Record e m o s
que en las elecciones de 2005, el entonces conse-
j e ro de transportes, Alvaro Amman, en plena cam-
paña electoral, llegó a decir que, si no había acuer-
do, ellos iniciarían las obras por su cuenta después
del verano. Pasó el verano y las obras no empeza-
ron, llevándose el viento el órdago así como al pro-
pio consejero que no repetiría en el gobiern o .
Sin embargo, en abril de 2006, se firma un acuer-
do que, a la luz de todo el contexto previo, es difí-
cil desvincularlo del alto el fuego de ETA un mes
antes en -marzo-, y de las perspectivas que de la
gestión del mismo se abrían para ambas adminis-
traciones y los partidos que las lideran.
Desde entonces, se han sucedido las licitaciones
de distintos tramos del trazado en medio de un
gigantesco descontento social en las zonas afecta-
das. No es casual el batacazo electoral que ha sufri-
do el PNV en las últimas elecciones municipales en
c o m a rcas muy afectadas por el trazado como el
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Vivimos tiempos de cambio, aunque a veces
parezca que las cosas siguen como siem-
pre. Cambia nuestro entorno, nuestro país

avanza (o eso dicen) y la sociedad va tomando
nuevas formas que requieren una renovación de
nuestros esfuerzos de comprensión de la realidad
y de proposición alternativa. Los jóvenes vamos
entrando en la vida adulta y vivimos cada día una
creciente extrañeza ante lo que vamos encontran-
do a nuestro paso.  
Se dice que todo va divinamente. Las tasas de
paro ya dejaron las escandalosas cifras de los años
80'. Nuestra economía va bien y va integrándonos
en su seno de bienestar material y participación a
la vida “activa”. Somos la generación más prepara-
da de la historia, la primera que llega masivamen-
te a las empresas con una gran gama de nuevos
saberes especializados a aplicar en las labores que
nos encomiendan. A pesar de todo, seguimos des-
contentos. Rebeldes sin ca(u)sa, jóvenes inconfor-
mistas por sistema, sin argumentos, sin propues-
tas. La juventud más acomodada y sin duda más
distraída y apática de la historia, se encuentra hoy
en día con nuevos problemas que hipotecan sus
posibilidades de tener una existencia social plena
y satisfactoria. 
La precariedad que condiciona nuestras vidas

tiene múltiples facetas y sutiles colores y formas.
En esta breve argumentación nos ceñiremos a dos
de sus grandes bazas, aquellas que a nuestro
entender dificultan de forma más evidente la par-
ticipación digna de los jóvenes en la sociedad
adulta. Nos encontramos con un oscuro mercado
de trabajo, cuyo túnel de entrada nos exige abso-
luta disponibilidad, flexibilidad sin garantías y
sometimiento pleno. Sumado a la escandalosa
inaccesibilidad del derecho básico a una vivienda
digna, que niega a los jóvenes el inicio de una
nueva vida emancipada en torno a cuatro paredes
que den cobijo a nuestros sueños y proyectos. Dos
problemas, una única realidad interconectada con
otros muchos factores y realidades que escapan a
las modestas intenciones de este artículo.

Menos paro, más precariedad laboral
A pesar de que las tasas de desempleo juvenil
siguen siendo bastante considerables (entre el 9'2
y el 28% según los criterios y fuentes estadísticas
consultadas) y las tasas de actividad y de ocupa-
ción de los menores de 25 años han bajado en los
últimos años (mostrando un retraso de la entrada
en la vida activa1, es cierto que el acceso a un tra-
bajo que  nos proporcione un estatus y una renta,
es una opción al alcance de la mayoría. El 80 % de
las contrataciones se producen en un sector servi-
cios donde la temporalidad, las actividades sumer-
gidas y la falta de derechos sociales y garantías
contractuales, son las grandes tendencias obser-
vadas. 

La precariedad de los jóvenes vascos en el trabajo y la vivienda

¿Juventud,
tesoro?divino

Jon Bernat Zubiri Rey y
Rafael Leonisio Calvo

(Jóvenes investigadores y activistas)

1 EUSTAT, 1er trimestre del 2007
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Con unas tasas de temporalidad en las nuevas
contrataciones del 95% 2 (de las cuales  _ no supe-
ran los tres meses de duración3) y una movilidad y
estado de transición ocupacional permanentes4,
los jóvenes encadenan un sinfín de trabajos for-
males e informales, que en muchos casos les difi-
cultan una promoción sociolaboral ascendente y
tendente a una estabilización de sus trayectorias
profesionales. La falta de garantías y derechos de
autonomía en los periodos de desempleo, empuja
a los jóvenes a la descualificación de sus trabajos,
a aceptar condiciones por debajo de sus expecta-
tivas (contratos de aprendizaje o de prácticas mal
remuneradas y/o poco formativas, becas que sus-
tituyen puestos de trabajo, subordinación ocupa-
cional, falsos autónomos, contratos a tiempo par-
cial involuntario, trabajadores que no superan el
umbral de la pobreza....) o, como última opción, a
permanecer eternamente en una pseudo-infancia
no emancipada o en una inactividad y supervi-
vencia crónicas.
Y en este contexto, las políticas públicas respon-
den con unas medidas orientadas a incentivar las
nuevas contrataciones a base de exoneraciones y
rebajas fiscales. Una reducción de los costes de
gestión, contratación y despido de la mano de
obra, que dudosamente se encuentra como causa
principal de los nuevos empleos y que, sin duda,
estimula los beneficios empresariales y fomenta
una tendencia a crear puestos de baja cualifica-
ción5 y al aumento de la precariedad en el contex-
to de desregulación-privatización de las relaciones

laborales, que viene impulsándose durante las últi-
mas décadas (y que culmina con la última reforma
laboral del 2006 de degradación del empleo inde-
finido, acordada incomprensiblemente por el
gobierno socialista y los sindicatos mayoritarios
con las organizaciones patronales). Por otro lado,
las estadísticas del Servicio Vasco de Empleo mues-
tran cómo las instituciones de orientación y acom-
pañamiento (Lan Ekintza, Behargintzas, Lanbi-
de...) tienden a colocar y hacer permanecer a sus
usuarios en el mercado de trabajo secundario
(bajo estatus, escasa remuneración, poca estabili-
dad,...)6, no dotándoles del tiempo, la autonomía
y los recursos necesarios para que la entrada en el
mercado de trabajo facilite una inserción laboral y
una pertenencia social estable y satisfactoria.

Vivienda: Precios indignos
El acceso a una vivienda digna es, sin duda, el
otro gran problema que impide a los jóvenes de
este país llevar una vida normalizada. Mientras
que en Europa lo habitual es la emancipación tem-
prana (en torno a los 20 años), en Euskadi la edad
media se sitúa por encima de los 34. En 2006,
según el OBJOVI7, los jóvenes en Euskadi debía-
mos dedicar, de media un 82,8% del sueldo para
acceder a una vivienda, llegando al 112% para los
que tenían entre 18 y 24 años, cuya única posibi-
lidad de independencia es la eterna dependencia
de sus respectivas familias.
Esta situación es relativamente nueva y hay que
buscar su inicio en el boom inmobiliario que
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2 INEM, 1er Semestre 2006
3 EGK-Consejo de la Juventud de Euskadi (2006), Juventud y Trabajo
4 Ver diferenciales entre las contrataciones y los nuevos puestos creados en términos absolutos cada año. Los trabajadores temporales tienen de media
una tasa de rotación de 3,4 contratos al año, siendo de 4 en el sector servicios. Sólo se dan 12'6 prórrogas por cada 100 contratos temporales reali-
zados cada año (CCOO, El Empleo en Euskadi, 1er Semestre 2006)
5 La contratación no cualificada es el País Vasco se encuentra en torno al 36%, 9 puntos mayor que en el conjunto de España.
6 Los datos de Lanbide del 1er trimestre del 2006 muestran que los tres empleos donde más personas se colocan con diferencia son el personal de
limpieza, entrevistador y agentes comerciales (www.lanbide.net)
7 Observatorio Joven de Vivienda de España
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comenzó en España a finales de los años 90. En la
última década, el precio de los pisos se ha encare-
cido en un 150% y si en 1997 un joven debía
dedicar de media 6 años de su salario anual bruto
para comprar una casa, hoy nos encontramos con
que son 15. Esto nos ha llevado al escenario,
impensable hace relativamente poco tiempo, pero
ya completamente real, de hipotecas a 40 ó 50
años. Casados con el banco en indisoluble matri-
monio. Como los de antaño.
¿Cómo hemos llegado a esta situación?  Las cau-
sas serían muchas, aunque aquí sólo apuntaremos
brevemente cuatro de las que consideramos más
importantes: una cultura de la propiedad que
hace que el alquiler sea algo muy extraño en nues-
tra sociedad; el hecho de que parte muy impor-
tante de la financiación de los ayuntamientos (y
bajo cuerda de los partidos) se ha hecho a cuenta
de sobreelevar el precio del suelo; la exagerada
cantidad de vivienda vacías, en torno a un 10%
del total del parque inmobiliario vasco; y final-
mente la bajada en el precio del dinero, que llevó
a mucha gente a dejar de invertir en bolsa y pasar-
se al “ladrillo” como inversión segura, generando
un encarecimiento exagerado de la vivienda. Por
otro lado, esa misma bajada ha hecho posible la
menor dureza de las condiciones crediticias y por
tanto el acceso a unas sobrevaloradas viviendas
por parte de gente que, aún sin interés especula-
tivo, han contribuido al sobreprecio. 
Tras Madrid y Barcelona, las tres capitales de la
CAPV son las más caras de España. A pesar de la
propaganda del Gobierno Vasco en dirección con-
traria, nosotros creemos que sus políticas no sólo
no han contenido sino que han incrementado el
precio de la vivienda libre. El fomento del alquiler
podría haber frenado el ansia compradora de los
vascos en los últimos años y por tanto haber ayu-
dado a que el crecimiento de la burbuja inmobi-
liaria no se disparara tanto. Si bien programas
como Bizigune han conseguido sacar al alquiler
algunos pisos que permanecían vacíos, la principal
política del Departamento de Vivienda ha sido la
construcción masiva de Viviendas de Protección
Oficial (VPO) para su puesta en venta. Según
datos del propio Departamento, de las 6.625 VPO
que se pusieron en marcha en 2003, tan sólo el
18,4% se concedieron en régimen de alquiler. Esta
apuesta por el régimen de compra (o derecho a
superficie a 75 años, que a efectos prácticos nos
parece lo mismo) ha generado la injusta situación
de que el privilegio de unos pocos agraciados (2%
de los apuntados en las listas de Etxebide) se haya
financiado con el dinero del resto de los ciudada-
nos, hayan querido o no jugar a esa lotería de
derechos. Este grave problema del conjunto de
nuestra sociedad, tiene, sin duda, a los jóvenes

como principales damnificados.

Conclusión
Esta situación lleva a los jóvenes a vivir una preca-
riedad y una falta de autonomía que retrasa nues-
tra entrada emancipada en la vida adulta y dificul-
ta la proyección de unas orientaciones vitales esta-
bles y libremente elegidas. Perdemos todo margen
para la reivindicación de nuestra identidad y nues-
tras protestas deben alejarse de las esferas básicas
del trabajo y la vivienda que nos encadenan sumi-
samente al orden social establecido. Aún así, van
apareciendo propuestas y nuevas formas de movi-
lización que superan los marcos tradicionales de
representación, hoy sin duda obsoletos. Nuevos
movimientos sociales de base ciudadana y aparti-
dista cuestionan la realidad que hemos tratado de
describir en este artículo y no se contentan con
leves reformas. Las plataformas contra la precarie-
dad, donde inmigrantes, parados y trabajadoras
precarias van más allá del modelo sindical tradi-
cional, demandan un replanteamiento del rol que
juegan el trabajo y las políticas sociales en el con-
junto de la sociedad (cuyas transform a c i o n e s
reclaman un avance radical de nuevos derechos y
nuevas garantías universales). En cuanto a la
vivienda digna, las sentadas y manifestaciones
que se han dado por todo el país al margen de las
estructuras tradicionales de acción reivindicativa,
han impulsado una nueva oleada de propuestas
que empiezan a calar en el conjunto de la pobla-
ción y de la clase política. La limitación por ley de
los años de hipoteca, el establecimiento de gravá-
menes considerables sobre los pisos vacíos y la
puesta en alquiler del conjunto de viviendas de
promoción pública, son, sin duda, las más desta-
cadas. Nuevos formatos de acción que permiten
que los jóvenes mantengamos viva la esperanza y
sigamos siendo (o volvamos a ser) sujetos activos
de reflexión crítica y de construcción social de
alternativas. q
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1. A la hora de re f l e x i o n a r
s o b re la separación de con-
flictos hay algo que llama

p o d e rosamente mi atención.

C o n s i d e ro que Euskadi es una
sociedad bastante conflictiva, en
el sentido de que en su seno se
han dado a lo largo de las últi-

mas décadas conflictos de bas-
tante intensidad y de muy diver-
sos signo: laborales, medioam-
bientales, de género, lingüísti-
cos, etc. Sin embargo, y pese a
ello, es muy llamativa la facilidad
con que algunos han logrado
que se hable del “conflicto
vasco” en singular, como algo
que no necesita siquiera ser
razonado y, lo que es peor,
como algo que explicaría sin
más la pervivencia de un fenó-
meno tan grave como la violen-
cia terrorista. De ahí que sea
i n t e resante analizar esta apare n-
te contradicción,  intentar des-
b rozar el terreno, separar el
grano de la paja, y tratar de cla-
rificar un poco el panorama.  
Comenzaré señalando que, en
mi opinión, lo que caracteriza a
la vida social y política en el País
Vasco es la superposición de
d i f e rentes conflictos que, entre-
mezclándose entre sí e influyén-
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“EL CONFLICTO” O LOS CONFLICTOS
VASCOS: MITOS Y REALIDADES*

B e ren artean nahasita eta elkarri eraginez, diagnosti-
koak korapilatzen dituzten gatazka desberdinen gain-
j a rtzea du berezkoa bizitza sozial eta politikoak Eus-
kal Herrian eta batzuek horixe aprobetxatzen dute
e rrealitatea manipulatu eta beren interesetara molda-
t z e k o .
Alde batetik, indarkeria darabiltenek ‘Gatazka’t z a t
–maiuskulaz- dutena, euskal nazionalismoak Euskadi-
ren eta Espainiaren arteko mendetako liskar bezala
aurkeztu duena eta euskal nazioak Estatu bezala era-
tzeko duen eskubidea bort x a t z e a ren ondorio litzate-
k e e n a .
Eta bestetik, benetakoa den eta gertatzen den gatazka,
ez Espainiaren eta Euskadiren artekoa, geure gizar-
tean bertan dagoena baizik, euskal auzia ulertzeko eta
sentitzeko era desberdinen artean: nortasun gatazka
d a .

(*) Intervención principal en la charla-coloquio organizada por Gesto por la Paz en Donostia-San Sebastián el 19 de junio.



dose mutuamente, enredan y
complican los diagnósticos, cir-
cunstancia que es apro v e c h a d a
por algunos para manipular la
realidad y acomodarla a sus inte-
reses. Pero, en todo caso, debo
subrayar de entrada que si algún
conflicto de los que afectan a la
sociedad vasca merece ser singu-
larizado, y re q u i e re ser destacado
por su gravedad ese es el pro v o-
cado por la violencia. Ese es sin
duda el conflicto por antonoma-
sia, el que a lo largo de los años
ha generado centenares de vícti-
mas, ha destruido vidas y fami-
lias, ha producido un infinito
sufrimiento,  ha dividido y desga-
rrado a la sociedad, ha impedido
a muchos miles de jóvenes desa-
rrollarse con libertad –incluyendo
a muchos que han acabado
e n g rosando las filas de los vio-
lentos-, y que aún hoy mantiene
a m o rdazada a buena parte de la
población en muchos pequeños
pueblos de Euskadi. 
Digan lo que digan quienes
defienden la existencia de un
conflicto secular entre Euskadi y
España, no hay en el País Va s c o
mayor enfrentamiento, confro n-
tación más intensa, colisión
social más grande, que la gene-
rada por la violencia terro r i s t a .
Ningún conflicto como el de la
violencia produce en la sociedad
vasca tal grado de intensidad
emocional, tal nivel de indigna-
ción, de dolor, o de rabia. Porq u e
lo que el terrorismo plantea es
una confrontación abierta entre
quienes desean imponer sus
ideas por la fuerza, disponiendo
a su antojo de la vida del resto, y
quienes ven en la democracia -
por imperfecta que sea ésta- el
único instrumento posible para
contrastar los proyectos políticos
y dirimir las diferencias existentes
en la sociedad. 
Para poder entender la gravedad
y el alcance ético y político del
desafío planteado por los violen-
tos es importante que no se mez-
cle este conflicto con ningún
o t ro, y que no se interprete a la

luz de nada que no sea la volun-
tad de algunos de imponer sus
ideas por la fuerza. La violencia
t e rrorista no es la consecuencia
inevitable de ningún otro conflic-
to social o político, sino la expre-

sión de un fenómeno pre p o l í t i-
co, que tiene su origen en la
l i b re decisión de quienes eligen
u t i l i z a r l a .
Dicho esto, me parece necesario
analizar diversos aspectos de la
a rticulación existente, tanto en el
discurso de la denominada
i z q u i e rda abertzale como en su
p ropia práctica política, entre el
fenómeno de la violencia terro-
rista y otros problemas existentes
en nuestra sociedad. 

2 . Comenzaré aludiendo en pri-
mer lugar a un conflicto que, en
mi opinión, es bastante menos
de lo que parece y que, en algu-
nos aspectos, tiene más de vir-
tual que de real. Me re f i e ro, claro
está, al invocado por los violen-
tos como el Conflicto con mayús-
culas, como la madre de todos
los conflictos: aquél que históri-
camente ha venido planteándo-
se desde el nacionalismo vasco
como el enfrentamiento secular
e n t re Euskadi y España, y que

sería la consecuencia de la viola-
ción del derecho de la nación
vasca a constituirse como Esta-
do. Esta peculiar forma de ver la
realidad se expresa de muy dife-
rentes maneras que van desde
los discursos más gruesos que
hablan de España como poten-
cia colonial que mantiene en
Euskadi sus “fuerzas de ocupa-
ción”, hasta quienes, de form a

más matizada, sitúan el Conflicto
en la imposibilidad jurídica de
decidir de forma libre y soberana
s o b re las relaciones del País
Vasco con el resto del Estado
español. 

Para los defensores de esta idea,
en cualquiera de sus versiones,
la mayoría de la sociedad vasca
vive conflictivamente el actual
estatus político de Euskadi.
Siguiendo el argumento, esa
vivencia conflictiva sería la cau-
sante de un malestar social, que
algunos atribuyen por extensión
al conjunto de la población,
constituida como un sujeto uni-
f o rme denominado pueblo
vasco. Y es precisamente ese
contexto, ese malestar de un
pueblo vasco  homogéneamente
constituido –la escasa adhesión
o la discrepancia con esa idea
sólo serían reflejo de una menor
conciencia nacional que habría
que ir corrigiendo-, que se siente
e n f rentado globalmente a Espa-
ña, el que explicaría el surg i-
miento de personas dispuestas a
utilizar la violencia como re s-
puesta,  como instrumento para
poder avanzar en una “libera-
ción nacional” imposible de
alcanzar por otros cauces. 

Se trata, en mi opinión, de un
análisis muy poco consistente,
por razones bastante obvias. Por
un lado, y sin negar el ideal
independentista que tiene una
p a rte de la población, todas las
encuestas sociológicas revelan el
alto grado de satisfacción vital
de la sociedad vasca, y una per-
cepción muy generalizada del
elevado nivel de bienestar exis-
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tente, sin que el potencial des-
contento con la pertenencia a
España parezca empañar dema-
siado esa complacencia mayorita-
ria. Por otra parte, la mayor part e
de quienes pueden sentir con
disgusto su condición de ciuda-
danos españoles no parecen vivir
ansiosamente esa situación sino
que, por el contrario, disfru t a n
con normalidad de la vida coti-
diana, tomando potes, cenando
en las sociedades, yendo al fút-
bol, saliendo al monte, o pasan-
do sus vacaciones en la segunda
residencia que tienen en Canta-
bria, en La Rioja, o en Benidorm .
Honestamente, no creo que haya
mucha gente que se acueste por
las noches preocupada por el
conflicto que tiene con España.
Más bien al revés, sólo una mino-
ría muy fanatizada es capaz de
vivir ese asunto con el apremio y
la angustia de quien siente que
le va la vida en ello.
Si realmente existiera ese pueblo

vasco unido en torno a un ideal
independentista, o autodeterm i-
nista, nadie podría, en la Euro p a
actual, limitar por la fuerza esa
voluntad. Pero el terrorismo no
responde a la existencia de una
amplia mayoría social a favor de
la independencia o de la autode-
t e rminación, no corre s p o n d i d a

por las autoridades españolas. Si
fuera cierta esa clara voluntad,
bastaría con paralizar el país
durante varios días, o con re a l i-
zar un llamamiento para que
toda la sociedad votara a part i-
dos independentistas. Si el País
Vasco fuera como algunos pre-
tenden hacernos cre e r, sería
imposible, por ejemplo, que en

la capital del territorio más
nacionalista –Gipuzkoa- las fuer-
zas que no lo son obtuvieran
–como acaba de ocurr i r-  el 60%
de los votos (contabilizando
incluso todo el voto nulo como
voto nacionalista). El terro r i s m o
de ETA responde precisamente a
lo contrario de lo que nos quie-

ren hacer creer: a que no existe
en modo alguno esa clara volun-
tad mayoritaria y tratan, en con-
secuencia, de imponerla por la
f u e rza, provocando el desisti-
miento de quienes se oponen a
sus planteamientos. 
En estas circunstancias, la pre-
gunta surge de manera obliga-
da: ¿por qué entonces tiene
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tanto predicamento esa idea,
más allá del mundo de ETA y
Batasuna? La respuesta a esta
cuestión tiene mucho que ver, en
mi opinión, con las posiciones
que históricamente ha defendido
a este respecto la mayoría del
nacionalismo vasco. Es bien cier-
to -y debe reconocerse así- que la
gran mayoría del nacionalismo
vasco rechaza la utilización de la
violencia, bien por razones éti-
cas, bien por considerarla políti-
camente perjudicial, o por ambos
motivos a la vez.
Sin embargo, muchos que los
que no están dispuestos a matar
o a morir en nombre del pueblo
vasco -y que incluso se horro r i-
zan de que otros sí lo hagan-
hacen suya la teoría del Conflicto
como explicación de la persisten-
cia del fenómeno terrorista. Son
muchos quienes, desde el nacio-
nalismo vasco, lamentan y con-
denan la violencia, pero la expli-
can como una consecuencia casi

inevitable del Conflicto con
mayúsculas, el que enfre n t a
desde hace siglos al pueblo
vasco con España. La tantas
veces repetida frase de que
“nadie piense que acabando con
E TA podrá acabarse con el con-
flicto vasco” refleja con bastante

nitidez este punto de vista.
Y creo que esta peculiar visión de
las cosas tuvo mucho que ver en
el surgimiento, hace ya bastan-
tes años, de una versión de la
idea de la normalización enten-
dida como el establecimiento de
un nuevo marco político, plante-
ado como imprescindible para el
l o g ro de la pacificación.

3 . Me referiré, en segundo lugar,
a un conflicto que sí es real y que

se da, no entre España y Euska-
di, sino en el seno de nuestra
sociedad, entre diferentes mane-
ras de concebir y sentir lo vasco:
es el conflicto identitario. A mi
modo de ver, tiene cierta impor-
tancia caracterizar este asunto,
pues condiciona en buena medi-

da la lectura y comprensión de
o t ros. Quienes defienden la teo-
ría del Conflicto comentada en
las líneas anteriores, parten de la
existencia de un pueblo vasco
dotado de una identidad pro p i a ,
única, y diferenciada, enfre n t a-
do a un Estado español que
niega o limita sus derechos. Sin
e m b a rgo, si observamos la re a l i-
dad de la sociedad vasca, es fácil
concluir que existen identidades
múltiples y compartidas y que,
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en todo caso, la percepción de la
p ropia identidad no es algo
inmutable e impermeable a los
cambios de la historia, sino algo
en constante evolución.  
Por ello, reconociendo que existe
un conflicto identitario en Euska-
di, es preciso dejar dos cosas cla-
ras: La primera es que se trata de
un conflicto entre vascos. La his-
toria de los últimos siglos ha ido
c o n f o rmando una sociedad
vasca muy compleja, en la que
conviven diferentes sensibilida-
des, cuya expresión es, además,
muy distinta en unos y otros terr i-
torios. No es la misma la perc e p-
ción de la propia identidad exis-
tente en unas provincias que en
otras, o en determinados pue-
blos que en los grandes núcleos
urbanos. 
Y la segunda cuestión a re s a l t a r
es que buena parte del conflicto
identitario existente, se deriva del
intento de imponer una identi-
dad sobre las demás, lo que pro-
voca reacciones defensivas por
p a rte de quienes ven amenazada
la suya. Esto ya sucedió durante
el franquismo, con el intento de
b o rrar el mapa algunos rasgos
identitarios y culturales de la
sociedad vasca, y vuelve a suce-
der ahora cuando, desde algu-
nos ámbitos, se intenta imponer
una única manera de entender la
identidad vasca.
Es preciso volver a re c o rdar que
el conflicto identitario no es
exclusivo del País Vasco, sino que
se da también en otros muchos
l u g a res, siendo de la máxima
i m p o rtancia poder encauzarlo
democráticamente. Pero lo llama-
tivo del caso vasco es la manipu-
lación existente, que pre t e n d e
p resentarlo como una confro n t a-
ción entre los de fuera y los de
aquí, cuando se trata de un con-
flicto interno entre vascos, entre
d i f e rentes maneras de ver la re a-
lidad social,  la cultura, y la pro-
pia identidad. El resultado de
todo ello es la distorsión de un
conflicto real –el identitario- para
c o n v e rtirlo en uno virtual- el

e n f rentamiento entre el pueblo
vasco y España- lo que sirve de
paso para explicar, cuando no
j u s t i f i c a r, lo que constituye el ver-
d a d e ro problema: la violencia
t e rro r i s t a .

4 . P e ro no acaba ahí la confu-
sión, pues el enorme embro l l o
generado en torno a la violencia
de ETA y a la justificación de la
misma, se nutre también de
o t ros asuntos. Por ello, quisiera
re f e r i rme, siquiera brevemente, a
algunos temas conflictivos que
han venido marcando a una
p a rte de la sociedad vasca, que

son consecuencia de algunos
aspectos de la lucha antiterro r i s-
ta, y que han sido incorporados
al discurso de los defensores de
la teoría del Conflicto, como
p a rte esencial del mismo. Me
re f i e ro, claro está, a aspectos de
la política antiterrorista que son
repudiados por buena parte de
población de Euskadi, y que con-
tribuyen a deteriorar los consen-
sos existentes sobre el rechazo a

la violencia. Algunos ejemplos
de este asunto serían el cierre de
Egunkaria, la Ley de Partidos, o
más recientemente, el caso De
J u a n a .
P a rto de la idea de que, más allá
del ámbito estricto de los part i-
dos políticos existe, en mi opi-
nión, un amplio consenso social
s o b re algunos aspectos claves de
la lucha antiterrorista, en la
medida en que son fácilmente
c o m p rensibles para la mayoría

de la población. Así por ejemplo,
la mayoría de la gente entiende
y comparte que quienes matan,
amenazan, y extorsionan, están
cometiendo un delito, por el que
deben ser detenidos y castiga-
dos. Hoy en día, y gracias en
buena medida al trabajo llevado
a cabo desde hace muchos años
por algunos movimientos como
Gesto por la Paz,  la mayor part e
de la ciudadanía ha interiorizado
que no hay justificación política
alguna para la violencia y que,
por consiguiente, quienes la
practican son delincuentes, con
independencia de los discursos

que invoquen. Es verdad que
todavía hay sectores de la pobla-
ción  que no lo ven así, pero en
la actualidad son claramente
minoritarios. 
Este consenso social, que ha ido
gestándose poco a poco, es de
gran importancia pues es el que
p e rmite enfrentar racionalmente
la anteriormente citada teoría
del Conflicto, desde la convic-
ción de que sólo los cauces

democráticos sirven para encon-
trar soluciones a los pro b l e m a s
sociales, sean estos los que sean.
Por ello, este consenso social for-
jado sobre la deslegitimación de
la violencia es el principal activo
con que contamos para enfre n-
tar el terro r i s m o .
Sin embargo, hay aspectos de la
lucha antiterrorista que, lejos de
generar nuevos consensos, soca-
van los ya existentes, a la vez
que provocan división social y
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originan nuevos conflictos. Entre
ellos podríamos  citar la política
penitenciaria seguida en los últi-
mos años. Es un hecho constata-
do que una buena parte de la
ciudadanía vasca no entiende
que los presos de ETA tengan
que estar en prisiones tan aleja-
das de sus familias, y les pare c e-
ría más lógico que cumplieran
condena, sí, pero en centros algo
más cercanos. 
De la misma manera, gran part e
de la población de Euskadi tam-
poco entiende ni comparte la
necesidad de buscar y fabricar
p ruebas, como se planteó en el
caso De Juana, para alargar una
condena ya cumplida, por muy
s i n i e s t ro que resulte el personaje.
Lo mismo podríamos decir del
c i e rre de Egunkaria o de la Ley
de partidos, en donde la actua-
ción contra quienes tienen una
implicación probada en activida-
des delictivas se sustituye por
una acción general que limita los
d e rechos de muchas personas
que, más allá de las simpatías
que profesen, no tienen ningún
c a rgo en su contra por parte de
la justicia. Y todo ello, claro está,
sin mencionar las actuaciones ile-
gales y delictivas llevadas a cabo
en nombre de la lucha antiterro-
rista, como la guerra sucia, o la
práctica de la tort u r a .
Todas estas cuestiones, lejos de
generar consenso y sumar fuer-
zas a la lucha contra el terro r i s-
mo, lejos de fortalecer la posición
de quienes se oponen a la utili-
zación de la violencia, son el ori-
gen de nuevos conflictos, que
son hábilmente apro v e c h a d o s
por ETA y su entorno desde la
explotación del victimismo. Cada
actuación de este tipo cometida
en la lucha antiterrorista genera
un nuevo conflicto en la opinión
pública y en las calles que tiene
una doble consecuencia: por un
lado, alimenta el discurso de los
violentos sobre la ausencia de un
m a rco realmente democrático,
f a v o reciendo la incorporación de
nuevos adeptos a su causa; y por

o t ro lado, deteriora muchos con-
sensos largamente trabajados
s o b re la necesidad de aislar la
cultura de la violencia. 
Se trata en definitiva de actua-
ciones que, lejos de debilitar el
t e rrorismo, contribuyen muchas
veces a re c o n s t ruir puentes,
lazos y complicidades que la
acción criminal de ETA se había
e n c a rgado de ro m p e r, o cuanto
menos de deteriorar.

5 . En las líneas anteriores he tra-
tado de dibujar a grandes rasgos
un panorama caracterizado por

la existencia de un conflicto vio-
lento -que por su naturaleza y su
significación ética y política
m e rece un tratamiento  difere n-
ciado-, y por otros asuntos más o
menos conflictivos que suelen
p resentarse normalmente entre-
mezclados con aquél. El discurso
político de ETA, expresado a tra-
vés de cualquiera de las org a n i-
zaciones que forman parte de la
galaxia de la llamada izquierd a
a b e rtzale, descansa en el falsea-
miento de estos asuntos, en la
utilización de unos y otros según

su conveniencia, y en la pre s e n-
tación de los mismos como part e
de un problema global que afec-
ta a la sociedad vasca y que sólo
la propia ETA a través de sus
acciones esté en condiciones de
re s o l v e r. 
El esquema resultante de este
discurso es bastante simple y
podría resumirse más o menos
así: existe un conflicto político
e n t re España y el pueblo vasco,

como consecuencia de la nega-
ción de la identidad de este últi-
mo y de su derecho a decidir. La
violencia no es sino el reflejo de
la imposibilidad solucionar este
conflicto por métodos democrá-
ticos. Además, la política peni-
tenciara, la Ley de Partidos, y
d e t e rminados re c o rtes de libert a-
des, prueban la ausencia de
voluntad para una solución
democrática y pacífica, y no
dejan otra opción que el re c u r s o
a la violencia. Además, es pre c i-
so señalar que este discurso se
combina hábilmente con otro s

dos asuntos: 1) la manipulación
de diversos conflictos sociales
existentes en Euskadi, y especial-
mente de aquellos en los que
p a rticipa un mayor número de
jóvenes; y 2) la utilización, en
beneficio de la propia ETA, de los
conflictos por el poder que se
plantean entre las distintas fuer-
zas políticas democráticas.
Todo ello ha dado lugar a un
panorama sumamente comple-
jo, en el que unos temas inciden
en los otros, y en el que ETA se
ha venido desenvolviendo con

c i e rta comodidad, en la medida
en que ha sabido instru m e n t a l i-
zarlo en beneficio propio. Y el
resto, ¿qué podemos hacer ante
esta situación? A continuación, y
para term i n a r, planteo algunas
reflexiones y propuestas al re s-
p e c t o :

• Lo primero y más import a n t e
es sin duda la deslegitimación
de la violencia, la negación de
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ésta como instrumento válido
para el logro de objetivos polí-
ticos. Ello implica una actitud
de principio, contraria a la jus-
tificación de cualquier acto vio-
lento, con independencia de
las ideas que digan defender
quienes los ejecutan. 

• Lo segundo que debería
hacerse es tratar de, en la
medida de lo posible, separar
el ámbito político del intelec-
tual a la hora de analizar y estu-
diar el fenómeno de la violen-
cia. Los comportamientos vio-
lentos pueden, desde el punto
de vista intelectual, tener
muchas explicaciones (sociales,
históricas, psicológicas, etc.)
p e ro sería conveniente que las
mismas no formaran parte del
debate político, dado el riesgo
de transformarse en justificacio-
n e s .

• En tercer lugar es absoluta-

mente necesario un acuerd o
de todos los partidos democrá-
ticos para desvincular el deba-
te político de la lucha antiterro-
rista. Es imprescindible que
toda la sociedad interiorice y
haga suyo que no hay pre c i o
político alguno que pagar a
E TA y, al mismo tiempo, que
E TA no puede condicionar el

debate político entre los
demás. En este sentido no
estaría de más abandonar la
idea de la “norm a l i z a c i ó n ”
entendida como expresión de
un acuerdo político vinculado
al fin de la violencia. 

• Otro asunto: podría ser bas-
tante recomendable dar la
batalla del lenguaje, re c h a z a n-

do una terminología que, en sí
misma, pretende servir para
legitimar la violencia. Es impor-
tante subrayar a este re s p e c t o
que aquí no hay un conflicto
social, sino muchos: hay con-
flictos económicos, medioam-
bientales, de género, identita-
rios, etc. Por ello, no debería
aceptarse la idea de un Con-

flicto vasco con mayúsculas, a
no ser que nos refiramos a la
violencia.  Los demás, incluido
el identitario, son conflictos
p resentes en muchos lugare s ,
sin que ello de lugar necesaria-
mente al uso de la violencia
t e rro r i s t a .

• En quinto término, sería
necesario un acuerdo demo-
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crático en materia de política
a n t i t e rrorista que descanse en
la persecución del delito, en
cualquiera de las variantes tipi-
ficadas del mismo, como princi-
pal eje de actuación, evitando
actuaciones de carácter gene-
ral que pueden lesionar los
d e rechos de personas que no
han infringido la ley, indepen-
dientemente de las simpatías
que profesen las mismas. 

• Paralelamente a lo anterior,
es conveniente un amplio
a c u e rdo para hacer frente a la
cultura de la violencia, comen-
zando por los centros escolare s
y abarcando el máximo de
ámbitos sociales. Es preciso que
quienes aún simpatizan con
E TA y “comprenden” o justifi-
can la violencia, vean que la
sociedad rechaza y despre c i a
cualquier comprensión del
t e rrorismo. Ahora bien, es de la

máxima importancia no mez-
clar el ámbito de la acción poli-
cial y judicial –que debería
tener como límite el código
penal- con el de la acción
social en contra del terro r i s m o .

• Por último, sería muy conve-
niente ensanchar la democra-
cia y favorecer el debate y la
p a rticipación social en todas
aquellas cuestiones que pre o-
cupan a la gente, evitando
c o m p o rtamientos autoritarios
en el tratamiento de algunos
temas, que puedan contribuir
a su utilización y manipulación
por parte de los violentos
como ha venido ocurr i e n d o
con frecuencia a lo largo de los
últimos años.

Antes de finalizar quisiera llamar
la atención sobre la cre c i e n t e
dificultad de ETA para justificar
su existencia sobre la base de la

teoría del Conflicto, en la medi-
da en que ello choca con los
sentimientos y con la perc e p c i ó n
de la realidad de la inmensa
mayoría de la sociedad vasca.
Por eso, hace tiempo que ETA se
p resenta y se perpetúa a sí
misma como la principal pru e b a
de la existencia de ese Conflicto.
En el fondo, son conscientes de
que si ellos desaparecen, los
asuntos relativos al estatus políti-
co del País Vasco –apare n t e m e n-
te tan trascendentes- tendrían
menos proyección de la que tie-
nen en otras realidades como,
por ejemplo, la catalana.
Por ello, resulta de la máxima
i m p o rtancia deslegitimar la vio-
lencia en sí misma, evitando
transitar por los caminos de la
confusión conceptual a la que
lleva inevitablemente la mezcla
–casi siempre interesada- de pro-
blemas y conflictos de muy diver-
sa naturaleza e intensidad. q

Bake

G A I A N U M E R O 65

22



Cuando Franco murió, yo
tenía 28 años y alguna
experiencia en actividades

más o menos clandestinas, más o
menos políticas, más o menos cul-
turales, que esos eran matices
que las fuerzas de seguridad de
entonces no distinguían. Vi n o
luego la transición y con ella el
cese de actividad de ETA político-
militar y la continuación de ETA
m i l i t a r. Yo pensé que se estaba
jugando un partido de tenis entre

E TA y el Estado y que el espectá-
culo, además de no intere s a rm e ,
no me concern í a .
Seguía, sí, los acontecimientos,
p e ro sin sentirme dire c t a m e n t e
c o n c e rnida por ellos. Hasta que
en 1993 ó 1994, a la vuelta de
unos meses de estancia en
Madrid, pregunté a una amiga
del entorno del MLNV cómo veía
la situación. Mal, contestó y
luego me explicó en qué se basa-
ba su diagnóstico. A un lado los

unos –dijo-, en frente, los otros y,
en medio, un colchón, que se va
haciendo cada vez más delgado.
Lo del colchón se me quedó gra-
bado y en ese mismo momento
decidí dejar de ser colchón e
i m p l i c a rme en el fin de la violen-
cia, dejar de ser colchón o espec-
t a d o r a .
Gracias a movimientos como
Gesto por la Paz y Elkarri he
intentado que llegara a ETA el
siguiente mensaje: arreglad con
el gobierno vuestros asuntos
( p resos, exiliados, armas, re i n s e r-
ción laboral…) y dejadnos a los
civiles defender nuestros intere-
ses. ETA nos debe la paz a noso-
t ros, no a Zapatero o a Rajoy.
Desde este punto de vista, el pre-
cio de la paz que ETA nos debe
es, en mi opinión, la cuestión de
los presos y exiliados, la re i n s e r-
ción de cientos o tal vez de algún
millar de personas que han vivi-
do durante décadas al marg e n

Bake

G A I A N U M E R O 65

23

Arantxa Urretabizkaia
Escritora

ETA NOS DEBE LA PAZ A NOSOTROS*

Arantxa Urretabizkaiak ETA ren indarkeriaren ingu-
ruan izan duen bilakaera kontatzen digu: hasierako
axolagabekeriatik gaur egungo militantziara igaro da
eta jarrera horren eraginez, ETAk bakea zor digula dio
eta desagertzen denean, bere babesik gabe, baizik ezin-
go ditugula konpondu beste errealitate politiko ba-
tzuekiko harremanetatik sortutako beste arazo haiek.
Gainerakooi, besteak beste, gure bizitzak busti dituen
i n d a r k e r i a ren dinamika maltzurra errotik ateratzea
geratzen zaigu.

(*) Intervención principal en la charla-coloquio organizada por Gesto por la Paz en Donostia-San Sebastián el 19 de junio.



de la sociedad. Esta cuestión es
i m p o rtante y tiene un precio alto,
p e ro un precio que se mide en
e u ros, no en categorías políticas.
Luego, una vez cerrado el pro c e-
so de manera dialogada, una vez
que ETA se haya convertido en
algo del pasado, podremos los y
las civiles, sin tutela militar, discu-
tir la manera de establecer re l a-
ciones con las realidades políticas
que nos rodean, con los estados
español y francés, con la Unión
E u ro p e a .
No es una cuestión que me quite
el sueño, pero sí un asunto de
gran importancia para una part e
sustancial de mis conciudadanos,
incluso para algunos de mis ami-
g o s .
El precio político ya lo hemos

“Hay determinadas cuestiones de las
que yo me atrevo a hablar en caste-
llano y no me atrevo a hablar en
euskera con la misma ro t u n d i d a d ,
p o rque me parece que son ideas no
bien recibidas en ese mundo. Cuan-
do me muevo en ambientes cultura-
les vascoparlantes, sin darnos cuen-
ta, hemos establecido un acuerd o
nunca verbalizado, pero que consis-
te en que esta cuestión es tabú y no
se puede hablar de eso, porque si
hablamos, otro tipo de complicida-
des saltarían por los aires. Entonces
e s c r i t o res y escritoras somos perf e c-
tamente capaces de pasar días jun-
tos en cualquier actividad, desayu-
nando juntos, comiendo juntos,
cenando juntos y participando en
actividades... y puede haber muer-
tos por el camino y nunca se dice
nada. Hace poco, para mi sorpre s a ,
no ocurrió esto. De repente nos
encontramos en un entorno difícil
de imaginar hacer cuatro o cinco
años y ello me infundió bastante
esperanza. Pensé que algo está
cambiando, pero sí es cierto que
hemos tejido complicidades a costa
de dejar este asunto al margen, de
no tocarlo, porque entonces ningu-
na otra complicidad sería posible”. 

“ C reo que en general los militantes
en cualquier fuerza política, no sólo
la gente de Batasuna, tienden a
juntarse sólo con los suyos, con los
p ropios, y huyen como de una cosa
t e rrible de otras personas que pue-
den cuestionar su punto de vista.
Estamos acostumbrados a vivir
cada uno detrás de nuestra pro p i a
b a rricada. Esto es así en casi todas
las fuerzas políticas, por no decir
todas. En el caso de Batasuna igual
está un poco más subrayada esta
cuestión porque históricamente se
ha tolerado el irse a casa cuando
uno deja la actividad política -y no
me estoy refiriendo sólo a los diri-
gentes-, pero lo que no es tolerada
es la crítica. (…) A mí me sorpre n d e
cada día cómo no pueden tener
interés en juntarse con personas
que piensen distinto a ellas mismas.
¿Cómo se matizan, cómo se perf e c-
cionan las ideas si no las contrastas
con quienes no piensan como tu?.
A mí no se me ocurre ninguna otra
f o rm a . ”

“ D i s c repar en público es “dar razón
al enemigo”, dicho con esta palabra
“el enemigo”. Yo me encuentro tra-
bajando con personas de esta áre a

y cuando el micrófono está apaga-
do pueden decirte determ i n a d a s
cosas sin que tú tengas que sacar-
les nada, sino porque les sale, pero
cuando se enciende el micrófono
son la voz de la ortodoxia al cien
por cien. Inmediatamente de una
manera que incluso te sorpre n d e ,
p o rque dices, no se dará cuenta de
que está diciendo algo muy distin-
to a lo que ha dicho hace un minu-
to. Y lo hacen sin ru b o r, pero no
c reo que en esto sean muy distintos
a otros espacios políticos.”

“ Yo a priori, creo que es necesaria la
desaparición de ETA para que ese
a c u e rdo (entre nacionalistas y no
nacionalistas) sea posible. Estoy
absolutamente dispuesta a dejar-
me convencer por quien fuera,
p e ro, de entrada, yo creo que es
necesario primero que ETA desapa-
rezca para que luego se pueda
h a b l a r ” .

“ Yo creo que los independentistas
democráticos deben convencer a
E TA de que se puede ser indepen-
dentista y democrático pre c i s a m e n-
te, que se pueden defender esas
ideas desde la legalidad.”

pagado durante décadas en las
que nos hemos visto sumerg i d o s
en una dinámica perv e r s a .
Yo, por lo menos, me daré por
satisfecha con la paz, no voy a
intentar cobrar lo que se me
debe e intentaré que las víctimas
tengan el reconocimiento que se
m e recen y hasta ahora no han
t e n i d o .
Entonces habrá llegado el
momento de arrancar dentro de
cada uno de nosotros las raíces
de la violencia. Porque la idea de
que un poco de violencia, de per-
secución o de la otra, puede
hacer que las soluciones se acele-
ren, puede ser eficaz para cam-
biar las cosas en la dirección que
deseemos, esa idea ha calado en
n o s o t ros como el sirimiri en tierr a

sedienta. 
Una cuestión tan pintore s c a
como la del Alarde de Hondarr i-
bia me ha permitido ver a perso-
nas que se dicen pacifistas, mili-
tantes de partidos democráticos
y que se manifiestan contra la
violencia de ETA, ejercer la vio-
lencia de persecución contra
quienes defienden ideas distintas
a las suyas. Y tengo constancia
de que lo mismo ha ocurrido en
o t ros pueblos por cuestiones
como las regatas de trainera o la
rivalidad entre centros escolare s ,
por poner sólo un par de ejem-
p l o s .
Existe una manera ética de re s o l-
ver los conflictos y a ello tendre-
mos que dedicar no pocos
e s f u e rzos durante décadas. q
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Extracto de las intervenciones de Arantxa Urretabizkaia en el debate posterior



Se ha hablado, debatido y
c o n f rontado durante años
en torno al precio político a

pagar por la paz, a su significa-
do y a las consecuencias de
pagarlo. Y en la mayoría de las
ocasiones el resultado ha sido
estéril cuando no contrario al
objetivo de la paz, en la medida
en la que ha servido casi exclu-
sivamente para continuar en el
re p roche mutuo entre partidos. 
Mi posición es clara y nítida en
t o rno a esta cuestión. Hemos de
s e p a r a r, conceptual y metodoló-
gicamente, la solución a conten-
ciosos políticos de la existencia
del terrorismo. La existencia de

la violencia de ETA no es conse-
cuencia natural de ningún con-
flicto político. En este sentido, la
exigencia fundamental a ETA es
el cese definitivo de la violencia
y la renuncia a tutelar el futuro
político de Euskadi, porque es a
los partidos políticos y a las insti-

tuciones re p resentativas a quie-
nes corresponde hacer política.
Con esta exigencia expre s o

mejor –creo yo- esta cuestión
del precio político.
En EAJ-PNV hemos manifestado
públicamente que trabajar en
favor de la paz en el ámbito
sociopolítico nos exige acord a r
unas bases mínimas de actua-
ción: 

1. Rechazo firme del terro r i s-
mo y articulación de los meca-
nismos habituales del Estado
de Derecho para hacer fre n t e
a la violencia.
2. Apoyo inequívoco y re c o n o-
cimiento social de las víctimas.
3. Deslegitimación social del
discurso que pretende justifi-
car a la violencia.

4. Utilización de los instru m e n-
tos del Estado de Derecho sin
políticas de excepción y con
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¿TIENE PRECIO POLÍTICO LA PAZ?

Auzi politikoen konpontzea eta terrorismoa banatu
b e h a rra aldarrikatzen da artikulu honetan. ETA re n
indarkeria politikoa ez da inolako gatazka politikore n
ondorio naturala. Negoziazio politikoa exijitzeagatik
a p u rtu du ETAk prozesua. Indarkeriaren diskurt s o a r i
zilegitasuna kentzeak ez du esan nahi alderdiek bere n
politikak garatzeari uko egin behar diotenik.

Josu Jon Imaz
Presidente de EBB de EAJ-PNV

Auzo politikoen konpontzea eta terrorismoa bana-
tu egin behar ditugu, kontzeptuari zein metodolo-
giari dagokionez. 



respeto escrupuloso a los
d e rechos humanos.
5. Acotar el escenario de un
final dialogado solamente
para cuando haya voluntad
inequívoca por parte de ETA
de poner fin de forma definiti-
va a la violencia, algo que des-
graciadamente no sucede al
día de hoy.

La ruptura del proceso en
d i c i e m b re y el último comunica-
do de ETA nos hacen pre s a g i a r
un tiempo difícil. Nuestra posi-
ción en este proceso de paz –y
la volverá a ser si algún día
s u rge una oportunidad con las
condiciones manifestadas– ha
consistido en defender que con
E TA no debía abordarse un diá-
logo en el que se contemplasen
p roblemas propiamente políti-
cos, que sólo competen a los
p a rtidos políticos y a la ciudada-
n í a .
P e ro, desgraciadamente, ETA ha
roto el proceso por mantener
una exigencia de negociación
política. Han pretendido definir
el futuro político de este país
con la amenaza de la violencia.
Y, a lo largo de este pro c e s o ,
personalmente asistí a conversa-
ciones en las que se pre t e n d í a
exigir a un partido que se com-
p rometiese a defender unas
d e t e rminadas posiciones contra-
rias a sus convicciones bajo la
amenaza, en caso contrario, de
ruptura del alto el fuego. Esta
actitud entra de lleno en el
t e rreno de un precio político
contrario a parámetros demo-
c r á t i c o s .
De hecho, la izquierda radical
no se ha referido en su discurso
público al proceso de paz, sino
al “proceso democrático”. Es
d e c i r, un único proceso en el
que fuera posible simultanear
diálogo y violencia, y term i n a r
aceptando la tutela de ETA. Y es
esa simultaneidad la que una
sociedad democrática no puede
a c e p t a r.
Una reflexión añadida sobre el
p recio político. Deslegitimar el

discurso de los violentos o
fomentar las bases comunes
f rente a la violencia no significa
que los partidos debamos
renunciar a desarrollar nuestras
p ropias políticas, ni tampoco al
contraste de ideas y de pro y e c-

tos que en una democracia
re f u e rzan el marco de libert a-
des. Ni tampoco que se utilice
la cooperación contra ETA para
limitar el autogobierno vasco.
Significa simplemente que
todos renunciamos a utilizar a
E TA, su violencia cruel y su
juego perverso en nuestros legí-
timos debates partidistas. Que

buscamos juntos deslegitimar el
discurso totalitario. Y que esta-
mos prestos a trabajar de form a
conjunta y prioritaria en su err a-
d i c a c i ó n .
Deslegitimarlos es también
decir que de ellos nos separan
los medios, pero, sobre todo,
nos aleja el modelo de país y de

sociedad que quieren. En la
Euskadi a la que yo aspiro, y por
la que legítimamente continua-
ré trabajando, no hay sitio para
la intolerancia y uniform i d a d
alcanzada mediante la imposi-
ción. Y nunca aceptaré que el
más mínimo avance en el auto-

g o b i e rno de mi país esté vincu-
lado a la presión de la violencia.
Desde la política podemos y
debemos trabajar por la paz,
aunque alejados del concepto
del precio político. En este sen-

tido, quisiera terminar con una
reflexión sobre las víctimas, que
deben estar presentes en cual-
quier política que busque la
paz. Las víctimas tienen un
papel que desempeñar en un
p roceso de final de la violencia.
P e ro la utilización política de las
víctimas no disminuye sino que
p rofundiza su herida. Una vícti-

ma es alguien a quien se trató
como medio. Instrumento ino-
cente del terror para imponer
un proyecto totalitario. Por eso,
la mejor manera de devolverle
su dignidad es renunciando a
su utilización y asentando el
final del conflicto violento sobre
dos principios contrarios a los

que les convirt i e ron en víctimas:
negativa a que la paz tenga un
p recio político, y esfuerzo adi-
cional de los re p re s e n t a n t e s
políticos, para que donde había
imposición y exclusión haya lo
contrario, es decir, pacto e
inclusión. q
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Abenduan prozesua apurtu izanak eta ETAren
azken agiriak garai zailak iragartzen dizkigute. 

Prozesu honetan zehar nik parte hartu nuen elka-
rrizketa batzuetan, bere usteen aurkako jarrera
jakin batzuk defendatzera konprometitzea exijitu
nahi zitzaion alderdi bati, su-etena haustearen
mehatxupean.

Indarkeria darabiltenen diskurtsoari zilegitasuna
kentzeak zera esan nahi du: gure bideek eta
beraienek ez dutela zerikusirik baina, batez ere,
guk dugun herri eta gizarte ereduak ez duela
beraienarekin zerikusirik.



Desde que hace tre i n t a
años se iniciara el toda-
vía hoy inacabado pro c e-

so de transición de la dictadura
a la democracia, la llamada
cuestión vasca ha estado en el
c e n t ro del debate político en el
Estado español. El texto consti-
tucional del año 1979 supuso
un avance muy importante en
el ámbito de reconocimiento y
defensa de los derechos indivi-
duales, pero no supo recoger ni
integrar de forma armónica la
cuestión de los derechos colec-

tivos, que están en la base de la
realidad innegable de un Esta-
do plurinacional como el espa-
ñol. Treinta años después, el
conflicto político continúa y da
la sensación de que todo el sis-
tema institucional se tambalea
cada vez que en Euskal Herria y
últimamente también en Cata-
lunya y Galiza se plantea el
reconocimiento jurídico-político
de su realidad nacional.
La llamada cuestión vasca, que
no es otra que el re c o n o c i m i e n-
to efectivo del derecho de la

sociedad vasca a decidir su pro-
pio futuro, no es un pro b l e m a
que surja en el año 2004 con la
a p robación del nuevo Estatuto,
ni en el año 1979, ni en 1936,
ni en el 1933, ni con el discur-
so de Larrazabal de Sabino
Arana a finales del siglo XIX. El
reconocimiento del derecho a
decidir de la sociedad vasca ha
sido objeto de debate y contro-
versia desde hace ya muchos
siglos: cuando se cuestionaba
desde España que hubiese un
consulado de Bilbao en Bru j a s
y el monarca español de turn o
sentenciaba que “la mi nación
vasca tiene derecho a tener su
p ropio consulado”; o cuando
las famosas polémicas suscita-
das por el Padre Mariana levan-
taban encendidos escritos de
defensa de las libertades vas-
cas; pasando por el libro
‘Defensa histórica de las Pro v i n-
cias Bascongadas y Navarr a ’
que publicara Novia Salcedo
a l rededor de 1825, hasta llegar
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¿TIENE PRECIO POLÍTICO LA PAZ?

Bide eskoziarra geure egitea da art i k u l u g i l e a ren apus-
tua; hau da, indarkeria darabiltenak alde batera utzi
eta alderdi politikoen arteko akordiorako bidea bul-
tzatu, sakoneko arazo politikoari –euskal gizart e a k
erabakitzeko duen eskubidea aitortu, nortasun nazio-
nalen aniztasuna eta eskubide berdintasuna eta lurr a l-
detasuna- erantzungo dion akordio politikoare k i n
b u rutuko den bazterketarik gabeko negoziazio sakone-
rako agenda politikoa markatzeko.

Rafa Larreina
Parlamentario de Eusko Alkartasuna



al debate en Cortes Generales
e n t re Benigno Mateo Moraza y
Cánovas del Castillo con oca-
sión de la abolición foral y que
versó sobre los mismos concep-
tos que también estuvieron pre-
sentes en los discursos de los
Lehendakaris Agirre y Garaiko-
etxea o en el debate de febre ro
de 2005 en el Congreso de los
Diputados entre el Lehendakari
I b a rretxe, Rajoy y el Pre s i d e n t e
Rodríguez Zapatero .
A lo largo de estos últimos dos-
cientos años este debate políti-
co de fondo se ha visto impedi-
do, enturbiado y acompañado
en demasiadas ocasiones por la
violencia, la tragedia, la guerr a ,
el terrorismo. Tanto en las gue-
rras carlistas como en la guerr a
de 1936, pasando por los oscu-
ros años del franquismo y la
aparición y actuación de ETA
que llega hasta nuestros días,
ha estado presente, junto con
otras cuestiones, la afirmación y
la negación de ese derecho a
d e c i d i r. Y siempre la perv i v e n c i a
de la violencia en sus difere n t e s
manifestaciones ha perv e rt i d o
el debate político impidiendo su
d e s a rrollo democrático e impo-
sibilitando espacios de diálogo,
a c u e rdo y consenso. Simultáne-
amente, la pervivencia de la vio-
lencia  implica una degradación
ética del conjunto de una socie-
dad en la que, si no se re a c c i o-
na de forma proactiva impulsan-
do una cultura de la paz, se
c o rre el riesgo de un pro g re s i v o
cambio cultural en el que la vio-
lencia, la coacción vayan adqui-
riendo carta de naturaleza para
el logro de cualquier objetivo
individual o colectivo.
Ni la existencia del conflicto
político justifica el ejercicio de
la violencia, ni la violencia justi-
fica la negación del conflicto
político ni la negativa al diálogo
y a la búsqueda de acuerd o s
e n t re los re p resentantes de la
ciudadanía legitimados demo-
cráticamente a través de las
u rnas. Por eso mismo es espe-

cialmente urgente que desde
los ámbitos políticos democráti-
cos se asuma la re s p o n s a b i l i d a d
de afrontar la solución del con-
flicto político, dejando sin espa-
cios a los estrategas de la vio-
lencia, y sin dejar que éstos
m a rquen nuestra agenda políti-

ca, social, cultural y ciudadana,
superando al mismo tiempo la
trampa dialéctica, la “questio
disputata” que dirían los clási-
cos, del precio político.
Para una sociedad civilizada,
democrática, que no haya per-
dido el elemental sentido de
humanidad, la paz no tiene
p recio: no hay nada que pueda
compensar su pérdida y el
máximo esfuerzo, sacrificio y
responsabilidad siempre serán
poco a la hora de conseguirla.
Por esta razón, la cuestión de si
debe o no debe existir un pre-
cio político a la paz en Euskal

H e rria, se utiliza con demasiada
f recuencia como disculpa para
mantener el “statu quo” y no
a b o rdar la resolución del con-
flicto político. Desde la perspec-
tiva de Eusko Alkartasuna siem-
p re hemos defendido que no
debe existir precio en ningún
sentido: ni la violencia debe ser
una razón para conseguir
l o g ros políticos, ni debe ser una
excusa para no abordar la re s o-
lución del problema político de
f o n d o .
En los últimos años, desde los
p revios del Acuerdo de Lizarr a
hasta la reciente ruptura de la

t regua, se ha planteado la “vía
irlandesa” como hoja de ru t a
para avanzar hacia la norm a l i-
zación política y la pacificación
en nuestro país. Hoy en día,
tendríamos que impulsar la “vía
escocesa”: prescindir de quie-
nes estén instalados en la estra-

tegia de la violencia y tomar la
iniciativa las fuerzas políticas
para marcar la agenda política
de una negociación a fondo,
sin exclusiones ni condiciones
p revias, que culmine en un
a c u e rdo político que dé re s-
puesta al problema político de
fondo: reconocimiento del
d e recho a decidir de la socie-
dad vasca, de su pluralidad de
identidades nacionales y su
igualdad de derechos, y de su
realidad terr i t o r i a l .
Si las fuerzas políticas asumi-
mos nuestra responsabilidad de
liderar este proceso político por

vías exclusivamente democráti-
cas, sin ninguna duda dejare-
mos sin espacio político ni
social a los estrategas de la vio-
lencia, daremos respuesta en
clave de consenso democrático
a un conflicto que de una
f o rma u otra lleva doscientos
años encima de la mesa, y cul-
m i n a remos un proceso de tran-
sición de la dictadura a la
democracia con el re c o n o c i-
miento de una realidad plurina-
cional y la apertura de vías de
solución transitables también
para otras naciones como Cata-
lunya y Galiza. q
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1979ko testu konstituzionalak aurrerapen esangu-
ratsua ekarri zuen bakarkako eskubideen aitorpen
eta defentsan, baina ez zuen jaso eta uztartu esku-
bide kolektiboen auzia.

Euskal Herriko Bakeari prezio politikoa ezart z e a-
ren edo ez ezart z e a ren auzia larregitan erabiltzen
da gatazka politikoaren konponketari ez heltzeko
aitzakia bezala.



A los nacionalistas les
encanta la teoría del
conflicto. Del conflicto

vasco, naturalmente. La madre
de los conflictos de los pueblos
sin Estado. A mi me parece sim-
plemente, una exageración his-
tórica y una hábil manipulación
política. No negaré nuestra his-
toria, pero deducir de ella que
somos un viejo pueblo, el más

viejo de Europa –como gusta
decir a los nacionalistas- opri-
mido por la historia y las
potencias vecinas –Francia y
España-, es una simple menti-
ra. Y lo que tenga de verd a d ,
me resbala, porque no es
d e t e rminante ni de mi concien-
cia, ni de mi ciudadanía, ni de
mis convecinos, ni mucho
menos de mi pre s e n t e .

Pueblos que lo fueron y que la
historia ha configurado de otra
manera, hay miles en el
mundo. En realidad casi todos
lo son y no andan matando al
vecino por ello. Desde el viejo
reino de Nápoles a Sicil ia,
desde Aragón a Mongolia
¿Qué dirán las comunidades
indígenas de tantos países de
América de aquellos conquista-
d o res españoles (vascos algu-
nos de los más fieros), ingleses
y portugueses que arr a s a ron a
s a n g re y fuego sus etnias mile-
narias? Mucho más re c i e n t e ,
Hungría era la esencia del
imperio centro e u ropeo y des-
pués de la primera guerr a
mundial fue condenada a una
división territorial y humana.
H o y, más de cinco millones de
h ú n g a ros viven como minorías
en varios países vecinos
¿Alguien ha visto a los húnga-
ros armados contra sus veci-
nos, matando y muriendo por
su historia pasada?
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MENTIRAS PELIGROSAS

N o rt a s u n a ren inguruko interesen barnean kokatu nahi
den arazoa abiapuntutzat hartuta, artikulugileak his-
toriatik egin nahi du aurrera, nortasun helburu horiek
jaso ditzaketen egitasmo juridiko-politiko zehatzez
baliatuz konponbideak eratzeko. “Guzti hau egiazko
eta erre s p e t a g a rria da, eta hori demokraziaz eta ba-
kean bermatzen duten egitasmo politikoak, legiti-
moak”. Te rrorismoak ekarri duen zoritxarraz eta
t e rroristek bizitza demokratikoari ekiteko duten ezin-
tasunaz jarduten du gero. Elkarr i z k e t a ren eta negozia-
z i o a ren artean dagoen aldea dakar gogora eta buka-
tzeko indarkeriari zilegitasuna kentzen dio eta erre-
bindikazio politikotik banatzen du.

Ramón Jauregui
Portavoz PSOE. Comisión Constitucional. Congreso de los Diputados



Los vascos somos lo que somos
como consecuencia de nuestra
historia, como todo el mundo,
y no podemos re b e l a rnos con-
tra ella y escupir al cielo, entre
otras cosas, porque no tene-
mos motivos para quejarnos, si
miramos con un poco de re a l i s-
mo al mundo que nos ro d e a .
Todo el siglo XIX y XX ha sido
manipulado por el nacionalis-
mo vasco a favor de la teoría
del conflicto. Desde las guerr a s
carlistas hasta la guerra civil.
Desde el fuerismo liberal hasta
la inmigración laboral. Quedé-
monos en esto último como
botón de muestra. Los xenófo-
bos alegatos sabinianos contra
los maquetos castellanos, inva-
s o res de las esencias vascas,
f u e ron siempre malvados e
injustos, pero todavía alimen-
tan subrepticiamente las esen-
cias del conflicto vasco y sin
e m b a rgo, ¿qué seríamos hoy
los vascos sin aquellos esforz a-
dos mineros de principios de

siglo en las rojas colinas, que
diría el genial Ramiro Pinilla, o
sin los casi quinientos mil obre-
ros que forjaron la industriosa
Euskadi entre 1960 y 1980 pro-
cedentes del campo castellano,
e x t remeño o andaluz?
Basta de mitos y de mentiras.
Los nacionalistas tienen dere-
cho a construir su imaginario y

su proyecto con lo que quie-
ran, pero harán mejor en utili-
zar materiales del presente y
no falsos escombros del pasa-
do, especialmente para que los
fanáticos del terro r, prisionero s
de su lógica violenta, no los
utilicen como coartada justifi-

cativa de su odiosa locura.
Otra cosa es que la sociedad
vasca mantenga una o varias
e x p resiones políticas con aspi-
raciones identitarias que se
plasman en proyectos jurídico-
políticos concretos: más auto-
nomía, euskaldunización, in-
dependencia, Navarra como
p a rte de Euskadi o Euskal-

H e rria como desideratum con-
c reto del mito nacionalista.
Todo eso es real y respetable y
los proyectos políticos que los
avalen con democracia y en
paz, legítimos. Pero eso no es
el conflicto. Eso son “conflic-
tos” que la democracia debe
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Mito eta gezur gehiago ez. Nazionalistek beren
irudikari eta egitasmoa nahi dutenarekin eraiki-
tzeko eskubidea dute, baina hobe lukete gaur
egungo materialak erabiliko balituzte eta ez ira-
ganeko hondakin faltsurik.



a f rontar y encauzar en sus
re g l a s .
El terrorismo no se justifica en
nada de todo eso (es más, no
se justifica en nada y nunca). El
t e rrorismo de ETA es, como
todos sabemos, la trágica con-
secuencia de un conjunto de
c i rcunstancias histórico-políti-
cas (la dictadura franquista, el
contexto de los movimientos
de liberación nacional anticolo-
niales y las guerrillas re v o l u c i o-
narias marxistas-leninistas) que
a rrastró a unos cuantos chava-
les nacionalistas de los años
sesenta a una lucha que les
encadenó a la épica de la vio-
lencia. Más tarde, cuando ama-
necía la libertad, fueron incapa-
ces de adaptarse a la política y
p r i s i o n e ros de su lógica milita-
rista y de las pasiones que sus-
citaba su violencia, cometiero n
el gravísimo error político de
d e s p re c i a r, con el fundamenta-
lismo de los totalitarios, la
democracia de la transición, la

g e n e rosidad de la amnistía, y
las potencialidades de la políti-
ca y la profundidad del  auto-
g o b i e rno del Estatuto, deci-
diendo matar y morir contra su
pueblo. Desde entonces hasta
aquí casi mil muertos y cientos
de miles de vascos acosados

por su chantaje asesino. Esta
es la verdad. El mito del con-
flicto es la coartada, la para-
noia, la mentira hábilmente
decorada por una historia
m a n i p u l a d a .
Rota, por mi parte, de form a
tan contundente, la re l a c i ó n

e n t re conflicto político identi-
tario y terrorismo, sólo me
queda argumentar el coro l a r i o
lógico, contrario a cualquier
concesión en ese terreno como
p recio al fin de la violencia.
S i e m p re he creído en el diálo-
go para poner fin a este pro-

blema. Es una palabra inataca-
ble. Es un instrumento tan
racional, tan humano, que no
es posible negarlo en la políti-
ca. Pero una cosa es dialogar y
otra muy distinta negociar con
la violencia contrapartidas polí-
ticas a su desaparición. Aquí
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Beti sinetsi izan dut elkarrizketan, arazo honi
bukaera emateko. Hitz horri ezin zaio erasorik
egin. Tresna erabat arrazional eta gizatiarra da eta
politikan ere ezin da ukatu. Baina gauza bat da
elkarrizketan aritzea eta beste bat –oso desberdi-
na- indarkeriarekin bere desagerpenagatiko
ordain politikoak negoziatzea.



las palabras de rechazo se me
amontonan aunque la mayoría
de las expresiones que hemos
acuñado durante estos últimos
veinte años: “eso sería ceder al
chantaje de los terroristas”, “no
puede haber precio político a
los violentos por la paz”, “trai-
ción a las víctimas” “eso sería
alimentar otras violencias” etc,
etc, me resultan huecas, re t ó r i-
cas, sin fuerza argumental, a
pesar de que son verdades tan
grandes como catedrales. Sin
e m b a rgo, las hemos dicho tan-
tas veces que resbalan sobre el
papel como la lluvia sobre las
hojas de los árboles.
Me limitaré pues a decir, una
vez más, que ETA no puede
obtener logro político alguno
p o rque eso sería reconocer la
justicia de su lucha y estaría-
mos recompensando el chanta-
je de su terrorismo. No hay
una sola causa política que jus-
tifique matar a los semejantes.
No hay la más mínima razón

histórica, cultural o política
que justifique estos tre i n t a
años largos de violencia que
lleva sufriendo el pueblo vasco
y España entera. No hay un
atisbo de reivindicación justa
en su paranoia. Todo son men-
tiras. Mentiras peligro s a s .
Y lo que haya de conflicto, de
reivindicación política, de de-
manda nacionalista, tiene que

dirimirse en la democracia.
Con los votos, no con las
a rmas. Con la palabra, no con
las pistolas. En libertad, en
paz, en igualdad de condicio-
nes, no con la presión y el
chantaje. Esa es la lección

democrática que ETA y la
i z q u i e rda abertzale todavía no
han aprendido. ¿Quieren la
independencia? Pues conven-
zan a los vascos y gánensela.
¿ Q u i e ren que Navarra sea Eus-
kadi? Pues convenzan a los
n a v a rros y que lo voten por
mayoría. Ese principio es ina-
pelable. Inviolable. Nada hare-
mos contra esta regla de oro

de la política democrática. Nin-
gún Gobierno de España y
e s p e ro que ninguna fuerz a
democrática vasca, estará
nunca dispuesta a vulnerar
estos principios, ni siquiera a
cambio de la paz. q
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ETAk ezin du lorpen politikorik jadetsi, hori bere
borrokaren zuzentasuna aitortzea eta bere terro-
rismoaren txantajea saritzea litzatekeelako. Ez
dago hurkoak hiltzea justifikatzen duen arrazoi
politiko bakar bat ere.



La paz, entendida desde el
respeto a los dere c h o s
humanos, a la democracia,

a la libertad y al desarrollo inte-
gral de todas las personas y
todos los pueblos, no puede
tener nunca un precio político.
Es cierto que en Euskadi existe
un conflicto identitario; hay
h o m b res y mujeres que no se
identifican con el Estado espa-
ñol ni aceptan sus instituciones
y menos aún el ord e n a m i e n t o
jurídico-político en el que se
sustentan. Ésta es una re a l i d a d
que no podemos obviar; ahora

bien, en ningún caso legitima
el uso de la violencia o el silen-
cio cómplice ante el asesinato,
la amenaza y la extorsión. Estas
actitudes sólo re p resentan a
una parte reducida de la pobla-
ción vasca, que aspira a impo-
ner su modelo de país a través
de la presión de las armas. 
Son muchas las personas que
se sienten abertzales, re i v i n d i-
can la independencia de Euska-
di o fórmulas de índole federal
y/o confederal, pero, al mismo
tiempo, condenan las acciones
t e rroristas y reclaman un esce-

nario de paz, que permita con-
solidar un proceso de diálogo
democrático y norm a l i z a c i ó n
política, en el que seamos las
ciudadanas y ciudadanos quie-
nes decidamos, desde el acuer-
do y el consenso, nuestro futu-
ro y las relaciones que desea-
mos mantener con otros pue-
blos del Estado. Quien mata a
sus semejantes, quien re c u rre al
chantaje para defender sus
ideas, sólo pone de manifiesto
su totalitarismo, su intolerancia
y su incapacidad para convivir
en un contexto de respeto y
tolerancia. 
No hay ninguna razón de natu-
raleza política que hoy, en Eus-
kadi, justifique la violencia de
E TA. Al contrario, la violencia
en si misma y la propia existen-
cia de ETA como org a n i z a c i ó n
a rmada son un obstáculo para
el avance hacia una segunda
transición, que permita re s o l v e r
los déficits de la primera. Como
persona comprometida con los
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SIETE INICIATIVAS

Giza eskubideen defentsatik eta indarkeriazko jar-
duera guztiak gaitzestetik egiten du proposamena eta
e l k a rrizketa demokratikoaren eta erabakitzeko esku-
bidea aitort z e a ren alde egiten du. Adostasun eta hi-
t z a rm e n a ren bidez lortutako gutxieneko izendatzaile
komuna landu, ondoren Legebiltzarrean eta Diputa-
tuen Kongresuan berretsi eta, beranduago, erre f e re n-
dum bidezko herri kontsulta egin, herr i t a rrek berm a
d e z a t e n .

Javier Madrazo
Coordinador General de Ezker Batua-Berdeak



v a l o res y principios, de la
i z q u i e rda, creo en la República
f rente a la Monarquía y en el
reconocimiento del derecho de
a u t o d e t e rminación como patri-
monio de todos los pueblos,  y
entiendo que éstos son dos
debates aún abiertos, que antes
o después habrá que abordar y,
en su caso, incorporar a la lega-
lidad vigente. Ahora bien, como
persona igualmente compro m e-
tida con los derechos humanos
en toda su extensión, creo en el
valor de la vida como un bien
s u p remo que nada ni nadie
puede cerc e n a r, ni subordinar a
la conquista de supuestas metas
políticas, que carecen de validez
democrática si llevan implícita la
asunción de la violencia.  
Tanto ETA como Batasuna
deben saber que nunca obten-
drán réditos políticos del terro-
rismo. No se puede alimentar
por más tiempo esta hipótesis
p o rque ello significaría dar arg u-
mentos a quienes utilizan la vio-
lencia como elemento de pre-

sión. Matar es matar y quien
dispara, quienes definen el
objetivo, la estrategia e incluso
quienes callan ante tanta bar-
barie, son delincuentes, que
antes o después tendrán que
sentarse ante la Justicia y hacer
f rente no sólo a la condena que
les sea impuesta sino también al

dolor y al sufrimiento que sus
acciones han generado en
aquellas personas que han sido
víctimas de su sinrazón y su bar-
barie. Es preciso, en este senti-
do, que formaciones políticas,
agentes sociales e instituciones
hagamos una autocrítica since-
ra, y pensemos en cuántas oca-
siones, con intención o sin ella,
hemos dado por buena la ecua-

ción paz-precio político.  
A f o rtunadamente, cada vez
somos más las voces que re c h a-
zamos esta fórmula y la socie-
dad vasca, tan madura como
concienciada, no acepta el tute-
laje de ETA ni tampoco su pre-
tensión de rentabilizar el uso de
la violencia con fines políticos.

La izquierda abertzale es cons-
ciente de este hecho, y sabe
que su única alternativa de
f u t u ro está vinculada al cese
definitivo de toda expresión de
violencia, sin condiciones de
ningún tipo. Batasuna debe
asumir que su capacidad de
diálogo e interlocución está vin-
culada únicamente a su re p re-
sentación política, y no al peso
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Terrorismotik inoiz ez dutela interes politikorik lor-
tuko jakin behar dute ETAk zein Batasunak. Hipo-
tesi hau ez da gehiago puztu behar, indarkeria pre-
sioa egiteko tresna bezala darabiltenei argumen-
tuak ematea baino ez delako.



de las armas. Ha llegado el
momento de que la izquierd a
a b e rtzale entienda que la legiti-
mación de la violencia ni le con-
cede ningún plus ni tampoco lo
hace su capacidad para generar
e n f rentamiento y confrontación. 
Ezker Batua-Berdeak rechaza la
ley de partidos políticos porq u e
se basa en la exclusión y en la
ilegalización de ideas y pro y e c-
tos; consideramos, además, que
fomenta la “victimización”, que
Batasuna siempre  rentabiliza en
beneficio propio, y nos impide
conocer en cada momento cuál
es el respaldo electoral de la
i z q u i e rda abertzale. Cabe anali-
z a r, a este respecto, la re p e rc u-
sión que los medios de comuni-
cación y agentes políticos y
sociales brindamos a todas y a
cada una de las iniciativas pro-
movidas por Batasuna, aunque
en el fondo siempre sean las
mismas. Somos, en ocasiones,
su mejor altavoz y hemos cre a-
do un círculo vicioso en el que
la izquierda abertzale ha logra-

do erigirse en pro t a g o n i s t a
principal. 
P roblemas tan relevantes en el
día a día, como son el acceso a
un empleo estable, a una
vivienda digna o a un medio
ambiente sano, son re l e g a d o s
ante la vorágine política e infor-
mativa que despiertan las inter-
venciones públicas de re p re s e n-

tantes de Batasuna, sin impor-
tar el alcance o la trascendencia
de las mismas. La izquierd a
a b e rtzale ha logrado que des-
pués de treinta años de sumi-
sión a las directrices y a la sinra-
zón de ETA la comunicación y la
política giren en torno a ella, en
lugar de generar el lógico has-
tío derivado de quien no aport a
nada ni al pro g reso, ni al bie-
n e s t a r, y menos aún a la paz y a
la convivencia en Euskadi. La
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responsabilidad de esta situa-
ción es, sin duda alguna, com-
p a rtida, y tengo la convicción
de que antes o después habrá
que reflexionar sobre este
hecho y sacar las conclusiones
p e rtinentes. 
Esta misma afirmación es válida
en relación con el proceso de
paz impulsado por el Gobiern o

Z a p a t e ro. No es éste el
momento ni el lugar idóneo
para poner sobre la mesa los
e rro res cometidos, en base a
cálculos electorales y part i d i s-
tas, que le llevaron al Pre s i d e n-
te del Ejecutivo a calificar a
A rnaldo Otegui como “hombre
de paz” o a manifestar que
Iñaki de Juana Chaos “está a
favor del proceso”. Todos los
G o b i e rnos han creído que esta-
ban llamados a traer la paz a

Elkarrizketa eta solaserako gaitasuna bere ordez-
karitza politikoari –eta ez armen hotsei- lotuta
dagoela onartu behar du Batasunak.



rechazo expreso a todo acto de
violencia, y la apuesta por el
diálogo democrático y el re c o-
nocimiento del derecho a deci-
d i r. Este mínimo común deno-
m i n a d o r, fruto del consenso y
el pacto, habría de ser ratifica-
do después por el Parlamento
vasco y el Congreso de los
Diputados, y a posteriori avala-

do por la ciudadanía en consul-
ta popular por vía de re f e r é n-
dum.  Sólo así podremos definir
un marco de actuación conjun-
to, evitando que el terro r i s m o
sea utilizado como elemento de
c o n f rontación, y sólo así podre-
mos decir a ETA y a Batasuna,
con toda rotundidad, que
nunca habrá un precio político
por la paz. q

Euskadi y al Estado, y todos
ellos han querido jugar en soli-
tario esta baza, aspirando a dis-
f ru t a r, también en solitario, de
los laureles y el premio mere c i-
do en las urnas. Craso erro r. Al
t e rrorismo sólo se le vence
desde la democracia, el diálogo
y el acuerdo plural, ratificado
por la ciudadanía. 
E TA no tiene ninguna autoridad
política para hacer valer su
voluntad sobre las decisiones
l i b remente expresadas por la
sociedad vasca, y Batasuna
tiene aquella que recibe en las
u rnas. Al igual que el resto de
f o rmaciones políticas. Ni más ni
menos. Por ello, se equivocan
quienes les conceden un lide-
razgo que la ciudadanía no les
ha dado. Sabemos que las vías
policial y judicial son import a n-
tes, y también lo es la colabora-
ción internacional, pero es
necesario, al mismo tiempo,
que las instituciones y form a c i o-
nes políticas tomemos iniciati-
vas tendentes a generar un

contexto de paz y convivencia,
de modo que la violencia no
tenga espacio en nuestras
vidas. No es un reto fácil, pero
hay que trabajar en esta dire c-
ción, demostrando a ETA y a
Batasuna que la llave del futuro
la tiene la sociedad, a través de
la palabra, y no ellas y ellos, a
través de las armas. 

Nuestra propuesta es clara: el
G o b i e rno del Estado y el
G o b i e rno vasco tienen que
alcanzar un acuerdo común de
paz y normalización política,
una auténtica hoja de ruta, que
implique a Ejecutivos sucesivos,
consolidado sobre dos pilare s .
Hablamos, cómo no puede ser
de otro modo, de la defensa de
los derechos humanos y el
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ETAk ez du inolako aginpide politikorik bere
borondatea euskal gizarteak askatasunez adierazi-
tako erabakien gainetik inposatzeko, eta Batasu-
nak hauteskundeetan jasotzen duen aginpidea
baino ez du.



Estamos conmemorando el
trigésimo aniversario de las
primeras elecciones demo-

cráticas; hace tres décadas, pre-
cisamente tal día como hoy,
cuando expira el plazo para la
e n t rega de estas líneas, los espa-
ñoles éramos llamados a elegir
en libertad a nuestros re p re s e n-
tantes políticos y abrir el perio-
do constituyente. En año y
medio, bajo el impulso del Rey,

se habían puesto los cimientos
de una transición ejemplar y los
ciudadanos afrontaban, con no

pocas incert i d u m b res todavía, el
que viene siendo el periodo más
f é rtil y próspero de nuestra his-

toria contemporánea.
En estos 30 años de democra-
cia, libertad y prosperidad, sólo
E TA se ha constituido en sombra
p e rmanente de nuestra diaria
convivencia; y lo ha hecho, ade-
más, en múltiples rincones de
España; tratando, primero, de
impedir el asentamiento de la
democracia; y después, de
negar legitimidad a las institu-
ciones que la han desarrollado y
f o rt a l e c i d o .
Consolidada, pues, la democra-
cia, el conflicto es aquello que
se opone a la democracia y sus
v a l o res; el cuestionamiento por
la fuerza de las armas de la
voluntad popular expresada en

las urnas, de la legalidad apro-
bada por los mismos ciudada-
nos y sus re p resentantes, y de
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LA VIDA Y LA LIBERTAD

Te rrorismoa da gatazka; eta ETAk zein euskal nazio-
nalismoak “gatazka politikotzat” jotzen dutena, gizar-
te anitzaren adierazpena baizik ez da. Demokraziare n
h e l b u rua terrorismoa deuseztatzea da; demokraten
batasun eta erabakitik egitea, Zuzenbidezko estatua-
ren berariazko tresnekin; demokraziaren kontrako
laburbiderik gabe edo terroristak “baretzeko” emate
taktikorik gabe. Bide bakarra dago ETA deuseztatze-
ko: ziurtasun eta erabakitasun demokratikoak. Bidea,
t e rroristak garaitzea da, prezio edo aitzakia politiko-
rik gabe, baldintzarik gabe, askatasuna mugatu gabe,
E TA legitimatu gabe.

Leopoldo Barreda
Portavoz del PP del País Vasco

Demokrazia, askatasun eta oparotasunezko 30
urteotan, bakarrik ETA bihurtu da gure eguneroko
bizikidetasunaren iluntasun iraunkor.



las instituciones democráticas así
configuradas; es decir, en demo-
cracia, ETA es el conflicto.
Lo demás, la diferencia de ideas,
de planteamientos, de enfoques,
la diferente percepción de la his-
toria, de la sociedad o de las
prioridades de cada momento,
no es “conflicto”; es simplemente
pluralismo; y el pluralismo, lejos
de ser algo a superar o combatir,
debe ser cultivado; porque el
pluralismo es la esencia de la
d e m o c r a c i a .
La sociedad vasca, como el con-
junto de la sociedad española,
es una sociedad plural, imposi-
ble de comprender desde los
e s t rechos moldes identitarios del
nacionalismo vasco. Era así
antes de ETA, y debe serlo des-
pués. 
Por tanto, el terrorismo es el con-
flicto; y lo que tanto ETA como el
conjunto del nacionalismo vasco
califican como “conflicto políti-
co” es tan sólo la expresión de

una sociedad plural; algo que,
por tanto, sólo pueden aspirar a
“solucionar” quienes confunden
lo vasco con lo nacionalista,
como otros confundieron antes,
por ejemplo, lo alemán con lo
a r i o .
El objetivo en democracia es
acabar con el terrorismo; hacer-

lo desde la unidad y la determ i-
nación de los demócratas, con
los instrumentos propios del
Estado de Derecho; por enten-
d e rnos, sin atajos antidemocráti-
cos o cesiones tácticas para
“apaciguar” a los terroristas, que
sólo debilitan y cuestionan la
p ropia legitimidad de los demó-
c r a t a s .

Cuando la sociedad democráti-
ca logre acabar definitivamente
con ETA, con los instru m e n t o s
que han demostrado su eficacia
en la lucha por la libertad, es
i m p rescindible que el pluralismo
subsista y alcance a todos los
aspectos de nuestra sociedad.
De hecho, la sociedad vasca, en

el marco de la Constitución y del
Estatuto de Gernika, se ha
demostrado crecientemente plu-
ral, alejándose de los estere o t i-
pos identitarios y homogeneiza-
d o res del nacionalismo; incluso
en la política, el conjunto del
nacionalismo re t rocede en cada
elección; el actual Parlamento
Vasco es el menos nacionalista
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de la historia; y los votos obteni-
dos en las recientes elecciones
forales por el conjunto de los
nacionalistas –incluyendo los
votos nulos así emitidos al dicta-
do de ETA / A N V- quedan lejos
del 50%; es decir, casi veinte
puntos menos que hace 20
años, cuando alcanzaron el 67%
en las elecciones forales de
1 9 8 7 .
Quienes perciben esta re a l i d a d
en términos de creciente “con-
flicto”, tan solo ponen en evi-
dencia las limitaciones de sus
convicciones democráticas; de
hecho, pretenden “constituirse
en conflicto”, sustituyendo a los
t e rroristas, sobreestimando sus
p ropias posiciones y consideran-
do como algo “indeseable” la
existencia de otros planteamien-
tos que puedan ser defendidos
en democracia y libertad, y con
idéntica legitimidad.
Por tanto, la norm a l i z a c i ó n
democrática sólo exige dos

requisitos: Acabar con ETA y que
el ejercicio de los derechos y
l i b e rtades democráticas sea posi-
ble, en pie de igualdad, para
todos y cada uno de los ciuda-
danos. Hablamos, pues, de
d e rrotar a ETA; también de supe-
rar el miedo; también de la
s u b o rdinación de todos a la ley;

y también de evitar la pre t e n s i ó n
de condicionar el final de ETA al
l o g ro de aquellas de sus pre t e n-
siones con las que puedan sen-
tirse identificados los nacionalis-
tas. Nada es más ilegítimo en
democracia que subordinar la
paz y la libertad a concretos tér-
minos de ventaja part i d i s t a .
Mutilar el carácter plural de la
sociedad vasca, limitar su expre-

sión, condicionar su futuro al
“trágala” de la imposición nacio-
nalista so pretexto de lograr el
fin de ETA, nos aleja de cual-
quier concepto de paz o liber-
tad. En democracia, no hay paz
sin libertad; el silencio de las
a rmas al precio de la libert a d ,
e n t i e rra la democracia bajo una

g ruesa capa de claudicaciones y
a u t o e n g a ñ o s .
Ya las experiencias de los últi-
mos años lo han acreditado sufi-
cientemente. ETA se pre t e n d e
como “vanguardia re v o l u c i o n a-
ria” y su único objetivo es el
poder; sólo persigue destruir la
democracia e imponerse por el
t e rro r. El pretexto que esgrima
en cada momento, el señuelo
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destinado a dividir y debilitar a la
sociedad democrática frente a
los terroristas, es lo de menos.
Lo que importa es que, en la
democracia y en defensa de sus
v a l o res, no es posible pagar un
p recio político a los terroristas. Y
tampoco hace falta discutir
mucho el concepto; “precio polí-
tico” es todo aquello que re p re-
senta un motivo de satisfacción
para los terroristas; aquello a lo
que no habríamos accedido sin
su presión o chantaje; aquello
que nos debilita, pues les perm i-
te re a f i rmarse para plantear
desde una posición de mayor
f o rtaleza su siguiente exigencia.
Ninguna negociación política ha
debilitado o debilitará a ETA ,
p o rque ETA es insaciable; sólo
p e rcibe la negociación o la
cesión como debilidad de los
demócratas; es decir, en térm i-
nos de oportunidad para la con-
secución de los objetivos de los
t e rroristas y no de escenario pro-

picio a la disolución de la pro p i a
o rganización terro r i s t a .
Nada que sea posible por el
chantaje de los terroristas y que
no lo sea en un contexto de
l i b e rtad puede ser aceptado
como legítimo por quienes tene-
mos convicciones democráticas.
Naturalmente que sobre el ejer-
cicio del terror se pueden lograr
“triunfos” políticos; ahí está, sin
ir más lejos, el abandono de sus
c a rgos por tantos concejales
amenazados tras el 27-M; el
e rror es legitimar en democracia
tales “triunfos”, vestir la cesión
de magnanimidad –caso De
Juana-, agitar banderas de paz
para encubrir el re t roceso de la
l i b e rtad, o disfrazar la debilidad
democrática de las estrategias
de apaciguamiento como arr i e s-
gados esfuerzos por la paz.
Todos sabemos que los riesgos
los corren –los corremos- los mis-
mos de siempre –algunos más
tras cada anunciado fracaso-; y

que negociar con ETA es pre t e n-
der que elijamos entre la vida y
la libertad. 
C reo que los vascos hace tiempo
que rechazamos tal disyuntiva. Y
para hacerlo patente es impre s-
cindible mirar de frente a la re a-
lidad y llamar a las cosas por su
n o m b re. Al fin y al cabo, todas
las dictaduras han crecido sobre
la manipulación del lenguaje y
la construcción de apariencias
que enmascaran la re a l i d a d .
Sólo desde la convicción y la
d e t e rminación democráticas
l o g r a remos alejar la sombra de
E TA, tres décadas más tarde, de
nuestra diaria convivencia. Que-
remos la vida y queremos la
l i b e rtad, porque tal es el dere-
cho de una sociedad democráti-
ca; el camino pasa por la derro-
ta de los terroristas, sin pre c i o s
ni pretextos políticos, sin condi-
ciones, sin limitación de libert a-
des; en fin, sin legitimación de
E TA. q
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La verdad que el conflicto
vasco y los re i t e r a d o s
intentos por lograr su re s o-

lución a través de un definitivo
p roceso de paz para nuestro
pequeño país empieza a pare-
cerse cada vez más, y de mane-
ra preocupante, a la hilarante y
a veces esquizofrénica película
que Harold Ramis dirigió y
e s t reno en 1993 titulada “Atra-
pado en el tiempo” o más
comúnmente conocida como
el día de la marmota. Película

p rotagonizada por Bill Murr a y
y que nos cuenta cómo el hom-
b re del tiempo de una cadena
de televisión, Phil Connors (Bill
M u rray), acompañado de su
nueva jefa de pro g r a m a c i ó n
Rita (Andie MacDowell), acude
con su técnico de grabación a
Punxsutawney (EEUU), una
pequeña población en la que
cada 2 de febre ro, en pleno
i n v i e rno, el comport a m i e n t o
de una marmota en la fiesta
local determina cuánto tiempo

queda hasta que termine la
estación fr ía. Realizadas las
tomas de la marmota y trans-
mitidas por televisión, el
pequeño grupo se dispone a
re g re s a r. Sin embargo, una tor-
menta de nieve les obliga a
pasar la noche en el pueblo. A
la mañana siguiente, en la
habitación de Phil, suena el
d e s p e rtador con la misma
música del día anterior. A medi-
da que se viste y acude al
comedor para desayunar, el
incrédulo Phil se va dando
cuenta de que está viviendo de
nuevo el mismo día anterior, el
día de la marmota. Esto ocurre
así sucesivamente, día tras día,
hasta que el amor y la genero-
sidad sincera de Phil rompen el
ciclo infinito y se rompe esta
extraña maldición.
Esta película tiene su re f e re n t e
en el mito griego de Sísifo, el
cual hizo enfadar a los dioses,
y como castigo fue condenado
a perder la vista y empujar per-
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EL DÍA DE LA MARMOTA VASCA O EL
MITO DE SÍSIFO

A rtikulugileak Euskal Herrian indarkeriaren bukaera
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Iosu Murgia
Miembro de la ejecutiva nacional de Aralar.



petuamente un peñasco gigan-
te montaña arriba hasta la
cima, sólo para que volviese a
caer rodando hasta el valle, y
así tener que volver a repetir la
operación indefinidamente.
De esta forma se plantea la filo-
sofía del absurdo, un absurd o
que parece estar llegando a
nuestra costa cantábrica y a
n u e s t ro pequeño país, el cual
repite una vez tras otra pro c e-
sos esperanzadores de paz,
p e ro que se entroncan siempre
con alguna maldición, para
levantarse al día siguiente con
el mismo conflicto de siempre .
Un conflicto que no ha avanza-
do un ápice, situación que nos
hace sentir lo que Bill Murr a y
siente en la película: estar atra-
pados en el tiempo, no por la
p resencia de una marm o t a ,
sino por la omnipresente pre-
sencia del Aguila Imperial his-
pánica y la Culebra arm a d a
vasca. 
La ciudadanía vasca empieza a
estar aburrida, desesperanza-
da, frustrada, impotente, cabre-
ada, pasota, y todos los adjeti-
vos que queramos poner a una
sociedad que se ha encontrado
4 ó 5 veces con un nuevo, e
idéntico, amanecer. Un amane-
cer que esperaba fuese distin-
to, el definitivo; un nuevo ama-
necer que diese paso al futuro
y dejase atrás el pasado. Sin
e m b a rgo, el nuevo amanecer
ha resultado no ser tan nuevo
sino más bien el mismo que el
del día anterior; un amanecer
que repite los parámetros de
violencia, muertes, amenazas,
t o rturas, presos, falta de liber-
tad democrática, conculcación
de derechos civiles, políticos,
etc. Una repetición que, como
ya hemos dicho anteriorm e n t e ,
genera en la sociedad vasca un
h a rtazgo tal que se refleja en
innumerables adjetivos negati-
vos y que apagan la luz de la
esperanza.  
Sin embargo, desde pequeños
reductos sociales de re s i s t e n c i a ,

debemos reivindicar que aún
hay esperanza, que hay una vía
de solución para todos los con-
flictos y que siempre hay algu-
na fórmula para superar los

maleficios. Mientras haya un
nuevo amanecer, aunque sea el
mismo, tendremos una nueva
o p o rtunidad para explorar e
intentar buscar fórmulas que
nos ayuden a solucionar el con-
flicto. Todas estas re p e t i c i o n e s

no nos deben dejar caer en la
desesperación y en el abando-
no, sino que nos tienen que
ayudar a conocer y descubrir
en qué nos hemos equivocado
a n t e r i o rmente, todo nuevo
amanecer nos da la oport u n i-
dad de corregir los erro res y
p robar nuevas fórmulas que

den pie a la solución del con-
flicto vasco, que den pie a un
esperanzador nuevo amanecer
en paz y a un futuro ilusionan-
t e .
Desde Aralar nos agarramos a
la esperanza, a la cabezonería
activa en busca de soluciones

que desaten el nudo que
ahoga nuestro grito de liber-
tad. Para ello debemos intentar
mantener la cordura objetiva,
no debemos dejarnos llevar

por el rencor o la apatía, ni
cejar en el intento de entender
la parte de verdad y de sufri-
miento que hay en el otro .
Debemos tener siempre pre-
sente que en todas las part e s
del conflicto hay dolor, hay

sufrimiento y también ansias
de solución que abran camino
a una vida más tranquila y en
l i b e rtad, como paso previo a
d e s a rrollar una vida basada en
el entendimiento y la conviven-
c i a .
Bill Murray descubrió que la
solución para salir del maleficio

se basaba en tener un corazón
más abierto, más generoso. Y
esa misma es la solución que
debemos trabajar en Euskal
H e rria para la consecución de
un proceso de paz que dé pie a
la solución del conflicto. Una
g e n e rosidad basada en tre s
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conceptos fundamentales, la
humanización del conflicto, la
unilateralidad en los pasos a
dar y la voluntad popular a tra-
vés de la democracia part i c i p a t i-
va en paz y en libert a d .
Una humanización del conflicto
que pasa, primero por la acep-
tación y el reconocimiento de
que en cualquier conflicto el
dolor es universal y no se cir-
cunscribe a uno de los polos
que está en conflicto. El dolor,
el sufrimiento, no se puede
m e d i r, no se puede pesar ni se
puede denegar. Es necesario
aceptar que en todos los polos
del conflicto hay dolor y sufri-
miento, y cada uno y cada una
de nosotras nos corre s p o n d e
dar respuesta positiva de es-
cucha y reconocimiento del
mismo. Debe haber un re c o n o-
cimiento a las víctimas, a todas
las víctimas, y reconocer y acep-
tar que el dolor que genera un
conflicto no es de un sólo color. 

Este es el primer paso, el paso
de la aceptación del dolor
ajeno, que hay que dar antes
de avanzar hacia el más impor-
tante: el de dar los pasos nece-
sarios para humanizar el con-
flicto, para reducir el dolor a su
mínima expresión. Un re c o n o-
cimiento que debe de venir del
corazón y de las ansias de paz,

y no del cálculo político o del
reconocimiento limitado del
dolor de uno sólo de los polos
del conflicto.
Es obvio que habría dos pasos
fundamentales, para la huma-
nización del conflicto, que ayu-
darían a ofrecer esperanza al

p roceso de paz: la declaración
por parte de ETA del abandono
de las armas y el acerc a m i e n t o
de los presos de ETA a cárc e l e s
de Euskal Herria por parte del
G o b i e rno Español.
Estos dos movimientos deben
hacerse desde la unilateralidad
de acción. Ninguno de los dos
agentes, ni ETA ni el Gobiern o

Español, deberían estar espe-
rando a ver qué hace el otro
para dar el primer o segundo
paso. Cada uno de ellos sabe
muy bien qué es lo que ayuda-
ría a desarrollar el proceso de
paz con fuerza. A la sociedad
vasca nos corresponde cre a r

Bake prozesuari itxaropena ekarriko lioketen fun-
tsezko bi urrats: ETAk armak uzten dituela adie-
raztea eta Gobernu Espainiarrak ETAko presoak
Euskal Herriko kartzeletara hurbiltzea. Bakoitzak
bere aldetik egin behar dituen mugimenduak dira.



una base social que apoye y
aplauda cualquier movimiento
en un sentido o en otro, y que
p remie verdaderamente al que
dé el primer paso sin contra-
p restación alguna.  
En los siguientes intentos de
p roceso de paz debemos movi-
l i z a rnos de cara a que cualquier
movimiento que sea contrario a
la humanización del conflicto
(posturas como las del PP o las
bases más reaccionarias del
MLNV) sean marginales en la
opinión social de Euskal Herr i a ,
y de España. Si conseguimos
esto, habremos conseguido
que la unilateralidad y los pasos
de humanización del conflicto
nos acerquen un nuevo futuro
en paz y en libert a d .
Una paz y una libertad que
tiene que llevarnos a que cual-
quier ciudadano pueda pasear
por su ciudad sin sombra algu-
na, vivir sin mirar atrás, hablar
sin miedo a la censura o a la

re p resión; una paz y libert a d
que nos lleve a escuchar la

voluntad popular expresada a
través de la democracia part i c i-
pativa y del poder de decisión,

sin coacciones, sin impedimen-
tos, sin imposiciones, sin cons-
tituciones y sin limitaciones.

Una voluntad popular que defi-
na qué tipo de país quere m o s

para esta tierra, mía, nuestra,
vuestra y de todos y todas
aquellas que aportamos algo

para la construcción de un
nuevo amanecer lleno de re s-
peto y convivencia. q
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La Paz seguramente no tiene
p recio político, pero la Paz
tiene coste. Porque re m o v e r

los obstáculos para alcanzar la
paz, siempre tiene coste en
todas las partes del mundo y
allá donde se necesita re s o l v e r
cualquier conflicto político y/o
a rm a d o .
Si algún observador extranjero ,
se acercase a nuestra re a l i d a d ,
señalaría que los partidos políti-
cos mostramos más puntos de
coincidencia cuando ETA decide
continuar con su actividad, que
cuando anuncia su cese. To d a-

vía no hemos hecho de la paz,
el negocio interesante para
t o d o s .
La frase “no pagar precio políti-
co” nos ha hecho un daño irre-

parable, porque ha significado
durante mucho tiempo, la
imposibilidad de avanzar en la

línea de profundización de los
consensos, porque existe ETA .
De la misma manera que no lle-
var a cabo medidas de carácter
humanitario respecto a los pre-
sos de ETA, los hace aún más
rehenes de ETA. Y no me re f i e ro
a medida alguna de carácter
e x t r a o rdinario, que esas sí
c o rresponden a un proceso de
d e s a rme avanzado.
O esa famosa equiparación
e n t re nacionalismo = Batasuna
= ETA; esa gran aportación inte-
lectual sólo hace más grande la
dimensión de la org a n i z a c i ó n

a rmada, le da una capacidad
que queremos que no tenga. Y
yo creo que hay que dimensio-
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¿TIENE PRECIO POLÍTICO LA PAZ?*

Bakeak seguruenez ez duela prezio politikorik defen-
datzen du artikulugileak, baina bakea jadesteko ozto-
poak kentzeak beti du kostua edozein gatazka politiko
eta/edo armatu konpondu behar den lekuan. “Pre z i o
politikorik ez ordaindu” esaldiak konpondu ezinezko
kaltea ekarri du, denbora luzean, ETA existitzen dela-
ta, adostasunetan sakontzea ezinezkoa izan delako.

Gema Zabaleta
Impulsora de la plataforma Ahotsak y parlamentaria del PSE.

Alderdi politikook, ETAk bere jarduerarekin jarrai-
tzeko erabakia erakusten duenean jarduera hori
bertan behera uzten duela iragartzen duenean
baino kointzidentzia gehiago erakusten dugu.

(*) Intervención principal en la charla-coloquio organizada por Gesto por la Paz en Donostia-San Sebastián el 19 de junio.



nar en su justa medida a la
o rganización armada para
ganarla. Porque dura más años
que lo que duró la dictadura
franquista. Se ha re p ro d u c i d o
de padres a hijos. Y una cosa es
perseguir terroristas y otra bien
distinta acabar con el terro r i s-
m o .
Por eso no sólo hay que tener
en marcha todos los mecanis-
mos de índole judicial y policial,
sino especialmente la política.
Esa política que puede cort o c i r-
cuitar las cadenas del odio, que
puede crear una alternativa a
las armas. Que es capaz de
hacer que toda la sociedad
vasca deslegitime la violencia y
sea capaz de creer que en una
democracia amplia, se encuen-
tra la solución a todos los con-
flictos que puedan existir y cuya
gestión y solución sólo tiene
re c o rrido por vías políticas y
d e m o c r á t i c a s .
E TA sólo mata, siendo esto terr i-

ble, pero ni puede dirigir la
agenda política, ni puede cam-
biar o poner gobiernos. Por
desgracia, un atentado de ETA
nos puede sobre v e n i r, re p a r-
tiéndonos el poder institucional

derivado de las recientes elec-
ciones, con más divisiones que
consensos, con más desconfian-
za que confianza; en la peor
situación porque de nuevo los

que estaremos divididos sere-
mos nosotros y no ellos.
C reo en la importancia que la
sociedad civil tiene para desle-
gitimar la violencia  y para tra-
bajar por un contexto de espe-

ranza y de valor. Esperanza por-
que hay una solución y tene-
mos que alcanzarla y porque lo
debemos hacer con valor, que
no es no tener miedo sino
hacerlo a pesar de él.

En recientes encuestas, la
mayoría de los votantes de la
i z q u i e rda abertzale, cree que la
violencia sólo acarrea sufrimien-
to e inmovilismo. El día que el

cien por cien de los vascos, no
sólo lo creamos sino que lo
defendamos, habremos derro-
tado definitivamente a ETA. Ese
es nuestro reto y nuestra obli-
gación. q
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Hola buenas tardes a todos y
a todas. En primer lugar,
agradecer la invitación de

Gesto por la Paz para participar en
esta charla sobre un asunto bien
recurrente, ciertamente, pero que
toca el fondo de la cuestión que
nos ocupa y que ahora nos preo-
cupa, sobre todo después del tris-
te y bien lamentable anuncio de
ETA de romper el alto el fuego

permanente, una decisión explíci-
tamente rota con el atentado de
Barajas el pasado 30 de septiem-
bre.
¿Tiene precio político la paz? La
pregunta es bien pertinente por-
que ha vuelto a adquirir propor-
ciones de debate bizantino en los
últimos meses, un debate que se
simplifica y se deforma con
medias verdades y con estereoti-

pos y que me recuerda al viejo
dilema entre final político o final
policial de ETA, como si esto últi-
mo no formara parte de lo ante-
rior o como si se tratara de una
dicotomía superada por la reali-
dad de las cosas. Desde la retóri-
ca oficial se ha abogado por acti-
va y por pasiva por decir que no,
que el fin de la violencia no debe
tener ningún tipo de concesión
política de fondo. Desde una doc-
trina estrictamente democrática,
es inobjetable que de la política,
de la normalización, de la amplia-
ción del consenso jurídico político
vasco, tienen que encargarse sólo
y exclusivamente quienes están
legitimados para ello, es decir, los
p a rtidos re p resentativos de la
voluntad social, y no organizacio-
nes totalitarias que practican el
terror y la coacción para imponer
sus proyectos por la fuerza de las
armas o del chantaje y a las que
no se les puede pagar un peaje
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¿TIENE LA PAZ EN EUSKADI UN PRECIO
POLÍTICO?*

A l b e rto Surioren ustez, ez dago ezinbesteko erlaziorik
n o rtasun nazionalaren inguruko gatazkaren eta terro-
r i s m o a ren erabileraren artean, antzeko makina bat
gatazka dagoelako munduan eta ez direlako indarke-
riaz baliatzen. Indarkeriaren erabilera, dagoen anizta-
sun soziala ez onartzea dela dio. Beste alde batetik,
k e z k a g a rria deritzo euskal gizartean antzematen den
a s p e rtasunari -indarkeriazko urte larregi gizarte des-
mobilizatuan-, etsipena eta amore ematea ekar ditza-
keelako. Dutintasunagatik, erreakzionatu egin behar
dugula dio.

Alberto Surio
Periodista

(*) Intervención principal en la charla-coloquio organizada por Gesto por la Paz en Donostia-San Sebastián el 19 de junio.



para que abandonen el ejercicio
de la intimidación.
En el terreno de los principios esto
es así y tiene que ser así. Entre
otras cosas porque no está de
sobra recalcar en este país que
una cosa es el conflicto violento,
expresión de intolerancia de un
determinado grupo de personas
que se resisten a aceptar las reglas
de juego de la democracia, y otra
es la existencia de un conflicto, a
mí me gusta más hablar de con-
flictos, de naturaleza política o
social, o ideológica, o identitaria,
que pueden expresarse mediante
determinado grado de insatisfac-
ción de un sector de la sociedad
con el actual marco jurídico o en
el deseo de cambio del citado
ordenamiento. Una cosa es el pro-
blema de la violencia y otra la exis-
tencia de un sentimiento naciona-
lista con mayor o menor intensi-
dad que plantea un conflicto en
su relación con el Estado, que
busca otro mecanismo de partici-
pación o no en el mismo, o la
defensa más o menos socializada
de la reivindicación del derecho
de autodeterminación o la recla-
mación de la independencia. Con-
flictos de identidades nacionales
hay en distintas partes del mundo
y no van necesariamente acompa-
ñados de problemas de violencia
o de intolerancia, ni de expresio-
nes de fascismo o de amenazas
que, en el fondo, rezuman una
muy deficitaria aceptación del plu-
ralismo social ideológico, cultural,
político e identitario.
Las sociedades maduras, que son
complejas por definición y en las
que se libran siempre intereses
diferentes y muchas veces contra-
puestos, tienen que establecer
mecanismos para encauzar estas
contradicciones. Cuando los pro-
yectos siguen anclados en la ado-
lescencia o en la inmadurez políti-
ca son incapaces de entender y
asumir que existen unas reglas de
juego, que incluyen fórmulas para
cambiarlas, que son las que regu-
lan la convivencia y evitan que el
conflicto o conflictos inherentes  a

la vida moderna estallen en nues-
tras vidas cotidianas. Así se van
fraguando las guerras, en la recá-
mara lenta del odio y del resenti-
miento.
Fue en los tiempos del Pacto de
Ajuria Enea cuando quedó clara
la diferencia entre ambos planos y
se estableció una diferencia entre
ambas cuestiones que superaba
la confusión conceptual que
muchas veces ha caracterizado
una aproximación al denominado

conflicto vasco, o que ha permiti-
do lecturas superficiales o frívolas
del mismo.
Yo mismo he compartido siempre
este diagnóstico, que no está
anticuado, al igual que lo ha
hecho con lucidez y magistral
valentía desde siempre la Coordi-
nadora del Gesto por la Paz al
entender que en Euskadi ha exis-
tido siempre un problema prepolí-

tico, de raíz ética, que es el que
distorsiona y lastra el libre debate
entre los distintos proyectos de
convivencia o de adscripción
nacional identitaria.
En los últimos años, a raíz de los
intentos del Gobierno de Zapate-
ro por buscar una salida dialoga-
da al problema del terrorismo de
ETA, ha vuelto a emerger el deba-
te salomónico. El Gobierno siem-
pre ha dicho que no pagaría un
precio político por el final de ETA,
mientras la izquierda abert z a l e
siempre ha entendido el proceso

como un proceso basado en con-
tenidos políticos ligados a sus rei-
vindicaciones habituales: derecho
de autodeterminación y territoria-
lidad.
El Ejecutivo de Zapatero intentó
resolver el evidente antagonismo
de ambos enfoques al decir que
no pagaría un precio para la paz,
pero sí haría política para la paz.
Una sutileza que evidencia la
necesidad de acotar bien los pla-
nos del debate.

Hay que acotar bien los planos
del debate porque creo que uno
de los errores del proceso de los
últimos meses ha consistido preci-
samente en dar carta de natura-
leza a la simultaneidad de proce-
sos.
Sobre todo en un momento de
evidente desazón en la sociedad
vasca, una sociedad cansada y
harta de violencia, una sociedad

desmovilizada y frustrada, en la
que el anuncio de la ruptura del
alto el fuego, en vez de provocar
su indignación colectiva, corre el
riesgo –y yo lo intuyo- de arras-
trarla hacia la resignación y hacia
el desistimiento. Puede ser, por
fatiga, la gran victoria de la vio-
lencia, que la sociedad tire la toa-
lla frente al fanatismo y la presión
por puro y literal aburrimiento.
Una peligrosa deserción cívica
ante la que tenemos que reaccio-
nar por sentido de la dignidad.
Por eso una cosa es que en el
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Munduko hainbat lekutan daude nortasun nazio-
nalen gatazkak, baina ez da nahitaezkoa hauekin
batera indarkeria, intolerantzia, mehatxua… iza-
tea. Horiek, azken batean, aniztasun sozial, ideo-
logiko, kultural, politiko eta identitarioa ez dela
o n a rtzen islatzen dute.

Euskadin beti egon da sustrai etikoko arazo ‘pre-
politikoa’ eta horrexek desitxuratzen eta oztopa-
tzen du bizikidetasun edo nortasun nazionalare n
adskripziorako egitasmo desberdinen arteko ezta-
baida askea.



supuesto de un día, que ojalá lle-
gue más temprano que tarde, ETA
dé muestras de querer acabar y el
Gobierno de turno tenga que sen-
tarse en una mesa para pactar los
términos de esta decisión de diso-
lución y el futuro de los presos, lo
cual evidentemente también
supondría pagar un precio pero
no político, y otra que el Ejecutivo
negocie con la violencia el futuro
estatus jurídico de los vascos al
margen de los representantes de
la voluntad popular.
Otra cuestión es que la búsqueda
de un nuevo pacto político en
Euskadi que aglutine a todas las
sensibilidades, también las que
quedaron fuera del consenso al
inicio de la transición, incluida la
izquierda abertzale, busquen un
nuevo acuerdo histórico. Y eso sí
supone que todos tienen que
pagar un cierto precio político
para explorar una nueva síntesis
de posiciones. El 10% o el 15% de
electores que simpatizan con el

mundo radical deberían tener su
incidencia en los términos de un
nuevo acuerdo que debe contri-
buir a un perfeccionamiento de la
convivencia.
Distingamos pues. La normaliza-
ción en Euskadi sí exigirá el pago

de un cierto precio político, la
clave es que, más allá de la carga
simbólica de las palabras, ese pre-
cio, esa transacción, lógica e inhe-
rente en un sistema democrático,
refleje una relación democrática
de fuerzas y no la fuerza antide-
mocrática del terrorismo, es decir
que el precio sea razonable y asu-
mible.
Tener claras estas premisas es un
importante ejercicio de pedago-

gía cívica, sobre todo porque, al
fin y al cabo, la falta de libertad
que viven numerosos ciudadanos
y ciudadanas vascas, la ausencia
de paz y de plena normalidad
constituyen lastres en nuestra
convivencia y al final suponen un

v e rd a d e ro precio que paga la
sociedad vasca. Sobre todo quie-
nes lo han pagado con su propia
vida. Las víctimas han pagado ya
ese precio humano. Que no lo
haga nadie más es el objetivo
más noble más allá de la ceremo-
nia de la confusión en la que
muchas veces nos movemos y en
la que se agradece buscar una luz
al final del túnel.
Muchas gracias q
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Eztabaida mailak ondo mugatu behar dira (…)
Azken hilabeteetako pro z e s u a ren akatsetako bat,
p rozesuen aldeberekotasunari zilegitasuna emate
aizan da hain zuzen ere.
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¿Qué nos ha pasado? ¿Quién puede negar
los hechos, subestimar la tragedia?
Por más que intentemos desentendernos, la
conciencia, persistente, tenaz, nos interpela
y reclama nuestra atención.

B ienvenidos, ongi etorri guztioi. Gracias por
estar hoy con nosotro s .

Son ustedes víctimas de una violencia que busca
la imposición de un proyecto político y la elimi-
nación de quienes no comparten dicho pro y e c-
to, y queremos decirles que no podemos ni que-
remos afrontar el futuro sin ustedes, que quere-
mos reconocer su padecimiento tantas veces
i n c o m p rendido y manifestar una idea tan bre v e
como contundente: la violencia política no tiene
ninguna justificación.

El soporte ideológico del terro r i s m o e s
s i e m p re muy elemental. Alimenta el caldo de cul-
tivo de la insatisfacción política y le da consis-
tencia mediante una trama de pocas ideas re i t e-
radas una y otra vez. Un vocabulario reducido y
unas re f e rencias deformadas y deformadoras a
conceptos como justicia y libertad son todo el
bagaje con que el terrorismo propaga su visión
sin fisuras y concita adhesiones también sin fisu-
ras. Su propia debilidad le impide admitir el
matiz, la duda o el debate, y, puesto que sabe
muy bien que no puede confiar exclusivamente
en la confrontación política de las ideas, re c u rre
a la violencia. De su debilidad deriva su agre s i v i-
d a d .
P a rece un esquema muy simple, pero es tre m e n-
damente eficaz: jamás ceja en su empeño por
socavar  los cimientos de nuestra cultura moral.

Bidegabekeriak urrutiko kontuak z i re l a k o-
an geunden. Beti auzoan gertatzen zire l a k o a n .
Etxean gertatzen hasi ziren arte. Ikusi ditugu
makina bat. Eta guk ez genuen  zirkin handirik
egiten. Biktimok nekez ikusten zenuten bihotza
hunkitzen zitzaigunik. Indarkeriak malkorik era-
gin baldin badigu, negar isila izan da, gehiene-
tan, gurea. Indarkeriak isiltasuna eragin baitigu,
nagusiki. Isiltasuna eragin digu, hori bai. Isildu
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¿Qué nos ha pasado?

Homenaje de 

apoyo, reconocimiento y
recuperación de la memoria

hacia las víctimas

Discurso de Anjel Lertxundi
Bilbao 22 de abril de 2007

Organizado por el Gobierno Vasco y apoyado,
entre otros, por Gesto por la Paz.
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egin gara bidegabekeriaren aurrean. 
Isilik, beldur ginelako? Isilik, bost axola zitzaigu-
lako? Isilik, lotsatuta geundelako? Isilik, bidega-
bekeriak etxekoegiak zire l a k o ?

Podíamos habernos puesto en su lugar,
p o rque pudo también pasarnos a nosotro s .
Todos poseemos los instrumentos precisos para
imaginar la terrible soledad de una víctima,
recluida involuntariamente en su dolor; en los
sentimientos, los re c u e rdos, el viento helado que
b a rre unas voces que nunca más se escucharán.
Se trataba de emprender un viaje moral.
Sí, podíamos habernos acercado a ustedes, ima-
g i n a rnos en su lugar, esbozar ante sus miradas
un mínimo gesto de solidaridad. Sin embarg o ,
nuestra conciencia, aletargada por el interés y el
cálculo y amedrentada por la presión tenaz de
los violentos, sabía que su espejo nos remitiría a
n u e s t ro propio espejo, que su dolor nos interpe-
laría sobre nuestros silencios y nuestras omisio-
nes, que denunciaría nuestras complicidades.
La verdad del espejo incomoda, vaya si inco-

moda, sobre todo cuando hace luz en nuestras
d e s e rciones, en nuestras más íntimas debilida-
des, en el perverso orden de prioridades que
nos llevaba a mirar a otro lado.
P e ro es precisamente de esa incomodidad de
donde nace este acto.
H o y, por fin, queremos decirles lo siento o jabet-
zen naiz, porque la violencia primero y nuestro
silencio después los han expulsado a ustedes del
flujo normal de la vida. La sociedad, re p re s e n t a-
da hoy aquí, les quiere expresar el deseo de
caminar con ustedes hacia la reconciliación. Pero
el perdón o la reconciliación corresponden a la
intimidad, al núcleo más personal de cada uno
de ustedes.
¿Qué nos queda?
Quedan el deseo de un futuro en paz y el baga-
je con el que cada uno de nosotros queramos
contribuir a ese viaje. Y queda la libertad, que,
como decía el poeta Claudio Rodríguez, cabe en
una humilde mano hospitalaria. La que no supi-
mos tenderles. La que ustedes nos están ten-
diendo ahora con su asistencia a este acto.
Es con gestos como se manifiesta la conciencia
cívica. La primera repulsa pública de re l e v a n c i a
tuvo lugar el año 1980 con el manifiesto llama-
do de los 33, que fue firmado por intelectuales
nacionalistas y no nacionalistas: Koldo Mitxele-
na, Julio Caro Baroja, José Miguel Barandiarán,
Gabriel Celaya, Xabier Lete, Agustín Ibarro l a ,
Miguel Castells o José Ramón Recalde, impor-
tantes re f e rentes morales y políticos para los vas-
cos, fueron algunos de los firmantes de aquella
llamada a nuestras conciencias. Aquel primer

gesto de relevancia nos enseñó que era posible
una reacción moral y civil contra la violencia. Un
gesto, sí, pero quiero re c o rdar hoy aquí que la
reacción civil organizada contra la violencia y a
favor de la paz comenzó, precisamente, alre d e-
dor de esa hermosa palabra: gesto.

Indarkeriak biktimak utzi dizkigu. Eta oina-
zea. Zuen saminaren bidelagun izan nahi dugu-
la esateko bildu gara hemen.
Baina indarkeriak utzi digu beste ondare gaizto
bat ere: balio etikoen ospe galtzea, barre i a d u r a ,
hutsalkeria. Indarkeriak gure zabarkeria morala
baliatu du, eta, aldian-aldian maila bat estuago
eginez, gure eroapena noraino irits zitekeen fro-
gatu du. Ondo frogatu ere. Horixe zen, hain
zuzen, aldian aldiko kolpe bortitz bakoitzare k i n
t e rrorismoak bilatzen zuen babes soziala: bazuen
b e re aldekoen babesa; gurea ere behar zuen,
o rdea, eta bila zebilena ematen genion eztanda
kriminal bakoitzaren ondoren: gure isiltasuna.

Ante el horror no hay gradación. Aunque
los políticos y los medios de comunicación nos
decían y nosotros repetíamos que la violencia
había dado un salto cualitativo, éramos nosotro s
quienes habíamos dado ya el salto cualitativo al
callar ante la barbaridad precedente, y, con
n u e s t ro silencio, facilitar una nueva.
Nuestra sociedad perdió el norte moral, los
t e rroristas y su entorno nos han perv e rtido el
lenguaje. He ahí la mayor conquista de la vio-
lencia: lo contamina todo. 

Garaiz saten ez den egiak, garaiz hartzen ez
den jarrera etiko garbiak lanak izaten ditu gero
b e re tokia aurkitzen.
Ez dugu etorkizuna eraikitzerik nahi, ez dugu
etorkizuna baldintzatzerik onartu behar garai
z a h a rretako akats, zabor, huts-egite eta krimene-
tan oinarr i t u t a .

Conocíamos nuestra historia más cerc a n a :
n u e s t ros padres la habían sufrido en carne pro-
pia. Conocíamos también la tragedia vivida por
E u ropa. Pero nuestra mirada en el espejo de la
historia, por bienintencionada que sea, no nos
inmuniza, por sí sola, contra la repetición de la
tragedia. La historia no posee autonomía ni con-
ciencia, carece de existencia moral. Somos noso-
t ros los que poseemos conciencia, somos noso-
t ros, seres morales, quienes extraemos unas u
otras enseñanzas de la historia y de la memoria,
quienes las interpretamos a nuestro antojo, quie-
nes adecuamos la historia y la memoria a nues-
tra propia medida para construir un relato que
se adecue a nuestros intereses. Interpretamos las
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enseñanzas del pasado a la luz de lo que ya lle-
vábamos dentro .
Es nuestro propio sentido moral el que ilumina o
desenfoca las enseñanzas del pasado más cerc a-
no, es nuestro sentido moral el que dota de un
d e t e rminado ro s t ro al presente, es nuestro senti-
do moral el bagaje con el que afrontamos el
f u t u ro. 
P e ro el sentido moral hay que trabajarlo, su cui-
dado tiene que estar presente en la familia y las
escuelas, tiene que ser anhelo prioritario de las
instituciones. La libertad y la justicia son con-
quistas del espíritu humano, sí, pero las conquis-
tas espirituales precisan una vigilia constante. Si
no, corremos el riesgo de desbaratarlas y per-
d e r l a s .
Tras huir de la Alemania nazi, Einstein escribió
en su diario: "Creo que una educación intelec-
tual que tiene por objetivos principales lo prácti-
co y la eficacia ha traído consigo  la debilidad de
los valores éticos”. Y añadió: “Sin una cultura
ética, la humanidad no tiene salvación”.

Z e regin zaila bada ere, oro i m e n a ren minak
eramaten lagundu dezakegu, bide-lagunak izan

gintezke zuen oinazean. Hori baino neketsua-
goa da, ordea, eta oso premiatsua, balio etikoak
aintzat izango dituen etorkizun bat pre s t a t z e a .
H o rretarako, balio horien onarpena aitortu eta
i n d a rtu behar dugu. Beharbada, egun hauxe
izan daiteke zeregin eder horretarako lehendabi-
ziko pauso bat. Lehendabizikoa. Bide baten
hasiera. Hori egia balitz, zuen gaurko part e - h a rt-
zea ez litzateke antzua izango.

Estos días infort u n a d o s en los que compro-
bamos  con alarma la fragilidad de nuestra con-
vivencia, quisiera tener muy presente aquella
meta que el escritor Heinrich Böll se imponía a sí
mismo: “Mi objetivo como escritor es la búsque-
da de un lenguaje vivible en un país vivible”. 
Buscar una elemental identidad entre palabra y
conciencia, he ahí un hermoso quehacer para
todos los que creemos en la palabra como único
i n s t rumento para el convencimiento y la convi-
v e n c i a .
Tengo por ello muy claro que, para que nuestro
f u t u ro sea justo y libre, hemos de incorporar el
relato de su dolor, hemos de escuchar sus voces.
E s k e rrik asko, muchas gracias. q
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La actitud de los partidos políticos.
La respuesta y la actitud de los partidos políticos
ante el grave problema de la violencia resulta
preocupante. Desde Gesto por la Paz siempre
hemos defendido que el terrorismo era un ata-
que a los cimientos de nuestra sociedad demo-
crática y, consecuentemente, que su lucha exigía
una unidad inquebrantable que partiera de prin-
cipios y valores previos a las discrepancias parti-
distas.
Hoy todos podemos ver que los partidos políti-
cos han renunciado a la unidad frente al terro-
rismo, al pacto previo a cualquier posición parti-
dista, en favor de la utilización de este grave pro-
blema como arma arrojadiza entre unos y otros. 
Además, desde nuestro punto de vista, sin medir
suficientemente sus posibles consecuencias,
están tratando de trasladar a la sociedad dife-
rencias, que si bien son legítimas en política, al
cargarlas de emociones innecesarias, dañan la
convivencia social.
No queremos ser injustos con muchos políticos,
pero entendemos que nuestras afirmaciones res-
pecto a las estrategias de los partidos desgracia-
damente son generalizables.

En Gesto por la Paz creemos que es necesario salir
ahora a la opinión pública para reclamar a quienes
pretenden ocultar de manera involuntaria, y a
quienes lo hacen de manera voluntaria, que en
ninguna circunstancia se debe olvidar que la res-
ponsable de la persistencia de la violencia es ETA y
su entorno. El problema al que nos enfrentamos es
el TERRORISMO y su final o su persistencia duran-
te años. 
Y también queremos dar un toque de atención a
aquellos políticos que parecen lanzados a tratar de

Presentación del manifiesto
“Porque es nuestro derecho, paz y

libertad. ETA, ez.”

Rueda de prensa

En los últimos tiempos, especialmente desde el
atentado del 30 de diciembre contra el esta-
cionamiento de la T4 en Barajas, desde Gesto

por la Paz estamos observando con inquietud la
deriva de los acontecimientos y hay dos cuestiones
que nos preocupan especialmente: en primer
lugar, la persistencia de ETA y, en segundo lugar y
a otro nivel de responsabilidad, la actitud de los
partidos políticos respecto a la amenaza de la vio-
lencia y a la política antiterrorista.

La persistencia de ETA.
ETA mantiene su empeño de suplantar la volun-
tad de la ciudadanía de este país a través del
terror. De hecho, a día de hoy, no existe ningu-
na evidencia que desmienta la amenaza de ETA
de volver a atentar, más bien todo lo contrario. 
Quienes respaldan a ETA o quienes no terminan
de desvincularse de la aceptación del uso de la
violencia, pretenden conjugar lo que es absolu-
tamente incompatible: el ejercicio de la política y
el uso de la violencia. Y continuan mantiendo la
tesis absurda de que la responsabilidad está en
otro lado, no en ellos. 
En Gesto por la Paz consideramos prioritario exi-
gir a ETA que asuma, de una vez por todas, la
responsabilidad que le corresponde y comuni-
que públicamente su disolución.

30 de marzo de 2007

Coordinadora Gesto por la Paz de
Euskal Herria - Euskal Herriko

Bakearen Aldeko Koordinakundea
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desprestigiar el ejercicio de la política, en lugar de
actuar con la responsabilidad que requiere un
momento tan importante como el que estamos
viviendo.
Creemos que buena parte de nuestra sociedad,
más allá de la afinidad partidista de cada cual,
comparte la misma preocupación aquí expresada
y considera grave que, en este momento, no se
estén dedicando todos los esfuerzos en exigir el
fin de la amenaza de terrorista, la disolución de
ETA. Precisamente este manifiesto viene avalado
por una representación de nuestra sociedad vasca
de la que adjuntamos una lista de las 50 primeras

adhesiones, algunas de las cuales nos acompañan
en esta presentación como, Adela Asua, Andoni
Pérez Ayala, Garbiñe Biurrun, Luis María Vega,
Begoña Azarloza y Javier Vitoria.
Ofrecemos a toda la ciudadanía el manifiesto que
vamos a leer a continuación para que se adhieran
todas aquellas personas que lo deseen. Este mani-
fiesto está colgado en la página web de Gesto por
la Paz –www. g e s t o . o rg-, se puede pedir por
correo electrónico o por correo postal y, además,
se repartirá en fechas próximas en determinados
puntos de Euskal Herria.
Muchas gracias. q

Azkenaldi honetan, abenduaren 30eko
Barajasko atentatuaz geroztik batez ere ,
B a k e a ren aldeko Koordinakundetik kezka

handiz hartu dugu gertatzen ari dena. Bi dira
g u re kezka nagusiak: lehendabizi, ETA ren bera-
ren iraupena, eta bigarrenez, beste maila batean,
t e rro r i s m o a ren aurkako politikagintzan eta indar-
k e r i a ren meha-txuaren aurrean hartutako jarre r a

E TA ren iraupena.
E TAk bere horretan dirau, herr i - h i r i t a rron nahia-
ri itsuarena eginez. Izan ere, edozein unetan
atentatua egin dezakeen ustea dago gizart e a n .
E TA babesten dutenek erabat lotu ezinekoa
dena lotu nahi dute:  politikagintza eta indar-
k e r i a ren erabilera. Eta gainera, erantzukizun
hori eurek ez besteek dutela esaten
d a rraite.Guk uste dugu ezinbestekoa dela ETA k
dagokion erantzukizuna aitortu eta bere amaie-
ra sinatu dezala eskatzea.

A l d e rdi politikoen jarre r a .
K e z k a g a rria da oso, indarkeriaren aurre a n
a l d e rdiek hartutako jarrera. Guk beti esan dugu
t e rrorismoa gizarte osoaren kontrako erasoa
dela eta, honenbestez, gizarte osoa baturik
erantzuteko moduko arazoa, baita politiko mai-
lan ere, euren arteko gorabeheraz honuntzago.
Gaur egun, terro r i s m o a ren aurkako borro k a n
e l k a rtuta egon ez eta gainera, arazo larri hau
batzuek elkarren kontra darabilte. 
Hau gutxi balitz bezala, gizarteari zuzendu zaiz-
kio beharrezkoak ez diren emozioez betetako

aldeak, berez naturalak, baina guztion art e k o
elkarbizitza zauritzen dutenak. Ez dugu bidega-
beak izan nahi hainbat politikoekiko, baina
aipatutako arazoa oro k o rra da zoritxarre z .

Guk uste dugu oraingoan gizarteari eskaria egin
behar diogula guztion artean aldarrikatzeko begi
bistakoa dena: indarkeriaren ardura ETAri eta
b e re ingurukoei dagokiela, nahiz eta batzuek
nahita eta bestek nahi gabe ezkutatzen ibili dire n .
A u rrez aurre dugun arazoa TERRORISMOare n
amaiera edo bere iraupena da, ez beste.
Politikagintza desprestigiatu nahi bide duten poli-
tikoei ere zuzendu nahi diegu dei bat, hain
zuzen, garrantzizko une hauetan erantzukizunez
j a rdun dezaten.
G u re iritziz, euskal gizarte gehienak, nork bere
ideologiatik haruntzago, ahalegin guztiak ETA re n
mehatxua akabatzeko erabili behar direla jotzen
du, eta ez alderdikerietan. Izan ere, manifestu
honek gizart e a ren lagin baten sostegua du, lehe-
nengo 50 atxekipenak, hauetako batzuk gure k i n
b e rton direlarik, besteak beste, Adela Asua, Ando-
ni Pérez Ayala, Garbiñe Biurrun, Luis María Ve g a ,
Begoña Azarloza eta Javier Vi t o r i a .
H i r i t a r- h e rritar guztiei eskeini nahi diegu jarr a i a n
i r a k u rriko dugun manifestua, nahi beste pert s o-
nak bere sostengua eman dezan. Gestoren web
o rrian duzue jarrita –www. g e s t o . o rg-, posta elek-
t ronikoz ere eska daiteke eta gainera, Euskal
H e rriko hainbat tokitan banatu ere banatuko
d u g u .
E s k e rrik asko. q

B A R R U T I K P re n s a

“Geure eskubidea delako, bakea
eta askatasuna. ETA ez.”

manifestuaren aurkezpena
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La Coordinadora Gesto por la Paz de Euskal
Herria continúa difundiendo el manifiesto que
presentó a la opinión pública el pasado 30 de

marzo, “Es nuestro derecho, paz y libertad. ETA ez”. 

Las ideas claves de este manifiesto son:
• Exigir a ETA que tome la decisión de abando-
nar el uso de la violencia de forma definitiva sin
ningún tipo de amenaza ni chantaje. A ETA y a
quienes siguen justificando su existencia les
corresponde en exclusiva tomar esta decisión,
sin transferir esta responsabilidad a nadie más y
sin pretender obtener contrapartidas y cesiones
del resto de la sociedad.  

• Y, por otra parte, pedir una mayor responsabi-
lidad a la clase política para que dejen de utilizar
la violencia como arma arrojadiza entre los parti-
dos políticos y dejen de trasladar a la sociedad

tensión y crispación que deterioran el ejercicio
de la política y dañan la convivencia.  

Precisamente en relación a la idea fundamental
del manifiesto, Gesto por la Paz cree que debemos
reforzar la exigencia a los sectores de la izquierda
a b e rtzale que continúan ofreciendo cobert u r a
social a ETA para que se desvinculen de la violen-
cia. ETA ha vuelto a amenazar con utilizar la vio-
lencia si no se cumplen sus pretensiones políticas.
Esta afirmación ofrece una nueva oportunidad a
esos sectores de la izquierda abertzale para des-
marcarse de la violencia y asumir que violencia y
política son conceptos antagónicos. Con el apoyo
o justificación de la estrategia de la violencia se
auto-excluyen del ejercicio de la política. El ejerci-
cio de la política implica una clara renuncia al uso
de otros métodos que no sean el diálogo y las vías
democráticas.
El sábado, 14 de abril, Gesto por la Paz va a reali-
zar un reparto de manifiestos en Bilbao y Pamplo-
na. En Bilbao, desde las 12’00 h, se pondrá una
mesa en la Plaza Circular y se realizará el reparto
en calles adyacentes. En Pamplona, a partir de las
18’00 h. se repartirán ejemplares del manifiesto en
la Plaza del Castillo. q

Violencia o política

Hecha pública el 13 de abril de 2007
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La Coordinadora Gesto por la Paz de Euskal
H e rria desea manifestar públicamente su
apoyo al acto homenaje a las víctimas del

terrorismo que celebra el Gobierno Vasco este
domingo, 22 de abril, en el Palacio Euskalduna de
Bilbao a las 12’00 h. y anima a la ciudadanía a
acudir a esta cita de apoyo, reconocimiento y
recuperación de la memoria sobre las conse-
cuencias más trágicas del terrorismo: sus vícti-
mas.
El apoyo a este acto se basa en una serie de argu -
mentaciones que deseamos expresar:

• En primer lugar, y siendo consecuentes con la
trayectoria en relación a las víctimas que ha
mantenido nuestra organización durante estos
veinte años de trabajo en favor de la paz, consi-
deramos que son absolutamente necesarios este
tipo de actos que manifiesten públicamente la
cercanía, el calor, la solidaridad, el reconoci-
miento… hacia unas personas que, una vez que
ETA las convirtió en víctimas, la sociedad vasca
no supo arropar como se merecían.
• En segundo lugar, consideramos que es una
oportunidad necesaria para expresar nuestro
reconocimiento hacia las víctimas, el reconoci-
miento de toda la sociedad vasca. Por encima de
cualquiera de las dificultades que hubieran apa-

recido en el camino, por encima de sentimientos
de protagonismo, etc. por encima de todo ello
está la gran deuda que tenemos con las víctimas
del terrorismo, especialmente con aquellas que
lo fueron en los años más duros, aquellos en los
que convertirse en víctima, además, era una ver-
güenza social.
• En tercer lugar, creemos que es necesario que
la sociedad vasca participe activamente en este
acto y lo convierta en el cálido encuentro del
que prenda una llama inapagable. Este acto
debe contribuir a crear esa memoria colectiva de
nuestro pasado, sobre la que fundamentar un
futuro en el que la deslegitimación de la violen-
cia sea la base compartida por toda la sociedad
para crear espacios de convivencia en esta socie-
dad plural. También es necesario ver el fondo
del acto –nuestra manifestación de solidaridad
hacia las víctimas- y dejar lo accesorio para otra
ocasión. Muchas víctimas llevan tiempo esperán-
donos y debemos acudir.
• En cuarto lugar, creemos que es importante
remarcar que este acto es el cumplimiento de un
acuerdo tomado de forma unánime por la insti-
tución que recoge la voluntad de todos los ciu-
dadanos vascos: el Parlamento Vasco. Ahí está
expresada nuestra voluntad democrática y ese
es el acuerdo. 

Por todo ello, animamos a toda la ciudadanía a
asistir este domingo, 22 de abril, al Palacio Euskal-
duna. Es una cita importante para toda la socie-
dad vasca. En nombre de esta sociedad asesina-
ron y no supimos responder. Ahora tenemos la
posibilidad de darles lo que siempre necesitaron:
nuestro calor y nuestro compromiso frente al
terror. q

Ante el homenaje del
Gobierno Vasco hacia las

víctimas

Hecha pública el 18 de abril de 2007
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B A R R U T I K P re n s a

E l pasado 30 de marzo, Gesto por la Paz
p resentó el manifiesto Es nuestro dere-
cho, paz y libertad. ETA ez. Desde

entonces, se ha distribuido este documento
e n t re cientos de personas cercanas a la org a-
nización y entre miles de personas anónimas
que lo re c o g i e ron en la calle durante los
re p a rtos realizados en Bilbao, Vitoria, Donos-
tia y Pamplona. Seguiremos difundiendo este
manifiesto para dar a conocer su contenido
p o rque consideramos fundamental continuar
exigiendo a ETA que asuma su re s p o n s a b i l i-
dad: ETA es la que tiene que tomar la deci-
sión de abandonar la violencia.

E TA mantiene el empeño de suplantar la
voluntad democrática de la ciudadanía de
este país a través del terro r. De hecho, no
existe ninguna evidencia que desmienta la
amenaza de ETA de volver a atentar; más
bien todo lo contrario. Mirar hacia otro lado
no es más que engañarnos: ETA es la única
responsable de sus actos y a ella le tenemos
que exigir el final del terro r.

Quienes respaldan a ETA o quienes no term i-
nan de desvincularse de la aceptación del
uso de la violencia, pretenden ignorar su re s-
ponsabilidad y continuan en la exigencia de
su derecho a hacer política como si fueran
compatibles el ejercicio de la política y el uso
de la violencia. Este mundo tiene que asumir
que ellos tienen una gran responsabilidad y
que, de una vez por todas, tienen que re n e-
gar de quienes tienen las pistolas. Ti e n e n
que terminar con la dictadura de las arm a s ,
si es que realmente quieren hacer una apues-
ta política. 

La respuesta y la actitud de los partidos polí-
t i c o s ante el grave problema de la violencia
tiene que ser clara y nítida en cuanto a la
radical deslegitimación de la violencia. El
t e rrorismo es un ataque a los pilares más
básicos de nuestro sistema democrático y,
consecuentemente, su lucha exige una uni-
dad inquebrantable que parta de principios y
v a l o res previos a las legítimas discre p a n c i a s
p a rt i d i s t a s .

En Gesto por la Paz creemos que es necesa-
rio salir a la calle con este mensaje. El pro-
blema al que nos enfrentamos es el TERRO-
RISMO y su final o su persistencia durante
años. Por ello, además de ofrecer a la ciuda-
danía el manifiesto Es nuestro derecho, paz y
l i b e rtad. ETA ez, invitamos a participar en el
acto que re a l i z a remos el sábado, 5 de mayo,
en la Plaza Ernesto Erc o reka (frente al Ay u n-
tamiento) a las 12’30 h. q

Es nuestro derecho, paz y
libertad. ETA, ez

Acto público. Bilbao, 5 de mayo

Hecha pública el 3 de mayo de 2007
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B A R R U T I K P re n s a

Desde Gesto por la Paz condenamos todos
los actos de violencia, de imposición y de
a m e d rentamiento ocurridos durante la

campaña electoral que finaliza hoy y queremos
manifestar nuestra más sincera solidaridad hacia
todas las personas y grupos políticos que han sido
atacados en estos días.

La llamada izquierda abertzale ha tratado de justi-
ficar estas actuaciones totalitarias e intimidatorias
por la imposibilidad legal de participar en las elec-
ciones democráticas. Desde Gesto por la Paz
entendemos que es un problema para la demo-
cracia que un sector de nuestra sociedad no
pueda estar re p resentado en las instituciones
democráticas; sin embargo, no caemos en la tram-
pa de pensar que la responsabilidad está en quie-
nes han limitado su participación, sino que tene-
mos claro que la única responsabilidad está en
quienes tienen una absoluta incapacidad de des-
vincularse de la violencia. 

En Gesto por la Paz seguimos defendiendo que
violencia y política son dos realidades absoluta-
mente antagónicas y contrapuestas. Quienes tra-
tan de optar por las vías políticas, es absolutamen-
te imprescindible que renuncien a la violencia, que
se desvinculen definitivamente de ella. Dicho de
otro modo, quien mantiene estrechos vínculos con
la violencia –bien porque la ejerce directamente,
bien porque la apoya y es incapaz de criticarla-
anula su capacidad de utilizar el diálogo, el inter-
cambio de ideas, el debate político, el pacto, el
acuerdo y restringe su actuación a la imposición
del adversario.

No se puede cargar a los demás con la responsa-
bilidad de lo que ocurre. Exigimos a la llamada
izquierda abertzale que asuma su responsabilidad
en esta situación de no poder presentarse en las
elecciones. Lo decimos alto y claro: no existe nin-
guna razón que justifique el uso de la violencia
contra personas o contra partidos políticos. Ellos
tienen la palabra y la posibilidad de elegir entre la
política y las vías democráticas o la violencia y la
auto-marginación. 

Para terminar, agradecemos la actitud valiente y
generosa con toda la sociedad de quienes, en
estas condiciones tan adversas, se ofrecen a ser
nuestros representantes democráticos. q

Sobre los actos violentos
durante la campaña electoral

Hecha pública el 25 de mayo de 2007
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B A R R U T I K P re n s a

Ante el anuncio de ETA de que rompe la
t regua, Gesto por la Paz desea expre s a r
lo siguiente:

1 . E TA rompió la tregua el 30 de diciembre
con la bomba que colocó en el aparc a m i e n t o
de Barajas. Por lo tanto, el significado de este
último comunicado no es más que un aviso
explícito de una amenaza de muerte contra
cualquiera de nosotro s .
2 . La ciudadanía vasca no puede perm i t i r
bajo ningún concepto vivir en este continuo
c o rredor de la muerte en el que nos quiere
encajonar ETA. Queremos vivir en libertad y
con la dignidad que nos corresponde como

s e res humanos. Por ello, como ciudadanos,
rechazamos absolutamente la decisión de
E TA y reivindicamos nuestro derecho de vivir
en paz y libert a d .
3 . Pedimos a todas las fuerzas políticas que
están re p resentadas en nuestras instituciones
democráticas que condenen de manera radi-
cal y rotunda el uso de la violencia. No vale
esconderse en banales justificaciones, ni
medias tintas. En este momento, ETA obliga a
un posicionamiento contundente. Cualquier
connivencia con el uso de la violencia supo-
ne una automarginación de las instituciones
democráticas porque violencia y política son
opciones opuestas y totalmente incompati-
b l e s .
4 . Por todo ello, exigimos a ETA que envíe el
comunicado que esperamos en el que anun-
cie su definitiva disolución y deje paso de
una vez por todas a las vías políticas y demo-
cráticas. Y pedimos valor a quienes aún justi-
fican la violencia para desmarcarse definitiva-
mente del asesinato y el terro r. Ese sí será el
camino válido para que la llamada izquierd a
a b e rtzale esté presente en la política vasca.
En sus manos está. q

ETA anuncia que rompe
la tregua

Hecha pública el 5 de junio de 2007
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B A R R U T I K P re n s a

ETA ha amenazado de muerte a miles de ciu-
dadanos y desde Gesto por la Paz creemos
imprescindible denunciar esta amenaza con-

tra toda la sociedad porque ¿quién puede tener la
certeza de no ser objetivo –buscado o colateral-
del terror de ETA? ¿quién cree a estas alturas que
el tiro de ETA no va dirigido contra todos?

¡Ya vale de amenazas! La sociedad vasca y navarra
debe reaccionar y salir a la calle para denunciar la
cobardía y la tiranía de quien recurre a las armas
porque en democracia sabe perdida su batalla. Los
ciudadanos de Euskal Herria nos rebelamos ante
esta permanente amenaza de muerte porque que-
remos vivir en paz y en libertad. Por lo tanto, ani-
mamos a toda la ciudadanía a acudir a las mani-
festaciones que Gesto por la Paz convoca para el

sábado, 9 de junio, a las 18’00 h. en Bilbao y en
Pamplona con el lema “Es nuestro derecho: paz
y libertad. ETA EZ”, porque es absolutamente
necesario en este momento desenmascarar a ETA
y ponerle ante el espejo de la sinrazón y la deses-
peranza de carecer de futuro.

Pedimos a todas las fuerzas políticas que están
representadas en nuestras instituciones democráti-
cas la cota de responsabilidad que requiere el
momento. No es tiempo de recriminaciones que
den ventaja a quienes tienen las armas y el puño
caliente. Es el momento de salir todos a la calle a
gritarle a ETA NO. Y también pedimos responsabi-
lidad y valentía a los dirigentes de la llamada
izquierda abertzale porque ellos saben quiénes
frustran su camino hacia la política y es hora de
hablar claro y no de continuar expulsando balones
fuera, salvo que vuelvan a someterse al dictado de
las armas y, consecuentemente, renuncien a
lograr una situación diferente.

Invitamos a toda la ciudadanía a que se sume a
esta convocatoria en que la exigiremos a ETA el
comunicado que esperamos en el que anuncie su
definitiva disolución. q

Convocatoria de
manifestaciones

Hecha pública el 6 de junio de 2007
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B A R R U T I K P re n s a

Como movimiento ciudadano que ha sido y
es cauce de expresión de la ciudadanía
contra el uso de la violencia y en favor del

d e recho a la vida, contra la deshumanización de
las personas y en solidaridad con las víctimas de
la violencia, ante la renovada voluntad de ETA
de volver a asesinar, convocamos a la ciudadanía
a manifestarse en la calle para exigir a ETA su
definitiva desaparición. 

TODOS AMENAZADOS
En algunas ocasiones, escuchamos comentarios
que hacen re f e rencia a que el tema de ETA es
cuestión del ámbito de la política en general. No
vamos a juzgar lo que cada cuál opine al re s-
pecto, pero lo que es evidente es que la metralla
de ETA nos salpica a todos sin excepción. No hay
más que mirar el doloroso listado de los cientos
de personas asesinadas para comprobar que
cualquiera puede ser objetivo, buscado o colate-
ral, del terrorismo de ETA. 
E TA nos vuelve a amenazar a todos, a toda la

sociedad. Algunos recibirán en sus vidas dire c t a-
mente la agresión que se hace contra todos.
Muchos volverán a vivir día tras día con el inso-
p o rtable peso de la amenaza de muerte sobre
sus vidas. ¿Somos lo suficientemente valientes
como para imaginarnos su vida?. Todos debe-
mos expresar nuestra indignación ante esta
amenaza. Todos, sin excepción, tenemos el
deber moral de re b e l a rnos ante esta situación,
ante esta tragedia con la que ETA nos pre t e n d e
subyugar y exigir vivir en PAZ porque no existe
ninguna justificación para asesinar a un ser
humano, ninguna para torturarle con la amena-
za de muerte cada día, ninguna para robarle su
d i n e ro y hasta su dignidad.

NUESTRO PRESENTE Y NUESTRO FUTURO
EN LIBERTA D
La sociedad vasca y navarra debe reaccionar y
salir a la calle para denunciar la cobardía y la
tiranía de quien re c u rre a las armas porque en
democracia sabe perdida su batalla. ETA pre t e n-
de condicionar nuestro presente y nuestro futu-
ro con la imposición de sus planteamientos a tra-
vés del terro r. Por eso, debemos exigir el re s p e t o
a nuestra LIBERTAD. ETA no actúa en nombre de
n u e s t ro pueblo; más bien todo lo contrario: uti-
lizando el nombre de nuestro pueblo pre t e n d e
c o n v e rtir a todos sus ciudadanos en rehenes de
sus totalitarios deseos. Nosotros queremos vivir

MANIFESTACIONES EN BILBAO Y PAMPLONA:

“ES NUESTRO DERECHO,
PAZ Y LIBERTAD. ETA EZ”

8 de junio de 2007

Herritarren erantzuna, ETAren heriotza mehatxuari

Respuesta ciudadana a la amenaza de muerte realizada por ETA

Coordinadora Gesto por la Paz de
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la libertad de ser distintos, de pensar y sentir dis-
tinto, de convivir en la pluralidad sin la perm a-
nente amenaza de una pistola en la nuca que
nos diga el camino que debemos seguir.
Debemos poner las cosas en su sitio y decir a ETA
que no tiene más futuro que ser la única re s-
ponsable de más dolor, angustia y agonía. En
sus manos está terminar con esta situación y en
las nuestras exigir que lo haga.

UNIDAD FRENTE AL TERROR
H o y, toda la ciudadanía, al margen de las siglas
con las que se identifique cada cual o a qué
opción vote o, incluso, si no vota, hoy, todos,
debemos anteponer nuestras opciones part i c u l a-
res a la idea básica y fundamental de defender el
d e recho a la vida y a la libertad. Estos dos dere-
chos están por encima de cualquier otra re i v i n-
dicación y por ello nos deben fundir en un grito
unánime de paz y libert a d .
No nos resignamos a aceptar que quienes justifi-
can la violencia siempre lo van a hacer. No. A
ellos también les pedimos una profunda re f l e-
xión sobre las consecuencias de su apoyo o jus-
tificación de la violencia.. ETA está amenazando
la vida y la libertad de muchas personas y el futu-
ro de nuestra sociedad. Hagamos saber a quie-
nes pretender contribuir al futuro de esta socie-
dad que sólo el rechazo a la violencia les legiti-
mará para hacerlo. Sólo si son claros en la re s-
puesta a la amenaza a ETA, si van a ser capaces
de condenar la próxima y anunciada agresión a
uno de nuestros conciudadanos, les considerare-
mos dignos. A ellos les pedimos un mínimo de
seriedad, reflexión y autocrítica y una buena
dosis de valentía para decir BASTA DE VIOLEN-
C I A .

M A N I F E S TA C I O N E S
Por todo ello, reclamamos vivir en paz y en liber-
tad. Exigimos que no se derrame ni una gota
más de sangre. Pedimos simplemente vivir con
dignidad y en democracia porque es nuestro
d e re c h o .
Invitamos a toda la ciudadanía a que se sume a
estas convocatorias en las que exigiremos a ETA
el comunicado que esperamos en el que anun-
cie su definitiva disolución. Animamos a toda la
ciudadanía a acudir a las manifestaciones que
Gesto por la Paz convoca para el sábado, 9 de
junio, a las 18’00 h. en Bilbao y en Pamplona
con el lema “Es nuestro derecho: paz y libert a d .
E TA EZ”.
La manifestación de Pamplona partirá de “Auto-
buses” (Plaza de la Paz) y discurrirá por las calles
Conde Oliveto, Avenida San Ignacio, Paseo Sara-
sate para terminar ante el Parlamento navarro
donde se leerá el comunicado final en castellano
y en euskera. La manifestación de Bilbao part i r á
de la Plaza del Sagrado Corazón para dirigirse
hacia el Ayuntamiento bilbaino a través de la
Gran Vía y la calle Buenos Aire s .
Agradecemos todos los apoyos recibidos, pero
apelamos a la ciudadanía para que dichos apo-
yos se conviertan en una marea de paz y liber-
tad. 
Sabemos del hastío, el enfado y la desesperanza
que ha creado este comunicado de ETA y de la
impotencia de no tener la capacidad última de
cambiar la situación, pero creemos firm e m e n t e
que, reaccionar públicamente subrayando nues-
tra exigencia de paz y libertad por encima de
nuestras posibles diferencias ideológicas, fort a l e-
ce nuestra posición contra el terror y nos da
a m p a ro ante él. q

In d a r k e r i a ren erabileraren aurka eta biziare n
e s k u b i d e a ren alde, gizakiei gizatasuna kentze-
a ren aurka eta indarkeriaren biktimekiko elkar-

t a s u n a ren alde aldarrikapena egiteko bide den

h e rr i t a rren mugimendu honek, ETAk beste behin
e re heriotzak eragiteko borondatea duela ikusita,
dei egiten die herr i t a rrei kalera atera daitezen eta
E TAri behin-betiko desagerpena eska diezaioten. 

MANIFESTAZIOAK BILBON ETA IRUÑAN:

“ES NUESTRO DERECHO,
PAZ Y LIBERTAD. ETA EZ”
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DENOK MEHAT X AT U TA
Batzuetan, zera entzuten dugu: ETA ren gaia poli-
tika oro k o rr a ren arlora murrizten dela. Ez gara
nor bakoitzak horri buruz duen iritzia epaitzeko,
baina egia dena beste hau da: ETA ren metrailak
denok zipriztintzen gaituela, salbuespenik gabe.
Nahikoa da asasinatutako ehunka lagunen
z e rrenda mingarriari begiratzea, ETA ren terro r i s-
m o a ren helburua, bilatua ala zeharkakoa, edo-
zein izan daitekeela berresteko. 
E TAk denok –gizarte osoa- mehatxatu gaitu
b e rriz ere. Batzuek beren bizitzetan jasoko dute
zuzen-zuzenean denon aurkako eraso hori.
Askok eta askok, egunez egun bizi izango dute
b e ren bizitzen gaineko heriotza mehatxuare n
zama jasanezina. Ba ote dugu haien bizitza ima-
jinatzeko ausardia nahikorik? Denok adierazi
behar dugu gure haserrea mehatxu honen
a u rrean. Den-denok dugu ETAk gu mendean
h a rtzeko hedatu nahi duen zoritxarr a ren kontra
azaltzeko eta BAKEan bizi izatea exijitzeko bete-
behar morala, ez dagoelako inolako justifikazio-
rik inor hiltzeko, ez egunez egun heriotza zigo-
rr a ren mehatxuaz inor torturatzeko ezta inori
b e re dirua edo duintasuna osteko ere .

GURE ORAINA ETA GEROA ASKATA S U N E A N
Euskadiko eta Nafarroako gizarteak erre a k z i o n a-
tu egin behar du eta kalera irten, demokrazian
b o rroka galduta dutela jakinik, armak darabiltza-
tenen koldarkeria eta tirania salatzeko. ETAk gure
oraina eta geroa baldintzatu nahi ditu, izuare n
bidez bere ikuspuntuak ezarriz. Horregatik, eska-
kizun argi bat dugu beraientzat: errespeta deza-
tela gure ASKATASUNA. ETAk ez du gure herr i a-
ren izenean jarduten, alderantziz baizik: gure
h e rr i a ren izena erabiliz, herritar guztiak bere
nahi totalitarioen bahitu bihurtu nahi ditu. Guk
d e s b e rdin izatearen, desberdin pentsatzeare n
eta sentitzearen, aniztasunean bizikide izateare n
askatasuna bizi nahi dugu, gure garondoan zein
bidetatik jo dioskun pistolaren etengabeko
mehatxua jasan gabe.
Gauzak dagokien lekuan jarri behar ditugu eta
E TAri esan behar diogu samin, larritasun eta ago-
nia gehiagoren arduradun izatea dela bere etor-
kizun bakarra. Beraien eskuetan dago egoera
honi bukaera ematea, eta gure eskuetan dago
E TAri hori egiteko exigitzea.

B ATASUNA IZUAREN AURREAN
G a u r, herritar guztiok, bakoitzaren ideologiare n
araberako siglak, bozkatzen dugun aukera, boz-
katzen dugun ala ez, alde batera utzita, gaur,
denok, gure ideia part i k u l a rren aurrean jarr i
behar dugu biziaren eta askatasunaren eskubi-
dea defendatzeko oinarrizko eta funtsezko ideia.

Bi eskubide hauek beste edozein erre b i n d i k a z i o-
ren gainetik daude, eta horregatik bake eta aska-
tasunezko oihu bateratuan bildu behar gaituzte.
Ez dugu onartu nahi, indarkeria justifikatzen
dutenek beti berdin egingo dutela. Ez. Beraiei
e re indarkeriaren babes edo justifikazioari buru z-
ko hausnarketa sakona eskatzen diegu. ETA k
gizon eta emakume askoren bizia eta askatasuna
eta gure gizart e a ren etorkizuna mehatxatzen
du. Gizarte horren etorkizunaren eraikuntzan
lagundu nahi dutenei zera jakinarazi behar
diegu: indarkeria gaitzesteak ekarriko diela baka-
rrik horretarako legitimitatea. ETA ren mehatxu-
nari erantzuna ematerakoan argitasunez joka-
tzen badute, batzuek eta besteek iragart z e n
dutenez, gure herr i k i d e ren baten aurka gert a t u-
ko den erasoa kondenatzeko gai badira bakarr i k
joko ditugu duintzat. Gutxieneko seriotasun,
gogoeta eta autokritika, eta ausardia dezente,
eskatzen diegu, INDARKERIA GEHIAGO EZ esan
d e z a t e n .

M A N I F E S TA Z I O A K
Guzti horregatik, bakean eta askatasunean bizi-
tzea eskatzen dugu. Beste odol-tanta bakar bat
e re ez da isuri behar. Duintasunez eta demokra-
zian bizi nahi dugu, besterik ez, gure eskubidea
d e l a k o .
Dei egiten diegu herritar guztiei bi deialdiokin
bat egin dezaten. Bertan, behin-betiko desager-
tuko dela iragarriko duen agiria exijituko diogu
E TAri. Bakearen aldeko Koordinakundeak ekaina-
ren 9an –larunbata- 18’00etan Bilbon eta Iru-
ñan, “Es nuestro derecho: paz y libertad. ETA EZ”
g o i b u rupean, ospatuko dituen manifestazioeta-
ra etortzeko gonbitea egiten die guztiei. 
I ruñako manifestazioa “Autobusetatik” (Bakeare n
plaza) abiatuko da eta Oliveto Kondea, San Ina-
zio etorbidea, Sarasate pasealekua zeharkatuko
ditu, Nafarroako Parlamentuaren aurrean amai-
tzeko, gaztelaniaz eta euskeraz irakurriko den
a g i r i a rekin. Bilboko manifestazioa Jesusen Biho-
tza plazatik abiatuko da, Gran Via eta Buenos
A i res kaletik Udal bilbotarreraino iristeko.
E s k e rrak ematen ditugu jasotako elkartasun guz-
tiengatik, baina arren eskatzen diegu herr i t a rre i ,
babes horiek bake eta askatasunezko mare a
bihur daitezen.
Jakin badakigu ETA ren azken komunikatu honek
gogaitasuna, haserrea eta etsipena eragin ditue-
na eta ezintasuna sentitzen duguna egoera
aldatzeko azken gaitasuna gurea ez delako,
baina, era berean, zalantzarik gabe uste dugu,
g u re ideologien araberako aldeak gainditu eta
bake eta askatasun eskakizuna denok batera eta
publikoki azaltzeak izuaren aurkako jarrera sen-
dotu eta izuaren aurrean babesa ematen duela.

B A R R U T I K P re n s a
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Nota de prensa

En relación a la próxima constitución de los
ayuntamientos, la Coordinadora Gesto por la
Paz de Euskal Herria desea hacer público el

siguiente comunicado:

• En primer lugar, pedimos el más escrupuloso
respeto a los resultados de la voluntad de los
ciudadanos expresada en las urnas en las últimas
elecciones y, consecuentemente, la aceptación
por parte de todos de dichos resultados.
• En segundo lugar y en relación a las supuestas
movilizaciones anunciadas por el entorno de la
llamada izquierda abertzale, exigimos respeto a
las decisiones judiciales. Si éstas decisiones judi-

ciales no se consideran justas, se pueden esta-
blecer mecanismos jurídicos para recurrirlas.
• Y, en tercer lugar, exigimos el más absoluto res-
peto hacia las personas que, en un acto, de res-
ponsabilidad y compromiso con la sociedad se
han presentado para ser elegidos democrática-
mente. Ellos, ni nadie, bajo ningún concepto, se
pueden convertir en el objetivo de la presión
violenta de quienes no comparten la decisión
judicial por la que se anularon determinadas
candidaturas. 

Por todo ello, pedimos a la llamada izquierda
abertzale que utilice los cauces judiciales previstos
y desista de su empeño por boicotear procesos
democráticos como es la constitución de los ayun-
tamientos, máxime cuando es previsible –por habi-
tual- que se utilicen la amenaza y el terror contra
personas elegidas por la ciudadanía. Por otra
parte, queremos agradecer a todas las personas
que se han ofrecido a ser nuestros representantes
por su valor y compromiso con esta sociedad con-
vulsa por el terror de ETA. q

Ante la constitución de los
ayuntamientos

B A R R U T I K P re n s a

Hecha pública el 14 de junio de 2007

Coordinadora Gesto por la Paz de
Euskal Herria - Euskal Herriko

Bakearen Aldeko Koordinakundea
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Desde el presupuesto de que no existe nin-
guna justificación para el uso de la violen-
cia contra otro ser humano por supuestas

motivaciones políticas, Gesto por la Paz desde
hace años ha defendido y defiende la necesaria
separación del conflicto político del conflicto vio-
lento. 

Durante años, se ha presentado la violencia terro-
rista como la consecuencia necesaria de un con-
flicto político irresuelto y se ha trasmitido que se
ejercía en nombre del pueblo vasco. La existencia
de un conflicto por largo y difícil que sea, aquí y
ahora, no implica necesariamente el uso de la vio-
lencia para su resolución. El recurso a la violencia
no ha sido ni es inevitable, sino que ha sido el
medio por el que un reducido grupo de nuestra
sociedad ha optado sin más justificación que la de
la propia voluntad de sus ejecutores. Por lo tanto,
rechazamos radicalmente el argumento de que el
terrorismo no es un problema en sí mismo, sino

una consecuencia directa de un contencioso polí-
tico cuya solución es el precio que tenemos que
pagar por la desaparición definitiva de la amenaza
de la violencia. Así pues, desde Gesto por la Paz
defendemos la separación entre la resolución del
problema de la violencia, de la resolución del con-
flicto de identidades de carácter político; en primer
lugar, porque uno no es consecuencia necesaria
del otro, sino que el uso de la violencia ha sido
fruto de una decisión errada; y, en segundo lugar,
porque es imprescindible en un sistema democrá-
tico no justificar la violencia como herramienta
política ya que sólo de esta manera afianzaríamos
las bases de una sólida democracia.
A pesar de la amenaza lanzada por ETA hace unos
días en el comunicado que anunciaba su intención
de asesinar, la cuestión de la separación de con-
flictos mantine su importancia. Por esta razón,
mantenemos el programa diseñado hace un tiem-
po y ofrecemos a todos los donostiarras y ciuda-
danos de localidades próximas la posibilidad de
asistir a la Charla-coloquio que celebraremos con
el título “¿Tiene un precio político la paz?”. En esta
charla participarán el profesor de la UPV Koldo
Unceta, la periodista Arantxa Urretabizkaia, la par-
lamentaria socialista e impulsora de la plataforma
Ahotsak, Gema Zabaleta y el periodista Alberto
Surio. La charla-coloquio se realizará en la sala
Arrasate de San Sebastián, el martes, 19 de junio,
a las 19’30 h. q

B A R R U T I K P re n s a

Nota de prensa

Charla coloquio sobre la
separación de conflictos

Hecha pública el 15 de junio de 2007

Coordinadora Gesto por la Paz de
Euskal Herria - Euskal Herriko

Bakearen Aldeko Koordinakundea



Bake

N U M E R O 65

67

Recientemente, conocimos por los medios de
comunicación el grave incidente ocurrido en
un campo de fútbol cuando un seguidor de

un equipo lanzó una botella contra el entrenador
del equipo contrario. Que hay que controlar la vio-
lencia en los campos de fútbol es algo que parece
que se está asumiendo y, prueba de ello es que, al
menos, es políticamente incorrecto. De hecho, la
directiva del equipo del que supuestamente era
aficionado o socio el agresor salió rápidamente a
decir que sería expulsado del club y no volvería a
pisar aquel campo.
Por desgracia, cuando la violencia se ejerce en
otros ámbitos no es juzgada de la misma manera.
¿Deja de ser políticamente incorrecta? Esta misma
semana hemos visto como varias personas perte-
necientes al Foro Ermua eran insultadas y agredi-

das cuando trataban de personarse en el proceso
del que forman parte por ser acusación particular.
Sin entrar a juzgar si el Lehendakari debe ser pro-
cesado o no, ni si el Foro Ermua debe acusar o no
porque es un tema realmente aburrido, engorroso
y cuyo desenlace final pasará sin pena ni gloria a
la historia de nuestro terruño, lo que sí es eviden-
te y sí puede afectar al presente y al futuro de
nuestra tierra son los insultos y las agresiones que
todos pudimos ver y lo que es más grave, la falta
de una condena explícita de estos hechos por
parte del Gobierno Vasco. Nunca, bajo ningún
concepto se puede justificar que si una persona se
siente provocada por la actitud de otra, pueda
emplear la violencia contra esta por muchas razo-
nes que tienen que ver con el respeto, con el
saber estar, con no dejarse llevar por las bajezas
humanas, con el nivel de tolerancia que tenemos,
etc. Valores y principios que debemos fomentar
en lugar de justificar respuestas violentas. Si justi-
ficamos una patada por una actitud provocadora,
quizás, en la siguiente ocasión estemos hablando
de la provocación de la misma existencia de otro
que piensa distinto y de que la respuesta lo dejó
tendido en el suelo para siempre. Es mejor no jus-
tificar lo injustificable. q

Conductas reprobables

Publicada en Deia el 30 de marzo de 2007

Isabel Urkijo Azkarate
Gesto por la Paz

Carta al Director

B A R R U T I K P re n s a
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Podemos encontrar todas las piedras que que-
ramos –todo depende del interés con el que
las busquemos- que nos impidan acercarnos

al Palacio de Euskalduna este domingo. Se hace
tarde, se hace en un momento cercano a las elec-
ciones -¿cuál habría sido más adecuado?-, se duda
de las intenciones de unos y de otros, se hace sólo
por  unas víctimas y no por otras, se tienen que
hacer muchas más cosas y no se han hecho…
Cada cual encuentra su piedra si quiere, pero en
este momento, ante el primer acto de homenaje
que la máxima institución del País Vasco rinde a las
víctimas, creo que es mucho mejor dejar las pie-
dras en el camino. Estamos en un periodo electo-
ral y cualquier cosa que se haga, hasta incluso un
homenaje a las víctimas, se presta a ser pasto de la
campaña que todo lo arrasa. Se podía haber ele-
gido otra fecha, pero ¿creemos sinceramente que
las víctimas no deben ser utilizadas de forma parti-
dista o de alguna manera se reconoce su utiliza-
ción y, por lo tanto, consideramos que deben que-
dar fuera de estos periodos tan estridentes? Me
apunto a la primera opción. Este homenaje, aun-

que se hubiera hecho el mismo 25 de mayo, debe-
ría quedar inmaculado de las batallas electoralistas
y posicionamientos partidistas. Precisamente esta
debería ser la prueba de algodón que demostrara
que nuestros sentimientos hacia ellas están libres
de consignas políticas y sólo obedecen a nuestra
conciencia. 
Yo iré el domingo al Palacio Euskalduna y animo a
la gente a que vaya aunque pudiera sospechar de
las intenciones de sus organizadores o de sus
detractores. Animo a que vayan quienes se movili-
zaron hace tiempo y a quienes lo hicieron más
tarde porque ellos saben que este acto llega tarde,
pero por fin se ha hecho y puede ser el principio
de algo muy grande. Animo a que vayan quienes
recuerdan a otras víctimas precisamente porque
también son víctimas. Animo a quienes durante
años se han dolido con cada muerte sin que nin-
gún político de ningún color les dijera si aquel
dolor estaba bien o mal, si habría que gritarlo o
vergonzosamente ocultarlo. Animo a llenar el Pala-
cio Euskalduna para convertir el acto en una sin-
cera demostración de un sentimiento de cercanía,
de solidaridad y de humildad en el perdón hacia
quienes les dimos la espalda cuando más necesi-
taban nuestro grito de rebeldía contra la barbarie
que habían sufrido. Por todas estas personas,
vayan a estar o no, hayan apoyado el acto o no,
incluso por las víctimas que lo han criticado, por
todas las víctimas, debemos llenar el Euskalduna el
domingo. q

Las víctimas lo merecen

B A R R U T I K P re n s a

Publicada el 20 de abril en

Deia y El Mundo

Isabel Urkijo Azkarate
Gesto por la Paz

Carta al Director
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Ha costado muchos años llegar al Parlamen-
to, y cuatro más desde su aprobación, pero
al fin ha llegado. Queremos agradecer el

trabajo a todas las personas que han hecho posi-
ble que este homenaje se haya llevado a cabo. 
El homenaje si bien centrado en el perdón, tam-
bién lo podríamos encuadrar dentro del término
memoria. Comenzando por el conmovedor docu-
mental “Sin vendas en la memoria” y terminando
con el emotivo testimonio de Manuela Orantos.
Entre esos dos momentos se situaron la declara-
ción institucional por parte del Lehendakari, en la
que además de pedir perdón se insistió mucho en
la memoria y también la solidaridad, el reconoci-
miento y el cariño, términos imprescindibles en la
relación con las víctimas. Cambiando el tono insti-

tucional por otro más cercano, Angel Lertxundi
tomó la palabra en representación de la sociedad,
y con un lenguaje cálido hacia las víctimas en la
petición de perdón por el olvido mantenido, y sin
embargo duro hacia la sociedad que las olvidó,
planteó toda una serie de interesantes reflexiones. 
En fin, ha sido un reconocimiento tanto institucio-
nal como de la sociedad hacia las víctimas. Un
homenaje que nos dio la oportunidad, y muchos
la tomamos, de mostrarles públicamente reconoci-
miento. En definitiva, un homenaje muy satisfac-
torio tanto para las víctimas como para quienes
tuvimos oportunidad  de compartir esa hora y
media con ellas. Ojalá no sea el punto final sino el
inicio de algo diferente, uno de los primeros pasos
en ese camino que tenemos que seguir recorrien-
do juntos.
Realizar este acto público ha sido no sólo impor-
tante sino necesario, como necesario es seguir
realizándolos por lo que tienen de contribución
para que las víctimas se hagan visibles a la socie-
dad y porque nos permiten a los demás acercar-
nos a su realidad. q

B A R R U T I K P re n s a

Publicada el 28 de abril en Diario Vasco

Pedro Mezo
Gesto por la Paz

Perdón, memoria y cariño

Carta al Director
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Contra la resignación

B A R R U T I K P re n s a

Publicado en El Correo el

9 de junio de 2007

Ana Rosa Gómez Moral
Periodista y miembro de Gesto por la Paz

En sólo cuatro días, ETA ya ha producido miles de
víctimas. Desde el pasado día seis, todas las perso-
nas directamente amenazadas por la banda terro-

rista ya están sufriendo la angustia diaria del terror y el
miedo cierto a sufrir un ataque contra su integridad. Por
eso, nuestro primer pensamiento de solidaridad tiene
que estar dirigido hacia estas personas que llevan sobre
sus hombros el ataque que ETA lanza a toda la socie-
dad. Nunca valoraremos suficientemente el coste
humano que supone llevar esa insoportable carga. Y
esa es la primera razón para mostrar nuestro más abso-
luto rechazo al delirio de los terroristas. No hay que
esperar a que se cumplan sus amenazas, porque sus
amenazas ya están teniendo un efecto devastador en la
vida de mucha gente que padece en primera persona
la coacción y la falta de libertad que ETA quiere impo-
n e rnos a todos. 
En este sentido, las manifestaciones que ha convocado
Gesto por la Paz para esta tarde, en Bilbao y Pamplona,
están cargadas de razón, no sólo porque nos vuelven a
reunir entorno a la defensa de los derechos humanos
más fundamentales, sino también porque son una
f i rme llamada contra la resignación. Y es que la re s i g n a-
ción de la sociedad civil puede convertirse ahora en la
mejor aliada de la banda terrorista. Después del atenta-
do de la T4, parece que ya estábamos resignados a
esperar el delirante comunicado del pasado mart e s .
Ahora, tras leer los desvaríos de ETA, no podemos re s i g-
n a rnos a que los haga realidad. No podemos aguard a r
a sentir el desagarro emocional de nueva sangre derr a-
mada para re a c c i o n a r. Nuestra respuesta tiene que pro-
ducirse ya, hoy mismo, porque, ante la intemperie del
t e rro r, tenemos la necesidad re c í p roca de ser nuestro
p ropio refugio y nuestro propio amparo en la defensa
de un sistema de convivencia en el quepamos todos,
independientemente de nuestras diferencias políticas. Y
es que tenemos que demostrar, una vez más, que, aun-
que nuestros proyectos políticos sean antagónicos, esta-
mos dispuestos a convivir en paz y libertad. Este sería el
único logro políticamente significativo para nuestro pre-
sente, para nuestro futuro y para nuestra historia.  
Cada vez que ETA ha cesado momentáneamente en su
actividad terrorista, se han producido dos efectos nefas-
tos en nuestro camino hacia la paz. Por un lado, la divi-
sión política y, por otro, la desmovilización de la ciuda-

danía en torno a unos principios básicos y alejados de
las banderas de cada partido. Ambas deben ser deste-
rradas de nuestro panorama urgentemente. Y esta
t a rde hay una inmejorable ocasión de encuentro para
re e m p render ese camino. La unión democrática debe
ser el espejo donde la sociedad vea reflejado su, ya de
sobra demostrado, anhelo de vivir en paz. Por eso, la
ciudadanía en general y sus re p resentantes legítimos en
p a rticular necesitan recuperar esa unidad en la defensa
de los derechos humanos y de la democracia. Adjeti-
varlos o apropiárselos para manifestar las diferencias no
hace más que restar su verdadera propiedad como fun-
damentos de la convivencia humana. La búsqueda de
ese consenso sobre un espacio donde todos podamos
d e s a rrollar nuestra existencia en paz es un patrimonio
común que encaja muy mal con la exclusión. Por tanto,
la convocatoria de hoy está dirigida hacia todas las per-
sonas que crean en su aportación, comprometida y
personal, para intervenir en la construcción de ese
ámbito humano y prepolítico, donde todos debemos
tener cabida para dirimir las legítimas diferencias de
n u e s t ros proyectos.  
Además, aunque es verdad que el ansiado final del ejer-
cicio violento depende, única y exclusivamente, de
quienes la practican y la apoyan, toda la sociedad tiene
ante sí el reto humano y cívico de contribuir a su total
deslegitimación. Y, dado que para ETA el universo es
cada vez más reducido, sería una excelente noticia que
el mundo abertzale –el único que merece ya el califica-
tivo de ‘pueblo vasco’- fuera capaz de dar muestras de
su capacidad para hacer política sin contar con la ame-
naza y el terror de ETA como re f u e rzo y aglutinador. Por-
que sólo ellos pueden liberarse a sí mismos de esa visión
del mundo en la que la pureza ideológica se demuestra
mediante el sacrificio de vidas propias y ajenas.
Desde el pasado día seis, podríamos decir que ya esta-
mos que igual que siempre. Pero no, estamos peor. Ade-
más de la impotencia que siempre sentimos al no poder
evitar las injusticias que cometen otros, ahora ETA quie-
re utilizar también nuestro desaliento, nuestro hart a z g o ,
n u e s t ro cansancio e incluso nuestro aburrimiento para
seguir por la senda estéril del terro r, de la amenaza y de
la coacción sobre la vida. ETA quiere volver nuestras
debilidades contra nosotros mismos. Por eso, es espe-
cialmente necesario demostrar que está sociedad está
f i rmemente decidida a defender su derecho a vivir en
paz y libertad, que su compromiso es de largo alcance,
que su determinación es infatigable y que todo el dolor
que nos pueda causar no será más que una razón aña-
dida para seguir adelante en el logro de un futuro libre
de violencia. Libre de ETA. Porque es nuestro dere c h o :
paz y libertad. q

Artículo de opinión
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H oy es un día que a menudo pasa
d e s a p e rcibido para la mayor parte de
la ciudadanía: es la jornada mundial

en apoyo y solidaridad con las víctimas de la
t o rtura. Son personas que en la mayoría
casos, se encuentran desprotegidas, sin más
a m p a ro que su ámbito más cercano, y que,
más allá del grado o tipo de delito que
hayan podido cometer, merecen un trato
c o rrecto y digno, acorde con el Estado de
D e recho que queremos defender siempre .
P e ro no lo tienen fácil, lamentablemente.
Ve a m o s .

La tortura y los malos tratos, crueles y
degradantes no es una práctica sistemática,
p e ro desafortunadamente sigue siendo una
realidad. De nuevo, informes de org a n i s m o s
i n t e rnacionales de reconocido prestigio y sin
ningún tipo de connivencia interesada, vuel-
ven a reflejar una situación claramente
mejorable y en la que se echa en falta una
respuesta más contundente por parte de las
autoridades competentes.  Aqu í no vale
dejar pasar las cosas, caer en pre t e x t o s
absolutamente re p robables de que como
son terroristas o delincuentes o lo que sea,
pues el tema no nos incumbe, o allá ellos,
que no hubieran delinquido. No, si acepta-
mos las reglas del juego democrático y pre-
tendemos darle calidad, no podemos obviar
lo que está ocurriendo en algunas depen-
dencias policiales y centros de reclusión. Así
que como organización que trabaja en favor
de los derechos humanos, y como sociedad,
no podemos permanecer callados y pedimos

La tortura, motivo
de preocupación

Publicada en El Correo el 26 de

junio y en Deia el 30 de junio

Fabian Laespada y Garbiñe Ibáñez
Miembros de Gesto por la Paz

Artículo de opinión
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voluntad política y actuaciones decididas
para acabar con semejantes prácticas.

Se debe actuar con mayor diligencia para
detectar y penalizar la práctica de la tort u r a
y los malos tratos. Ocurre con fre c u e n c i a
que estas denuncias se miran –por lo gene-
ral- con muy poco interés y desde las ins-
tancias competentes se desconfía. Son
pocas las denuncias que pro g resan y éstas
se pierden, a menudo, entre mesas y birre-
tes. Es paradigmático el caso de unos de los
detenidos por el sumario de Egunkaria en
f e b re ro de 2003: desde que presentó la
denuncia por torturas hasta que le citaron a
declarar y ratificar su denuncia habían trans-
c u rrido dos años y medio. La pro n t i t u d
resulta fundamental para no disipar en el
paso de los meses las pruebas, los datos de
las comisar ías,  las grabaciones -para que no
se borren-, la identificación de los supuestos
responsables y, sobre todo, para no zaherir
al denunciante, que no hay derecho que si
alguien ha sido objeto de torturas o malos
tratos, encima se encuentre con la desidia
administrativa y el desdén de funcionaro s
que no le toman en cuenta. Lamentable-
mente, el caso que hemos relatado no es
una excepción.

El anterior Relator Especial de la ONU para
la cuestión de la tortura, Sr. Van Boven, visi-
tó España hace cuatro años y presentó un
i n f o rme –afirmó que la tortura se pro d u c í a
de una forma algo más que esporádica-
junto a una serie de recomendaciones que
se plasmarían poster iormente en una
moción aprobada en el Congreso, por la
cual se instaba al Gobierno a que tomase
medidas para evitar la impunidad y, a la vez,
garantizar el respeto a los derechos huma-
nos en cárceles y centros de detención. El
S r. Manfred Novack, actual Relator, afirm a
en su informe de 2007 que las denuncias de
t o rtura y malos tratos deberían ser investi-
gadas con prontitud y eficacia, con inde-
pendencia de los presuntos autores y de la
o rganización a la que sirven, y señala nue-
vamente medidas que se deberían poner en
p r á c t i c a .

El Gobierno español firmó en el año 2005,
el Protocolo Facultativo de la Convención
contra la tortura y otros tratos o penas cru e-
les,  inhumanos o degradantes. En los próxi-
mos días se cierra el plazo de implantación
de los mecanismos previstos en dicho pro t o-

colo que introduce un sistema de vis itas
periódicas sin previo aviso a cargo de órg a-
nos internacionales y nacionales indepen-
dientes a los lugares en que se encuentre n
personas privadas de su libertad. No existe
justificación alguna para dilatar más en el
tiempo la implantación de este protocolo. Si
hay voluntad política de llevarlo a cabo,
e s t a remos dando un gran paso. En Gesto
por la Paz entendemos que se deben tomar
las medidas necesarias para eliminar los
espacios de impunidad ante la tortura o el
mal trato. Estas medidas no menoscaban
“per se” la efectividad de una investigación
y, sin embargo, sí pueden evitar tratos veja-
torios a los detenidos. Y,  por ende, desen-
mascarar las denuncias falsas.

P e ro queremos resaltar otra cuestión no
m e n o r. Recibir un trato violento que pro v o-
ca altos grados de humillación, terro r, ver-
güenza, sentimiento de indignidad e impo-
tencia es absolutamente intolerable y con-
denable. Son práct icas que, cada vez
menos, producen lesiones físicas, pero que
atentan gravemente contra la integridad
moral de la víctima y que, en muchos casos,
han sido probadas y declaradas como tort u-
ras y malos tratos. Las personas que han
padecido la tortura nunca olvidarán el sufri-
miento de tanta humillación y, en muchos
de los casos, tendrán que superar las secue-
las sin la ayuda de una reparación que en
justicia se merecen. La realidad de estas per-
sonas es que deben enfrentarse a un sinf ín
de obstáculos para conseguir la re s t i t u c i ó n
de su dignidad y el desagravio al que tienen
d e recho, tal y como lo confirman varios tra-
tados internacionales. 

Las personas que han sufrido torturas, por
mucho daño que hayan podido inflingir a la
sociedad, siguen s iendo víct imas de una
situación que debemos denunciar, pre c i s a-
mente por defender nuestro Estado de Dere-
cho. No podemos dar la espalda a esta re a-
lidad. Debemos y queremos defender nues-
t ro Estado de Derecho. Por ello es necesario
que hagamos todo lo posible para luchar
contra la lacra de la tortura y los malos tra-
tos y por re c o n o c e r, restituir y reparar a las
víctimas de estas prácticas. Además, depu-
rar este tipo de delitos y llegar hasta el final
de la verdad es una buena noticia. No
hacerlo es un descrédito para la democra-
cia, el Estado de Derecho y la ciudadanía en
general.  q
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Reparto de manifiestos
Es nuestro derecho: paz  y libertad. ETA ez!

Bilbao 14 de abril
Vitoria 20 de abril

San Sebastián 21 de abril
Pamplona 28 de abril
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Es nuestro derecho: paz  y
libertad. ETA ez!

Acto en Bilbao, 5 de mayo de 2007

Muchas gracias a todos por estar hoy aquí.

En los últimos meses, estamos viviendo con pre-
ocupación un proceso en el que, fundamental-
mente, se está diluyendo la responsabilidad de
E TA en todo este conflicto. Desde Gesto por la
Paz queremos re c o rdar que es la existencia del
t e rror que nos impone ETA lo que, además de
causar infinito sufrimiento, deteriora nuestra con-
vivencia, distorsiona los valores democráticos, y
paraliza una sociedad anclada aún en re s i d u o s
a n t e r i o res a la democracia.
Por esta razón, el 30 de marzo, presentamos a la
opinión pública el manifiesto “Es nuestro dere-
cho, paz y libertad. ETA ez”. Desde entonces, lo
hemos difundido a través de Internet y, por
supuesto, en la calle que es donde tiene que
e s t a r, donde tiene que calar. En este comunicado
s e ñ a l á b a m o s :

• ETA da indarkeriaren iraupenaren erantzule
b a k a rra eta, beraz, berari zuzendu behar diogu
g u re bake exijentzia eta beraren aurka ahale-
gindu behar dugu egunen batean elkarbizitza
n o rmalizatua eskuratu dezagun eta gure art e k o
gorabeherak hitzen bidez ebatz ditzagun.
E TA ren eta beronek indarrean irautea justifika-
tzen dutenen –eta ez beste inoren- gain dago
i n d a r k e r i a ren zoritxarreko historiari bere h a l a

eta behin-betiko bukaera emateko erantzukizu-
n a .

• ETA es la responsable de la persistencia de la
violencia y, por lo tanto, a ella debemos dirigir
nuestra exigencia de paz y hacia ella nuestro s
e s f u e rzos para que algún día podamos alcan-
zar una convivencia normalizada en la que las
d i f e rencias se diriman únicamente mediante la
palabra. 
S o b re ETA y quienes siguen justificando su exis-
tencia recae la responsabilidad intransferible de
poner fin de forma urgente y definitiva a esta
trágica historia de la violencia.

Podemos dar vueltas a muchos satélites que dan
juego para debates, polémicas y más enfre n t a-
mientos entre unos y otros, pero lo más dire c t o
es la línea recta y todos esos satélites care c e r í a n
de importancia si ETA asumiera de una vez por
todas la decisión de dejarnos vivir en paz y liber-
t a d .
Os invitamos a permanecer cinco minutos en
silencio, un silencio que se puede llenar de pala-
bras, pero nunca del estruendo del tiro o de la
explosión. Un silencio con el que reclamamos el
fin de las pistolas.
(Cinco minutos de silencio)
A continuación vamos a leer un comunicado en
euskera y en castellano:

B A R R U T I K A c t o s



Bost minutu isilpean eman berri ditugu
E TAri adierazteko bera dela gure
g i z a rtea paratzen ari den egoera laz-

g a rr i e n a ren erantzulea.

B a d i rudi batzuetan ez dagoela argi zein
den bidea, non dagoen benetako arazoa
bakean bizitzen uzten ez diguna. Halako
l a n b ro trinko batek ikusmena lausotu digu-
la ematen du. Baina ez da horrela. Ez
gaude itsu eta isilik oihu egiten dugu ETA
ez. Indarkeria eta bidegabekeriaz beteriko
u rte hauek guztiak amaitzea nahi dugulako
esaten dugu ozen.

Ez dago inolako arrazoirik ez erailtzeko, ez
j a z a rtzeko, ez estortsiorik egiteko. Bat bera
e re ez. Ez dezatela inongo baldintzarik jarr i ,
bakea geure eskubidea baita. Bort i z k e r i a-
ren alde nola edo hala daudenek utz die-
zaiotela kale-indarkeria, mehatxuzko pinta-
da eta xantaia babesteari, eta har dezatela
benetan hitzaren bide bakarra. Esparru
demokratikoan arituko badira, arauak
e rrespetatu beharko dituzte, gainerako
guztiok egiten dugun bezala.

G u re ordezkariok, guk aukeratutako ard u r a
politikoak dituzten horiek, ETAk ezarri nahi
duen beldur hori deslegitimatzeko bidea
u rratzen lehenengoak izan behar dira. Era-
bat beharrezko dugu haiek baturik ikustea,
entzutea, zulorik gabeko bide horre t a n
kide izanda, bestela totalitarismoak urr a -
tsak ematen baititu. Ez dugu ulertzen ETA-
ren kontrako burruka honetan alderd i k e r i a-
ren edo erabilkeriaren bidea jorr a t z e a .

I t x a ropena Barajasko hondarretan, meha-
txuzko komunikatuetan, erailtzeko pre s t
dagoen komando bakoitzean akabaturik
utzi ziguten. ETA bera da erantzulerik han-
diena. Hilketa horien aurka egiteko gauza
ez diren horiek ere badute erantzukizunik.
Guk, hala ere, ez dugu etsiko. Izan ere ,
b e rretsi nahi dugu ez dagoela arr a z o i r i k ,
ezta hitzik ere, hilketa edota mehatxua zuri-
tu dezakeenik. Honexegatik aldarr i k a - t z e n
dugu gure eskubide hau: bakea eta askata-
s u n a .

Cinco minutos de silencio en los que hemos
señalado a ETA como la responsable del
drama más desgarrador que asiste a nues-

tra sociedad.

A veces parece que no está claro cuál es el cami-
no, dónde está el auténtico problema que nos
impide vivir en paz. Es como si una densa niebla
de confusión nos inundara la vista. Pero no es así.
No estamos ciegos y por eso gritamos en silencio
E TA ez y lo gritamos porque queremos que toda
esta historia de violencia e injusticia se acabe defi-
n i t i v a m e n t e .

No hay un solo motivo para matar, ni para per-
s e g u i r, ni para extorsionar. Ni uno. Que no nos
vengan con condiciones, la paz es nuestro dere-
cho. Y quienes aún respaldan la violencia que
abandonen con decisión el apoyo a la violencia
callejera, la pintada amenazante, el chantaje, la
tutela violenta y opten decididamente por el uso
de la palabra. Si quieren jugar en el tablero
democrático, tienen que respetar sus re g l a s ,
como lo hace la gran mayoría de la sociedad
v a s c a .

N u e s t ros re p resentantes, los responsables políti-
cos, elegidos por todas y todos nosotros, son
quienes han de liderar y marcar con nitidez las
iniciativas para deslegitimar la violencia y para
d e rrotar el terror al que ETA nos quiere someter.
Nos resulta imprescindible sentirles, verles, oirles
unidos, en una responsable armonía, sin grietas
por las que se pretenda colar el totalitarismo,
s i e m p re al acecho. No entendemos que se haga
un uso part i c u l a r, interesado ni partidista de esta
lucha contra ETA .

La esperanza nos la aplastaron con los escom-
b ros de Barajas, con los comunicados amena-
zantes, con cada comando preparado para ase-
s i n a r. ETA es la máxima responsable y quienes
son incapaces de alzar la voz contra esas muer-
tes injustas, también tienen su cota de re s p o n s a-
bilidad. Nosotros no desistimos; de hecho, insisti-
mos en que no hay razones, no hay motivos, no
hay palabras que sustenten, que justifiquen o
que hagan entender ni una sola muerte, ni la
p e rmanente amenaza de ETA. Por ello, re c l a m a-
mos lo que es nuestro derecho, paz y libert a d .
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Paz y libertad, es nuestro derecho. Parece algo
tan obvio… y sin embargo, aquí estamos
manifestándonos, exigiendo a ETA que no

vuelva a poner la mano encima de nadie y menos
todavía en nuestro nombre. No necesitamos ni
queremos que ellos nos defiendan. Precisamente,
hoy y ahora, defender esta tierra es dejarla en paz
y el libertad. Esta tierra es nuestra y la defendemos
con la palabra como medio, con la razón como
argumento, con el voto como opción democráti-
ca.
Exigimos a ETA su inmediata desaparición, que
renuncie definitivamente a tratar de imponernos
su proyecto aplastando la voluntad mayoritaria de
todo un pueblo. Apelamos también a todos aque-
llos que siguen justificando su existencia porque
ellos tienen la inmensa responsabilidad de conti-

nuar siendo el soporte social del que se nutre el
terror. En sus manos está.

Hoy todos, con siglas o sin siglas, debemos ante-
poner nuestras opciones particulares a la idea
básica y fundamental: defender unidos el derecho
a la vida y a la libertad; defender unidos la demo-
cracia. En esta situación de zozobra, en la que la
imposición totalitaria se quiere hacer un sitio entre
nosotros, es imprescindible fortalecernos en una
defensa unitaria en favor de la paz, la libertad y la
democracia.

Estamos al lado de quienes sienten inquietud o
miedo ante la amenaza de ETA. Estamos con esta
sociedad, que exige vivir en paz y libertad. Esta-
mos con esta sociedad que se rebela ante la ame-
naza. Estamos con todas las víctimas, que, en defi-
nitiva, se llevaron la parte más trágica de un ata-
que dirigido contra todas y todos nosotros. Esta-
mos con la palabra, con la democracia, con la dig-
nidad, con la vida y con la libertad. 
Es nuestro derecho. ETA ez. q
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Comunicado final de la manifestación

Gesto por la Paz

Es nuestro derecho: paz  y
libertad. ETA ez!

Manifestación. Bilbao, 9 de junio de 2007
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Desde el presupuesto de que no existe nin-
guna justificación para el uso de la violen-
cia contra otro ser humano por supuestas

motivaciones políticas, Gesto por la Paz desde
hace años ha defendido y defiende la necesaria
separación del conflicto político del conflicto vio-
lento. 
Durante años, se ha presentado la violencia terro-
rista como la consecuencia necesaria de un con-
flicto político irresuelto y se ha trasmitido que se
ejercía en nombre del pueblo vasco. La existencia
de un conflicto por largo y difícil que sea, aquí y
ahora, no implica necesariamente el uso de la vio-
lencia para su resolución. El recurso a la violencia
no ha sido ni es inevitable, sino que ha sido el
medio por el que un reducido grupo de nuestra
sociedad ha optado sin más justificación que la de
la propia voluntad de sus ejecutores. Por lo tanto,
rechazamos radicalmente el argumento de que el
terrorismo no es un problema en sí mismo, sino
una consecuencia directa de un contencioso polí-

tico cuya solución es el precio que tenemos que
pagar por la desaparición definitiva de la amenaza
de la violencia. Así pues, desde Gesto por la Paz
defendemos la separación entre la resolución del
problema de la violencia, de la resolución del con-
flicto de identidades de carácter político; en primer
lugar, porque uno no es consecuencia necesaria
del otro sino que el uso de la violencia ha sido
fruto de una decisión errada; y, en segundo lugar,
porque es imprescindible en un sistema democrá-
tico no justificar la violencia como herramienta
política ya que sólo de esta manera afianzaríamos
las bases de una sólida democracia.
A pesar de la amenaza lanzada por ETA hace unas
semanas en el comunicado que anunciaba su
intención de asesinar, la cuestión de la separación
de conflictos mantine su importancia. Por esta
razón, mantuvimos el programa diseñado y ofreci-
mos a todos los donostiarras y ciudadanos de loca-
lidades próximas la posibilidad de asistir a la Char-
la-coloquio que celebramos en la sala Arrasate de
San Sebastián con el título “¿Tiene un precio políti-
co la paz?”. En esta charla participaron el profesor
de la UPV Koldo Unceta, la periodista Arantxa
Urretabizkaia, la parlamentaria socialista e impul-
sora de la plataforma Ahotsak, Gema Zabaleta y el
periodista Alberto Surio cuyas reflexiones recoge-
mos en el Gaia de este mismo número. q

¿Tiene precio político la Paz?
Charla coloquio sobre la
separación de conflictos

Donostia-San Sebastián, 19 de junio de 2007

Gesto por la Paz
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La televisión francesa, “France
3” en concreto, difundió el 10
de mayo pasado el primero de

cinco episodios que tratan el tema
de la esclavitud en sus colonias. El
futbolista Lilian Thuram, actual-
mente jugador del Barcelona, y
que nació en Pointe-à-Pitre (Gua-
deloupe), manifestó su apoyo a
este proyecto y lo hizo con una alo-
cución que, a mi al menos, me ha
hecho re f l e x i o n a r. Lo publicó “Le
Monde” el 11 de mayo. Aquí tie-
nen la traducción.
“Desde niño, cada vez que intento
hablar de esclavitud, desgraciada-
mente, tengo la impresión de abor-
dar una historia tabú. Entre los
siglos XV y XIX, al objeto de apro-
vecharse de su fuerza de trabajo,
los hombres en el poder edificaro n
un sistema ideológico, una ecua-
ción que decía: Negro = a sub
h o m b re. Esta historia ha durado
400 años y es normal que la socie-
dad se haya impregnado de este
mensaje. Es preciso re f l e x i o n a r

s o b re ello y comprender cómo
todo esto sigue aún presente en
nuestras mentalidades. A veces,
cuando me preguntan cómo, en el
campo de fútbol, puedo soport a r
los gritos de “mono” dirigidos a los
j u g a d o res de color cuanto tocan el
balón, respondo que compadezco
a esa gente y que, en el fondo,
c o m p rendo su comport a m i e n t o .
Se intenta, a menudo, demonizar a
los racistas pero, quizás, hay que
c o m p renderles y preguntarse, ¿por
qué? ¿Por qué se comportan así?
¿Por qué esos gritos de “mono”
cuando un jugador negro toca un
balón? Simplemente porque esto le
conduce a la animalidad del hom-
b re negro, idea que ha sido incul-
cada a la gente, de forma incons-
ciente, durante la esclavitud. En
consecuencia, mientras se denun-
cie el racismo seguirá presente. Yo
c reo que hay que llegar a decons-
t ruir lo que se ha construido inte-
lectualmente. Para deconstruir el
racismo hay que volver a esta his-
toria. Comprender que no es algo
que ha caído del cielo. Es algo que
ha sido intelectualizado. Todos los
racismos son ideologías que han

PENSANDO EN EL RACISMO
France 3. 2007.

sido construidas intelectualmente.
Si se quiere que las cosas avancen,
no basta con denunciarlas. Hay
que deconstruirlas, explicándolas,
volviendo a ese periodo y se com-
p renderá que es totalmente nor-
mal que en la actualidad haya
complejos de superioridad y com-
plejos de inferioridad que no son
sino el fruto de la historia. Si que-
remos avanzar hay que hacer una
reflexión inteligente, no una con-
f rontación de memorias. Yo espero
que, hoy, esta película ofrecerá la
o p o rtunidad de comprender esta
violación, esta violación entre
h o m b res, que ha hecho que los
h o m b res no se hayan visto como
h o m b res, por encima de todo,
sino como Negros y Blancos,
como razas a clasificar. Y yo cre o
que hoy, nuestra generación tiene
el deber de reflexionar sobre este
fenómeno y hacer avanzar las
c o s a s ” .
Thuran juega de defensa, pero
con este texto podría decirse que
es delantero centro. ¡Vaya gol! q

Javier Elzo
(intervención de Lilian Thuram)  

SOBRE LA GUERRA
Rafael Sánchez Ferlosio.
Barcelona, Destino, 2007.

Acaba de aparecer un nuevo
l i b ro de R. Sánchez Ferlo-
sio, que recoge una serie

de artículos publicados en dife-

rentes medios de comunicación
desde 1979 hasta 2007, más
algunos textos inéditos. Pre m i o
C e rvantes 2004, Rafael Sánchez
Ferlosio es, sin duda alguna, uno
de los intelectuales más lúcidos e
independientes en estos tiempos
grises de tanta medianía y tanta
pleitesía al poder. Sus textos no
son fáciles, son densos y exigen
concentración, pero no defrau-
dan nunca y su presentación en
este libro, como una serie de tex-
tos más o menos breves encade-
nados, permite una lectura más
l i b re que compensa el esfuerz o .
Ferlosio ya nos regaló una magni-
fica selección de sus art í c u l o s
s o b re la historia y la guerra en su
“La hija de la guerra y la madre de
la patria” (Barcelona, 2002) y
ahora insiste de nuevo en “Sobre
la guerra”. Al calor de las dos gue-
rras de Irak, de Afganistán o los
Balcanes, de otros conflictos béli-

cos modernos o, también, del
fenómeno del terrorismo Ferlosio
nos ofrece sus reflexiones siempre
i n t e resantes. Le son especialmen-
te queridos temas como el patrio-
tismo como mecanismo de unani-
midad social, la guerra como cata-
lizador de la identidad nacional,
la falacia de la guerra justa o el
efecto catártico de arengas, desfi-
les y conmemoraciones, entre
o t ros. Suya es la afirmación de
que «la verdad de la patria la can-
tan los himnos: todos son cancio-
nes de guerra»; todo un pro g r a-
ma que merecería un comentario
sosegado. En un país como el
n u e s t ro, tan necesitado de civis-
mo pacífico y de laicismo nacio-
nal, las páginas de Sánchez Ferlo-
sio, su pensamiento crítico, cons-
tituyen un revulsivo que plantea
multitud de ideas sugerentes. q

Antonio Duplá 
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ETAk bakerako prest egon
gabe jarraitzen duela adierazi
digun honetan, bere asmoak

gauzatzeko behar besteko indarr i k
ez daukala sinistu nahi dut. Eta
egia bada ere hau ETA ren esku
dagoen zeozer baina ez dela, bake-
a ren alde gaudenok zentzu hone-
tan lagun dezakegula deritzot.
Honetarako, lehenik eta behin
E TAk eragindako sufrimendua
jasan dutenekiko elkartasuna adie-
razi beharra daukagu, eta baita
barkamena ere iraganean erakutsi-
tako hurbiltasuna behar bestekoa
ez izanagatik. Aldi berean, solidario
izan beharra daukagu dena delako
beste biolentzia bidegabea pairatu
behar izan duten horiekin. Aurre-
k o a rekin lotuta, argi eta garbi utzi
behar dugu ez gaudela ordain poli-
tikorik emateko prest ETAk hiltzeari
utz diezaion, aurre k o a rekin guztiz

bateraezina izango litzatekeelako
eta gure gizarteak aurrera egiteko
behar besteko duintasunik ez lu-
keelako izango kasu horre t a n .
Behin aurrekoa argi daukagula,
funtseskotzat jotzen dut alderd i
politikoen artean berezkoak dire n
desadostasunen inguruan (oso
b e reziki arazo politikoaren harira-
koak) akordioetara iristen saiatzea,
elkarbizitza egonkor eta hobeago
baterako bide baitira. Honek egin-
go lioke hein berean min handiena
E TAri, bere eskari politikoetarako
lekurik ikusiko ez lukeen neurr i a n .
Aldi berean, ezinbestekoa da ETA
eta bere inguru hurbilenaren ingu-
ruan harturiko erabaki guztiak (pre-
soak, atxiloketak, alderdi politikoen
legalitatea) bidezkoak izan daite-
zen, egungo legalitate beraren gai-
netik kasu askotan. Honek ez du
adierazten sistema demokratikoa
auzitan jarri nahia, indart s u a g o
izan dadin daukagun asmoa
baino. Gisa honetan, preso guztiek
e u ren zigorra etxetik ahalik eta ger-
tuen igarotzeko daukaten eskubi-

dea, edo polizialki ETA ren eta honi
laguntza zuzena ematen dion oro-
ren aurka egin beharra aldarr i k a -
tzen dut, ETAk dena delako asmoa
izanda ere. Honekin batera, giza-
banakoen askatasun pert s o n a l a k
osotasunean errespetatu behar
d i rela sinisten dut, baita hautagai
gisa aurkeztu edo bozkatzekoa ere ,
hori egitea eragotz dezakeen
h o rregatik errudun dela frogatu ez
den bitartean. Izan ere, ETA ren sos-
tengu soziala konbentzitzeko
modu hoberena, demokrazian
p a rte hartzen uztean datzala uste
dut, bere handitasunaz eta bero-
nek ahalbide dezakeen guztiaz
jabe dadin, beti ere bidezkoa den
n e u rrian.      
N i re iritzi apalean, denon art e k o
batasunak oinarri hauek izan
beharko lituzke. Hauek ez ligukete
E TA ren desagerpena ziurt a t u k o ,
baina azkartuko egingo lukete,
adierazi berri diguna gauzatzeko
ahalmen gabe utziz. q

Jon Alonso Olano

EL SER HUMANO EN
CONFLICTOS
Jonan Fernández

RESEÑA DEL INFORME ANUAL 2007 DE AMNISTÍA INTERNACIONAL
EL ESTADO DE LOS DERECHOS HUMANOS EN EL MUNDO

Go b i e rnos poderosos, estados
re p re s o res y grupos arm a d o s
están empleando la política

del miedo de forma deliberada para
e rosionar los derechos humanos y
c rear un mundo peligro s a m e n t e
dividido. Esta es la principal idea
que Amnistía Internacional desea
transmitir en su Informe 2007, en el
cual realiza a lo largo de casi 500
páginas un análisis general, país por
país hasta un total de 153, de la
situación de derechos humanos en
el mundo de acuerdo con la visión y
la misión de esta org a n i z a c i ó n .
En el marco de esta guerra contra el
t e rror que ya dura más de cinco
años, el discurso del miedo ha inci-
dido en la distinción entre “nosotro s
y ellos”, tratando de re f o rzar “identi-
dades nacionales” en demasiados
casos empleadas para negar dere-
chos a refugiados e inmigrantes, ali-
mentando también de esta manera
divisiones innecesarias y peligro s a s .
De esta forma, se afianza la bre c h a

e n t re los pocos que tienen mucho y
los muchos que tienen poco, al
tiempo que se inobserva el principal
p roblema de derechos humanos en
este mundo: la pobre z a .
Siguen pretendiendo los gobiern o s
de algunos países que re n u n c i e m o s
a sostener que no es posible jerar-
quizar entre los diferentes dere c h o s
humanos y que resulta absoluta-
mente inverosímil priorizar la seguri-
dad sobre la libertad y viceversa.
Mientras la tortura sigue siendo una
realidad cada vez más verg o n z a n t e
(ahí tenemos Guantánamo, los vue-
los secretos de la CIA, los intentos de
d e t e rminados gobiernos por re d e f i-
nir el concepto comúnmente acep-
tado por la comunidad intern a c i o-
nal de tortura y tratos inhumanos,
c rueles y degradantes para adaptar
dichos términos a la ignominia de
sus prácticas…) y la discriminación
está a la orden del día, en especial
contra los colectivos más vulnera-
bles (mujeres, homosexuales, bise-

xuales y transexuales, inmigrantes,
indígenas…), Amnistía Intern a c i o-
nal denuncia la escasa visión de las
prácticas abusivas y negadoras de
la justicia y la libertad por parte de
muchos gobiernos y grupos arm a-
dos y exige una política a larg o
plazo en materia de dere c h o s
humanos para todas las personas
sin distinción.
Este 2007 Amnistía Intern a c i o n a l
cumple su trigésimo aniversario de
p resencia en Euskadi. En este año
de reflexión, el mensaje es claro :
contigo dejaremos de ser necesa-
rios. Y sólo si no somos necesarios
p o d remos desapare c e r. El Inform e
2007 demuestra que la existencia
de Amnistía es hoy igual de impre s-
cindible que en 1961, cuando un
abogado londinense, Peter Benen-
son, la hizo nacer. Sólo nos queda
seguir trabajando para que no haya
muchos más Informes Anuales que
p re s e n t a r. q

Koldo Casla Salazar
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