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El pasado mes de agosto re c i b í
en mi casa en Santiago de
Chile la agradable visita de
Juan Eduardo Iriondo de Ord u-
ña. El venía en un viaje en el
que re c o rrió Chile y Ecuador, y
p a rticipó en algunos pro y e c t o s
con Misiones Diocesanas Va s-
cas de Ecuador. Durante sus
días en Chile, nos juntamos
para re c o rdar los viejos tiempos
y mostrarle algunos rincones
poco comunes de Santiago.
Nos ocurrió una anécdota bien
d i v e rtida, cuando al entrar en
el Palacio de La Moneda (bom-
b a rdeado el 11 de Septiembre
del 1973) a Juan Eduardo lo
re g i s t r a ron los carabineros del
lugar y le encontraron un pan-
fleto en la mano que nos aca-
baban de entregar en la plaza
s o b re la vida de Gladys Marín,
la recientemente fallecida diri-
gente comunista chilena (una
figura muy similar a la "Pasio-
naria" vasca). Muy amablemen-
te, le pidieron que se lo guar-
dara en la mochila. Como ven,
si bien hoy día, Chile emerg e
como una democracia consoli-
dada, casi un modelo para la
región, aún quedan
heridas por cicatrizar y here n-
cias del régimen militar que tar-
darán años en superarse.
Por otro lado, os cuento tam-
bién que llegaron los materia-
les de la Carpeta de Educarn o s
en la Tolerancia. Los hemos
estado utilizando en unos talle-
res con niños de 9 a 12 años
en la comuna de Cerro Navia,
donde gran parte de la pobla-
ción es de origen mapuche,

Cartas a la cartaCartas a la carta

Bake

2

aunque ya su estilo de vida se
ha urbanizado. Ta m b i é n
hemos trabajado algunas diná-
micas como la de los dere c h o s
humanos del Patito feo y la del
Pelo Ve rde con niños peru a n o s
de la comuna de Independen-
cia, sector donde conviven
n u m e rosas familias peru a n a s
en situación de hacinamiento y
m a rginación. 
Os cuento, además, que desde
julio trabajo en un intere s a n t e
p royecto de desarrollo local en
una comunidad al interior de la
c o rdillera de los Andes, que
incluye ejes de educación
ambiental, turismo sostenible,
re f o restación... grandes desa-
fíos, por lo que parece que me
queda Chile para rato. Me pue-
den contactar en pvilloch-
@ g m a i l . c o m
Un abrazo desde los Andes,

Pablo Vi l l o c h

Lo confieso: soy hincha del Oli-
veiras FC. El Oliveiras se define
por dos características funda-
mentales, a saber: el nombre ,
con una sonoridad carioca
como corresponde a un equi-
po con vocación de jugar bien
al fútbol, y la camiseta blanca
con una gran aceituna verd e
en el medio, aceituna con rabi-
llo. La verdad es que el Olivei-
ras jamás ha perdido ningún
t o rneo importante, por lo que
todos sus hinchas estamos libe-
rados de esa necesidad que
vemos en otros, la de ganar
para no perd e r. Quizás por eso
podemos poner un poco de

racionalidad donde otros no
ponen más que pasión. Y es
que, aunque las contiendas
electorales siempre acaban en
mayorías vencedoras y minorías
f rustradas, la política cuando se
hace con mayúsculas, parte de
la base de entender que, para
que cualquier sociedad vaya
adelante y se gane a sí misma,
es necesario que todas las
voluntades part i c u l a res cedan
algo o mucho. Lo crucial de las
decisiones de una cita electoral,
más allá de que gobiern e n
unos u otros, está en cómo se
orientan a medio plazo las alter-
nativas a los deficientes y ago-
tados equilibrios actuales. Difí-
cilmente habrá alternativas sin
i m p o rtantes cesiones: perd e r
para ganar.

Enrique Olaso

El otro día, dentro de la charla
s o b re Acercamiento que org a n i-
zó Gesto por la Paz en Bilbao,
escuchaba una intervención de
un familiar de un preso en la
que dijo muchas cosas, pero
dos cuestiones que llamaron la
atención. Una, que había
mucha gente dispuesta a dejar
la vida por los derechos huma-
nos. La otra, que los Dere c h o s
Humanos eran indivisibles
haciendo re f e rencia a que el
d e recho a la vida no era más
que el resto de dere c h o s .
Tuvo su respuesta: moralmente
no tiene punto de comparación
el hecho de estar dispuesto a
dar la vida, respecto al hecho

Ganar o perder

Matar o morir. Mejor
vivir

Desde los Andes
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de estar dispuesto a quitar la
vida por la defensa de una
causa. Efectivamente, no hay
punto de comparación y lo que
aquí se hace es estar dispuesto
a quitar la vida.
Respecto a la segunda cues-
tión, es evidente que el ser
humano tiene derechos y
todos son respetables a la vez.
Sin embargo, ¿realmente no se
detecta ninguna prioridad?
Uno, el primero, dice que
todos nacemos libres e iguales
en dignidad y derechos. Otro ,
el segundo, que todos tene-
mos los derechos y libert a d e s ,
al margen de nuestra raza,
sexo, religión, opinión políti-
ca… Otro, el terc e ro, que todos
tenemos derecho a la vida, a la
l i b e rtad y a la seguridad. Y
luego vienen otros muchos
más. No les quito ni les pongo
más importancia que estos que
he mencionado, pero ¿alguien
es capaz de ejercer algún dere-
cho si le quitan la vida?. Al no
respetar este derecho, eliminan
todos y cada uno de los dere-
chos que tiene ese ser huma-
no; así que el derecho a la vida
a mi me parece el sustentador
de todos los demás y conse-
cuentemente el más inviolable
de todos.

Isabel Urkijo

Por una serie de razones que
no vienen al caso, vengo últi-
mamente repasando los temas
generales de Derecho que
estudié en la carrera, hace ya -
debo reconocerlo- bastantes
años. Entre unas y otras cosas,
a p a re c i e ron ante mí las re f l e x i o-
nes del famoso Kelsen, el que
hablaba de la pirámide norm a-
tiva, que concebía el ord e n a-
miento jurídico como un siste-
ma de normas, una unidad o
un orden, cuya validez re p o s a-

ba, en última instancia, sobre
una norma fundamental, que
era la fuente de validez de
todas las normas del ord e n a-
miento, la condición lógico-
trascendental de interpre t a c i ó n
de toda norma jurídica válida.
Seguía el manual explicando
que, paradójicamente, al no
haber norma alguna superior a
ella, la norma fundamental
c a recía en sí misma de validez.
No era válida, se pre s u p o n í a
válida. Esto es, propiamente la
n o rma fundamental no era
válida ni inválida, sino que era
p recisamente la norma que
establecía los criterios para
d e t e rminar la validez jurídica
del resto del ordenamiento. 
En palabras de Hart -utilizando
una comparación que me
gustó-, al igual que la barra de
platino que define lo que es el
m e t ro, que sirve para medir
cualquier distancia en metro s ,
que no es que tenga la longi-
tud de un metro, sino que es la
longitud de un metro y seguirá
siendo un metro aunque se
a l a rgue o se acorte, la norm a
fundamental tampoco tiene
validez, sino que es la validez,
define la validez y, aunque
cambie, seguirá definiendo la
validez. 
Pues bien, después de este
re c o rdatorio, y sin pre t e n d e r
reivindicar un positivismo jurí-
dico en el que, desde luego,
no creo, sí siento cierta necesi-
dad de expresar mi añoranza
por aquellos tiempos de cert e-
zas -el Estado de Derecho, la
sujeción de todos a la norm a
s u p rema, el principio de seguri-
dad jurídica, ...- en fin, princi-
pios que nos transmitían como
fundamentales en nuestro
o rdenamiento y entendimos
plenamente vigentes. De un
tiempo a esta parte, sin embar-
go, observando la situación
política vasca -a cuyo carro se
ha venido a sumar también la
catalana y parece que la espa-

ñola-, no puedo dejar de con-
fesar que ya no entiendo nada.
Así, el amparo que se viene
haciendo, curiosamente desde
el ejercicio del poder estableci-
do, de ciertas formas de insu-
misión ciudadana o civil, pro-
pugnando, en el fondo, la
asunción voluntaria de las re s o-
luciones judiciales o la deslegi-
timación o ineficacia de ciert a s
n o rmas legales vigentes, así
como otras manifestaciones de
mayor calado, como la gesta-
ción y defensa del Plan Ibarre -
txe o, en el momento actual,
c i e rtas afirmaciones vert i d a s
con ocasión del nuevo Estatut,
son ejemplos que ponen en
evidencia que aquellos princi-
pios que estudiábamos han
caído en desuso y que ahora
estamos en presencia de una
nueva norma, según la cual
“todo vale”.
Y no es que yo no quiera modi-
ficar nuestro ord e n a m i e n t o ,
todo lo contrario -siempre
pensé que la longitud del
m e t ro podría cambiarse-, pero
con sistema, con el necesario
sistema, siguiendo las re g l a s
establecidas, con coherencia y
atención a todas las partes del
o rdenamiento, con jerarquía y
o rden, en fin, como decía mi
abuela, “con fuste, con un
poco de fundamento”.

Asunta de La-Herr á n
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Si quieres expresar tu opinión
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tu carta. 
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Desde hace unos meses, la excarc e l a-
ción de presos con penas muy eleva-
das y que han conseguido unas consi-

derables reducciones de pena viene ocupan-
do con frecuencia un espacio en los medios
de comunicación y causando una especie de
conmoción social.  Algunos de los ejemplos
más claros y evidentes son los de De Juana
Chaos o el más reciente de Mercedes Galdos.
En Gesto por la Paz hemos seguido estos
casos con preocupación; una pre o c u p a c i ó n
motivada por diversos factores. En primer
l u g a r, porque se pone en evidencia el fraca-
so de una de las funciones del cumplimiento
de la pena: la resocialización del individuo.
En segundo lugar, porque la aplicación
estricta de la ley -según el código con el que
fue juzgado- permite que personas que han
asesinado a más de veinte seres humanos,
salgan a la calle después de haber cumplido
diecinueve años de cárcel. Quizás la verd a-
dera alarma es la motivada por la conjunción
de estos dos factore s .

Los casos de Galdós o de De Juana Chaos,
no son más que la punta del iceberg. En los
próximos meses, saldrán a la calle presos de
E TA con muchos delitos de sangre en su con-
ciencia, por los que han cumplido una pena
relativamente pequeña en relación a la pena
impuesta, pero lo más grave de todo es que
pueden ser casos similares a los de De Juana
Chaos, en quien no se detecta el más mínimo
síntoma de arrepentimiento, sino todo lo
contrario. A través de nuestra revista, Bake
Hitzak. Palabras de Paz, queremos ofre c e r
una reflexión serena sobre este tema: cómo
a b o rdar la finalización de la estancia en pri-
sión de personas acusadas de graves delitos
t e rroristas y que no han dado muestras de
a rrepentimiento. Esta reflexión la quere m o s
hacer desde distintos puntos de vista: el jurí-
dico, el sociológico y el político. Para ello, os
o f recemos los artículos que han escrito las
víctimas Roberto Manrique y Maite Paga-
z a u rtundua; los juristas, Garbiñe Biurrun y
Joaquín Jiménez; los analistas, Javier Elzo,
Antonio Elorza y Mikel Urkiola; y los políticos
Ramón Jáuregui e Ignasi guardans. Son re a l-
mente intere s a n t e s .

Bake
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La pena de muerte es la negación más extre m a
de los derechos humanos. Consiste en el
homicidio premeditado a sangre fría de un ser

humano a manos del Estado y en nombre de la
Justicia. Viola el derecho a la vida y es el castigo
más cruel, inhumano y degradante. Además, la
pena capital es discriminatoria y a menudo se utili-
za de forma despro p o rcionada contra los econó-
micamente desfavorecidos, las minorías y los
m i e m b ros de comunidades raciales, étnicas y re l i-
giosas. Legitima un acto de violencia llevado a
cabo por el Estado y es inevitable que se cobre víc-
timas inocentes. Mientras la justicia humana siga
siendo falible, no se podrá eliminar el riesgo de
ejecutar a un inocente. Amnistía Intern a c i o n a l ,
que no entra a valorar la culpabilidad o la inocen-
cia de ninguno de los condenados a muerte, sigue
pidiendo incondicionalmente la abolición de esta
pena en todo el mundo.
En el año 2004 cinco países abolieron la pena de
m u e rte para todos los delitos: Bután, Gre c i a ,
Samoa, Senegal y Tu rquía. México se sumaba a
esta lista en el 2005, siendo ya más de la mitad los
países que han abolido la pena de muerte de su
legislación o en la práctica. Sin embargo, este ata-
que directo a los derechos humanos continúa sien-
do una triste realidad hoy por hoy. Según los datos
de que dispone Amnistía Internacional, durante
2004 al menos 3.797 personas fueron ejecutadas
en 25 países, y 7.395 fueron condenadas a muer-
te en 64 países. El 97 por ciento de todas las eje-
cuciones de las que se tuvo noticia fueron re a l i z a-
das en China, Irán, Vietnam y Estados Unidos. Las
cifras, no obstante, podrían ser muy superiore s ,
puesto que en marzo del año pasado, un delega-
do del Congreso Popular Nacional declaró que en
China se ejecutaba a casi 10.000 personas al año.
Actualmente hay dos hombres de origen guipuz-
coano que fueron condenados a la pena capital y
que esperan ansiosos una conmutación para no

Manifiesto contra la
10 de octubre de 2005. Día Universal Contra la Pena de Muerte

Koldo Casla
Coordinador del Grupo de

Amnistía Internacional de Donostia

pena de muerte

ser ejecutados. Pablo Ibar fue acusado en 1994 de
asesinar a tres personas durante un robo en Esta-
dos Unidos. En 1998, un jurado del condado de
B ro w a rd no pudo llegar a un veredicto unánime
de culpabilidad y el juez declaró nulo el juicio. Sin
e m b a rgo, en el 2000 en un segundo juicio se le
consideró culpable de triple asesinato. Pablo Ibar
lleva en el corredor de la muerte de la Penitencia-
ría de Starke (Florida) desde diciembre de 2000. El
2 de diciembre de 2003 se celebró una vista sobre
su caso. Desde esa fecha se permanece a la espe-
ra de que el tribunal decida si se repite el juicio.
El segundo caso es el de Paco Larrañaga, quien el
5 de mayo de 1999 fue condenado en Filipinas a
cadena perpetua por un tribunal de primera ins-
tancia, junto con otros seis acusados, por secues-
t ro, violación y muerte de dos mujeres filipinas.
P o s t e r i o rmente, el 5 de febre ro de 2004, el Tr i b u-
nal Supremo de Filipinas revisó la sentencia y
aumentó su condena a pena de muerte. La deci-
sión fue aprobada por todos los miembros del Alto
Tribunal, aunque su presidente se vio obligado a
no participar en la votación, dado que las víctimas
eran familiares de su esposa. En marzo de 2004,
sus abogados elevaron una moción de re c o n s i d e-
ración al Tribunal Supremo con la esperanza de
que Paco tuviese un nuevo juicio. No obstante, el
pasado 21 de julio el Tribunal Supremo confirmó la
pena de muerte por inyección letal que pesa sobre
é l .
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A estos casos hay que sumar el de Nabil Manakli,
ciudadano español de origen sirio que fue deteni-
do en Yemen el 18 de agosto de 1997, acusado de
planear actos de sabotaje y asesinatos por un aten-
tado con bomba ocurrido en Adén en julio de ese
año. Fue inculpado junto con 27 personas más,
algunas de las cuales, incluido él, fueron tort u r a-
das, según informes, para obligarlas a confesar. El
11 de septiembre de 2003 el presidente del país
ratificó su condena de muerte, pero gracias a la
p resión internacional no fue ejecutado. Sin embar-
go, desde entonces Nabil continúa en riesgo inmi-
nente de ejecución.

Quienes suscribimos el presente manifiesto:

• Deseamos mostrar nuestra más honda re p u l s a
por la persistencia de esta práctica cruel, inhuma-
na y degradante.
• Solicitamos a las autoridades estadounidenses,
filipinas y yemeníes la conmutación de la pena de
m u e rte impuesta a Pablo Ibar, Paco Larrañaga y
Nabil Manakli, así como todas las condenas a
m u e rte pendientes.
• Igualmente, reclamamos que realicen las gestio-
nes necesarias para que este bárbaro castigo sea
abolido en la legislación de estos países. q

PRIMERAS ADHESIONES: 
ODÓN ELORZA (Alcalde de Donostia-San Sebastián), ARRITXU MARAÑON, XABIER EZEIZABARRENA,
RAMÓN GÓMEZ, JAIONE ARRATIBEL y DUÑIKE AGUIRREZABALAGA (Concejales del Ayuntamiento de
Donostia-San Sebastián por el PSE-EE, PNV-EAJ, PP, EA e IU-EB y miembros de la Comisión de Derechos
Humanos de dicho Ayuntamiento) y otras 45 Alcaldías de Gipuzkoa y Bizkaia. JOXE JOAN GLEZ. DE TXA-
BARRI (Diputado General de Gipuzkoa), M. CARMEN MARÍN (Diputada Foral de Derechos Humanos,
Empleo e Inserción Social) y los Diputados Forales y Directores Generales de los restantes departamen-
tos de la Diputación Foral de Gipuzkoa. ISABEL LÓPEZ AULESTIA, IÑAKI ANASAGASTI e INMACULADA
LOROÑO (Senadores). JAVIER ELZO (Catedrático de Sociología de la Universidad de Deusto). FRANCIS-
CO JAVIER EZQUIAGA GANUZAS (Decano de la Facultad de Derecho de la UPV-EHU), JUAN IGARTUA
SALAVERRÍA (Catedrático de Teoría del Derecho), FRANCISCO JAVIER QUEL LÓPEZ (Catedrático de Dere-
cho Internacional Público), CARLOS SUÁREZ GONZÁLEZ (Catedrático de Derecho Penal), JOSÉ JAVIER
HUALDE SÁNCHEZ (Catedrático de Derecho Civil), GURUTZ JÁUREGUI BERECIARTU (Catedrático de
Derecho Constitucional), JON ARRIETA ALBERDI (Catedrático de Historia del Derecho Español). GARBIÑE
BIURRUN MANCISIDOR (Magistrada del Tribunal Superior de Justicia del País Vasco). ARANTZA AZPIROZ
(Decana de la Facultad de Psicología de la UPV-EHU), CARMEN MAGANTO, Profesora de Personalidad,
Evaluación y Tratamientos Psicológicos de la UPV-EHU. IGNACIO GALARRAGA ALDANONDO (Decano de
la Escuela Técnica Superior de Arquitectura de la UPV-EHU). INAXIO OLIVERI (Rector de la Universidad
de Mondragón y ex Consejero de Educación del Gobierno Vasco), JOSÉ RAMÓN RECALDE (Catedrático
emérito de la Universidad de Deusto y ex Consejero de Educación del Gobierno Vasco), JUAN JOSÉ
PUJANA (Coordinador General de Musikene y ex Presidente del Parlamento Vasco). FUNDACIÓN
EDUARDO CHILLIDA, NÉSTOR BASTERRETXEA (Escultor), SANTIAGO ERASO (Director de Arteleku),
MARTA CÁRDENAS (Pintora). ARANTXA URRETABIZKAIA, LUISA ETXENIKE, ANJEL LERTXUNDI, FELIPE
JUARISTI, JOSÉ MARI ITURRALDE, LUIS DANIEL IZPIZUA e INAZIO MUJIKA IRAOLA (Escritores). JOSÉ
MARIA ETXARRI (Presidente del Orfeón Donostiarra). LUIS DE PABLO (Compositor). MIKEL LABOA, BENI-
TO LERTXUNDI, JABIER MUGURUZA y DIEGO VASALLO (Cantantes). ANDONI EGAÑA (Bertsolari). JULIO
MEDEM y HELENA TABERNA (Directores de cine). AIZPEA GOENAGA (Actriz). MIGUEL ÁNGEL FUENTES,
Presidente, JOSÉ Mª MARTÍNEZ MUGUERZA, JESÚS Mª ZAMORA y otros 4 Consejeros de la Real Socie-
dad; JOSÉ Mª AMORRORTU PRIETO, Entrenador, ALFONSO AZURZA ARMENDÁRIZ, Preparador Físico,
LORENZO JUARROS GARCÍA “LOREN”, 2º Entrenador; AITOR LÓPEZ REKARTE, Capitán, y otros 16 juga-
dores de la Real Sociedad; ABRAHAM OLANO (Ciclista), FEDERACIÓN GUIPUZCOANA DE PELOTA
VASCA. JOSÉ GABRIEL MUJIKA (Director de El Diario Vasco), MARTXELO OTAMENDI (Director de Berria),
MARIANO FERRER, TXEMA AUZMENDI, JON SISTIAGA, DANI ARIZALA, VIKI PIZARRO, ADELA GONZÁLEZ
e IÑAKI LÓPEZ (Periodistas). Colegios Oficiales de PSICÓLOGOS, MÉDICOS, VETERINARIOS, ENFER-
MERÍA, DIPLOMADOS EN TRABAJO SOCIAL Y ASISTENTES SOCIALES DE GIPUZKOA. Directores de los
HOSPITALES DE DONOSTIA-SAN SEBASTIÁN Y MENDARO. ONCE de Gipuzkoa y las Organizaciones No
Gubernamentales SOS RACISMO, GEHITU, MEDICUS MUNDI, ECONOMISTAS SIN FRONTERAS, PUEBLOS
DEL SUR, EMAN ETA ZABAL, EUSKAL SENIOR LAGUNTZAILEAK, BEHAR BIDASOA, MUNDUKIDE y ESPE-
RANZA LATINA.
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humildad y con el objetivo de buscar síntesis. La  incomo-
didad viene del ejemplo de vida que desarbola cualquier
teoría filosófica, teológica o eclesial. Desde fuera de la Igle-
sia, hizo Iglesia e interpretó el Evangelio más genuino
como lo han hecho tantos y tantas inspirados por el Espí-
ritu Santo, aunque hayan vivido embarcados en otra fe o
en otras experiencias miles de años antes o después de
Jesucristo. No se pueden poner “peros” al que busca hon-
radamente la Ve rdad y menos si vive su vida conforme a
los valores del Reino. Al contrario (Concilio Vaticano II); si
estamos abiertos a su autenticidad tenemos una oport u-
nidad de centrar mejor nuestra fe mediante un diálogo
a b i e rto y sincero. ¿Cómo alguien de “fuera de la Iglesia”
puede enseñarnos algo? Quien así sienta, mejor haría en
reflexionar sobre su pendiente conversión… Weil incomo-
da porque puede ayudarnos a ser más auténticos sin que
p robablemente podamos oponer a su vivencia radical tan-
tas sacas de amor divino como ella generó hacia sus con-
g é n e re s .
Quizá porque el religioso que recibió sus preguntas sabía
de sus hechos y su postura evangélica, no fue capaz de
contestarle. Quien sabe lo que aquél hombre sentiría al
leer su extensa reflexión. Supongo que sentiría un des-
c o n c i e rto que lamentablemente se convirtió en falta de
valor para recoger el guante entre dos creyentes de cami-
no hacia la razón de sus vidas. El gran Maritain hizo de
i n t e rmediario, por tanto no fue una carta enviada arre b a-
tadamente al primer dominico que se puso en medio.
¿Qué pensaría ella de su silencio? No podemos olvidar el
tiempo en el que la judía Weil, francesa y profesora de filo-
sofía, escribe sus reflexiones: está en medio de la Segunda
G u e rra Mundial colaborando con la Resistencia en labore s
b u rocráticas. 
“La caridad y la fe, aunque distintas, son inseparables. (…)
Cualquiera que sea capaz de un movimiento de compa-
sión pura hacia un desdichado posee, quizá implícitamen-
te, pero siempre realmente, el amor a Dios y la fe”.
Así sentía esta buena e inquieta mujer, que llegó a part i c i-
par en la guerra civil contra el franquismo, sin que por ello
dejara de ser una persona que alimentaba su fe con el
Nuevo Testamento, los místicos, la liturgia y la celebración
de la misa, según su propia confesión. El Espíritu sopla
como y donde quiere, sin encasillarse en ningún postula-
do. En ninguno. Necesitamos más humildad y apertura de
miras para aprender del ejemplo, y no de las meras pala-
bras, las apariencias o los prejuicios, dando gracias a Dios
por la experiencia de fe que nos ha concedido sin hacer
comparaciones con los supuestos voltajes de luz espiritual
y de búsqueda de la verdadera paz que ha otorgado a los
demás. 
Simone Weil me ha hecho reflexionar en oración más que
algunos con su ortodoxia. q

Hay personas que han venido a este mundo para
hacer pensar a los demás, a todos los que pre f i e re n
que sean otros quienes reflexionen por ellos y a los

que no están dispuestos a cuestionar a fondo las ideas que
sustentan su existencia. Hay que ver lo remueven y hacen
p e n s a r, buscando, todo el día dando vueltas en torno a las
v e rdades de la vida con el mejor corazón y afán de bús-
queda sincera. 
Años atrás, estos temperamentos valientes eran piezas pre-
dilectas de las diferentes inquisiciones religiosas y otras más
p rosaicas. No ha sido el caso de la incansable Simone We i l ,
buscadora desde una heterodoxia que no le impidió for-
jarse una vida ejemplar de compromiso con el herm a n o ,
a rrebatada como estaba por el mensaje de amor de Cris-
to. No fue ajusticiada ni maltratada por su falta de alinea-
miento con la Iglesia Católica. Ella batallaba consigo
misma para buscar puntos de conexión entre su fe al amor
de Dios en el hermano, a la caridad evangélica alejada de
la filantropía, y unirlo todo con los dogmas y prácticas de
la Iglesia institución. Se consideraba no marxista y antica-
pitalista en su lucha incesante del bien, poniendo su pra-
xis por encima de sistemas cerrados que impiden nuevos
cauces en los que desarrollar una existencia más solidaria
y fraterna. 
Fue una persona estudiosa que cuestionó la vida, pre-
guntó, inquirió respuestas, buscó a Dios mientras part i c i-
paba de su obra en el mundo desde una actitud admira-
ble fruto del riesgo de la fe comprometida que se orienta
a la vida de amor proclamado en el Evangelio. Simone
Weil se sentía embargada de un sentimiento re l i g i o s o
movido en la inspiración cristiana que le hizo anhelar una
comunidad universal y un sincretismo re l i g i o s o .
Su paso por este mundo fue breve; murió un 24 de agos-
to de 1943 con apenas 34 años que han supuesto un
aldabonazo de autenticidad que le hace seguir de actuali-
dad. Murió de puro compromiso por los demás, sabiendo
renunciarse a sí misma por solidaridad. Un año antes de
su muerte, escribió una carta dirigida a un religioso en
donde recoge todas sus preguntas (nada menos que 35)
en medio de una gran tensión vital a caballo entre su
apuesta radical por la causa evangélica y algunas cuestio-
nes de la Iglesia Institución que ella necesitaba una expli-
cación, una opinión de contraste desde dentro de la Igle-
sia que le diese respuestas para incorporarse a la institu-
ción eclesial y realizar su testimonio desde dentro. Son pre-
guntas profundas desde la lucidez del creyente y la inteli-
gencia de quien filosofa con lucidez. 
Simone Weil incomoda, pero no por los erro res dogmáti-
cos o sus lagunas teológicas, por otra parte expuestas con
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siglos se agolpó en el delta del Misisipí no eligió el
lugar más adecuado para construir un asenta-
miento permanente, aunque con el paso del tiem-
po acabaría alumbrando allí una de las ciudades
más hermosas y amables de EE.UU.
Nueva Orleans, cuna del jazz y de otros ritmos
afroamericanos gracias -¡qué horrible paradoja!- al
esclavismo y al clima cálido del golfo de México, se
enclava en una franja de terreno situado, por
debajo del nivel del mar, entre la costa y un gran
lago. Un sistema de diques y bombas contribuye a
que el lugar siga siendo habitable, pero desde el
año 2001 varios estudios alertaban de la urgente
necesidad de consolidar los diques del lago Pont-
chartrain, ya que no podrían soportar el embate
de un gran huracán, fenómeno natural bastante

Si es cierto que la Naturaleza es sabia, no lo es
menos que a veces nos sorprende por su
extrema crueldad. Los humanos sólo dispone-

mos de dos vías para evitar los contundentes efec-
tos de sus embestidas: no provocarla en exceso, o
prepararnos para su contraataque; dos vías que,
en nuestro siglo XXI, significan: o bien reducir
drásticamente la emisión de gases que contribu-
yen al calentamiento global, o bien gastar un
dineral en adaptar nuestro habitat a la amenaza
de un entorno atmosférico crecientemente  hostil
y traicionero.
La primera de las dos opciones parece a simple
vista la más sensata, por sencilla y barata, pero
ambas merecen en principio la consideración de
“racionales”, y de hecho a ambas ha recurrido el
género humano -más a la segunda que a la pri-
mera- en su vano intento por dominar la fuerza de
la Naturaleza.
Pero lo ocurrido este año en la costa sureste de
EEUU ilustra el hecho de que los humanos a veces
deciden no recurrir a ninguna de las dos alternati-
vas disponibles, aún a sabiendas de lo que se les
viene encima. 
Estados Unidos, que está a la cabeza -como en
tantas otras cosas- del volumen de nocivas emisio-
nes de CO2 a la atmósfera terrestre, no goza de
ninguna inmunidad frente a los azotes celestiales,
y entraba dentro de lo normal que tarde o tem-
prano pudiera sufrir su cuota de desastres natura-
les.
Por otro lado, la comunidad humana que hace

Y en eso llegó Katrina

Josu Cepeda
Periodista y miembro de Gesto por la Paz
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habitual en la zona.
Estos informes llegaron al Gobierno de Washing-
ton, pero la administración de Bush-hijo tenía
otras prioridades edípicas en Irak. Lo ocurrido el
11 de Septiembre de aquél año tenía unos culpa-
bles más o menos reconocibles, y también desfi-
gurables a conveniencia para acabar metiendo los
tanques en Bagdad. Al fin y al cabo, la Madre
Naturaleza no figuraba en la lista internacional de
grupos terroristas, ni cabía en ningún Eje del Mal,
y sus potenciales acciones no habrían de generar
desgaste político alguno para una mentalidad que
delega toda responsabilidad en la autorregulación
“natural” del Mercado. El dinero que Nueva Or-
leans necesitaba con urgencia acabó en otro
Golfo, en el que ha muerto ya demasiada gente a
manos de otra gente. Y en eso llegó Katrina...
Una cosa así le puede pasar a cualquier “neocon”
en un momento de despiste, aunque dure cuatro
años. Pero lo que no tiene justificación alguna es
el abandono y la improvisación con que actuó la
Administración -Local, Estatal y Federal- desde el
momento en que la inminencia del desastre se
hizo patente hasta bastantes días después de
haberse consumado. El Estado se esfumó y el Mer-
cado por sí solo no pudo y no quiso hacerse cargo
de miles de personas que vivían al margen. Duran-
te un par de semanas, Nueva Orleans se convirtió
en una selva húmeda y pantanosa en la que impe-
raba el más fuerte de entre los débiles, la mayoría
descendientes pobres de los esclavos que propor-
cionaron con el esfuerzo de su vida el nivel eco-
nómico privilegiado que hoy disfruta su país, una
parte de su país, para ser exactos.
El resultado fue más de un millar de muertes evi-
tables y el mayor éxodo conocido en Occidente
desde la II Guerra Mundial. Con el corolario de una
ciudad devastada cuya re c o n s t rucción llevará
muchos años y recursos. Dos mil niños permane-
cen aún desaparecidos y cientos de miles de des-

plazados sobreviven en Texas, Arkansas y otros
estados gracias a la caridad de quienes los acogen
y a los fondos públicos destinados a tal fin con cla-
moroso retraso. Para rematar todo esto, en un
acto de obscena sinceridad, Barbara Bush, la
madre de George, insinúa que muchos de los des-
plazados están ahora mejor que antes del hura-
cán, y que existe el riesgo de que se acostumbren
y no quieran volver. Acabáramos. El Tercer Mundo
ya estaba incrustado en la primera potencia mun-
dial antes de la globalización; sólo faltaba que un
agente externo llamado Katrina derramara sus
lágrimas de furia para que los focos fijaran su aten-
ción y los gringos tercermundistas pasaran a ser
noticia.    
Cuando escribo estas líneas, otro huracán, de
nombre Rita, amenaza con asolar Galveston y
otras ciudades del Estado de Texas, la próspera
Houston entre ellas, y obliga a los vecinos que
habían regresado a sus maltrechos hogares de
Nueva Orleans a abandonarlos de nuevo, mien-
tras, por fin, muchos estadounidenses lúcidos rei-
vindican la memoria de Franklin D. Roosevelt y su
olvidado ”New Deal”, la célebre aportación transa-
tlántica al Estado del Bienestar.
Al final, el Gobierno de Estados Unidos no ha teni-
do más remedio que aceptar la ayuda de otros
gobiernos cuya opinión despreció en los prolegó-
menos de la ilegal invasión de Irak, y su Presiden-
te reconoce ahora ante la ONU, en lo que parece
un gesto de humildad, que para combatir al terro-
rismo internacional no basta con la fuerza, sino
que hace falta erradicar la desesperanza que brota
de la pobreza y la injusticia. Demasiado bonito
para ser creíble. Pura retórica, cuando la miseria
está a las mismas puertas de la Casa Blanca, y en
su familia, la biológica y la republicana, se sigue
pensando que quien no tiene lo suficiente para
vivir es porque no ha hecho lo suficiente para
ganar. q
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Los que regresamos a Euskadi
tras varios años viviendo
fuera, descubrimos, no sin

cierta pereza intelectual, que algu-
nos debates en torno a la violen-
cia siguen anclados en las mismas
trincheras. Algunos lo calificarían
de enquistamiento y otros lo
reducen a mera terquedad huma-
na. Tal vez, el problema radique
en que, durante los últimos años
nos hemos guiado por una visión
cortoplacista en lugar de apostar
por la construcción de una socie-
dad incluyente y sostenible a
largo plazo. Por eso, es de agra-
decer que Bake Hitzak continúe

en su empeño de diseccionar
cada ángulo de la realidad con
sosiego y racionalidad, para no
quedarnos con fotografías parcia-
les de la misma. 
Se suceden los acontecimientos,
el contexto evoluciona, pero algu-
nos debates, como el de la rein-
serción, se mantienen práctica-
mente inalterables. Sin embargo,
serán necesarios mientras haya
personas condenadas por come-
ter delitos con intencionalidad
política. Una vez más, la realidad
precipita los debates y el de la
reinserción emerge precisamente
cuando se prevé que una canti-

dad significativa de presos y pre-
sas de ETA salgan de la cárcel en
los próximos meses y años. No
obstante, los debates más pro-
ductivos son los que se esfuerzan
por mirar al futuro y, en este sen-
tido, pretendo centrarme en algu-
nos aspectos que la reinserción
plantea hacia el futuro y no que-
darme maniatado por la coyuntu-
ra actual. 
Muchos nos tememos que lejos
de retractarse de los actos come-
tidos, una buena parte de las y
los presos de ETA que sean excar-
celados, inciten, directa o simbóli-
camente, a los más jóvenes a
seguir su camino y, en ese
momento, constataremos el fallo
de la política penitenciaria en su
objetivo principal, la reinserción.
Frente a esta evidencia no se
puede emplear la ausencia del
reconocimiento del daño causa-
do como coartada para prolon-
gar la prisión de una persona que
ya ha cumplido la pena legal-
mente vigente. Al contrario, la
re i n s e rción debe partir de la
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Mikel Urkiola García
Jurista y miembro de Gesto por la Paz

CIRCUNSTANCIAS POLÍTICAS Y
SOCIALES DE LA REINSERCIÓN

Birgizarteratzean ETAko presoak kartzelatik ateratzearen
inguruan egiten du gogoeta artikulugileak. Hauxe da, kar-
tzelatik ateratze hori gizarte gaitzespen bihurtzen duen pun-
tua. Mikel Urkiolaren arabera, landu beharreko bi alderdi
daude: kartzela erakundeek birgizarteratzea eragiteko dara-
biltzaten neurriak -baliogabeak direnak-; eta indarkeriaren
gizarte deslegitimazioa, egindakoak moralki zalantzan jarri
gabe, kondena bete ondoren omentzen duen presoaren ingu-
ruaren 'ahultzea' ekarriko lukeelako.



voluntad de la persona condena-
da y, en consecuencia, la centrali-
dad de la reinserción radica en
cómo movilizar la voluntad de
quien ha cometido un delito. La
criminología ha demostrado que
la sola imposición de una sanción
no conlleva necesariamente que
la persona sancionada se retracte
del acto cometido. Por eso, se
re q u i e re la implementación de
una serie de medidas socio edu-
cativas y humanizadoras para
reforzar tal objetivo. La reinserción
no se logra por generación espon-
tánea. Quien ha llegado al extre-
mo de asesinar a una persona por
una supuesta intencionalidad polí-
tica, sufrió un proceso de deshu-
manización que le llevó a cosificar
a esa persona, a considerar que

sus fines justifican cualquier
medio, y, por lo tanto, se deben
realizar los esfuerzos necesarios

para revertir ese proceso, decons-
truir su imaginario vital y conside-
rar a las personas como fines en sí
mismos. Indudablemente, esta
labor no es sencilla, pero se con-
vierte en un verdadero desafío
para una sociedad que pretenda

disfrutar de un Estado de ciuda-
danos. La reinserción confiere al
Estado la potestad de tratar de
modificar las conductas de los
ciudadanos y lo debe llevar a
cabo garantizando el más escru-
puloso respeto a los derechos
humanos. La reinserción es una
c o n s t rucción democrática, que
ha de incluir una planificación
estratégica  y que debe obligar
en todos los ámbitos de actua-
ción del Estado. La reinserción
pertenece tanto a la política anti-
terrorista como a la política peni-
tenciaria; supone gestionar una
política de reinserción social debi-
damente estructurada y progra-
mada. Así, por ejemplo, la colo-
cación de cámaras de vigilancia
en las comisarías de policías, pre-
viniendo la comisión de torturas
y las denuncias falsas, podría
suponer el primer paso de un
plan de reinserción social de los
presos de ETA. 
Aunque sea un ejercicio digno de
un misionero ingenuo, reclamar
consenso político sobre la reinser-
ción resulta obligado. Hace años
ya se reflejó ese acuerdo entre la
gran mayoría de fuerzas políticas
en el art. 25 de la Constitución  o

en el denostado Pacto de Ajuria
Enea . Ayer, la dificultad residió
en concretar en políticas efectivas
lo plasmado en un papel, en que
el espíritu de la ley no se diluyese.
Hoy, en cambio, urge alcanzar un
a c u e rdo de mínimos sobre el
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Beldur gara, egindakoengatik zuzendu ord e z ,
kartzelatik aterako den ETAko preso asko eta
askok, gazteenak, zuzenean edo sinbolikoki,
beren bidetik jotzera bultzatuko dituztela eta,
orduan, kartzela politikaren helburu nagusiaren,
hau da, birgizarteratzearen, hutsegitea antzeman-
go dugu

1 Art. 25. 2: Las penas privativas de libertad y las medidas de seguridad estarán orientadas hacia la reeducación y reinserción social y no podrán
consistir en trabajos forzados. 
2 En el punto 9 del Pacto de Ajuria Enea se recoge que consideramos válidas y apoyamos las vías de reinserción para aquellas personas que deci-
dan o hayan decidido abandonar la violencia con el propósito de defender sus ideas por cauces democráticos, respetando en cada caso la deci-
sión que adopten las instituciones competentes del Estado a este respecto.



alcance de la reinserción, que per-
mita profundizar en sus mecanis-
mos de aplicación real. En este
sentido, la ciencia social ha desa-
rrollado diversas disciplinas como
el trabajo y la educación social,
que pueden aportar los conoci-
mientos técnicos para desarrollar
las políticas de reinserción más
oportunas. 
Por otro lado y en un eventual
proceso de finalización de la vio-
lencia, la reinserción debería con-
vertirse en el eje sobre el que gra-
vite la política penitenciaria. No
podemos olvidar que ETA no se va
a disolver dejando unos cientos
de presos en las cárceles. Incluso
en este escenario, la reinserción
debe garantizar el tratamiento
individualizado de cada persona.
En los momentos en los que se
reducen los niveles manifestados
de apoyo a los actos terroristas,
más se incrementan las apelacio-
nes a la trayectoria histórica de
ETA, tratando de heredar pasados
romanticismos fallidos. Junto a la
violencia, el hilo umbilical que
une la trayectoria pasada de ETA
con su presente son los presos y,
así, el apoyo desde la calle a su
causa constituye el puente entre
dos generaciones que perpetúan
la violencia. 

Sin embargo, la actual legislación
penitenciaria posibilita un trato
más humano, que supondría, a
efectos tácticos y humanitarios, el
comienzo de un proceso de rein-
serción. En este punto, cabe citar
el acercamiento de los presos a
sus lugares de origen (sin que

suponga necesariamente un rea-
grupamiento de los mismos), la
progresión del grado penitencia-

rio o una aplicación más genero-
sa del artículo 90 del Código
penal. Para ello, el poder judicial
y, en particular, los jueces de vigi-
lancia penitenciaria y las juntas de

tratamiento de las cárceles deben
gozar de una mayor autoridad
técnica y autonomía frente a las
injerencias políticas. 
Junto al componente político -
institucional debe agregarse el
plano social. Ojeando diversas
publicaciones de los últimos

años, releo a quienes consideran
que el término reinserción no es
el más apropiado pues sus actos

son aceptados por la subsociedad
en la que han convivido. Y, más
allá de la disputa terminológica,
constato que en el debate de la
re i n s e rción solemos olvidarn o s
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Balizko helburu politikoren batengatik pertsona
bat hiltzera iristen denak gizatasun guztia galdu
egin du eta pertsona hori gauzatzat hartu du, hel-
buruek edozein bide justifikatzen dutela sinetsiz
eta, ondorioz, prozesu hori bihurtzeko ahalegin
guztiak egin behar dira

Zaila da pertsona batek egindako kaltea aitortzea,
bere gizarteratze esparruetan ekintza bortitzak
egitea txalokatzen bada edo, gutxienez, egiten
dituenarekin bat egiten bada. Gizarte paraleloan
gizarteratuta daude



del adjetivo que lo acompaña,
social, ya que difícilmente una
persona puede reconocer el daño
causado si en sus espacios de
socialización, se jalea o, al menos,
se compadrea la comisión de
acciones violentas. Prácticamente,
han estado y están socializados en
una sociedad paralela, estructura-
da en torno a unos dogmatismos
mal conjugados. Por lo tanto,
resulta necesario incorporar la
dimensión social ya que la reinser-
ción de estos presos contiene
unos componentes políticos y
sociales diferentes de los que
deben guiar la reinserción de los
condenados por otros delitos. El
acostumbrado homenaje a un
preso que sale de prisión, en el
que se enaltece su lucha, consti-
tuye una bofetada a la reinser-
ción, la muestra más visual del fra-
caso de la actual política peniten-
ciaria. En nuestra tierra se ha
debatido tanto de procedimientos
para alcanzar un escenario de

pacificación que hemos dejado
de lado qué hacer y cómo para
conseguir deslegitimar socialmen-
te el terrorismo, al margen de las
disputas terminológicas sobre la
condena de la violencia. En los
procesos de paz el procedimiento
genera resultados sobre los fines
últimos y, en consecuencia, la
gestión simbólica de pro c e s o s
como éstos ha de sustentarse en

un consenso socio político y cul-
tural. 
En definitiva, la memoria histórica
que en el futuro haya sobre el
pasado se construye desde el pre-
sente. La deslegitimación total de

la violencia supone el mejor arro-
pe social a una verdadera política
de reinserción de las y los presos
de ETA. Tanto esa deslegitimación
social de la violencia como la
re i n s e rción constituyen, junto
con el reconocimiento de la dig-
nidad de las víctimas, dos de los
ingredientes imprescindibles para
legar a las futuras generaciones la
memoria colectiva de que, en

nuestras circunstancias, la violen-
cia nunca debió ser empleada
como arma política. Se trata de
convivir en una sociedad demo-
crática, con horizontes más
humanos. q

Bake

G A I A N U M E R O 59

16

Gure herrian, terrorismoa gizarte mailan deslegiti-
matzea lortzeko zer eta zelan egitearen kontua
alde batera utzi dugu. Indarkeriaren erabateko
deslegitimazioak zera eskatzen du: gizarte mailan
hobeto babestea ETAko presoen birgizarteratze
politika



La primera reflexión de la que
hay que partir, que, aunque
obvia, debe ser recordada, es

que las penas se imponen para ser
cumplidas.
En efecto, de poco serviría el pro-

ceso penal y la sentencia que lo
concluye, si una vez pronunciada
ésta el cumplimiento de la pena se
desvaneciera. 
Precisamente el proceso es hoy,
sobre todo, un medio de justifica-

ción de la pena, y ello exige el
cumplimiento de ésta.
Como segunda conclusión hay
que decir que existen en el siste-
ma de justicia penal tres momen-
tos sucesivos de individualización
de la pena, que actúan como cír-
culos concéntricos. El primero se
encuentra en el propio Código
Penal que, de acuerdo con el
principio de pro p o rc i o n a l i d a d ,
asigna a cada delito entre un
mínimo y un máximo de pena. Es
la individualización legal. 
Es sobre este marco legal, que
opera como segundo nivel la
individualización judicial que
efectúa el Tribunal sentenciador a
la vista, generalmente, de dos
aspectos: las circunstancias perso-
nales del condenado y las de
comisión del delito, y es que no
hay que olvidar que todo enjui-
ciamiento, singularmente el
penal, es una actividad esencial y
necesariamente individualizada.
Todavía existe un tercer nivel de
individualización de la pena: la
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EL CUMPLIMIENTO DE LA PENA DE
PRISIÓN Y LA DELINCUENCIA TERRORISTA

Artikuluaren lehenengo zatian, Magistratuak justizia pena-
leko sistema osoaren -legeria, nahiz epaiketak edo zigorra-
ren betetzea- indibidualizazioa dakar gogora. Ondoren,
errepikatu eta errepikatu, egiatzat jotzen diren eta oker
nabarmenak diren ETAko presoekin lotutako bi auzi argi-
tzen ditu: gradu aldaketa ez da presoak kartzelan ematen
duen denboraren arabera neurtzen, beste betekizun batzuk
daudelako eta, beste alde batetik, presoaren kokapenari
dagokionez, zigorra bere etxetik hurbil dagoen zentroren
batean betetzeko bidea eskaintzen “ahalegindu” beharra
baino ez dagoela.
Beren kondena bete duten ETAko presoak kartzelatik ate-
ratzeari dagokionez, aske utzi behar direla dio, nahiz eta
banda terro r i s t a ren barruan daudela susmatu. Egoera
honek zera pentsarazi behar digu: ia kartzela pertsonen
aparkalekua baino zerbait gehiago den.



que opera en la fase de ejecución
de la misma. Es la individualiza-
ción penitenciaria.
En efecto, la actividad judicial no
concluye con el dictado de la sen-
tencia. Tan importante es judiciali-
zar la imposición de la pena como
someter, también a control judicial
su cumplimiento, singularmente
la de prisión. No hay que olvidar
que el artículo 117-3º de la Cons-
titución Española asigna como rol
específico del poder judicial “juz-
gar y hacer ejecutar lo juzgado”.
Por eso la existencia de jueces de
vigilancia penitenciaria como
garantes del cumplimiento de la
pena de prisión conforme a la Ley
es una consecuencia lógica de
nuestro sistema judicial y de que
el condenado a pena de prisión se
encuentra privado de la libertad,
pero no del resto de sus derechos.
Como recuerda el Tribunal Consti-
tucional en varias de sus Senten-
cias “el derecho no se detiene a la
puerta de la prisión”.
El cumplimiento de la pena de pri-
sión en el sistema español, res-
ponde al sistema progresivo, que
articula el periodo de cumplimien-

to en cuatro grados. En el prime-
ro priman claramente los aspectos
custodiales, que empiezan a
ceder en el segundo grado, en el
que el interno puede tener acce-
so a salidas de fin de semana,
pasando al tercero que es el de
preparación a la vida en libertad,
en el que el interno prácticamen-
te solo duerme en prisión entre
semana en los departamentos de
régimen abierto, saliendo a su tra-

bajo durante el día y concluye en
el cuarto período que es de efec-
tiva libertad sin aspectos custodia-
les, con posible sometimiento a
algunas cauciones de conducta o
controles.
En esta materia, y en relación a
los presos de ETA, cuya condición
de terroristas resulta ocioso argu-
mentar hay que aclarar dos ine-
xactitudes que por repetidas pue-
den pasar por ciertas:

A) Se ha dicho que el acceso al
cuarto período o grado peniten-
ciario es un derecho de todo
interno que haya cumplido las
tres cuartas partes de la pena de
prisión impuesta, y que, por
tanto, la Administración Peniten-
ciaria incumple la Ley cuando
mantiene en prisión a etarras una
vez cumplido este período.
B) Se ha dicho que existe un
derecho de los internos a que

éstos cumplan en las cárceles de
su domicilio, vecindad o Comuni-
dad Autónoma.
Tales afirmaciones repetidas hasta
la extenuación han llegado a
pasar por “verdades”. Tales afir-
maciones no son ciertas.
Tanto en el Código Penal 1973,
que es el que se ha aplicado a los
condenados por terrorismo cuyo
cumplimiento de condena está
próximo a agotarse como en rela-
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Zuzenbide penaleko sisteman, zigorraren indibi-
dualizaziorako ondoz ondoko hiru une daude:
legerian, epaiketetan eta zigorraren betetzean



ción al Código Penal 1995, actual-
mente en vigor, no contienen
tales derechos.
En relación al acceso al cuarto
grado penitenciario, el art. 98
Código Penal - 1973, equivalente
en lo esencial al art. 90 del Códi-
go vigente, supeditan la conce-
sión del cuarto grado penitencia-
rio a dos requisitos sobre la base
del presupuesto de haber cumpli-
do las tres cuartas partes de la
pena de prisión: de un lado se
exige que el interno haya tenido
una intachable conducta peniten-
ciaria, y de otro que ofrezca un
buen pronóstico de futuro . . . .
”ofrezca garantías de hacer vida
honrada en libertad”.
Por su parte, el artículo 12 de la
Ley General Penitenciaria, como
criterio inspirador, y por tanto no
vinculante erga omnes nos dice
que se “procurará” que el cumpli-
miento de la prisión se efectúe en
establecimiento próximo a su
domicilio. 
Desde esta legalidad insoslayable
es obvio que a los presos de ETA
que se mantienen fieles a la obe-
diencia del discurso oficial de la
banda criminal, y por tanto con
evidente riesgo de continuar pres-
tando su ayuda, tan pronto acce-
dan a la libertad, no les sea per-
mitido acceder al cuarto grado

penitenciario, y que en conse-
cuencia hayan cumplido en pri-
sión efectiva todos los años
c o rrespondientes a la pena
impuesta, sin perjuicio de los posi-

bles beneficios derivados de la
redención de penas por el trabajo
que existían en el Código penal
1973 pero no en el actual, es
decisión ajustada a la Ley.
En relación a la determinación del

centro a cumplir, creo que la polí-
tica de dispersión penitenciaria,
hace años debería haberse redu-
cido, de suerte que dependiendo
de las posibilidades de los centros
penitenciarios no deberían situar-
se más allá de un radio de acción
que permitiera la visita de sus
familiares en el día, por ejemplo,

lo que conllevaría una atempera-
ción del alejamiento más asumi-
ble desde el principio de propor-
cionalidad y de la ponderación
de otros intereses como el de pro-

porcionar la existencia de escena-
rios de reflexión que permitieran
la defensa de las ideas, indepen-
dentistas por ejemplo, sin que
ellas lleven al exterminio, literal,
del disidente, y con ello, a la

desaparición de la libertad ideoló-
gica sin la que no es posible la
pacífica convivencia humana. Las
condenas a los miembros de ETA,
no es por sus ideas independen-
tistas. Esto es claro, pero hay que
recordarlo. 
En todo caso, pugnaría por la
más elemental de las precaucio-
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Terrorismoagatik kondenatuak ezarritako kartzela
zigorra bete duenean, aske utzi behar da, dinami-
ka terroristan irauten duela jakin arren

Kartzela sakabanatzearen politika aspaldi murriz-
tua behar zuen, kartzelen aukeren arabera, pre-
soek beren etxe inguruan egon beharko lukete,
egunean behin etxekoen bisita jasotzeko moduan,
esate baterako



nes situar a todos los presos de
ETA en una prisión del País Vasco,
lo que les convertiría en un efecti-
vo poder fáctico que impondría su
disciplina a todos internos o fun-
cionarios de prisión corre s p o n-
diente.
¿Parecería razonable una política
penitenciaria que situara a todos
los condenados por terro r i s m o
islámico en una misma cárcel?.
Es evidente que lo que caracteriza
la delincuencia terrorista, también
la etarra, es la férrea comunión de
sus miembros de unos disvalores
tan acrítica como fervorosamente
aceptados, sin lugar para la des-
viación o la decisión personal. En
alguna ocasión anterior he dicho
que no sólo hay presos de ETA,
sino también prisioneros de ETA.
Todo disidente es un hereje-trai-
dor y ya se sabe cuál fue el desti-
no histórico de éstos, y cuál el de
los etarras que se han atrevido a
pensar por sí mismos y a adoptar
sus propias decisiones.

Por eso, una política penitenciaria
respetuosa con los otros derechos
de los internos no afectados por
la pérdida de libertad debe velar
por el efectivo mantenimiento del
orden en ese complejo microcos-
mos que es el mundo carcelario.
En esta situación parece de todo
punto razonable que el principio
de cercanía del centro penitencia-
rio con los familiares del interno
pueda ceder ante la posible coli-

sión con otros intereses más dig-
nos de protección, si bien esta
excepcionalidad, como todas,
debe ser  la mínima exigible.
¿Qué hacer cuando un preso con-
denado por terrorismo ha cumpli-
do la pena de prisión impuesta?.
La pregunta es ociosa.
Debe ser puesto en libertad aun-
que conste su mantenimiento en

la dinámica terrorista, y aunque
se sospeche de su posible reinte-
gración a ella tan pronto como
sea puesto en libertad. 
Al respecto no puede existir nin-
guna vacilación, y sí sólo una
reflexión.
¿Cómo ha transcurrido ese largo
tiempo en prisión?, ¿la prisión ha
sido un mero aparcamiento de
personas?, ¿se pudo haber
hecho algo para propiciar un
cambio de actitud en el interno?.
El que un penado tras largos
años en prisión se mantenga en
la fidelidad terrorista, cualquiera
que sea la naturaleza de ésta,...
no patentizará un fracaso del sis-
tema penitenciario que no ha
sabido o no ha podido en tan
largo tiempo de vida entre rejas
p ropiciar un nuevo escenario
para el cambio personal, para un
proceso de humanización y de
compasión ante el horror de la
actividad terrorista?....
Pero en todo caso reitero, cum-
plida la pena el penado debe ser
puesto en libertad sea cual fuere
su pronóstico de futuro, so pena
de intentar redescubrir, a estas
alturas, y por mor de una preten-
dida eficacia anti-terrorista, que
sólo deslegitima el sistema de
valores de la sociedad democráti-
ca, el viejo sistema del derecho
penal de autor.
Y ello se dice con independencia
de que se efectúen las comproba-
ciones oportunas cara al “jubileo”
con el que parece haberse aplica-
do los beneficios de la redención

de penas por el trabajo del art.
100 del Código Penal 1973, pero
siempre desde el respeto al princi-
pio de seguridad jurídica y por
tanto al de intangibilidad de
aquellas decisiones judiciales que
hubieran concedido el abono de
días redimidos, aún por causas
fútiles, que oportunamente no
fueron recurridas. q
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Pertsonen aparkaleku hutsa izan ote da kartzela?



El cumplimiento integro de las
penas a las que la justicia
condena a una persona, la

posibilidad de redención en la
c á rcel junto al pretendido papel
resocializador de la institución
penitenciaria y, todo ello, sin olvi-
dar la reacción de las víctimas es
cuestión re c u rrente. Ya escribí
s o b re alguno de estos puntos en
el grupo Vocento en Enero de
2003, cuando se discutía la no
reducción de penas a los terro r i s-
tas y aumentar el límite de estan-
cia en la cárcel a los 40 años en

vez de los 30. No he cambiado
de planteamiento desde enton-
ces, obviamente, aunque he pro-
fundizado en alguna cuestión. 

Ante la previsible liberación de
más de 100 etarras, con la actual
legislación, creo que hay que dis-

tinguir cuatro planos en la re f l e-
xión. En primer lugar en la opor-
tunidad de endurecimiento de
penas con cumplimiento íntegro
de las mismas. En segundo lugar
la dimensión política del plantea-
miento penitenciario de los pre-
sos etarras, en tercer lugar la
cuestión puramente legal y, por
último, pero no menos import a n-
te y, ciertamente, la más comple-
ja, la relación de la salida de la
c á rcel de los terroristas, con nom-
b re y apellido, con las víctimas y
sus familiares, con nombre y ape-
llido. Especialmente cuando se
han cruzado sus vidas.

No veo ventaja alguna en un
e n d u recimiento de penas dicien-
do a un penado que tendrá que
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CON UNA IMPOSIBLE DISTANCIA

Ehun etakidetik gora aska ditzaketela-ta, gaurko legeriare-
kin, gogoetan lau maila bereiztu behar direla uste du arti-
kulugileak. Lehenengo eta behin, zigorrak gogortzeko auke-
ra, horiek oso-osorik betez. Bigarrenez, preso etakideen pre-
sondegi-planteamenduaren alderdi politikoa. Hirugarrenez,
auzi legal hutsa eta, azkenik, baina aurrekoak bezain
garrantzitsua eta, benetan, konplexuena, terroristak kartze-
latik irtetearen erlazioa biktimekin eta hauen senideekin,
bereziki beraien bizitzak gurutzatu direnean.

Ez dut inolako abantailarik ikusten zigorre n
gogortzean terrorismoaren aurkako politikaren,
egotzitako birgizarteratze egitekoaren, Konstitu-
zioaren nahiz kartzela-erakundearen ikuspuntutik



estar 40 años en la cárcel, sin
remisión posible, tanto desde una
política antiterrorista como desde
el principio  básico -aunque ya
prácticamente olvidado- del papel
resocializador atribuido, hasta en
la Constitución, a la institución
c a rcelaria. Más bien le veo incon-
venientes. Uno que para mi sigue
siendo muy importante: ¿puede
un preso pensar en la re i n s e rc i ó n
desde la premisa de que cambie
lo que cambie, haga lo que haga,
no saldrá de la cárcel hasta que
haya purgado 40 años, ni uno
menos? Es obvio que no. To d o s
los estudiosos del tema están de
a c u e rdo en este punto. Hasta los
que propugnan el endure c i m i e n-
to de penas. Ahora bien, y es mi
pensamiento de fondo en este
tema, estoy cada día mas con-
vencido de que todo penado, sea
o no terrorista (pienso también en
un violador manifiesto y compul-
sivo, por ejemplo) no debe salir
de la cárcel mientras sea un peli-
g ro evidente para la sociedad.
Así, si al término de la pena
impuesta, sigue siendo un peligro
evidente, debe seguir en la cárc e l
al menos hasta que una nueva
revisión de su caso se pro d u z c a .
La re i n s e rción estará, entonces,
en parte al menos, en sus manos.
Ahora bien, siguiendo esta lógi-
ca, si cumplida una parte de la

pena, parece claro (según los
mecanismos y organismos que la
Justicia, e independientemente
del poder político establezca, con
la ayuda de los expertos necesa-
rios) que el preso está  razonable-
mente rehabilitado debe salir a la

calle aún antes de haber cumpli-
do su pena. En consecuencia, la
pena impuesta deber ser objeto
sistemático de revisión cada “x”
tiempo y la política penitenciaria

s e r, de verdad, re i n s e rtadora. Mi
planteamiento de fondo es que el
primer criterio para que una per-
sona permanezca en prisión es el
de su peligrosidad social. Si la Jus-
ticia estima que esa persona ya
no es un riesgo para la sociedad
debe estar en la calle y term i n a r

de purgar su pena fuera de la cár-
cel. 
La segunda reflexión acerca de la
dimensión política de le re i n s e r-
ción de terroristas la tomo de
Mario Moretti, uno de los funda-
d o res de las Brigadas Rojas, re s-

ponsable de su Comité dire c t i v o
hasta su detención el año 1981 y
ejecutor material de Aldo Moro al
que tuvo preso durante 55 días.
Al final de un libro, de lectura

obligada para quien quiera cono-
c e r, desde dentro, la lógica terro-
rista, libro titulado “Brigadas
Rojas”, larga entrevista de dos
periodistas inteligentes cuando
aún seguía en la cárcel, dice
M o retti: “sé bien que es más fácil
comenzar ese duro camino (el del
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Zigortu orok, terrorista izan ala ez, ez du kartzela-
tik irten behar, gizartearentzat arrisku nabaria
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soak errehabilitazio zantzu argiak erakusten badi-
tu, kalera irten behar du, baita zigorra bete aurre-
tik ere

Ezarritako zigorra sistematikoki aztertu behar da
eta kartzela-politikak birg i z a rteratzea eragin
behar du, benetan



t e rrorismo) que encontrar el
modo de abandonarlo, incluso
cuando es evidente que no con-
duce a nada. Juegan tantos facto-
res. Es preciso que te perm i t a n
hacerlo sin renunciar a tu identi-
dad, es preciso que no signifique
el abandono de los prisioneros a
su suerte, es preciso que exista
otra opción practicable, es pre c i s o
que alguna fuerza política extern a
sustraiga a los militares la delega-
ción para llegar a una solución...”
(En Ed. Akal. Pág. 239). En
d i c i e m b re de 97, ya las Brigadas
Rojas desaparecidas, Moretti, tras
16 años de cárcel, se acogió a la
prisión abierta y hoy es re s p o n s a-
ble, en libertad, de una ONG para
la re i n s e rción de detenidos. Con-
vendría re c o rd a r, aunque nunca
hay dos situaciones iguales, cuan-
tos y cuantos expolimilis trabajan
hoy entre nosotros gracias a una
eficaz política de re i n s e rción que,
además, acabó con ETA político-
m i l i t a r. Pero hay que añadir, tam-

bién, que Moretti había decidido
dejar la lucha armada. Así como
los polis-milis en los años 1970.
La pregunta se impone: ¿es el
caso de los actuales etarras próxi-
mos a salir de la cárcel? Sabemos

que algunos han decidido dejar
la lucha armada. Otros pare c e
que no. Es obvio que nos encon-

tramos ante dos situaciones bien
distintas que la justicia debe tener
en cuenta.
Así abordamos la tercera cues-
tión, la problemática legal, en la

que no debo entrar más que tan-
gencialmente, pues no es mi
t e rreno. Simplemente para decir
que las leyes especiales me traen
malos re c u e rdos, peor aún las
“leyes ad casum”. Si la actual

legislación exige la liberación de
un etarra, no bastan dos art í c u l o s
de prensa para mantenerlo en la

c á rcel. Al par que me pare c e
indignante que anden, ahora,
rebuscando en los archivos uni-
versitarios. Modestamente pienso
que el establecimiento, con todos
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Lege bereziek oroitzapen txarrak dakarzkidate,
eta txarragoak “ad casum legeek”

Baliabide material eta giza baliabide guztiekin,
preso etakideen egoera banan-banan aztertzeko
Batzordeak ezartzea konponbide bikaina litzateke



los recursos necesarios materiales
y humanos, de Comisiones de
revisión individualizada de la
situación de los presos etarras, de
todos, sería una excelente solu-
ción. La Justicia nos ha mostrado
c reatividad cuando se le ha exigi-
do. Para leer miles de folios y
dejar sin re p resentación parla-
mentaria a mas de cien mil vascos
en dos días, por ejemplo. Cre o
que una justicia independiente,
resocializadora de los detenidos y
restauradora con las víctimas,
puede hacer una gran labor en
esta fase terminal de ETA. En el
tema que los ocupa (los pre s o s
e t a rras a punto de cumplir sus
penas y todos los demás por
extensión) creo que es posible,
en primer lugar, ya, un acerc a-
miento de los presos a Euskadi.
Por dignidad y porque uno de los
focos de mantenimiento de la
cantera juvenil pro - e t a rra son los
viajes colectivos a las cárceles ale-
jadas para un escaso tiempo de
conversación. Pero creo que las

Comisiones, a modo de revisión y
actualización de penas (perd o n e n
la imprecisión de lenguaje pero
no es el mío) pueden estatuir qué
p reso debe continuar en la cárc e l ,
aún la pena cumplida, qué pre s o

debe salir aun cuando la pena no
la haya cumplido. Con luz y taquí-
grafos. Con todas las garantías

esperables de una justicia libre en
un Estado de Derecho. La Amnis-

tía vendrá cuando haya seguri-
dad de no reincidencia. Los eta-
rras y su mundo deben entender
que no se nos olvida que el año
1977 sacamos (pues salieron en
gran parte por presión popular) a

todos los presos de la cárcel y al
poco volvieran a matar y que los
años 1979-1981 fueron los más

sangrientos de ETA   
Para la cuarta cuestión, la de la
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Etakideek eta beren ingurukoek zera ulertu behar
dute: ez zaigula ahazten 1977an preso guztiak
kartzelatik atera genituela (neurri handi batean,
herritarren presioagatik atera zirelako) eta handik
gutxira hilketak egin zituztela berriz ere

Nire ustez, independentea den, atxilotuak birgi-
zarteratzen dituen eta biktimei dagokien kalte-
ordaina emango dien justiziak lan handia egin
dezake ETAren azkeneko fase honetan



relación entre las víctimas y el
cumplimiento integro de las
penas me voy a servir de dos
situaciones reales: un hombre que
habrá pasado 41 años en la cárc e l
y la de dos jóvenes que al cabo de
ocho años han salido re i n s e rt a-
dos. En ambos casos se trata de
penados que han cometido crí-
menes part i c u l a rmente cru e l e s
en la figura de niños. Lucien
L é g e r, de 68 años, lleva 41 años
de detención en Francia por el
asesinato de un chaval de 11
años. Entre los años  1985 y
1997, la Comisión de Aplicación
de penas, en nueve ocasiones, se
había pronunciado por su liber-
tad provisional. Siempre denega-
da. Entre otras razones se arg u-
mentaba que la familia de la vícti-
ma había jurado, en re p e t i d a s
ocasiones, que mataría a Léger si
salía de la cárcel. La Justicia decía
también que a medida que pasa-
ba más tiempo en la cárcel la posi-
bilidad de re i n s e rción se hacían

m e n o res. ¡Triste confesión! Pero
una mujer panadera lleva 12
años diciendo que le acogería en
su casa y el detenido ya tiene tra-
bajo comprometido con la Cru z
Roja. Al fin, el 3 de Octubre de
2005, salió de la cárcel.  
El segundo ejemplo sucedió en
I n g l a t e rra. En Junio de 2001 nos

enteramos que dos criminales,
con 18 años de edad, pro v i s t o s
de nuevas identidades, son pues-
tos en libertad, tras haber apalea-
do a muerte, 8 años antes, a un
niño de 2 años de edad, drama
que sucedió en Liverpool y llenó
las primeras páginas de la pre n s a
occidental, como re c o rdarán los

l e c t o res. La decisión de la justicia
británica plantea, en toda su cru-
deza, las relaciones entre los ase-
sinos y sus víctimas. Las victimas,
los padres del pequeño James, se
dicen desolados, piensan que “el
crimen es rentable” y que al
menos, Jon y Robert, sus asesi-
nos, tenían que haber pasado los

15 años en la cárcel a los que fue-
ron condenados. La justicia britá-
nica juzgó que los dos criminales
ya estaban en condiciones de ser
re i n s e rtados en la sociedad, que
su permanencia en la cárcel no
solamente no era necesaria, cum-
plida su finalidad primera de
lograr su re i n s e rtabilidad, sino
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Biktimei aitormena eskaini behar diegu eta lagun-
tza morala eta ekonomikoa eman, baina justizia
ezin da biktimen ikuspuntu hutsetik ezarri. Kasu
askotan inoiz ez lukete beren burua zuzen saritu-
ta ikusiko. Eta ulertzen da



que podría ser perjudicial, máxi-
me si lo hacían, cumplidos ya los
18 años, en una cárcel para adul-
tos. 
Escribí unas líneas sobre este
tema en El Periódico de Catalunya
y concluí afirmando que “la justi-
cia británica nos ha hecho un
gran servicio. Las víctimas deben
ser reconocidas y ayudadas,
moral y económicamente si fuera
p reciso, pero no debe hacerse jus-
ticia desde el exclusivo punto de
vista de las víctimas. En muchos
casos nunca se sentirían suficien-
temente recompensadas. Y se
entiende. Para unos padres no
hay pena suficiente para “com-
pensar” el asesinato de un niño
de dos años, su propio hijo, tort u-
rado a muerte. Pero el asesino, o
el tort u r a d o r, sigue siendo una
persona humana y con capacidad
de regeneración. Que la justicia
británica lo haya logrado en el
caso de Jon y Robert, los asesinos
de James, es un gran éxito que les

honra. Que haya tenido el coraje
de liberarlos honra al género
humano. Desde mi casa en San
Sebastián lo contemplo con envi-
dia y me pregunto cuando podré
escribir algo similar de los miem-
b ros de ETA. Claro que para ello,
estos tienen que empezar por
q u e rer insertarse en nuestra
sociedad sin pretender imponer-
nos, a base de bombazos y asesi-
natos, la suya” (El Periódico de
Catalunya 25 de Junio de 2001) .
Al cerrar estas líneas para Bake
Hitzak el lector habrá entendido
que mi posición, en los dos casos
que presento, es la de la justicia
británica mientras aborrezco la de
la francesa. Como se podía leer
en Le Monde ya hace 5 años
(18/02/2000): ¿Cómo es posible
que se haya permitido que un
p reso pase 36 años en la cárc e l ?
¿No ha pagado ya por su crimen?
Manteniéndole en la cárcel no se
han creado la condiciones para
una re i n s e rción imposible?. Pero ,

¿ i m p o rta eso, a los padres de las
v i c t i m a s ?
C o m p rendo a los padres de los
niños francés e ingles. Pero no
todos han reaccionado así en la
vida. Hace poco he leído que un
cura valenciano, Eugenio Laguar-
da, sobrevivió después de ser tor-
turado y recibir un tiro en la cabe-
za el año 1936.  Concluida la
g u e rra, los milicianos que le tor-
t u r a ron y dispararon fueron con-
denados a muerte, pero gracias a
una carta que Laguarda dirigió al
juez, se les perdonó la vida.
La relación entre víctimas y victi-
marios es una cuestión extre m a-
damente sensible. El lector habrá
entendido que mi abordaje con
la utilización de ejemplos exter-
nos no es sino una forma de
mantener alguna distancia con la
realidad cotidiana. Pero habrá
que afrontarla alguna vez con
inteligencia, determinación y
humanidad, siempre mucha
humanidad. q
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Maite Pagazaurtundua Ruiz
H e rmana de Joseba Pagazaurtundua, asesinado por ETA en
2 0 0 3

Me rcedes Galdós acaba de
salir de la cárcel. Hizo
posible la muerte de casi

veinte personas y no le ha costa-
do ni un año de pena de cárc e l
efectiva cada una de esas perso-
nas asesinadas. El horror causa-
do a todas las familias que lloran
desde entonces a sus seres queri-
dos, no ha salido caro, re a l m e n t e
no es así. Una de sus víctimas en
1985 fue un niño de catorce años
y la madre que lo perdió enton-
ces, hace veinte años, vio hace

muy pocos días las imágenes de
cómo Mercedes Galdós era re c i b i-
da por su entorno político y fami-
liar como una heroína. Un buen
amigo me ha hablado de su pena

y de sus lágrimas impotentes.
Como una heroína. Este es el pro-
blema fundamental. La mayoría

de los familiares de presos etarr a s
los quieren, pero no aborre c e n
del delito. Y hay dirigentes políti-
cos, especialmente en las filas
nacionalistas, que pre f i e ren las
fiestas en paz, como en Amurr i o ,
aunque sea a costa de rendir tri-
buto a personas que cumplen
condena por delitos de una gra-
vedad casi insuperable en su
h o rro r. Me gustaría poder decir
otra cosa, me gustaría poder afir-
mar que nuestras instituciones
más cercanas se involucran con
la libertad, como lo han hecho
por transmitir la lengua vasca. Lo
he pensado muchas veces mien-
tras analizo los planes transversa-
les que llegan a mi Ay u n t a m i e n t o

desde la Diputación y Gobiern o
Vasco para potenciar el valor del
apego a nuestra lengua todavía

CUANDO EL FANATISMO ANIDA EN
PARTE DE LA SOCIEDAD VASCA

Maitek dioenaren arabera, ulergarria da presoen senideek
beren seme-alabak, senar-emazteak, e.a. maite izatea, baina
ezin da ulertu kartzelan egotea ekarri dien delitua ez gai-
tzestea.
G i z a rteko gazteenen artean benetako bakearen kultura
bultzatzeko borondate politikorik ez dagoela salatzen du
artikulugileak. Bere iritziz, giza ahalegin eta baliabide eko-
nomiko ugari eskaintzen zaio euskal hizkuntza bultzatzeari
eta, hala ere, urriak dira tolerantzia eta desberdina errespe-
tatzea bezalako balioak transmititzeari zuzendutakoak.

Preso etakideen senide gehienek maite dituzte,
baina ez dute delitua gaitzesten



minoritaria. Muchas veces he pen-
sado en silencio que si nuestras
instituciones se hubieran involu-
crado una décima parte en la
extensión de los valores demo-
cráticos, como en el tema del eus-
kera, no creo posible pensar que
pudieran existir niños que caye-
ran en la espiral del odio y de los
p rejuicios fanáticos patrióticos
contra los no nacionalistas. Me
gustaría poder decir otra cosa,
p e ro tengo la certeza de que
durante muchos años se ha deja-
do crecer la cultura de la intole-
rancia hacia los no nacionalistas
desde nuestras instituciones, con
la conciencia tranquila, durm i e n-
do tranquilos, como campeones
de la paz.
Para que no se den más Merc e d e s
Galdós, que creen ser luchadoras
por la libertad mientras arr a n c a n
la vida a seres inocentes, es pre-
ciso involucrarse previamente y
decir no a la muerte bajo ningún
concepto, sin disimulos, desde la
escuela. Como les enseñamos
euskera, enseñarles el amor y el
respeto a la vida. La gran cuestión
es la regeneración ética y política
de nuestra sociedad, de tal modo
que no pueda anidar el fanatismo
de la identidad entendida de
f o rma miope, e incluso asesina.
C reo sinceramente que tantos
años de miedo y de falta de la
ética más elemental lo han
i m p regnado todo. Habría que

afear la conducta de quienes tra-
tan como héroes a los asesinos
de seres humanos inocentes.
Deberíamos enseñar a los niños

que es un mal ejemplo. Pero ,
¿ realmente queremos compro m e-
t e rnos de forma eficaz? Y ¿re a l-
mente nuestras instituciones
desean ser eficaces en la transmi-
sión de valores por la libertad y
contra el fanatismo nacionalista
más cerc a n o ?
Si somos capaces de enseñar a
los niños, involucrándonos a
fondo con planes, como los de la
n o rmalización lingüística, en el
respeto a la vida, no tengo nin-

guna duda de que los conflictos
sociales y políticos se desarro l l a-
rán con más o menos limpieza,
con mayor o menor talento, con
más o menos presencia en la opi-
nión pública, según la capacidad
de argumentación, de astucia
política y de capacidad estratégi-
ca de los distintos actores socia-
les. Si no atajamos la cultura pre-

via que lleva a convertir a un
adolescente o una adolescente, a
un hombre o una mujer en asesi-
no de sus vecinos o familiares, si
no atajamos la cultura que hace
que el asesino sea un héroe por-
que es de la familia de uno y
lucha por Euskadi, aunque sea
con medios que uno discuta en
el fondo de su alma, pero no de
cara a la sociedad, no será posi-
ble la justicia y desde luego no
será posible el perdón de las víc-
timas y sus familias. 
C reo que es necesario hacer visi-
ble esta realidad que he descrito
p o rque nada peor que cerrar en
falso una herida de tal calibre .
Desde luego se puede ser más o
menos acertado, se puede hacer
de forma provocativa y contun-
dente, y ojalá se pudiera hacer

con la mayor de las finuras y de
la inteligencia, pero no es posible
disimular puesto que son cientos
de familias rotas, y no podre m o s
c o n s t ruir una sociedad disimulan-
do el horror y la falta de compro-
miso profundo por cambiar los
v a l o res aberrantes de la violencia
y su tolerancia social y familiar,
por mucho que pongamos algu-
na escultura en memoria de las
víctimas del terrorismo. Hacen
falta planes en las escuelas y en

la sociedad, hacen falta urg e n t e-
mente. Hacían falta hace cinco
años, hace diez, hace veinte,
hace veinticinco. Me gustaría
poder decir otra cosa de nuestro s
eficientes poderes públicos,
m o t o res, en recursos humanos,
económicos y en entrega, en
otras cuestiones que realmente sí
les tocan el corazón. q
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Aldez aurretik konprometitu behar dugu, eta
heriotzari beti ez esan, disimulu barik, eskolatik

Gizon eta emakumeak hiltzen dituztenak heroitzat
hartzen dituztenen jokaera desitxuratu beharko
genuke



La violencia lo envenena todo.
Más de cuarenta años de
terrorismo de ETA van dejan-

do a los lados de tan largo camino
un reguero de pasiones encona-
das y encontradas, mil recuerdos
de muerte y de dolor, enormes
espacios de desencuentro perso-
nal y desconocimiento mutuo,
trincheras infranqueables de ene-
migos irreconciliables atravesados
por un odio infinito, progresiva-
mente alimentado por los aconte-
cimientos.

Los últimos años, los primeros del
nuevo siglo, han sido particular-
mente graves. La ofensiva terro-
rista que siguió a la ruptura de la
tregua de Lizarra (1999) dirigida

contra colectivos cívicos y políti-
cos contrarios a las pretensiones
del soberanismo nacionalista, fue

tan brutal humanamente como
i n s o p o rtable democráticamente.
Las medidas políticas y judiciales
emanadas del Estado de Dere-
cho, provocaron la ruptura defini-
tiva entre la democracia y el
entorno sociopolítico de ETA.
Es en ese contexto de gravísima
fractura social y política en el que
vivía y en gran parte sigue vivien-
do la sociedad vasca, en el que el
tema de los presos ha sido y es,
un tema capital, sensible, antagó-
nico. Unos quieren verlos cerca y
l i b res, no importa qué hayan
hecho, ni porqué fueron conde-
nados. Son familiares y amigos de
"luchadores por Euskadi", aunque
sean asesinos en serie y sus vícti-

mas se cuenten por decenas. Los
otros, quieren verlos en la cárcel
de por vida. Mejor muertos. Son
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Ramón Jáuregui Atondo
Portavoz del PSOE en la Comisión Constitucional del Congreso

LAS PENAS DEL TERRORISMO

Artikulugileak dioenez, kartzela legeria eta politika terroris-
moaren iraunkortasunaren edo honen delituen larritasuna-
ren arabera egon daitezke. Zuzenbidezko Estatuaren justi-
ziak hauek uztartu behar ditu: biktimei eskaini beharreko
kalte-ordaina, gaizkilearen erruari dagokion errepresioa eta
zigorra eta honen gizarteratzea. Horregatik, birgizarteratze-
ak gauzatzen den indarkeriaren bukaerarekin zerikusi han-
dia duen terrorismoari dagokionez, zigorrak eta kartzela
erregimena terrorismoaren bilakaeraren menpe egon daitez-
ke.

Legeen ezarpena inspiratzen duten printzipioak
errespetatu egin behar dira, nahiz eta emaitzak
moralki bidegabeak izan litezkeen



sus víctimas, ó son amenazados,
amigos y familiares que los consi-
deran terroristas inhumanos. Bes-
tias del terror.
La justicia del Estado de Derecho
trata de equilibrar estos sentimien-
tos protegiendo los derechos de
las víctimas, ejerciendo la repre-
sión y el castigo que corresponde
a la culpa, desde la legitimación
de la ley y la democracia, pero
también desde una perspectiva
resocializadora, que busca la rein-
serción social del delincuente.
La mayoría de los criminalistas
consideran que veinte años de
cárcel es una pena humana máxi-
ma. Naturalmente, hay quienes
no lo consideran así. Incluso,
como es bien sabido, hay sistemas
penales acreditados, (Francia y
EE.UU por ejemplo) que mantie-
nen la cadena perpetua como
una pena necesaria para los deli-
tos más graves. En España, el sis-
tema penal heredado del fran-
quismo establecía una pena máxi-
ma de 30 años, cualquiera que
fuera el delito o la suma de delitos
cometidos y la práctica carcelaria
incluía una favorable reducción
de penas por el trabajo y otras cir-
cunstancias. Es así como se nos
plantea el debate de hoy.
El tiempo, ese compañero silen-
cioso e implacable de nuestra
vida, corre y cumple plazos que
creíamos eternos. Viejos terroris-
tas detenidos en los años de
plomo, gente que mató en masa y
sin piedad y que fue condenado
por ello a miles de años de cárcel,
ha cumplido legalmente su pena
y tiene derecho a salir y a la liber-
tad, antes de veinte años mal con-
tados. Añádase a ello que la
misma violencia terrorista que
ellos practicaron, la siguen ejer-
ciendo sus compañeros de organi-
zación. Súmese el hecho de que
muchos de ellos no reniegan de
sus actos pasados y que incluso,
objetivamente, podría darse el
caso que al salir de la cárcel pudie-
ran ingre s a r, de nuevo, en la
banda y volver a asesinar (algo
que es excepcional pero que ya

ha ocurrido). Las razones para la
alarma social están servidas y el
escándalo es razonable.
Veamos ahora las diferentes impli-
caciones del problema. Desde el
punto de vista jurídico la cuestión
no admite excepciones. Los prin-
cipios que inspiran la aplicación
de las leyes deben re s p e t a r s e ,
aunque sus resultados puedan
ser moralmente injustos. La Ley
penal y penitenciaria con la que

fueron condenados nos obliga y
nuevas leyes más severas sólo
pueden aplicarse a los delincuen-
tes y a los delitos cometidos
desde su entrada en vigor. De
manera excepcional, podrán revi-
sarse los beneficios penitenciarios
aplicados o, como en el caso de
Chaos, se le podrán acusar de
otros delitos. Pero más allá de
esas excepciones la ley debe cum-
plirse, nos guste o no.

No me repugna el agravamiento
de las penas que hemos aproba-
do hace dos años. Los delitos gra-
ves de terrorismo reclaman penas
mayores (sin perjuicio de que la
capacidad disuasoria de la pena
sea discutible en estos casos) por-
que lo reclaman la sociedad y las
víctimas y porque lo exige la pro-
porcionalidad del castigo al daño
causado.
Desde un punto de vista político y
sociológico, creo que existe una
circunstancia principal para enjui-
ciar este asunto. En un clima de
violencia terrorista, la aplicación
de las penas está influida por la
exigencia social del castigo. En el
escenario del fin de la violencia, la
sociedad rebaja su presión sancio-
nadora y emergen sentimientos

de generosidad y reconciliación.
Este sentimiento social es paralelo
al criterio político que inspira la
aplicación de nuestro Régimen
Penitenciario. Durante años he-
mos discutido sobre acercamien-
to o dispersión con los mismos
que se oponen al agravamiento
de las penas, en función del lugar
que ocupemos en esta larga bata-
lla contra el terrorismo. No conoz-
co a nadie que no reconozca la

lógica de la dispersión o la del
agravamiento de las penas en
función de la persistencia del
terrorismo o de la gravedad de
sus delitos. Siendo ambas decisio-
nes legales y por tanto corres-
pondiendo al Gobierno o al legis-
lador poder hacerlo, es nuestro
derecho y nuestro deber, reaccio-
nar al terrorismo, utilizando esos
p a r á m e t ros para combatirlo y
derrotarlo.

De manera que, cinismos y opor-
tunismos aparte, las penas y el
régimen penitenciario pueden
depender de la evolución del
terrorismo. Si el terrorismo sigue
acosando nuestra vida y nuestra
libertad, la sociedad vasca y la
española en su conjunto, exigi-
rán la máxima represión legal de
los terroristas y las víctimas, las de
ayer y las siguientes, se harán
cada vez más fuertes y estarán
más cargadas de legitimación
moral y política para que se cie-
rren todas las puertas del perdón
y se endurezcan las condiciones
del cumplimiento de las penas. Si
la violencia desaparece, la gene-
rosidad y la reconciliación inun-
dará nuestros corazones. Así lo
espero. q
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I n d a r k e r i a ren bukaeraren eszenatokian, gizart e a k
moteldu egiten du bere presio zigortzailea eta esku-
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dira

Zigorrak eta kartzela erregimena terrorismoaren bila-
kaeraren menpe egon daitezke



Apesar de todos los debates
habidos y por haber, la
pena de privación de liber-

tad sigue siendo el instru m e n t o
más utilizado por la sociedad fre n-
te a la comisión de delitos. Dentro
de esos debates en materia de
política criminal, uno de los más
i m p o rtantes, por su trascendencia
jurídica y social, pero peor re s u e l-
tos en la práctica, es el que se
re f i e re al de la averiguación del
fundamento y el fin de la pena.
Sin que sea posible, ni útil ahora,

a b o rdar todas las teorías que a lo
l a rgo de la historia se han cons-
t ruido a tal fin, lo cierto es que
cabe concluir que la pena tiene
por objetivo inmediato evitar
daños que hagan insoportable la
coexistencia libre y pacífica de la
ciudadanía y que no sean evita-
bles por otras medidas menos
radicales. Dicho de otro modo,
hasta hoy, en un Derecho Penal
racional y moderno, situado en
un Estado social y democrático
de Derecho, en el llamado mode-

lo penal garantista, la pena ten-
dría un fin preventivo alejado de
todo planteamiento de re t r i b u-
ción, ni tan siquiera de ord e n
secundario. En este sentido, la
p romulgación del Código Penal
vigente por Ley Org á n i c a
10/1995, de 23 de noviembre
constituyó, pese a todas sus luces
y sombras y todas las críticas ver-
tidas, un cierto cuando menos
teórico avance por su intento de
re f o rma del sistema de penas
que, manteniendo el principio de
i n t e rvención mínima, lo conjugó
con la opción con la criminaliza-
ción de históricas y nuevas for-
mas de delincuencia -ampliando
los sustitutivos penales e intro d u-
ciendo nuevas fórmulas altern a t i-
vas a la tradicional privación de
l i b e rtad- y por su pro f u n d i z a c i ó n
en objetivos re s o c i a l i z a d o re s .
Ahora bien, con posterioridad,
hemos asistido en nuestro país -
aunque no es ni mucho menos
un fenómeno exclusivo ni aisla-
do- a la crisis del modelo penal
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Garbiñe Biurrun Mancisidor
Magistrada de la Sala de lo Social Tribunal Superior de Justicia del País
Vasco

EXCARCELACIÓN DE TERRORISTA S
PRESOS

G a rrantzi handiko legegintza-erre f o rma batzuen -esate
baterako, ekainaren 30eko 7/2003 Lege Organikoa- bidez,
zigorrari, ordainketa ikuspuntua ez ezik, helburu prebenti-
boa egozten zion eredu penal bermatzaile deitutakoan bila-
kaera gertatzen ari da, zigorra ordaintzat hartzen duen iriz-
pideetara lar hurbiltzen ari den Zuzenbide Penalerantz.
Artikulugilearen arabera, protagonismo larregi eman zaie
gizarte eskakizun batzuei, nolabaiteko oportunismo politi-
koan jausiz, eta horren ondorioz, zigorraren 'ordainketa'
alderdia nabarmendu egin da.



garantista en el que se asentaba
la política criminal del momento,
y el surgimiento de un fenómeno
nuevo integrado por varios facto-
res, que está dando lugar a una
i m p o rtante transformación del
D e recho Penal a través de modifi-
caciones legislativas de gran cala-
do. En efecto, en lo que ahora
nos interesa, el panorama de las
penas se ha visto alterado -y agra-
vado, en mi opinión- mediante
varias posteriores re f o rmas, me-
diante las cuales se ha pre v i s t o ,
e n t re otras medidas, el cumpli-
miento íntegro y efectivo de las
penas y limitado o excluido los
beneficios penitenciarios, los per-
misos de salida, la clasificación en
t e rcer grado o el cómputo del
tiempo para la libertad condicio-
nal a los reos de delitos de terro-
rismo -Ley Orgánica 7/2003, de
30 de junio-, haciendo pensar en
un anterior incumplimiento o ine-
ficacia del sistema penal. Por este
camino, el Derecho Penal español

se acerca así, peligrosamente, a
criterios de concepción de la
pena como retribución que espe-
rábamos definitivamente aleja-
dos, pero que se vuelven a aco-

ger dentro de una lógica de la
e m e rgencia, que considera ene-
migo al delincuente y lo excluye
del ámbito de las personas.

Tratar de adentrarse en los facto-
res que han hecho posible estas
re f o rmas debe re s u l t a rnos muy
e s c l a recedor acerca del futuro al

que debemos caminar. No cabe
duda de que las re f o rmas en
cuestión han surgido de la con-
c u rrencia en el tiempo de diver-
sos factores: un sentimiento

colectivo legítimo de inseguridad
respecto a los delitos de terro r i s-
mo y la necesaria potenciación
de los intereses de las víctimas, si

bien ello se ha producido de una
manera novedosa, puesto que
éstas no admiten ya, sino como
una pérdida o un agravio, los
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Gaur arte, Zuzenbideko Estatu sozial eta demokrati-
koan, eredu penal bermatzaile deitutakoan kokatuta
dagoen Zuzenbide Penal arrazional eta modernoan,
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duen helburu prebentiboa luke

Zuzenbide Penalaren aldaketa garrantzitsua gerta-
tzen ari da, sakonera handiko lege aldakuntzen bidez



avances de los delincuentes en
materia de garantías o de benefi-
cios penitenciarios. Estos dos ele-
mentos se han agitado juntos
para dar lugar a nuevas teorías
que han desacreditado las opinio-
nes de los expertos y las han sus-
tituido por la más pura y dire c t a
de la opinión pública, de las pro-
pias víctimas y de la propia socie-
dad, de manera que los agentes
políticos han dado un pro t a g o n i s-
mo extraordinario a las demandas
sociales en este terreno, hasta el
punto de que, como en otro s
ámbitos, se ha legislado a golpe
de acontecimientos, en un claro
e j e rcicio de oportunismo político
legislativo, rebajando el tiempo
razonable y ordinario de tramita-
ción legislativa y con los conteni-
dos antedichos, entre otros -
e n d u recimiento de las condicio-
nes para el acceso al régimen de
cumplimiento en tercer grado y a
la libertad condicional-, todo ello
a la búsqueda de una pre t e n d i d a
rentabilidad política y con indu-
dable resultado de potenciación
del componente retributivo de la
pena.  
Añadamos a todo ello que, desde
una perspectiva estrictamente
constitucional, la orientación
resocializadora de la pena de pri-
vación de libertad no puede per-
derse de vista como límite último
insuperable que debería impedir
cualquier posible situación penal
que excluyera de hecho cualquier
posibilidad de reeducación y re i n-
s e rción social de los penados.
Pues bien, ese re t o rno a la socie-
dad debe garantizarse con posibi-
lidades reales de vivir dignamente
en libertad. Algo imposible si la
prisión ha generado ya en la per-
sona presa daños psicológicos y
sociales de difícil re c u p e r a c i ó n ,
estando demostrado por múlti-
ples experiencias que, a partir de
quince años de permanencia en
prisión, la persona sufre daños
emocionales, sensoriales, re l a c i o-
nales y afectivos casi irre p a r a b l e s ,
hallándose íntimamente ligada la
d e s e s t ructuración personal al

aumento del tiempo de privación
de libertad. 
De lo dicho no debe seguirse, de
ningún modo, que pueda admi-
tirse la formación de espacios de
impunidad -o de punición dema-
siado leve-, sino que es pre c i s o
una respuesta mesurada y sere-
na, que haga compatibles ese
legítimo derecho de la sociedad,
a dirigir un re p roche penal sufi-
ciente a quien atenta gravemen-
te contra la misma y el principio
de resocialización, o derecho de

toda persona al re t o rno a la
sociedad con dignidad.  
Es claro que estas breves re f l e x i o-
nes generales sobre la pena y su
función sirven para situar mu-
chos debates. Lo importante es
que me resultan también impre s-
cindibles para re f e r i rme a los
casos de excarcelación de pre s o s
de ETA. En efecto, huelga decir
que lo hasta ahora escrito lo con-

s i d e ro plenamente aplicable tam-
bién a estas situaciones, sin
excepción y sin excepcionalidad.
Pese a ello, también resulta claro
que, con independencia de la no
re t roactividad de la citada L.O.
7/2003 y su aplicación sólo a
f u t u ro, lo cierto es que se advier-
ten extraordinarias dificultades
para que se produzcan excarc e l a-
ciones de presos por delitos de
t e rrorismo. Dificultades de ord e n
social, en el sentido en el que
hemos apuntado más arriba -
generación de sensación colecti-

va de inseguridad, idea de agra-
vio a las víctimas, opinión públi-
ca, demandas sociales y corre s-
pondiente oportunismo político-
y dificultades de orden jurídico -
en el terreno de la aplicación y la
ejecución de la pena, esto es,
fundamentalmente, en los Tr i b u-
nales, también debidamente
motivados por esos factores ante-
r i o res, dentro de los cuales, re s-
pondiendo a todos ellos, tam-
bién va a tener entidad en este
campo el Ministerio Fiscal-. Pues

bien, también en estos casos, a
pesar de todas esas dificultades,
sostengo que la pena de prisión
ha de tener un término final,
antes de la desestru c t u r a c i ó n
personal, sin negar nunca el
re t o rno del delincuente a la
s o c i e d a d .
La excepcionalidad en el trata-
miento de los delitos de terro r i s-
mo no se ha revelado nunca par-

t i c u l a rmente efectiva en aras a su
e rradicación, ni tiene justificación
respecto del tratamiento de otro s
delitos también extraord i n a r i a-
mente graves y causantes de
t e rrible dolor a las víctimas y al
conjunto de la sociedad. Por otra
p a rte, una aplicación difere n c i a-
da de la norma con base en la
quiebra de principios que han
p e rmitido la humanización del
D e recho Penal desde la perspec-
tiva de la prevención y la re s o c i a-
lización, no va a permitir una re s-
puesta razonablemente demo-
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Eragile politikoek egundoko protagonismoa eman
diete gizarte eskariei arlo honetan eta, azkenean,
gertaeren arabera legislatu izan da, oportunismo
politiko legegilea ezarriz eta zigorraren ordainketa
alderdia nabarmen bultzatuz

Era askotako esperientziek erakusten digutenez, kar-
tzelan hamabost urteraino eman ezkero, pertsonak ia
konpondu ezinezko kalte emozionalak, sentsorialak,
harremanezkoak eta afektiboak jasaten ditu



crática, entendiendo por tal la
que parte de valores comúnmen-
te aceptados y aplicables a
supuestos muy diversos.
Cuestión distinta a la de la legisla-
ción penal y a la de su aplicación
en términos estrictamente jurídi-
cos, sin caer en tentaciones opor-
tunistas, es la de la aceptación
social de sus consecuencias.
Somos conscientes de que el
t e rrorismo ha causado estragos
en nuestras personas y en nuestra
sociedad y hemos de ser cons-
cientes de que uno de los peore s
males que nos deja es el de haber
alterado nuestra percepción de la
justicia y del derecho, sin duda
p o rque nunca la norma podrá eli-
minar la posibilidad de graves
atentados a nuestros bienes más
p reciados. En algunos aspectos el
t e rrorismo ha echado por tierr a
avances ideológicos y jurídicos de
entidad y ha supuesto un ele-
mento importante de re g re s i ó n .
Uno de ellos es, sin duda, el que
se re f i e re a la excarcelación de los
p resos condenados por delitos de
t e rrorismo. Pues bien, sin perjui-
cio de las dificultades dichas en el
t e rreno de la aplicación de la

n o rma, existe otro problema al
que habremos de enfre n t a rn o s ,
cual es el de la aceptación social
de los excarcelados en los térm i-
nos que la justicia determine, el
de su resocialización -lo que no
podrá ser sin el concurso de toda

la sociedad- y el de una re c o n c i-
liación difícil pero impre s c i n d i b l e .
Hasta hace relativamente poco
tiempo ello ha venido siendo
posible, sin más traumas de los
ya existentes, por lo que debe-
mos dedicar todo nuestro esfuer-
zo en esta dirección. En todo
caso, una sociedad harta de
dolor y necesitada de justicia y de
reparación, como la nuestra, no
puede permitirse el lujo de re s-
ponder con injusticia a quienes
nos han causado el mayor de los

d o l o res. Pensemos que la re s o c i a-
lización permitirá a los excarc e l a-
dos comprender todo el horro r
causado, si es que no lo han
c o m p rendido ya, algo esto últi-
mo que probablemente más difi-
culta la respuesta social. Pense-

mos también que el final de la
i n s o p o rtable violencia sufrida exi-
girá importantes acuerdos para la
convivencia futura y que algunos
de estos acuerdos tendrán segu-
ramente que ver con el re t o rn o
de presos condenados por terr i-
bles delitos, sin renunciar a la
aplicación de la justicia. Valdrá la
pena que, además de acuerd o s
políticos en este sentido, busque-
mos la aceptación social de medi-
das diversas que serán impre s c i n-
dibles algún día. q
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Zailtasun itzelak antzematen dira, terrorismo deli-
tuengatik kartzelan dauden presoak handik atera
daitezen; zailtasun sozialak eta zailtasun juridiko-
ak. Dena dela, nire ustez, kartzela zigorrak azkena
izan behar du, gizakiaren desegituraketara iritsi
aurretik eta delinkuenteari berriz gizarteratzea
inoiz ukatu gabe



Sin ser un experto en la mate-
ria, se me ocurren a bote-
p ronto las siguientes re f l e x i o-

n e s :
Primera. El re g reso a la calle de
unos presos de ETA que han
cometido graves crímenes y que
en su periodo de reclusión no
han dado seña alguna de re c t i f i-
cación, es siempre una mala noti-
cia. Como consecuencia, es pre c i-
so que las Instituciones contro l e n
al máximo las circunstancias que

hacen imprescindible la excarc e-
lación, y en part i c u l a r, siempre
ajustándose a la normativa vigen-
te, eviten la aplicación de aque-

llas cláusulas que permitieran la
reducción de penas apoyándose
en una presunta voluntad de

re i n s e rción social. Las analogías
son en este punto perniciosas. Es
c i e rto que una finalidad inexcu-
sable de la reclusión consiste en
la “resocialización” del individuo
que ha delinquido, pero no esta-
mos ante carteristas o matones
del hampa que hayan cometido
actos condenables en función de
una conducta desviada, sino de
criminales políticos que actuaro n
en aplicación de un ideario, e
incluso diría que de una pasión
t e rrorista. Como consecuencia,
re c u rriendo incluso al humor
n e g ro, lo peor es que los pre s o s
e t a rras, al salir de la cárcel, tie-
nen garantizada la “re s o c i a l i z a-
ción”. Serán recibidos en sus pue-

blos como héroes, e incluso
podrán permitirse, casos se han
dado, un comportamiento agre s i-
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Antonio Elorza Domínguez
Catedrático de Historia del Pensamiento Político de la Universidad Com-
plutense

EXCARCELACIÓN
Y ESTADO DE DERECHO

A rt i k u l u g i l e a ren arabera, Zuzenbidezko Estatuak bere
muga eta arauak errespetatu egin behar ditu eta, De Juana
Chaosena bezalako kasuetan, indarrean dagoen Legea
errespetu osoaz bete behar da; hala ere, pertsona hauei zigo-
rra murriztea ahalbideratu duten inguruabar guztiak
zehatz-mehatz aztertu behar direla ere uste du.
Antonio Elorzaren iritziz, biktimek eskubide osoa dute
Legea bete dadila eskatzeko, baina horien bozeramaileeta-
koren batek oker jokatu duela dio, bere edukia susmatu
baino egiten ez duen prozesu politikoan jardun nahi izatea-
gatik.

Zuzenbidezko Estatuak ezin du bere burua ukatu eta
bere bermeak biktimentzat nahiz borreroentzat izan-
go dira



vo hacia los familiares de sus vícti-
mas. Así que de persistir en su
vocación política de la muerte, lo
mejor es que no se “re s o c i a l i c e n ”
y sigan encerrados para tranquili-
dad de todos menos de aquellos
que secundan la estrategia del
t e rro r.
Segundo. A pesar de lo anterior,
el Estado de Derecho no puede
negarse a sí mismo y sus garan-
tías han de cubrir tanto a las vícti-
mas como a los verdugos. Por eso
no estoy de acuerdo con la apli-
cación a este caso del criterio de
“ a l a rma social”. La alarma social
tiene sentido cuando a un delin-
cuente exquisito se le aplican
cláusulas de privilegio, traídas por
los pelos, o cuando se pone en
l i b e rtad a quien ha cometido gra-
ves delitos y aún no ha cumplido
su condena. Pero si el delincuen-
te, y aquí no importa si es de ETA ,
de los GAL o un financiero mafio-
so, ha cumplido su condena,
todo demócrata tiene el deber, no
sólo de aceptar sino de re c l a m a r
su puesta en libertad. Sea quien
sea. Esto no impide que entre en
juego la exigencia arriba mencio-
nada de revisar con lupa caso por
caso con el fin de evitar el más

mínimo trato de favor (lo que con
toda probabilidad sucedió en el
tema de De Juana Chaos).
Último apunte consecuencia del
a n t e r i o r. En el campo que el clási-

co Beccaria definió como “de los
delitos y de las penas”, toda
voluntad punitiva ha de quedar
excluida. La venganza no tiene
lugar y la aplicación del dere c h o ,

en una circunstancia política
compleja, ha de situarse en el
punto de encuentro entre un
estricto rigor jurídico y los posi-
bles requerimientos derivados de
una situación en que pudiera
ponerse fin al terro r. Hago esta

o b s e rvación a propósito de las
víctimas del terrorismo de ETA .
Tienen perfecto derecho a re c l a-
mar tanto el apoyo social como
la aplicación de la Ley, pero algu-

no de sus portavoces se equivo-
can terriblemente al pre s e n t a r s e
como actores en un proceso polí-
tico cuyo contenido sólo sospe-
chan. Los excesos en este terre n o

disminuyen su credibilidad social,
al prestarse a una interpre t a c i ó n
revanchista, y en consecuencia
su capacidad para intervenir en
un proceso que les conciern e ,
p e ro que también toca al re s t o
de la sociedad. q
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Erakundeek erabat kontrolatu behar dituzte kartze-
latik ateratzea ezinbesteko egiten duten baldintzak,
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kiz, zigorren murriztea dakarten klausulak ezartzea
saihestu behar dute

Delinkuenteak, eta hemen interesatzen zaiguna ez
da ETAkoa, GALekoa edo finantzari mafiosoa den ala
ez, zigorra bete badu, demokrata guztiek onartu egin
behar dute bere askatasuna eta, horrezaz gain, aska-
tasun hori eskatu



Hace unos días escuché con
a s o m b ro no contenido una
l a rga entrevista radiofónica

en la BBC, esa maestra de perio-
distas, en la que se cedía el micró-
fono a un condenado a cadena
perpetua en una cárcel de Estados

Unidos. El recluso, hoy un hom-
b re de poco más de treinta años,
había asesinado a su padre cuan-
do tenía dieciséis. Así lo explicaba
a los oyentes, con sencillez y con
d o l o r, consciente de la gravedad
de su crimen. Minutos antes, el

periodista nos había detallado a
quienes escuchábamos cómo su
p a d re, frecuentemente alcoholiza-
do, había pasado años dedicado
al maltrato casi permanente de su
mujer e hijos, con varias hospitali-
zaciones de las víctimas incluidas.
Ese hombre, condenado a consu-
mirse hasta su muerte en la pri-
sión sin derecho a permiso ni sali-
da de ninguna clase en toda la
vida que le quede, era la viva voz
del fracaso de un Estado demo-
crático y de todo el sistema judi-
cial de un país. Sin duda, una
situación extrema, pero perf e c t a-
mente ilustrativa de a dónde
puede llegar el exceso de algunos
d i s c u r s o s .
P e ro es también compre n s i b l e
que el supuesto contrario pro v o-
que una lógica reacción social de
rechazo. La salida en libertad de
un asesino múltiple, según todos
los indicios sin rehabilitación algu-
na, y con riesgo cierto de re i n c i-
dencia o cuando menos de posi-
ble delito en la medida en que
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CON LA LEY EN LA MANO

Birgizarteratu gabeko pertsonak kartzelatik ateratzeak kar-
tzela-sistemaren porrota adierazten du eta horri konponbi-
deak bilatu behar zaizkio. Artikulugilearen arabera, zigorra
bakarkakoa da, delitua bakarka egiten delako eta, ondo-
rioz, irtenbide orokorrek ez dute balio. Kartzela-onuren
ezarpenak eta laster kartzela utziko duten presoen -ez da
gauza bera, esate baterako, terrorismoaren apologia kartze-
latik laster aterako denarengan edo sartu berri denarengan-
jarrerak aztertzea da berak defendatzen dituen neurrietako
batzuk. Dena dela, legea eskuan eta banan-banako trata-
mendua emanik, pertsona horrek kartzelatik irten behar
badu, horrela izan beharko du. Ignasi Guardansen ustez,
egin izan zen lege erreforma jabetu zen egoera honetaz,
baina oraindik kartzela-politika -terrorismoaren aurkakoa
barne- aztertu egin behar da eta bakarrik ez daudela sen-
tiarazi behar zaie biktimei.



p roclama la vigencia de su “lucha
a rmada”, más allá de acre d i t a r
también aquí el fracaso de una
legislación y una política peniten-
ciaria ya corregidas, plantea un
reto muy serio a nuestro sistema
judicial que ha de ser afro n t a d o .
No sólo las víctimas, sino todos los
ciudadanos tienen su derecho a
i n t e rrogar a sus dirigentes ante
una situación que no compre n-
den. 
No caben, sin embargo, solucio-
nes globales o genéricas, re s p u e s-
tas indeterminadas que se puedan
aplicar sistemáticamente no sólo a
éste sino a otros tantos casos que
p robablemente se plantearán en
un futuro inmediato. En nuestro
Estado de Derecho la pena es indi-
vidual, porque individual es en
última instancia la autoría del deli-
to, por estrecha que sea la re l a-
ción de los delincuentes entre sí
en un determinado supuesto. El
t e rrorismo no es una excepción.
Cada terrorista condenado ha re c i-
bido su sentencia por unos
hechos que sólo a él incumben y
que respecto de él o ella han debi-
do ser probados. Es obvio, pues,
que cada salida de prisión de un
t e rrorista por cumplimiento de su
condena debe ser analizada con
lupa, y con una lupa individual.
En primer lugar, para comprobar si
ha habido excesos, abusos o sim-
plemente erro res en la aplicación
de los beneficios penitenciarios
que han podido llevar a ese cum-
plimiento anticipado de condena
bajo una legislación que así lo per-
mitía. Y en segundo lugar, para
examinar si determinadas conduc-
tas, que quizá el Ministerio público
consideraba irrelevantes a efectos
de persecución penal mientras su
autor o autora estaba privado de
l i b e rtad, adquieren otra re l e v a n c i a
desde el momento en que esta-
mos hablando de un ciudadano o
ciudadana que pretende re i n t e-
grarse en la sociedad. Parece sen-
sato que la apología del terro r i s-
mo, por ejemplo, no estimule la
acción del fiscal del mismo modo
si su autor es un reo en prisión, y

sí lo haga si es alguien que ya no
lo es o está a punto de perder esa
condición. No se trata de alterar
el ámbito de un tipo penal para
encajarlo mejor con supuestos
individuales, pues eso sería de

todo punto inadmisible. Se trata
tan sólo de ser especialmente vigi-
lantes, con el Código Penal en la
mano, para ver si estamos ante
a u t o res de conductas persegui-
bles de oficio que quizá no habían
sido contempladas al pro d u c i r s e
en otras circ u n s t a n c i a s .
Sin embargo, es esencial re i t e r a r
que todo ello deberá examinarse

caso por caso. Y si a pesar de todo
ello sale de prisión alguien que ha
cumplido su condena, la que se le
impuso conforme a derecho, coin-
cida o no con la que nos habría
gustado a cada cual, y si esa per-
sona ha re c o rtado su estancia en
prisión efectivamente, conforme a
unos beneficios penitenciarios a
los que tenía realmente dere c h o ,
habrá que aceptar esta re a l i d a d
tal como es, aunque duela. Nos
guste o no, la ley penal sanciona
conductas, no deseos criminales
ni alegrías miserables ante el

dolor ajeno. Por nuestras calles
pasean muchos ciudadanos que
quizá no han delinquido jamás,
aunque en su interior o en su vida
privada no oculten las pasiones,
deseos o aspiraciones más misera-

bles, depravadas o antisociales.
Ni el arrepentimiento, ni la ausen-
cia de odio, son ni pueden ser
una condición para tener por
cumplida una condena.  
E n t re tanto, a aquellos a quienes

los ciudadanos han encomenda-
do su re p resentación política, y
especialmente a quienes ostentan
el poder, corresponde seguir cum-
pliendo con su obligación,  cada
cual en función de sus pro p i a s
responsabilidades. La obligación
de corregir la legislación en cada
caso si se comprueba que no
cumple con los objetivos que la

i m p u l s a ron (y creo que en este
caso esa obligación ya se cumplió
de modo muy razonable). La obli-
gación de discutir qué se ha podi-
do haber hecho mal en la política
penitenciaria, y -por qué no- en la
política antiterrorista para que
hayamos llegado a esta situación.
La obligación de velar, desde el
necesario respeto a las libert a d e s
individuales que hemos devuelto
a estos individuos, para que ni
uno solo de ellos pueda consti-
tuirse en re f u e rzo a la tropa de
quienes no conocen más que la

violencia. La obligación, en fin, de
acompañar a las víctimas y hacer-
les sentir que no están solas, de
explicarles lo que legítimamente
pueden tener dificultad en com-
p re n d e r. q
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Biktimek ez ezik, herritar guztiek, ulertzen ez duten
e g o e r a ren aurrean, beren buruzagiei galdetzeko
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Gure Zuzenbidezko Estatuan zigorra bakarkakoa da,
bakarkakoa delako, azken batean, delituaren egile-
tasuna, balizko egoera batean gaizkileen arteko
harremana estua izan litekeen arren. Terrorismoa ez
da salbuespena

Damutzea eta gorrotorik ez erakustea ez dira eta ezin
dira izan zigorra betetzat jotzeko baldintza



Cuando los responsables de
Gesto por la Paz me pidie-
ron este humilde art í c u l o

en relación a la excarcelación de
los terroristas, solo pregunté de
cuantas líneas disponía para
explicar brevemente que todo
este asunto se fundamenta en
una muy importante cuestión de
fechas. Se necesita mucho espa-
cio para plasmar la normal incre-
dulidad que produce la excarc e-
lación de los asesinos terro r i s t a s .
P e ro es que ¡es tan extraño cono-
cer que toda esta situación se

deriva de una legislación apro-
bada durante los años de dicta-
dura! Es decir, los terroristas y
sus abogados se aprovechan de
una legislación que se inicia en
la época preconstitucional, por
lo que asesinos condenados a
cientos o miles de años de pri-
sión por sus numerosos asesina-
tos (conseguidos y/o intentados)
pueden pasear por nuestras
calles en poco menos de veinte
años de condena real. Esa
misma legislación, que data de
1973, permite que un terro r i s t a

con una sola víctima mort a l
cumpla el mismo tiempo real en
prisión que otro terrorista cau-
sante de cinco, diez, quince,
t reinta  cien o más familias des-
t ro z a d a s .
Toda esta argumentación me
re t rotrae a una campaña re a l i z a-
da a finales de tantos años de
abandono de las víctimas del
t e rrorismo, a principios de la
década de los años 90. Una
campaña de recogida de firm a s
en la que los responsables de la
antigua Asociación Víctimas del
Te rrorismo, los delegados de la
misma en las diferentes comuni-
dades autónomas y cientos de
víctimas y amigos colaboradore s
conseguimos re c o g e r, en solo
t res meses, mas de un millón de
f i rmas “a favor del cumplimiento
í n t e g ro de las condenas impues-
tas a los terroristas”. Los comen-
tarios y opiniones recibidos en
mesas dispuestas por todos los
rincones de España fueron la
primera muestra del desconoci-
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Robert Manrique Ripoll
Vicepresidente, Secretario General Ejecutivo y Coordinador de áreas de
ACVOT. Víctima del atentado de ETA en “Hipercor” en 1987.

EL MAYOR NÚMERO DE AÑOS POSIBLE

Terrorismoaren biktima gehienak terroristek kartzelan aha-
lik eta urte gehien -zenbat eta gehiago hobeto- betetzearen
alde daudela defendatzen du artikulugile honek... nahiz eta,
bere ustez, zoritxarrez, kasu hauei ezar dakiekeen legeria
guztiz bat ez etorri gure nahiekin. 1973ko kode penalak
1995ean eta 2002an aldaketak izateko gogotsu lan egin
izana da bere kontsolamendu bakarra. Aldaketa horiek, hil-
ketak egin dituzten terroristentzat, hurrenez hurren, 30 eta
40 urteko kondena osorik betetzea eragin dute.



miento legal que imperaba (e
incluso impera todavía) en la ciu-
dadanía. En Cataluña, al igual
que en toda España, era cre e n-
cia común el pensar que los
t e rroristas condenados a cientos
de años de prisión estaban toda
la vida en la cárcel y era casi tra-
gicómico tener que repetir las
explicaciones pertinentes a
muchos ciudadanos que estam-
paban su firma pensando que fir-
maban por lo que entendían una
“cadena perpetua encubiert a ” .
Todas aquellas horas dedicadas,
los miles de kilómetros re c o rr i-
dos, el frío de aquel invierno y
s o b re todo ese millón tre s c i e n-
tos mil nombres, apellidos y fir-
mas, fueron el detonante para
un cambio legislativo de gran
i m p o rtancia. Fue a partir de esa
época cuando la Administración
se atrevió a dar un paso al fre n t e
y derogó la legislación que se
aplicaba hasta entonces. Hasta
ese momento, todos los atenta-

dos cometidos desde los princi-
pios del terrorismo se juzgaban
con el Código Penal de 1973, lo
cual permitía a los terro r i s t a s
salir de prisión con muy pocos
años de castigo. Pero en 1995, a

consecuencia de nuestro trabajo
y con un nuevo Código Penal,
se estableció que los terro r i s t a s
condenados a más de tre i n t a

años de prisión cumplirían,
cuanto menos, treinta años ínte-
g ros. Por fin, en ese año cru c i a l
de 1995, la legislación ya no
p e rmitía la burla de unos cum-

plimientos reales de condena
total y absolutamente irrisorios. 
Todo ello lleva a plantear dos
cuestiones primordiales. Prime-
ramente, todos los delincuentes
pueden escoger la legislación

más beneficiosa para sus intere-
ses. Así pues, los terroristas que
c o m e t i e ron sus crímenes entre
1968 y 1995 pueden acogerse

al Código Penal de 1973 incluso
si han sido detenidos en años
p o s t e r i o res al 95, porque lo
i m p o rtante a efectos legales es
la fecha de comisión del atenta-
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Terrorista eta beren abokatuak konstituzio-aurre-
ko aldian hasten den legeriaz aprobetxatzen dira

Hiru hilabetetan, milioi bat sinadura baino gehia-
go bildu genuen, “terroristei ezarritako kondenak
osorik betetzearen alde”



do y no la fecha de detención.
Estos asesinos conocen perf e c t a-
mente las artimañas que sus abo-
gados les aconsejan, por lo que
utilizan matriculaciones, estudios
y exámenes falsos, carreras uni-
versitarias cursadas durante los
años en los que han estado
huyendo a causa de sus atro c i-
dades (curioso estudiar una
c a rrera e incluso term i n a r l a
mientras se está huido de la Jus-
ticia, sin domicilio fijo y sin asistir
a una sola clase)…. En re s u m e n ,
una absoluta burla al sistema en
el que los ciudadanos honrados
tenemos unas obligaciones que
c u m p l i r.
Esa es la verdadera razón por la
que los terroristas condenados
por atentados perpetrados con
anterioridad a 1995 pueden
salir a la calle en breve. To d o s
aquellos asesinos que fuero n
capturados en la década sangui-
naria de los ochenta (y antes)
pueden estar mañana en la calle
amparándose en la legislación
que existía desde 1973 hasta
1995. Quienes llevamos desde
los ochenta dando la cara en
este infierno re c o rdamos el dolor
sufrido al ver libres tras nueve
años de prisión a terroristas con-
denados a más de 200, terro r i s-
tas liberados tras decir pública-
mente a la cúpula terrorista que
“no estaba bien matar a niños en
las ekintzas porque eso dañaba
la imagen del colectivo” (colecti-
vo terrorista, añadimos).
Decía que hay otra cuestión pri-
m o rdial: partiendo de la base de
que las víctimas del terro r i s m o
s i e m p re hemos actuado dentro
del máximo respeto a la legali-
dad, también es cierto que a la
infinita mayoría de víctimas del
t e rrorismo, y entiendo como
tales a las que tenemos el re c o-
nocimiento oficial, nos puede
repugnar y doler en lo más pro-
fundo del corazón la excarc e l a-
ción de todos estos asesinos.
P e ro hay que re c o rdar que la
legislación que se aplica perm i t e
esta situación y que la misma ya

sufrió un importante cambio en
1995, cambio todavía mas con-
tundente con el Código Penal
de 2002, el cual aumentó hasta
los cuarenta años el cumplimien-
to íntegro de las condenas.
P e ro tampoco podemos olvidar
que muchas víctimas del terro r i s-
mo no entendemos los arg u-
mentos que algunos pre s e n t a n
ahora protestando y re c l a m a n d o
contra una legislación que ya se
d e rogó hace diez años. Cientos
de víctimas del terrorismo ya
hicimos nuestra labor a princi-
pios de los noventa y a partir de
1995 los terroristas ya no tienen
las prebendas penitenciarias en
cuanto al cumplimiento de con-
dena se re f i e re. Por ello nos
encontramos en la situación

actual en la que un terro r i s t a
con, por ejemplo, dos asesinatos
cometidos después de 1995
cumplirá más años reales de cár-
cel que otro terrorista con veinti-
cinco asesinatos cometidos
antes de ese año. Y serán cua-
renta si los atentados son come-
tidos desde 2002 hasta la fecha
actual. 
Desde 1989, he asistido a
muchísimos juicios contra los
asesinos terroristas por atenta-
dos cometidos tanto dentro

como fuera de Cataluña. Hace
pocas semanas, en un juicio
celebrado en la Audiencia
Nacional tuvimos que escuchar
los insultos de alguien entre el
público que, dirigiéndose al
p a d re de la víctima mortal, entre
otras cosas le decía: “tu hijo esta-
ba a cien metros pero le caza-

mos”. Fue un verd a d e ro placer
decirle a esa voz carroñera de
ultratumba que, al menos, “si
q u i e res ver a esa asesina tendrás
que estar treinta años visitándo-
la en la cárcel”. Hasta 1995, eso
era imposible. Sólo espero que
tras conseguir la derogación de
la ley de 1973, se cumpla la
legislación vigente.
Resumiendo, los años de con-
tactos permanentes con cientos
de víctimas de toda España me
hacen pensar con la suficiente
c o h e rencia y seguridad que la
amplísima mayoría de víctimas
del terrorismo estaríamos a favor
de que los terroristas cumplieran
el mayor número posible de
años en la cárcel, cuantos más
años mejor…. aunque, por des-

gracia, la legislación aplicable a
estos casos no coincide plena-
mente con nuestros deseos.
P e ro de un hecho sí podemos
estar seguros: jamás, en cuare n-
ta años de terrorismo, una sola
víctima real del terrorismo se ha
“tomado la justicia por su pro p i a
mano”. Los terroristas que sal-
gan de prisión, al igual que los
que ya han salido hasta ahora,
podrán pasear tranquilamente
por sus pueblos y ciudades de
origen. Aunque esos pueblos

puedan ser, en el caso de los
t e rroristas de ETA, tan “vascos y
vascas” como Vigo, Palencia,
N a v a rra, Barcelona, La Rioja….
Mientras tanto, más de mil ino-
centes ciudadanos ya no podrán
volver vivos a su tierra. Nuestro
trabajo y nuestro re c u e rdo en su
memoria. q
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Terrorismoaren biktima gehienok terroristek kar-
tzelan ahalik eta urte gehien betetzearen alde
geundeke

1995aren aurretik egindako atentatuengatik kon-
denatutako terroristak laster atera daitezke kalera
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Tras tres años de pre p a r a c i ó n
a cargo de entidades de
ocho países euro p e o s ,

EURED comenzó su primera expe-
riencia en el 2004.
EURED es una experiencia pione-
ra en el mundo en el campo de la
Educación para la Paz y los Dere-
chos Humanos. Combina cinco
espacios de formación y desarro-
llo de proyectos en instituciones
educativas de diversos países en
un periodo de dos años y finaliza
con un congreso y una acre d i t a-
ción universitaria en Educación
para Paz y los Derechos Humanos
expedida por la Universidad de
K l a g e n f u rt .
El objetivo básico es crear una re d
de educadores que como multipli-
c a d o res contribuyan a que la Edu-
cación europea sea Educación
por la Paz y los Derechos Huma-
n o s .

La metodología de trabajo tiene
varios pilare s :
1. Realizar la formación en dife-

rentes países europeos de tal

f o rma que los part i c i p a n t e s
a p rendan los retos y re s p u e s t a s
que existen en diferentes contex-
tos en torno a una cultura de paz.
2. Aprender sobre los enfoques
en Educación para la Paz pro p i o s
de cada país.
3. Ofrecer formación académica
con expertos internacionales de
primera línea.
4. Favorecer el aprendizaje entre
los part i c i p a n t e s .
5. Realizar proyectos prácticos en
c e n t ros de todos los niveles edu-
cativos con un  enfoque de inves-
t i g a c i ó n - a c c i ó n - p a rt i c i p a t i v a .
6. Utilizar las nuevas tecnologías
para el trabajo en red en los pe-
ríodos entre cursos.
7. Promover la Educación para la
Paz en los países en los que tie-
nen lugar los cursos.

El primer encuentro de form a c i ó n
tuvo lugar en Gernika en julio de
2004, el segundo en Alemania en
f e b re ro de 2005, el terc e ro se re a-
lizará en Budapest en julio de
2005, el  cuarto en Croacia y el

quinto en Austria en 2006.
35 participantes de 17 países de
toda Europa participan en esta
experiencia piloto que aspira a
consolidarse como estru c t u r a
estable en Europa y que puede
además extenderse a otros luga-
res como ya se está haciendo en
Oriente Medio. Uno de los part i-
cipantes, es un centro de prima-
ria de Bilbao que cuenta con sub-
vención de la Consejería de Edu-
cación para dicho pro y e c t o .
La Consejería de Educación del
G o b i e rno Vasco ha jugado un
papel central tanto en el desarro-
llo como en la implementación
del proyecto a través de un con-
venio de colaboración con Gern i-
ka Gogoratuz, gracias al cual
M i reia Uranga co-dirige todo el
p roceso con Diane Hendrick de
I n g l a t e rra y con el apoyo de un
equipo formado por expertos de
Austria, Holanda, Hungría, Italia,
Alemania, Croacia y Francia y re s-
paldados por la Universidad de
K l a g e n f u rt, el Centro Interc u l t u r a l
de Viena y UNESCO. q
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Para los movimientos y las personas que trabajamos en el día a día por extender una Cultura de Paz, resul-
ta imprescindible la creación de redes a nivel local, nacional y/o internacional. Cada vez se hace más pal-
pable la necesidad de compartir conocimientos, reflexiones y experiencias en la línea de la Educación para
la Paz. Se trata pues de favorecer la creación primero y la perpetuación después de lugares o puntos de
encuentro donde esa necesidad sentida, se transforme en una realidad compartida. EURED es una de esas
apuestas hechas realidad a nivel internacional.

EURED
European Education as Peace Education
(Educación Europea como Educación por la Paz)
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Ante el anuncio del IRA del abandono de la
“lucha armada”, la Coordinadora Gesto por
la Paz de Euskal Herria desea hacer público

el siguiente comunicado:
Nos alegra que en cualquier parte del mundo, y
en este caso en Irlanda, se dé por acabada una

situación de violencia terrorista, que tanto dolor y
daño irreparable ha causado a las miles de vícti-
mas que ha generado y, también, al resto de la
sociedad.
La violencia sólo es violencia y no sirve para solu-
cionar ningún conflicto político. Por lo que, una
vez más, pedimos a ETA que de forma urgente
tome también la decisión de abandonar las armas
de forma definitiva. Los conflictos políticos son
naturales en cualquier sociedad democrática, pero
el uso de la violencia es una opción deliberada,
que atenta contra los Derechos Humanos, la
democracia y la voluntad de todo un pueblo. Cual-
quier conflicto de carácter político sólo se puede
solucionar por vías pacíficas y democráticas sin
perder su legitimidad. q

Ante el anuncio del IRA de
abandono de la lucha armada

Nota de prensa hecha pública el

28 de julio de 2005

Coordinadora Gesto por la
Paz de Euskal Herria

Euskal Herriko Bakearen
Aldeko Koordinakundea
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Gesto por la Paz desea expresar públicamen-
te la más radical condena hacia los actos
de violencia que se están cometiendo en

las últimas semanas y nuestra más sincera solidari-
dad hacia quienes más directamente la han sufri-
do. 
Es verdad que en los últimos tiempos, hay quienes
se empeñan en afirmar que la condena de estos
actos es un hecho inútil y que no aporta nada
positivo. En Gesto por la Paz consideramos, por el
contrario, que es imprescindible condenar clara y
nítidamente estas expresiones de violencia que
son una continuidad del terror que estamos vivien-
do desde hace años. Creemos que el posiciona-
miento tiene que ser explícito porque no caben
medias tintas ante quienes hablan a través de la
violencia, en ninguno de sus grados. Creemos que
hay que ser intolerantes con la más absoluta into-
lerancia como es la aniquilación del que piensa
diferente.

Desde hace unos meses, creemos estar escuchan-
do unos cantos de sirena que suenan a un posible
final de la amargura más grande que ha sufrido
Euskal Herria en los últimos 30 años: el terrorismo;
sin embargo, tenemos que ser prudentes y exigir a
quienes tienen la responsabilidad y la obligación
de escuchar al pueblo vasco, esto es, a ETA y a
quienes apoyan el uso de la violencia, que
demuestren  que realmente hay voluntad de cam-
biar. Los grandes discursos, las declaraciones alti-
sonantes, las manifestaciones de determinadas
voluntades de paz...  son insuficientes si no van
acompañadas de un cambio real de actitud avala-
do por hechos. 
Por desgracia para todos, lo que tenemos son con-
tinuas muestras de que se sigue apostando clara-
mente por el uso de la violencia. Por ello, conside-
ramos necesario condenar estas expresiones de
violencia y exigir a quienes han apoyado el uso de
la violencia que se desmarquen de esa estrategia
que sólo aporta dolor, tragedia, deterioro de la
convivencia... a Euskal Herria.
Deseamos reiterar nuestra más sincera solidaridad
a todos los ciudadanos/as, a las instituciones y aso-
ciaciones afectadas y, especialmente, a quienes
por detentar determinados cargos democrática-
mente elegidos, continuan siendo aterrorizados.
Es necesario agradecer su trascendental trabajo
por la democracia. q

Ante los últimos actos de
violencia

46

Nota de prensa hecha pública el

2 de agosto de 2005

Coordinadora Gesto por la
Paz de Euskal Herria

Euskal Herriko Bakearen
Aldeko Koordinakundea
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A lo largo de los veranos de estas últimas
décadas, repletos de fiestas y festejos,
hemos sido testigos de miles de actos

políticos y reivindicativos que se han ido cele-
brando en los pueblos y las ciudades de toda la

geografía de Euskal Herria. Sin entrar a valorar si
las reivindicaciones eran o no justas, desde
Gesto por la Paz  hemos podido constatar que
en numerosas ocasiones algunas de estas expre-
siones se han convertido en actos violentos que
han limitado la seguridad y la libertad del re s t o
de la ciudadanía. Y aunque no es la primera vez
que lo hacemos, queremos pararnos a re f l e x i o-
nar sobre los homenajes y actos similares que se
han realizado en honor a personas vinculadas
con ETA .

Si miramos en el diccionario el significado de la
palabra homenaje encontramos estas definicio-
nes: “Juramento solemne de fidelidad hecho a

Por la paz, un ave maría

Artículo de opinión publicado

el 4 de septiembre de 2005

Maite Leanizbarrutia
Gesto por la paz

Nota de prensa hecha pública el

25 de septiembre de 2005

Coordinadora Gesto por la
Paz de Euskal Herria

Euskal Herriko Bakearen
Aldeko Koordinakundea

La Coordinadora Gesto por la Paz de Euskal
Herria rechaza y condena el último atentado
de ETA ocurrido en la noche del sábado en

Ávila y desea mostrar su solidaridad y cercanía a

todas las personas afectadas por el mismo.
Este atentado pone de manifiesto que el primer
paso, que ya resulta muy urgente, le corresponde
a ETA, y es tomar la decisión de abandonar de
forma inmediata y definitiva la utilización de la
violencia terrorista, porque así se lo exige la gran
mayoría de la sociedad vasca.
Además, todo el entorno que ha venido justifi-
cando o tolerando este terrorismo debe asumir e
interiorizar esta anhelada situación de la desapari-
ción de ETA. Este entorno debe asumir la realidad
de la sociedad vasca que se define como plural y
que cuenta con una diversidad de proyectos para
abordar el futuro de este pueblo. q

ante el último atentado de
ETA en Ávila
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un rey o señor.// Acto o serie de actos que se
celebran en honor a una persona.// Sumisión,
veneración, respeto hacia una persona”.

Echando un vistazo al historial de ETA y viendo
todo el dolor que ha causado y sigue pro v o c a n-
do en tantas y tantas personas, familias y colec-
tivos, no creo que ninguno de sus miembros o
nadie que haya tenido una vinculación con esta
banda terrorista merezca homenajes, juramen-
tos solemnes de fidelidad, actos celebrados en
su honor, sumisiones o veneraciones. Como per-
sonas que son, poseen una serie de dere c h o s
que les son inherentes e inviolables, pero sus
acciones no son en ningún caso dignas de ser
admiradas o veneradas, sino todo lo contrario.

Centrándonos en las personas que están cum-
pliendo condena por pertenecer a ETA, de entre
todos sus derechos, destacaría el derecho que
tienen a ser re i n s e rtadas y recuperadas para la
sociedad, y el Estado de Derecho tiene la obli-
gación de poner los medios necesarios para
resocializarles, tanto a ellos como a cualquier
o t ro delincuente. Además, las personas que más
c e rca están de los presos, deberían hacerles ver
la gravedad de sus actos, y ayudarles en su re i n-
s e rción. En ese período de resocialización se les
irán aplicando los beneficios que ofrece el siste-
ma penitenciario y así tendrán una nueva opor-
tunidad de vivir como cualquier otro ciudadano.

Si a la mayoría de los habitantes de Euskadi y
N a v a rra se nos hace difícil comprender que se
homenajee a personas que han delinquido gra-
vemente, parémonos a pensar en el efecto que
estos actos pueden causar en los cientos de per-
sonas que han sido sus víctimas, personas que
han sufrido un atentado, en tantas y tantas viu-
das y viudos, huérfanos, padres y madres, her-
manos, amistades y colegas. Una persona que
ha matado, malherido, amenazado o extorsio-
nado, no se merece un homenaje de ninguna
m a n e r a .

Y es que parece que en estas últimas décadas
hemos estado viviendo en un mundo al re v é s ,
p o rque al mismo tiempo que se ha homenajea-
do a miembros de ETA y demasiadas veces las
instituciones y la ciudadanía lo han tolerado y
han hecho la vista gorda, muchas víctimas de
E TA se han visto condenadas al olvido, no se les
ha reconocido el dolor que han sufrido, no han
recibido muestras de solidaridad, han tenido
que soportar el injusto peso del “algo habrá
hecho”, han tenido que padecer su dolor en
soledad, en ocasiones han tenido que marc h a r-

se de Euskal Herria y han sufrido y siguen
sufriendo secuelas terribles. ¿Por qué ante una
desgracia como un accidente de tráfico, una
e n f e rmedad terminal o las consecuencias de una
c a t á s t rofe natural nos apresuramos a expre s a r
n u e s t ro pesar o solidaridad ya que consideramos
que es algo que debemos hacer y que nos
humaniza, y ante el sufrimiento de las víctimas
de ETA -que aparte de sufrir por la muerte de un
ser querido, las heridas o el terro r, tienen que
s o p o rtar el hecho de saber que hay alguien que
se lo ha  provocado- no somos capaces de decir
ni pública ni privadamente que esto nos pare c e
una aberr a c i ó n ?

Es de bien nacidos expresar la solidaridad al que
s u f re y más cuando sufre por haberse convert i d o
en objetivo de un ataque a toda la sociedad
vasca. Es lo mínimo que deberíamos hacer los
ciudadanos de a pie. Y qué decir de las institu-
ciones; ésas que nos re p resentan, que velan por
n u e s t ro bienestar. ¿Se deberían limitar a “por la
paz, un ave maría” o ya va siendo hora de que
n u e s t ros re p resentantes se esfuercen por desle-
gitimar la violencia? Están bien los discursos de
“tolerancia cero para la violencia”, sobre todo si
los asumimos con valentía, los llevamos a la
práctica y no quedan en un agua de borr a j a s
p o rque si no term i n a remos hartos de rezar ave-
marías absurdas por una ficticia paz cuyas vícti-
mas permanecerán más escondidas aún. Si velan
por nuestro bienestar, tendrán la obligación pri-
mera de atender y arropar a las víctimas y, desde
luego el homenaje al victimario es lo más lejano
a arropar a una víctima.

Somos conscientes de que no es fácil ocupar un
c a rgo público en Euskadi, sabemos que hay
veces en las que los re p resentantes políticos se
ven sometidos a fuertes presiones -no olvidemos
que algunos, incluso, han sido asesinados- y que
es difícil impedir los tipos de actos mencionados,
p e ro sí queremos pedir que no se elija el camino
más fácil, que no se caiga en la permisividad en
aras a evitar un conflicto mayor. Solicitamos a los
re p resentantes institucionales que sean un ejem-
plo para una sociedad normalizada, justa, libre y
en paz, que sean los primeros en denunciar
injusticias como el hecho de homenajear a aqué-
llos que tanto daño han causado a la sociedad,
p o rque si no pueden evitar que los homenajes
se celebren, que por lo menos se desmarquen y
e x p resen claramente que no están de acuerd o
con ese tipo de actos. Esto contribuirá a esa
sociedad más justa, libre y en paz que buscamos
y nos acercará a todos un poco más a quienes se
han llevado la peor parte de esta tragedia. q
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A lo largo de este año, 2005, Gesto por la Paz ha realizado las IV Jornadas de Solidaridad con Víctimas que se
celebraron en Bilbao los días 21 y 22 de junio y contaron con la participación de Galo Bilbao -profesor de la
Universidad de Deusto-, Ignacio Pérez -asesor del Alto Comisionado para las Víctimas-, Maixabel Lasa -viuda de
Juan Mª Jáuregui víctima de ETA y Directora de la Oficina de atención a Víctimas del Gobierno Vasco-, Amaia
Guridi -viuda de Santiago Olea-ga, víctima de ETA-, Rafa Aguirre -profesor de la Universidad de Deusto-, Angel
Altuna -hijo de Basilio Altuna, víctima de ETA-, Pedro Baglietto -hermano de Ramón Baglietto, víctima de ETA- y
Montserrat Antolín -esposa de un policía nacional superviviente a un atentado de ETA en 1982- y una charla
en Donostia el 25 de octubre con el título “Las voces de las víctimas, una enseñanza para todos”. 
En el próximo Bake Hitzak -nº 60- recogemos la mayor parte de las intervenciones que en ellas se escucharon.
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Gesto por la Paz realiza una aproximación a
este tema desde el principio fundamental
de la defensa radical de los dere c h o s

humanos para todas las personas, empezando por
el derecho a la vida. Desde ahí, exigimos perma-
nentemente a ETA que desaparezca y que deje de
amenazar la vida y la libertad de un gran número
de ciudadanos. Este planteamiento también nos
lleva a analizar otras situaciones relacionadas con
el problema de violencia que padecemos, mante-
niendo siempre el planteamiento de que cada
tema hay que analizarlo desde su propia realidad. 
Gesto por la Paz defiende la necesidad de separar

la política antiterrorista y la política penitenciaria.
Es obvio de que es necesario desarrollar una polí-
tica antiterrorista lo más eficaz posible para hacer
frente al problema de ETA. Pero creemos, así
mismo, que la política penitenciaria no se puede
definir en función de la supuesta y dudosa eficacia
que conlleve en la lucha contra ETA. No se puede
utilizar como moneda de cambio. La política peni-
tenciaria se debe desarrollar en función de sus pro-
pios objetivos, alguno de los cuales, como la rein-
serción, está recogido en la propia Constitución.
Asimismo, mantenemos otro principio que se basa
en huir de las excepcionalidades en lo referente a
la legislación en general y también dentro del
ámbito penitenciario. El hacer leyes especiales
para ciertos temas o para ciertos colectivos supo-
nen excepciones respecto a unas mismas leyes
para todos que en muchos casos no se justifican
suficientemente.
Por tanto, el punto de partida de Gesto por la Paz

son unos principios de carácter universal que con-
ducen a reivindicaciones que deben ser satisfechas
con independencia de coyunturas concre t a s ,
incluso con independencia de la existencia o no,
en estos momentos, de lo que algunos denomi-
nan proceso de paz. La adopción de esta actitud
creemos que es la mejor aportación posible para
construir una sociedad más justa y humana.

La política de dispersión de los presos de ETA se
aplica desde 1987. Hasta esa fecha, los presos de

ETA estaban agrupados en pocas cárceles (ej.
Herrera de la Mancha). A partir de ese momento,
se empieza a aplicar una política de dispersión. Se
justifica con el objetivo de crear condiciones ópti-
mas para una libre reflexión de cada preso/a de
ETA, reflexión que pudiera conducirle hacia las vías
de reinserción. Por tanto, se diseña una “disper-
sión para la reinserción”.
Tomando como referencia el indicador de los casos
de reinserción, queda demostrado nítidamente el
fracaso de esta política de dispersión. Por tanto,
esta justificación ya no es suficiente. Desgraciada-
mente se evidencia que la situación actual es una
moneda de cambio, un instrumento dentro de la
política antiterrorista y también es una moneda de

cambio de la política en general, porque, por des-
gracia, hemos tenido muchos ejemplos de la utili-
zación partidista del terrorismo y de la situación de
los presos.
Por tanto, la situación actual se ha convertido en
un castigo añadido para el recluso y para sus fami-
liares, que incrementa su desarraigo social.
En diciembre 1994 Gesto por la Paz acuña el tér-
mino acercamiento tras una larga reflexión sobre
la situación de los presos. En aquella fecha mos-
tramos públicamente nuestra postura. Decíamos: 

Intervención de Jesús Herrero, miembro

de la Comisión Permanente de Gesto por

la Paz en la charla-coloquio sobre

acercamiento de presos organizada en

Bilbao el 28 de septiembre de 2005

Jesús Herrero
Gesto por la paz

La posición de Gesto por la
Paz sobre el acercamiento

G e sto por la Paz defiende la
necesidad de separar la política
a n t i te rro ri sta y la política peni-
te n c i a ri a

Tomando como re fe rencia el indi-
cador de los casos de re i n s e r-
ción, queda demost rado nítida-
m e n te el fracaso de esta política
de dispers i ó n

Se ha conve rtido en un cast i g o
añadido para el recluso y para
sus fa m i l i a res, que incre m e n ta su
d e s a rraigo social
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“Defendemos la necesidad de un ACERCAMIENTO
de los presos condenados por delitos de terroris-
mo hacia centros penitenciarios más próximos a
sus lugares de residencia. Consideramos que, de
acuerdo con los principios éticos y la legalidad
vigente, es deseable que los presos cumplan con-
dena en un lugar no alejado de su entorno natu-
ral. Esto facilita a su vez toda una labor de inte-
gración social que se propugna como finalidad pri-
mordial de la pena de prisión. 
Entendemos que cuestiones de otra índole (pro-
blemas de seguridad, infraestructura, etc.) puedan
dificultar esta tarea, pero somos conscientes de
que, desde el punto de vista de los principios éti-
cos y humanitarios, es exigible de cara a la digni-
dad del preso y de su entorno familiar que pueda
cumplir la pena impuesta en una prisión próxima
a su lugar de residencia.”
Nuestra pretensión era separar claramente dos
ejes: el de  agrupamiento-dispersión  y el de acer-
camiento-alejamiento. El primero define si los pre-

sos están agrupados o no y el segundo el lugar
donde están cumpliendo la pena. Gesto por la
Paz, desde los principios éticos y humanitarios,
pide el acercamiento de los presos a sus lugares de
origen. Esta reivindicación no aborda si los presos
deben estar agrupados o no. Esta demanda no se
debe entender como un regalo, sino como la res-
puesta más coherente con los principios que sus-

tentan el Estado de Derecho.

Una última reflexión. Esta cuestión del acerca-
miento se ha utilizado como una “bandera reivin-
dicativa”, como un símbolo, por unos y otros, por
quienes exigen el acercamiento y por quienes
defienden la situación actual. Y siempre ha tenido
un gran eco en la opinión pública, en los medios
de comunicación.
Habría que hacer en este, como en otros temas,

un gran esfuerzo por racionalizar el debate y por
relativizarlo (que no es contradictorio) porque sólo
estamos hablando del lugar donde tiene que cum-
plir la pena de prisión una persona condena por
cometer unos delitos; sólo hablamos del lugar
donde tiene que estar privado de libertad. Esa per-
sona cerca o lejos de su lugar de origen va a
seguir presa, sin libertad. En ocasiones tal y como
se plantea el debate da la sensación de que el
acercamiento significa la puesta en libertad del
preso. 
El Estado de Derecho y Democrático tiene que ser
firme y rotundo contra el terrorismo. Esta postura
no se debilita si se aplican políticas basadas en los
principios éticos y humanitarias, en este caso a los
propios condenados por esos delitos terroristas.
Con ello no se cede en nada, ni se pierde ninguna
batalla, al contrario, se refuerza la fortaleza y la
dignidad de cualquier Estado. q

N U M E R O 59

De izquierda a derecha: Xabier Etxebarria, profesor de la Universidad de Deusto; Raúl Castillo, moderador; Jorge Del Cura, miembro del Centro
de Documentación contra la Tortura de Madrid; y Jesús Herrero, miembro de la Comisión Permanente de Gesto por la Paz

M a n tenemos ot ro principio qu e
se basa en huir de las exc e p c i o-
nalidades en lo re fe re n te a la
legislación en ge n e ral y ta m b i é n
d e n t ro del ámbito penite n c i a ri o

E sta demanda no se debe ente n-
der como un re galo, sino como
la re s p u e sta más cohere n te con
los principios que suste n tan el
E stado de Dere ch o
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2004/2005 kurtsoa amaitzeko Bake Kultura-
ren Jardunaldia ospatu genduan Gernika
aldean. Goizean Bakearen Museoa bisitau

genduan historiatik ikasi gurean, gure aurrekoak
zer eta zelan sentitu ebenari hurbildu ginan, mal-
koren bat gure aurpegietatik jauzten itxiten be.
Bakotxak kurtsoan zehar egindako bakearen alde-
ko beharrak konpartitu ebazan Nabarnizeko baz-
karian, barreak eta negarrak, beti etorkizunari adi.
Bide estu eta ederrak jarraituz Omaraino ailegau
ginan. Zoriona gugaz, Ibarrola senidetzaren pent-
zuan euren obra eta bizitzaren egoera ezagutu
genduzan. Uraren magia errota zaharren artean,
loren koloreak eguzkiagaz egindako jokuak eta
artisten arnasa naturaren elementuak ezinbesteko
tenpluan alkartzeko. Konpromesua nondik nora
joian asmatuz, gure koloreak basokoei gehitu
geuntsezan. Aldapa gora igon egikeran pinudia-
ren bihotza, begiak... agian basoaren arima topau
genduan, ala gure gizakien arima zan ha ama
lurragaz barriz topetan zana? q

N U M E R O 59

Bake Kulturaren
Jardunaldia 2005

Gernika-Lumo

9 de julio de 2005

Juan Eduardo Iriondo
Miembro de Gesto por la Paz
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El pasado mes de julio -gracias a una invita-
ción cursada por el Departamento de Justi-
cia, Empleo y Seguridad Social del Gobierno

Vasco- Gesto por la Paz participó en una Confe-
rencia sobre la prevención de conflictos armados
que se llevó a cabo en la sede de las Naciones Uni-
das en Nueva York. El nombre completo de la Con-
ferencia era: “De la Reacción a la Prevención: la
Sociedad Civil avanzando en las colaboraciones
para prevenir los conflictos violentos y construir la
paz”.
Ante un encuentro de este tipo, con una partici-
pación muy heterogénea de personas de diferen-
tes puntos del planeta, se obtiene como primera
conclusión que resulta imprescindible alcanzar
acuerdos globales, que abarquen todo el planeta,
todos los pueblos y en definitiva a todas las perso-
nas, con el objeto de garantizar los derechos
humanos, una vida plena y digna para todos los
s e res humanos. Desgraciadamente, en estos
encuentros se es más consciente del gran número
de personas que se ven afectadas, todavía, por las
guerras y por los conflictos armados en unas socie-
dades, en muchos casos, muy desestructuradas y
con grandes carencias, como por ejemplo, en

África o en las repúblicas de la antigua Unión
Soviética.
La ONU sería, en teoría, la primera responsable de
intentar alcanzar esos acuerdos globales, pero su
papel pierde peso si no existe una voluntad real de
alcanzarlos por parte de los países más poderosos
y por parte de los poderes económicos. A las orga-
nizaciones de la sociedad civil les corresponde la
difícil, pero a la vez imprescindible, tarea de pre-
sionar con sus limitados recursos en la consecu-
ción de un mundo más digno para todos.
En este contexto, resulta todavía más incompren-
sible el problema de la violencia que, a causa de
ETA, sufrimos en Euskal Herria, cómo somos inca-
paces de dejar de mirarnos al ombligo. 
En esta Conferencia ha habido exposiciones muy
interesantes. Como ejemplo, me quedo con las
palabras de la Premio Nóbel de la Paz, Jody
Williams, en la sesión inaugural, que afirmaba que
la violencia es una opción, que los conflictos son
inevitables, pero el uso de la violencia no es inevi-
table, es una decisión tomada por unos seres
humanos. Ante los conflictos se debe trabajar por
su resolución y prevenir en todo momento el uso
de la violencia.
Ojalá que en este mundo globalizado, con enor-
mes problemas que nos repercuten a todos quie-
nes siguen optando por utilizar la violencia en
nuestro país de la Europa occidental abandonen
urgente y definitivamente esa opción. q

Conferencia en la ONU
Jesús Herrero

Gesto por la paz

El Consejero Azkarraga, en el centro, con el Director de Derechos Humanos, Txema Urkijo, el Viceconsejero, Jon Sagasti y representantes de las
organizaciones sociales invitadas: Gernika Gogoratuz, Elkarri, Unesco Etxea, el Instituto Pedro Arrupe y Gesto por la Paz.
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El pasado es un país extran-
j e ro donde se habla dife-
rente”. La frase del novelis-

ta británico L.P. Hart l e y, que cita
Atxaga en su libro, comprime en
una máxima irreversible los tre s
elementos que configuran el
ADN de “El hijo del acord e o n i s-

Este año se cumple el cente-
nario de la publicación por
A l b e rt Eistein de una serie

de trabajos en los que entre otras
cosas dejó expuesta su teoría de
la relatividad, teoría que fue
d e t e rminante en la física del siglo
XX.  Einstein  se vió obligado a
abandonar Alemania ante la
ascensión del nazismo y fué ade-
más de un gran científico un
gran humanista partidario y
defensor de la convivencia pacífi-
ca entre los pueblos. Su pacifismo
es una parte importante de su
biografía intelectual sin el cual
incluso resulta incompleta su
compleja actividad científica.

F o rmó parte de asociaciones y
p a rticipó en numerosos actos;
citar que en 1925 firmó junto a
Gandhi un manifiesto en contra
del servico militar y en 1946 escri-
bió una carta abierta a la Asam-
blea General de las Naciones Uni-
das a favor de un gobierno mun-
dial. Él se consideraba un militan-
te pacífista porque “querer luchar
por la paz” decía supone una
posición decidida y compro m e t i-
d a .
El libro recoge un diálogo que en
1932 mantuvieron en forma de
c a rtas Albert Einsten y Sigmund
F reud alrededor de esta pre g u n a
¿hay una manera de liberar a los

ta”: pasados, patrias y lenguajes.
Y sin embargo, nada hay de irre-
versible en la forma en que Atxa-
ga los trenza en su novela, una
historia acerca del lenguaje de la
amistad y el color de los re c u e r-
dos. En Obaba, Atxaga ha cons-
t ruido un valle simbólico por
cuyos bosques corren algunos de
los fantasmas que pueblan el
fragmentado imaginario colecti-
vo vasco. En ese micro c o s m o s ,
las aguas del río arrastran el eco
de la voz de un tío emigrado a
las Américas, el ruido de los dis-
p a ros de la Guardia Civil, los
s u s u rros del amor campesino y el
roce sordo del encuentro de
mundos opuestos -el universo
rural de Obaba y el ambiente
urbano de San Sebastián, las
amistades fascistas del padre del
a c o rdeonista y el legado de los
p ro f e s o res fusilados por los
requetés-. 
Las diversas tramas de la novela
conducen al lector con suavidad
y dulzura a través de 70 años de
historia vasca reciente. Aún así,
en “El hijo del acord e o n i s t a ” ,

EL HIJO DEL ACORDEONISTA (Título original: Soinujolearen semea)
Bernardo Atxaga
Alfaguara, 2003

¿POR QUÉ LA GUERRA?
Albert Einstein y Sigmund Freud.

Atxaga construye un mosaico de
personajes para hablarnos de sus
re c u e rdos, vivencias y emocio-
nes, y no de política. Sólo en oca-
siones, el viento, el río o los
sapos se inmiscuyen en la narr a-
ción para traer palabras que vie-
nen de otros lenguajes -como
p roblema nacional, cultura popu-
lar o alienación-, de otras patrias
-como el sombre ro J.B. Hotson
de Don Pedro-, y de otros tiem-
pos -como mitxirrika o inguna,
las palabras que usaban Lubis,
Ubanbe y otros campesinos de
Obaba al señalar una mariposa.
P e ro sobre todo, el libro cuenta la
historia de amor de dos amigos,
Joseba y David -el hijo del acor-
deonista de Obaba-. A través de
su amistad, y sus saltos en el
tiempo y sus idas y venidas entre
Obaba y California, Atxaga se
adentra en la materia invisible de
la que están hechos los lazos fun-
damentales, en su color, su olor y
su lenguaje, más allá de patrias y
patriotas. q

Borja Berg a reche 

“
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s e res humanos de la fatalidad de
la guerra?  Esta pregunta que se
remonta a los años treinta sigue
siendo actual ya que continuan
existiendo guerras en varios luga-
res del planeta y bajo las form a s
más dispares: terrorismo, conflic-
tos étnicos, religiosos, fratricidas,
e t c .
Eisntein, además de no encontrar
ninguna razón para la guerr a ,
encuentra argumentos en contra
de la misma. Se dirige a Fre u d ,
como gran conocedor de la vida
y de los instintos de los sere s
humanos, tratando de buscar en
lo profundo de la psique explica-
ciones a la fatalidad de la guerr a
y a esa agresividad que subyace

en la misma.
Trata de buscar respuesta a por
qué y cómo, una minoría ve en la
g u e rra una oportunidad para
fabricar y comerciar con las arm a s
y además consigue que las masas
secunden sus proclamas de una
f o rma ciega. ¿Que motivación
existe para que masas de pobla-
ción se dejen arrastar hasta “el
delirio y la autodestru c c i ó n ” ? .
¿Qué hacer? 
F reud trata de responder a estas
cuestiones explicando como
resuelven los seres huamnos sus
conflictos de intereses, las pulsio-
nes humanas que tienden a con-
s e rvar y destru i r. Dice en un
punto que todo lo que establezca

vínculos afectivos entre los sere s
humanos debe actuar contra la
g u e rra porque establece solidari-
dades y despierta sentimientos
comunes sobre las que se funda
gran parte de la estructura huma-
na. 
Es un libro que nos ofrece la re f l e-
xión de dos grandes intelectuales
s o b re temas que siguen siendo
actuales: la guerra, los intentos
de construir la paz, el desencan-
to, las utopías, las formas de
a u t o d e s t rución, etc., cuenta con
una interesante introducción de
Eligio Resta. q

Inés Rodriguez Ranz

“Naturak den-denok libre egin
gintuen bezalaxe,
Naturak berdinak egin gintuen 
mundua gure g a n a t z e k o ”
1521, Tratado de República, 
Fray Alonso de Castrillo

Oraingo honetan dakarki-
zuedan irakurgaia ez da
labetik atera berr i e t a k o

bat. Badu, alabaina, izugarr i z k o
gaurkotasunik, hain zuzen Giza
Eskubideen gainean hitz eta pitz
egiten baitugu garaion. Gai kon-

plexu bezain erakarg a rri honetaz
luze-zabal idatzi da azken urt e o-
tan baina, nire iritzi txikian, arinta-
sun handiz kasu gehiegitan. Oro
har esan daiteke gizartekide guz-
tiok aldarrikatzen dugula lau hai-
zetara Giza Eskubideen ezarpena
eta, hartara, euron erabilera eta
o i n a rri-lege gisa bete daitezela.
Ezagutzen al ditugu, hala ere ,
zeintzuk diren eskubideok eta
zelan aplika daitezkeen mundu
osoan diren errealitate ezberd i n e-
tan? Ale honek ez digu Txilen,
Angolan edo Espainian bert a n
z e r-nolako Giza Eskubideei urr a k e-
tak burutzen diren, ez da zentzu
h o rretan, ohiko manual bat. Libu-
ru honek bilatu -eta topatu- duen
h e l b u rua hausnarketa da: hainbat
adituk gai honi buruzko tirabirak
eta buruhausteak mahairatu
dituzte. Batzuk benetan intere s g a-
rriak ez ezik, guri geuri dagokigun
“ b e t i e reko” gatazkaren inguru k o
z e rtzeladak ere irakur daitezke,
hala nola biktimen gaineko uste-
gabeko gogoetak, esate baterako
Jon Sobrinok oso kritiko agert z e n
ditu hainbat iritzi mendebaldeko
k u l t u r a rentzat eta Ert a m e r i k a k o a-
rentzat zein desberdinak dire n
ikuspuntuak eta, bereziki, kome-

LOS DERECHOS HUMANOS EN UN MUNDO DIVIDIDO
Deustuko Forum - Arrupe Instituoa - Bizkaiko Abokatuen elkartea. 1999

nientziak. Kubako kazetari batek
ez du apenas askatasun nahikorik
gogoko duena idazteko eta horr i
Giza Eskubideen urratzeari deri-
tzogu baina hiru g a rren munduko
milioika gizakik etxebizitzarik ez
dutenean edota berrogei milioi
p e rtsona inguru urt e ro goseak
hilik suertatzen direnean, kritikak
eta negarrak (batzuek benetako-
ak, beste hainbatek kipula-nega-
rrak baino ez) egingo dira baina
inork ez deritzo injustizia ezin han-
diago horri Giza Eskubideen urr a-
k e t a .
Luze aritu natzaizue liburu a re n
b a rruko atal bat erauzten baina
asko eta asko dira. Giza Eskubide-
en aldarr i k a p e n a ren 50. urt e u rre-
nean, Deustuko Forumak, bert o-
ko “Pedro Arrupe” Giza Eskubide-
en Institutoak eta Bizkaiko Aboka-
tuen Elkarteak erabaki zuten haus-
narketa ziklo bat ireki beharz e l a
gai honen inguruan, eta honatx
e s a n d a k o a ren lekuko, alegia azke-
n a u rreko emaitza, azkenaurre k o a
diot. Izan ere, azken-azkena -eta
agian ezinezkoena- guztiontzako
Giza Eskubideei konpro m i s o z k o
euste sendoa izango litzateke. q

Fabián Laespada
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