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A mis nietos les diré: "Cuando
seáis grandes, sabréis mejor
toda la historia, pero conviene
que os la vaya contando el aiti-
te (abuelo) para que nunca la
olvidéis". Les relataré cómo se
acabó todo. Les trataré de
enseñar a mis nietos cuán mal-
vada era la violencia, cuánto
dolor produjo entre nosotros y
cuándo logramos extirparla de
nuestras vidas. Yo les explicaré
cómo nació ETA, cuando su
abuelo estudiaba en el colegio,
y cómo se produjeron las dos
primeras muertes, matando y
muriendo. Yo les describiré lo
maravilloso que será vivir sin
amenazas, sin chantajes, sin
escoltas, sin miedos, sin excu-
sas para abrazar la paz. Les
recordaré cómo traté que mis
hijos no llegasen a saber que
en Euskadi no había paz, cómo
debieron enterarse desgracia-
damente y cómo luchamos
varias generaciones juntas por
la pacificación y por el diálogo
desde "Gesto por la Paz" y
desde Elkarri. Les enseñaré
fotos de algunas de las muchas
manifestaciones a las que acu-
dimos, los viejos recortes de los
artículos que escribimos razo-
nando por la paz, llorando las
guerras en tierras lejanas y en
nuestra patria. Les enseñaré las
viejas postales de navidad,
rezando siempre porque el año
nuevo fuese el de la Paz.
Mis nietos sabrán de primera
mano por qué los seres huma-
nos sólo pueden crecer plena-
mente en paz, en convivencia,
en libertad, en democracia. Mis
nietos aprenderán que sus
abuelos padecieron una dicta-
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dura y que sus padres conocie-
ron la violencia terrorista. Mis
nietos serán hombres y muje-
res de paz, que nunca se verán
obligados a empuñar un arma,
como sus bisabuelos. Mis nie-
tos debatirán con palabras y
argumentos, compartidos para
convencer. Mis nietos sabrán
escuchar y atender los razona-
mientos y los sentimientos de
sus adversarios políticos, que
nunca serán sus enemigos. Mis
nietos odiarán las guerras, y
amarán la paz. Mis nietos
nunca tendrán que contar a
sus hijos por qué todavía hay
personas que se creen con la
atribución de matar a sus
semejantes. 
A mis nietos les confesaré que
siendo importante que sepan
quiénes fueron sus abuelos, es
mucho más importante saber
quiénes serán sus propios nie-
tos. Ellos podrán contarles a
sus descendientes aquella poe-
sía de León Felipe: ¡Qué lástima,
que yo no tenga una casa! ¡Una
casa solariega y blasonada, una
casa en que, guardara, a más de
otras cosas raras, un sillón viejo
de cuero, una mesa apolillada y
el retrato de un mi abuelo que
ganara una batalla! Porque lo
mejor será que mis futuros nie-
tos, que espero que nazcan
pronto aunque no veo a mis
hijos muy decididos, creerán
que todo esto que tanto nos
atormenta hoy, que tanto san-
gra hoy, son "cosas del aitite",
"batallitas del abuelito", porque
nacerán en una Euskadi en
paz, en una Euskadi tolerante
que arropará a todas sus vícti-
mas y que, en una convivencia
vasca normalizada, reconciliará
el pasado con el futuro.

Mikel Agirregabiria

Recientemente, se ha presenta-
do esta Guía que es útil para
buscar contactos con diversas
asociaciones que trabajan, en
general, en favor de la libertad
en Euskadi desde 1997. Tam-
bién se pueden encontrar
referencias a materiales audiovi-
suales, escritos, etc. sobre el
mismo tema. Es evidente que la
intención de la fecha es señalar
un antes y un después de julio
de 1997, como si lo anterior
perteneciera a otro rango dis-
tinto, inferior.
Esta Guía ofrece una visión -la
de los autores- de lo que son los
recursos para la libertad sin
dejar de caer en algunas con-
tradicciones que me gustaría
re s a l t a r. En la I n t ro d u c c i ó n
define los recursos que se pre-
sentan como org a n i z a c i o n e s
que son constitucionalistas…
colectivos que entienden que tie-
nen "derecho" y "necesidad" de
o rganizarse al margen del
nacionalismo…, son colectivos
que superan la idea de paz como
ausencia de violencia e inician el
camino de la paz como libertad,
lo que hace encontrarse enfrente
al conjunto del nacionalismo… es
el paso de la ética a la política… Y,
después de hacer esta defini-
ción de lo que se nos va a pre-
sentar, nos encontramos con
que se incluye a Gesto por la
Paz. Sin duda alguna, es una
equivocación porque, según
tengo entendido, esta organi-
zación sigue siendo pacifista,
cuya lucha no es contra el
nacionalismo –nació en 1986 y
no ha sentido esa necesidad
que se señala-, sino que, par-
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tiendo de la defensa del dere-
cho a la vida, trabaja en favor
del resto de los Dere c h o s
Humanos y sigue apostando
por posicionamientos éticos
renunciando a participar en el
terreno de la política. Esta acla-
ración es fundamental para no
confundir al lector porque el
error no es baladí.
Posteriormente, en el capítulo
de Lo escrito, se re c o g e n
referencias a artículos de inte-
rés y a publicaciones de muy
distinto nivel –desde C l a v e s
hasta la Gaceta Municipal de
Vitoria- y es curioso que no se
mencione la revista Bake Hit-
zak. Palabras de Paz q u e
nació en noviembre de 1992 y
en la que han escrito y siguen
escribiendo muchas de las per-
sonas que pertenecen a ese
movimiento socio-político por
la libertad que menciona la
Guía y otros muchos. Un lap-
sus. Respecto a Los reconoci-
m i e n t o s, todos a partir de
1997, también hay algunas lla-
mativas ausencias como el Pre-
mio Internacional DAG HAM-
MARSKJÖLD de la Org a n i z a-
ción de Corresponsales Diplo-
máticos y la Academia Diplo-
mática por la Paz (1997), I Pre-
mio Paz de Westfalia (1998) o
el Premio Jesús María Pedrosa a
la defensa de las libertades y
los valores democráticos
(2001), entre otros, concedidos
a Gesto por la Paz. Otro lapsus.
A los autores de esta Guía les
ha pasado lo mismo que a Julio
Medem con su pelota: cada
uno cuenta la historia como la
ve y su visión no tiene por qué
coincidir con la de nadie más.
Sin embargo, resulta preocu-
pante esta continua distorsión
de la realidad y no me refiero a
los lapsus anteriormente men-
cionados, sino al relato crono-
lógico que se hace de L o s
actos cívicos realizados desde
1997: esta Guía obvia la mayor
parte de la movilización que
lleva a cabo Gesto por la Paz.

¿Olvido? Ya a estas alturas de
la carta, no me lo creo. Tengo
la sensación de que es otra tris-
te forma de hacer historia con-
tando sólo una parte de la ver-
dad. 

María Azkarate

Con motivo del día de la paz y
la no violencia que se celebra
coincidiendo con el aniversario
de la muerte de Ghandi, desde
la Comisión de Paz y Reconci-
liación, queremos compart i r
con vosotros esta reflexión.
Ante las situaciones de violen-
cia que se viven en el mundo y
en nuestro pueblo, los cristia-
nos no tenemos soluciones
mágicas para acabar con ellas,
pero sí debemos aportar una
óptica propia, una forma de
situarnos ante esta realidad.
En primer lugar y desde la con-
sideración de que todas las
personas (mujeres y hombres)
somos hijos de Dios, debemos
denunciar y rechazar cualquier
actuación violenta que supon-
ga un ataque contra su integri-
dad o su dignidad. No pode-
mos relativizar ni ignorar las
situaciones de violencia y de
opresión que se producen, no
podemos seleccionar solamen-
te aquellas situaciones de vio-
lencia que más nos duelen olvi-
dando o justificando otras.
Como seguidores de Jesús cru-
cificado, para los cristianos los
que sufren, todos los que
sufren, deben ocupar el centro
de atención. La Iglesia no
puede olvidar a ninguna per-
sona o colectivo. Esto no signi -
fica que se considere a todos
de la misma manera, no sería
justo. Pero todos los que sufren
aunque sea por difere n t e s
motivos y con diferentes inten-
sidades han de ser objeto de

nuestra atención. En palabras
del Obispo Juan María Uriarte
"todo el que sufre atrae la mise-
ricordia de Jesús, y por ello
debe atraer la misericordia de
la Iglesia".
Ante esta realidad del sufri-
miento los cristianos debemos
hacernos presentes, debemos
estar cerca del que sufre, debe-
mos ser testigos del amor de
Dios. 
Y también queremos añadir
algo más. El dolor y el sufri-
miento siempre se nos presen-
tan como algo absurdo, algo
que no podemos entender,
pero la fe cristiana a través del
misterio de la Pascua de Jesús,
muerte y resurección, proyecta
una luz de esperanza en la bús-
queda de un horizonte de
superación del sufrimiento. 
Por último, los cristianos tene-
mos que aportar una esperan-
za razonable e incansable y
tenemos que tener en el hori-
zonte la reconciliación, la sana-
ción de la sociedad. Una situa-
ción en la que, desaparecidas
las formas de violencia exis-
tentes, todos los que la han
sufrido consigan recuperar la
humanidad perdida por la vio-
lencia y así contribuir a formar
una sociedad más sensible y
más fraterna.

Comisión Paz
y Reconciliación

Portugalete

Reflexión en el día de
la Paz (30/01/04)
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Euskal Herriko Bakearen aldeko Koord i n a k u n d e a k
Aniztasuna eta Bizikidetasunari buruzko Jard u n a l-
diak antolatu zituen joan den azaroan. Aurre r a g o ,

u d a b e rrian, Bakearen aldeko Koordinakundeak sustatu
zuen "Askatasun eta bizikidetasunaren aldeko Adieraz-
pena" delakotik sortu zen ideia. Azken udal hauteskun-
deen atarian, kandidatura batzuek ETA ren heriotza-
mehatxu zuzena jasan zutenean, zegoen giro bidegabe
eta kezkagarr i a ren eraginez egin zen Adierazpen hau.
Une hartan gure ekarpenik onena zein izan zitekeen
eztabaidatu ondoren, jazarpen indarkeriaren aurkako
k a n p a i n a rekin jarraitzeaz gain, beste hau ere erabaki
genuen: bizikidetasunaren aldeko Adierazpen hau sus-
tatzea eta, jazarpen indarkeria hori sufritu arren, bere n
b u rua hautagaitzat eskaini zuten gizon eta emakume
haien ahalegin eta konpromisoa eskertzeko ekitaldi
publikoa egitea. Gainera, Adierazpenak euskal gizart e a n
g e rtatzen ari zen bizikidetasunaren narriadura ohart a r a-
zi zigun eta, horregatik, bizikidetasun anitza suspert z e a
erabaki genuen.

Egun batzuen buruan, Adierazpenak unibertsitate, kaze-
taritza, epailetza eta kulturako berrogeita hamar lagun
i n g u ru ren babesa jaso zuen. Horietako batzuek bere n
e s k e rrona adierazi ziguten desberdinen arteko TOPA G U-
NEA eta amorrurik gabeko espazioa eskaintzeagatik,
a rdura berak konpartitzea ahalbideratzen zuelako.

H a rre z k e ro, Bakearen aldeko Koordinakundeak TOPA-
GUNE honetan hazteko bide desberdinak arakatu izan
ditu. Bertatik, elkarrizketa eta gogoetarako hainbat bile-
ra sustatu dugu eta aipatutako Jardunaldiak antolatu
eta, gero, Bake Hitzak aldizkari honetan jaso izan ditu-
g u .

Ale honetan Jardunaldiotako hizlarien hitzaldiak jaso-
tzen ditugu: "Aniztasun politikoa eta aniztasun soziala"
gaiari buruz hitz egin ziguten Alfredo Retortillo eta
Xabier Etxeberria. "Gizart e a ren aniztasuna berm a t z e k o
o i n a rri politikoak" gaiaren inguruan jardun zuten Daniel
I n n e r a r i t y, Javier Villanueva eta Ramón Múgica. Hiru g a r-
rren saioan, Xabier Aierdi, Javier Corcuera eta Kepa
Aulestiak "Gizarte zatiketa saihesteko eta bizikidetasuna
i n d a r b e rritzeko gakoak" gaia landu zuten. 

E s k e rrak eman nahi dizkiegu, beste behin ere, hizlariei
nahiz jardunaldi hauen bezperetako solasaldietan part e
h a rtu zuten pertsona guztiei. Hemen jasotzen ditugu
b e ren ekarpenak, beren gogoetak, lagungarri izan dakiz-
kigukeelako gure gizart e a ren norabideari, aniztasun eta
bizikidetasunari buruz sortutako espazioei... buruz haus-
n a rtzeko. q

Bake
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En Córdoba, hay una hermosa torre que, sin
embargo, tiene un nombre de horribles reso-
nancias: Malmuerta. El contraste entre la

belleza de nuestra torre y el terrible significado de
su denominación puede perfectamente simbolizar
esa otra espantosa incongruencia entre palabras
que conjugan conceptos, en apariencia, tan
incompatibles como "marido asesina a su mujer",
"compañero sentimental acuchilla a su compañe-
ra" o "novio estrangula a su prometida". 
Asimismo, la antigüedad de la torre de la Mal-
muerta, que data de principios del siglo XV, añade
una significación temporal a este fenómeno y es
prueba fehaciente de hasta dónde hunde sus raí-
ces el efecto más perverso de un patriarcado que
nunca ha considerado a las mujeres como perso-
nas, sino como seres inferiores, dependientes y
puestos al servicio de los hombres. De esta mane-
ra, mientras la muralla defensiva en la que se

enclava la torre de la Malmuerta constituye la
memoria de otro tipo de amenazas bélicas que,
afortunadamente y en nuestra latitud, logramos
que pasaran a la historia, la torre en sí misma
sigue, por desgracia, manteniendo el mismo sen-
tido que hace seis siglos. Por eso, la Malmuerta es
un símbolo de la guerra más larga y más desigual
de toda la historia de la humanidad.
Ha llegado la hora de detener también esta gue-
rra. Y para ello es necesario derribar todos los pila-
res sobre los que se sustenta su diferente conside-
ración en comparación con otros tipos de violen-
cia. De hecho, esa es una de las grandes dificulta-
des a la que nos enfrentamos, porque mientras
otras violencias, como el terrorismo o la delin-
cuencia común, se perciben como ataques a todo
nuestro sistema de convivencia, la violencia de
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género y, más concretamente, la doméstica, no
suponen una amenaza a ese sistema. Sin embar-
go, sí lo ponen en evidencia, porque los hombres
que maltratan a sus mujeres o compañeras son
practicantes de una doble moral que los convierte
en palomas de la calle y halcones de la casa. Los
principios de convivencia por los que nos regimos
son universales y, por tanto, válidos para todos los
seres humanos en todos los ámbitos de su exis-
tencia. Así pues, hay que señalar y actuar con el
maltratador con la misma contundencia que se
señalaría y actuaría con cualquiera que fuera agre-
diendo a sus conciudadanos en la calle, en el tra-
bajo o en la taberna. Quien maltrata en casa tiene
que ser retirado de la vida en sociedad, porque el
ámbito privado de nuestra vida no puede consti-
tuir un espacio de impunidad donde los ciudada-
nos puedan dejar de serlo para transformarse en
seres crueles capaces de infligir a sus mujeres un
daño que no serían capaces de infligir ni a sus más
enconados enemigos.
El cambio de mentalidad es fundamental para ter-
minar con esta lacra y para hacer ver a los hom-
bres que, de la misma manera que se dieron cuen-
ta de que era mejor la convivencia pacífica que la
guerra entre los pueblos, también es más fructífe-
ra y enriquecedora la relación entre iguales que la
de dominación violenta. Sin embargo, no pode-
mos esperar a que esa transformación de los valo-
res sea un proceso tan largo como la historia que
los precede, porque, entre otras cosas, es un
deber moral prioritario salvar la vida de las perso-
nas que están en peligro y rescatar de su infierno
cotidiano a las que viven la realidad del maltrato. 
Por todo eso, independientemente de los pasos
que demos en el terreno educativo y socializador
hacia una convivencia más equitativa y más huma-
na, no podemos desatender las necesidades más
perentorias de miles de ciudadanas. Para ello hay
que articular y aprobar, ya, una Ley integral con
previsión presupuestaria para su aplicación que
combata en todos los frentes esta insostenible

injusticia. La exigencia de esta Ley no se funda-
menta únicamente en los beneficios que reportaría
inmediatamente -como la coordinación de las ins-
tituciones, la regulación de este fenómeno con
leyes sustantivas y procesales, la formación del per-
sonal sanitario, policial, jurídico y asistencial, y la
homogeneización en el tratamiento de estos
casos-, sino que se inscribe también en su capaci-
dad pedagógica y de poder simbólico para dotar
a este terrible problema de la importancia social y
política que merece.
Como complemento a esa exigencia de perfeccio-
namiento de la justicia y atención para estos casos,
el Ayuntamiento de Córdoba lleva ya casi dos años
celebrando plenos mensuales, haciendo declara-
ciones institucionales y concentraciones silenciosas
en contra de la violencia de género como una
forma de materializar su solidaridad con las vícti-
mas y su repulsa a esta fuente de sufrimiento
humano innecesario. Yo comparto la opinión del
profesor Joaquín García Roca sobre la solidaridad
como "un indicativo y un imperativo que la sitúan
en la órbita ética", donde el indicativo propone los
cambios a seguir y el imperativo constituye la lla-
mada para emanciparse de las realidades injustas,
y por eso, creo en la solidaridad activa como un
complemento que hace más humana a la justicia.
Y creo que, tanto la solidaridad que mostremos
con las víctimas, como la justicia a la que podemos
contribuir mediante una actitud activa que no tole-
re ninguna de esas
conductas agre s i v a s
de los maltratadotes,
serán absolutamente
necesarias hasta que
podamos mirar a la
torre de la Malmuerta
como a la muralla
donde se enclava, es
decir como un vesti-
gio histórico de algo
que nadie quiere que
se repita. q
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¿Qué es copyleft?

Un documento en el que no se hace de
modo explícito la cesión de derechos al
público se entiende que tiene "todos los

derechos reservados" por parte del autor, y no
cede ninguno al usuario. Lo mismo sucede con
cualquier documento sin copyright: por defecto,
se tienen todos los derechos reservados a no ser
que se indique lo contrario. Por tanto, paradójica-
mente, la libre circulación de las obras se defiende
usando una modalidad de copyright (lo que lla-
mamos copyleft) y NO se defiende renunciando a
hacerlo explícito (como el caso del "anticopy-
right").

Una pequeña guía de cómo usar y cuáles son algu-
nas de las licencias para documentos libres, también
llamadas licencias copyleft.

Ello significa que, de acuerdo a la legislación
vigente, para garantizar al público los derechos de
copia (y de modificación y redistribución) es nece-
sario que el titular de los derechos lo diga explíci-
tamente. Eso es lo que hace el copyleft. 
La estrategia del copyleft es, pues, valerse de la
legislación para darle la vuelta al copyright explici-
tando los términos del copyright en forma de libre
difusión, copia y manipulación; es decir, invirtien-
do los derechos que típicamente protege el copy-
right restrictivo. En otras palabras: el copyleft es un
mecanismo jurídico mediante el cual se instru-
mentaliza la legislación sobre copyright para
defender y constituir una comunidad de libre inter-
cambio de conocimientos y técnicas, información
y arte. 
Al contrario de lo que parece, usar licencias copy-
left es algo realmente sencillo. Basta con añadir el
siguiente texto al documento que queramos licen-
ciar bajo copyleft: "Copyright (c) año
nombre_autor. Nota_licencia.".
Donde el "año" es el año de publicación del docu-
mento, "nombre_autor" es el nombre del autor del
documento y "nota_licencia" es la nota con la que
expresamos los términos de la licencia copyleft
(conviene a continuación añadir un enlace a la
licencia completa, jurídicamente válida, si la hay). 

Cómo y por qué usar licencias
copyleft

Xabier Barandiaran
Autonomía Situada

Independent Research Center
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Con poner esto el documento pasa automática-
mente a ser copyleft (siempre y cuando la nota de
la licencia sea conforme a los estándares de la
comunidad copyleft).

Algunos tipos de licencia copyleft

Existen muchas formas diferentes de especificar
una licencia copyleft, con diversos grados de liber-
tad y formas diferentes de expresarlos. Sin embar-
go las licencias desarrolladas por algunos colecti-
vos y organizaciones que impulsan y defienden la
comunidad copyleft y el software libre se han con-
vertido en estándares muy extendidos gracias a su
reconocimiento y buen diseño jurídico. A conti-
nuación presentamos y describimos brevemente
algunas de estas licencias:
Creative Commons
Encabezado por el defensor del copyleft y jurista
norteamericano Lawrence Lessig, Creative Com-
mons es una asociación dedicada a la difusión y
asistencia jurídica de la libre difusión del conoci-
miento y la producción intelectual colectiva. Crea-
tive Commons ha desarrollado una serie de licen-
cias que permiten al autor elegir el tipo de dere-
chos que se reserva y el modo de hacerlo. Median-
te un mecanismo muy sencillo se pueden elegir las
4 características fundamentales de la licencia y
automáticamente se genera una licencia jurídica-
mente diseñada para satisfacer esas características.
En Autonomía Situada hemos elegido la licencia
de Creative Commons "Atributtion - NonCommer-
cial - ShareAlike", que exige el reconocimiento de
la autoría, permite la libre copia y distribución sin
ánimo de lucro así como obras derivadas siempre
y cuando mantengan la misma licencia.
La página web (www.creativecommons.org) ofre-
ce una explicación muy pedagógica de sus licen-
cias y de los derechos de creación colectiva y cola-
boración en la producción intelectual. En breve se
irán traduciendo las licencias y adaptando a los
contextos jurídicos locales. Las licencias que ofrece
ahora Creative Commons son independientes de
ninguna legislación particular aunque lo sufi-
cientemente detalladas como para ser aplicables
en el ámbito legislativo de cualquier país.
GPL (General Public License) y GFDL (GNU Free
Documentation License)
El proyecto GNU (GNU is Not Unix) y la FSF (Free
Software Foundation) son los estandartes de la
promoción y defensa del software libre y especial-
mente de las licencias GPL (General Public License
–utilizada para software) y la GFDL (GNU Free
Documentation License –desarrollada para la
documentación de software libre). Las dos licen-
cias permiten la libre distribución y copia de la
obra (software o documentación) con o sin ánimo
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de lucro y permiten también obras derivadas siem-
pre y cuando se mantenga la misma licencia. Estas
licencias son las más extendidas en el ámbito del
software libre, pero la licencia de documentación
(la GFDL) no siempre es la más adecuada para otro
tipo de documentos (de tipo artístico, artículos de
opinión, etc.). La página de licencias de la
FSF/GNU ofrece un montón de información deta-
llada sobre las licencias. GUGS (el grupo de usua-
rios de gnu de www.sindominio.net) ofrece varias
traducciones (no oficiales -la FSF no se responsabi-
liza legalmente de las versiones traducidas) de la
GPL y de la GFDL.
GNU y la FSF aconsejan adjuntar la licencia com-
pleta en cada uno de los textos que licenciemos
bajo copyleft.
En Autonomía Situada sólo usamos Software Libre
bajo licencia GPL o similares y apostamos por la
libre circulación y el desarrollo colectivo de los pro-
gramas informáticos que utilizamos, en esta línea
hemos decidido licenciar los programas que pro-
duzcamos bajo la licencia GPL. 
Art-libre
La licencia art-libre está pensada para la produc-
ción de naturaleza artística. Es ligeramente dife-
rente a las anteriores, pero completamente copy-
left. Surgió en el ámbito francés (del proyecto
"copyleft attitude") y ofrecen una versión de la
licencia traducida al castellano.
Copyright-Copyleft (C) 2003 Xabier Barandiaran.
Este documento está bajo la licencia Creative Com-
mons Attribution - NonCommercial - ShareAlike -
v.1.0: Se permite la copia, distribución, uso y reali-
zación de la obra, siempre y cuando se reconozca
la autoría y no se use la obra con fines comercia-
les. q
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humano propio del desarrollo de la economía,
como bien señala Roberto Bergalli. Según las
encuestas y lo que se oye en televisión, uno de los
problemas que nos preocupa de forma generaliza-
da es la "inseguridad ciudadana" y, según el dis-
curso oficial, la única solución posible es más justi-
cia penal: "que los delincuentes paguen lo que
han hecho". O sea, más policía en la calle, remo-
delación del aparato de justicia, más inversión en
"seguridad", más control de la inmigración... 
Cada sociedad produce su pro-
pia criminalidad, enmar-
cada en coordenadas
s o c i o - h i s t ó r i c a s
determinadas. La
criminalidad se
entiende úni-
c a m e n t e
desde un
d e t e rm i n a d o
p roceso de
s o c i a l i z a c i ó n .
Por lo tanto,
también la
g l o b a l i z a c i ó n
capitalista y el

Los cambios legislativos para endurecer las
penas y los esfuerzos para que los delincuen-
tes pasen más tiempo en prisión, en detri-

mento de su resocialización, cada vez son más fre-
cuentes en la política española. Valgan como
ejemplo las cuatro reformas penales aprobadas
sólo durante el 2003. Además, bajo lemas como
"menos impuestos, más seguridad", el PP -en con-
sonancia con el resto de partidos de Europa,
desde los que se dicen de "centro-izquierda" hasta
la extrema derecha, con matices irrisorios- ha lle-
vado a cabo tácticas alarmistas que se reflejan en
el campo de la "seguridad ciudadana", del control
de la criminalidad y sobre todo, de la gestión de la
inmigración como problema y no como fenómeno

Bake
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impuestos seguridad
menos

e l  c o n t r o l e n  e l  p o s t f o r d i s m o

mas

Cristina Fernández Bessa
Hibai Arbide Aza

Miembros de Gesto por la Paz
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un poder configurador de la sociedad sin prece-
dentes, creando y destruyendo exigencias, dere-

chos, demandas y expectativas en función del
mercado -al margen de la veracidad y el

rigor- con la única finalidad de aumen-
tar en espectadores y beneficios.

Además, según señalan diversos
autores, los media se han trans-

formado en poder disciplinario
o control social informal. Es
decir, al crear imágenes tam-
bién configuran roles, estere-
otipos sociales de las conduc-
tas desviadas y de la crimina-
lidad; y lo que es peor, influ-
yen en las demandas de polí-
ticas criminales concre t a s ,
casi siempre represivas, en las

que el Sistema Penal actúa
como prima ratio, como poder

pacificador de inquietudes socia-
les. Esto ha hecho que se le recla-

men respuestas contundentes frente a
conflictos sociales que más valdría solu-

cionar de otra manera más racional.
Con ello se fomenta un uso utilitarista y eficientis-
ta del derecho penal, dando lugar al abuso de sus
intervenciones, legitimando su actuación como

prima ratio y propiciando que se priorice su
función "preventiva". Este tipo

de intervención penal esta-
bilizadora,  al tratar de

apuntalar y mante-
ner el consenso

social, encubre
su unilaterali-

dad, sin
c o n s e n t i r
d i s e n s o s
ni postu-
ras críti-
cas. Es
decir, se
da un
uso sim-
b ó l i c o
del Dere-

cho Penal
con impor-

tantes efec-
tos negati-

vos, entre los
que destacan la

no-intención de los
p o d e res públicos de

resolver verd a d e r a m e n t e
problemas sociales, y la protec-

modo de producción postfordista ha creado nue-
vas formas y categorías criminales a las que la
política criminal debe responder.
El término postfordista des-
cribe los procesos de
t r a n s f o rmación del
trabajo y de la pro-
ducción capitalista
desde los 70
hasta hoy. Es
decir -en pala-
bras de To n i
Negri- la tran-
sición de un
régimen pro-
ductivo carac-
terizado por la
escasez (y el
despliegue de
una serie de
estrategias discipli-
narias, dirigidas a la
f u e rza de trabajo,
inmersas en la lógica de la
organización de la producción
capitalista) a un régimen productivo
caracterizado por la "excedencia" ( y por lo tanto,
de la emergencia de estrategias orientadas al con-
trol de la excedencia).
Dicho de otra forma, las políticas de control
han pasado de ser un mecanismo de re-
integración en la cadena de montaje
(cuando la economía capitalista
así lo requería, como describió
Michael Focault en "Vigilar y
Castigar") a conform a r
b a rreras de contención
para aislar a determina-
dos grupos sociales
catalogados como
"peligrosos" o portado-
res de riesgo (el ejem-
plo cercano más cruel
y patético lo encontra-
mos en el estrecho de
G i b r a l t a r, contra las
personas migrantes).
Televisión y contro l
social
El gran protagonismo de
la comunicación en las
sociedades modernas postin-
dustrializadas tiene también
una enorme influencia sobre las
funciones sociales de los instrumen-
tos de control.
Los medios de comunicación adquieren ahora
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debe centrar sus esfuerzos en la contención del
riesgo.

Como dice Alessandro De Giorgi,
se trata de redistribuir un ries-

go que no se puede redu-
cir. Esto se traduce en el

abandono de la filoso-
fía de la interv e n-
ción caso por caso
y en una revisión
del objeto de
c o n t rol. Pensar
el riesgo como
un fenómeno
colectivo impli-
ca que el con-
t rol se ejerc e
sobre determina-

das "categorías"
de sujetos, dota-

dos de una particu-
lar "peligrosidad". Las

estrategias de control
se concretan así en la

vigilancia de determinados
grupos hacia los que se dirige

toda la atención: inmigrantes, pros-
titutas, vendedores ambulantes, toxicóma-

nos, indigentes...
Estas nuevas prácticas y políticas de control tuvie-
ron en Nueva York su banco de pruebas en los
años noventa; la famosa estrategia de Tolerancia
Cero, que centró su atención en los grupos socia-
les con "comportamientos que podían desembo-
car en el delito". Es decir, en la represión de ciertos

grupos (mayoritariamente negros e hispanos)
no por su conducta delictiva sino por su

"mayor predisposición" a cometer delitos.
Por lo tanto, nos encontramos en una

sociedad que, a la vez que reclama más
intervención al derecho penal porque
existe una sensación de inseguridad
gestionada espectacularmente por
los media, vive en un sistema de pro-
ducción capitalista que provoca más
inseguridad y crea categorías de per-
sonas, sistemáticamente excluidos,
contra las que los aparatos de control

dirigen la exigencia represiva de la
opinión pública. 

Como afirma el profesor Iñaki Rivera la
tendencia es clara: gestión punitiva de la

pobreza, mercado económico de total flexi-
bilidad, criminalización cada vez mayor de la

disidencia y reducción de estado. 
Menos impuestos, más seguridad. Es decir, menos
protección social, más hostias. q

ción espectacular/no-efectiva de los derechos indi-
viduales. En la práctica, la exagerada aten-
ción hacia la "inseguridad ciudada-
na" actúa como distractor social
para distorsionar el alcance de
algunos de los verdaderos
problemas.
La sociedad del riesgo
Tal vez el tercer rasgo
más destacado de
nuestra sociedad es
su caracterización
como sociedad del
riesgo. En la medi-
da en que estamos
rodeados de riesgos
potenciales, la fun-
ción de las políticas
criminales es, según
esta visón, determinar
cuáles de ellos son tole-
rables y cuáles (y cuánto)
son punibles. La noción
"sociedad del riesgo" plantea
importantes cambios en la con-
cepción de las conductas punibles
y en las reglas de atribución de respon-
sabilidad. Desde esta perspectiva ya no se
habla de causar un resultado (base del derecho
penal garantista), sino de un ser un "riesgo", un
"peligro" para la comunidad. Si tradicionalmente
se imputaba causar un resultado lesivo, por medio
de la visión del "riesgo" cambian las reglas de cau-
salidad, culpabilidad y res-
ponsabilidad.
Actualmente, la
p re o c u p a c i ó n
por el domi-
nio de las
c o n d u c t a s
no se
c e n t r a
en la
l e s i ó n ,
sino en
el peli-
g ro de
las mis-
m a s .
Según la
nueva cri-
m i n o l o g í a
de dere c h a s ,
el derecho penal
no debe esperar a
que se dañe un bien
jurídico concreto, sino que

Bake
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Alfredo Retortillo
Licenciado en Ciencias Políticas. Profesor de la UPV-EHU

La pluralidad vasca pare c e
haberse convertido última-
mente en el argumento estre-

lla de nuestros varios psicotera-
peutas. Más aún, hay quien acaba
de darse cuenta de que es plural
en sí mismo y repite la buena
nueva como una auténtica revela-
ción. Seguro que la presión de
terror que ETA ejerce sobre esa
pluralidad en el ámbito de lo polí-
tico, estigmatizando a las opcio-
nes que se definen como constitu-
cionalistas, no es ajena a esa rei-
teración. Sin embargo, el recurso
a la pluralidad no suele enlazarse
con la denuncia de la acción inti-
midatoria de ETA. Es mucho más
abundante en relación al debate
político y la articulación de nues-
tro marco político e institucional.
De hecho, y esto resulta también

curioso, la insistencia en la plura-
lidad proviene en primer lugar del
debate en la esfera política. Y de
ahí se ha vertido en cascada hasta
convertirse en acervo común de
analistas y comentaristas de oca-

sión. Desde esta constatación, y
ante el temor de que en ocasio-
nes la constante referencia a la
pluralidad no sirva más que para
construir discursos circulares poco
dados a la búsqueda de solucio-
nes, creo conveniente hacer una
reflexión previa en torno al dis-
curso sobre la pluralidad vasca.

1ª Tesis: Hablamos de pluralidad

porque tenemos un problema

Que la sociedad vasca es plural es
una obviedad tal, que convertirla
no ya en muletilla recurrente sino
en la principal conclusión de
diagnósticos varios, resulta un
tanto sorprendente.   Imaginen a
un antropólogo noruego que
viene a estudiar a la sociedad

vasca del siglo XXI, y para empe-
zar su trabajo de campo nos pre-
gunta acerca de cómo son los
vascos. "Los vascos somos muy
plurales", le contesta uno. "Y las
vascas", tercia otra. "Bueno, si
metemos a las vascas no te cuen-
to lo plurales que somos, el no-va-
más de la pluralidad", añade un
tercero. El «intelectual» del grupo1

acota: "Yo, básicamente, diría que

De la pluralidad esencialista a la
búsqueda de acuerdos

d o c ed en o v i e m b red e2 0 0 3

Convivencia y pluralidad: pluralidad social y política
Bizikidetza eta aniztasuna: aniztasun soziala eta politikoa

Horavasiendotambiéndeabandonarlaideadedecirlealaciudadaníaloquesignificaserunbuenvasco,enunsentidouotro

1  Notesé que digo grupo y no cuadrilla, que en otro tiempo fue recurso analítico de primer orden en el análisis del empaste social de la plurali-
dad vasca. Ahora la cuadrilla no tiene quien le escriba.



vivimos pluralmente nuestras plu-
rales existencias". No resulta difícil
adivinar la impaciencia del antro-
pólogo noruego y su siguiente
pregunta: "Los vascos y las vascas
son plurales, ¿y qué?". Quizás
anote en su libreta: "La insistencia
en lo obvio, denota un proble-
ma". Y además se pregunte, "¿será
que no se tragan?".

2ª Tesis: Hablamos de pluralidad
para acotar el problema

¿Y de qué hablamos cuando
hablamos de pluralidad? ¿De cla-
ses sociales? No, al parecer desa-
parecieron en el mercado, como
los trozos del muro (de Berlin, se
entiende). Bien, ¿de desigualda-

des sociales?, ¿de diferentes for-
mas de convivencia familiar?, ¿de
diversas escalas de valores?, ¿de
los problemas vitales que afron-
tan jóvenes o mayores? Cuando
hablamos de pluralidad, sólo una
pluralidad interesa. La pluralidad
de identidades nacionales. Ése es
el problema. Todas las demás plu-
ralidades no importan. Todas las
solidaridades que generan (para-
lelas cuando miramos un árbol,
cruzadas cuando observamos el
complejo bosque de una socie-
dad compleja), tampoco. Y aisla-
mos un árbol, el árbol. Y la cues-
tión no es que alguien se sienta
(sea esto lo que sea o sea cual sea
la razón o razones en que se fun-
damente) vasco y/o español, sino

la politización de esas identidades
en forma de lealtades nacionales
diferentes. Esa es la pluralidad
que se aisla del tejido social, para
luego –curiosamente– arro j a r l a
como problema sobre esa misma
sociedad. Porque, volviendo al
antropólogo noruego, el proble-
ma no es lo obvio, sino que el dis-
curso sobre la pluralidad refleje
que "no se tragan" o que "no
quieren tragarse". ¿O acaso ese
discurso sobre la pluralidad sirve
de acicate a la búsqueda de arre-
glos entre plurales?

3ª Tesis: Hablamos de pluralidad
para acotar la respuesta al proble-
ma
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Y es que no solamente se reduce
esa pluralidad como diagnóstico
a una sola dimensión, sino a un
contexto político concreto de Eus-
kal Herria, el que se corresponde
con la Comunidad Autónoma de
Euskadi. En la Comunidad Foral
de Navarra este discurso de la
pluralidad ni está, ni se le espera.
Y esto, creo, sitúa el discurso de la
pluralidad en una coord e n a d a
poco halagüeña para la necesaria
tarea del pluralismo: la pluralidad
se afirma sólo allí donde el
nacionalismo vasco es más fuerte
social y políticamente. Diría inclu-
so que frente a, contra el,
nacionalismo vasco. Quizás como
reacción a la perenne tentación
de homogeneidad del nacionalis-
mo. Del vasco y de los demás. En
cualquier caso, ¿cómo interviene
en el ámbito político vasco un dis-
curso sobre la pluralidad así cons-
truido? Pues me temo que no es
sólo que pluralidad no es pluralis-
mo, es que ese discurso de la plu-
ralidad opone a su vez una única
forma correcta de ser vasco. Lo
demás, repúblicas bananeras. Y
así, la única consecuencia política
de esa pluralidad, es la de la impo-
sibilidad de realizar unilateralmen-
te para el conjunto de la socie-
dad, un proyecto político desde el
nacionalismo vasco. ¿Eso es todo?
La pluralidad como excusa. O, de
otro modo, el marco legal vigente
como muro de contención. ¿Con-
tención de qué? ¿De la plurali-
dad? ¿Respuesta monolítica a una
sociedad plural? Son las paradojas
del discurso circular.

Síntesis: Y convertimos a la plurali-
dad en problema.

Lo que comienza siendo una sor-
prendente y sesgada repetición
de lo obvio, acaba por cobrar vida
propia y convertirse en un proble-
ma en sí mismo. Un problema,
además, que luego se arroja sobre
esa misma sociedad: sois tan plu-
rales, que sois imposibles. La duda
del antropólogo noruego regresa
impertinente: "¿será que no se tra-

gan?". Hora va siendo de que en
lugar de repetir lo obvio, busque-
mos respuestas a su segunda pre-
gunta, es decir, cómo responde-
mos –social y políticamente– a esa
constatada pluralidad. Hora va
siendo también de abandonar la
idea de decirle a la ciudadanía lo
que significa ser un buen vasco,
en un sentido u otro, porque
como decía el «intelectual» del
grupo, las gentes de este pais ya
viven pluralmente sus plurales
existencias. Y lo saben mucho
antes de que ningún intelectual
viniera a decírselo. El problema
sigue estando donde estaba: en
la gestión política de la plurali-
dad. A veces parece que, de tanto
hablar de la pluralidad, acaba por
olvidarse (¿ocultarse?) el verdade-
ro cometido de la política.

Pluralidad política y búsqueda
del consenso
En los sistemas de democracia

representativa, corresponde a los
partidos políticos un papel princi-
pal en la expresión de la plurali-
dad política de un conjunto
social. Centrados en el mapa polí-
tico y electoral de la Comunidad
Autónoma de Euskadi, hace ya
mucho tiempo que el profesor
Francisco Llera definió el sistema
de partidos como de pluralismo
polarizado. Y nada ha cambiado,
con la salvedad quizá de que esa
polarización ha acabado por
transformar el pluralismo en plu-
ralidad. Pluralidad amenazada y
c e rcenada además. Los datos
electorales confirman una y otra
vez la misma realidad. Una reali-
dad de colores varios, incluso
diría que con más tonalidades de
las que reflejan las ofertas electo-
rales. Y una realidad tozuda en
sus números a la hora de expre-
sar electoralmente el problema
de las lealtades nacionales.
La evolución electoral en la
Comunidad Autónoma de Euska-

Bake

G A I A N U M E R O 53

17



di en el periodo 1977-2001, con-
siderando tanto los resultados de
las elecciones generales como de
las autonómicas, muestra que
apenas se han producido cambios
en estos 25 años en lo que al
re p a rto del pastel electoral se
refiere. De hecho, las principales
variaciones se deben a los propios
partidos: escisión del PNV, apari-
ción de EA, escisión del PP en
Alava y aparición de UA, desapari-
ción de EE, coaliciones electorales
PP-UA y PNV-EA,... Pero el reparto
de las preferencias ciudadanas a
grandes rasgos no muestra gran-
des alteraciones (ver Gráfico 1).
Las convicciones profundas de los
ciudadanos de la Comunidad
Autónoma de Euskadi en torno a
sus plurales identidades, aunque
resumidas de un modo tan esque-
mático como pueda serlo la
opción electoral, permanecen sin
cambios. Los últimos 25 años
debieran ser prueba suficiente
para quien espera terre m o t o s
electorales que le den su unilate-
ral razón. Y el hecho es que la
espera tiene costos. El Euskobaro-
metro de mayo de 2003 eviden-
ciaba una crítica creciente de esa
misma ciudadanía al funciona-
miento de nuestra democracia.  El
65% se mostraba insatisfecho y 6
de cada 10 afirmaban la existen-
cia de un retroceso democrático y
una re g resión autonómica en
España. El apoyo a la Constitución
se mueve en los mismos paráme-
tros que hace 25 años (poco más
de un 30% del censo). La mitad
afirma nada menos que el Estatu-
to de Gernika está agotado y hay
que superarlo. ¿Con estos mim-
bres es comprensible seguir ensi-
mismados en nuestra pluralidad
sin buscar soluciones, sin buscar
acuerdos? ¿No es acaso un sínto-
ma claro de una fallida gestión
política de nuestra pluralidad?
Para finalizar, volvamos a la ciu-
dadanía y observemos esta otra
pluralidad en relación a sus opcio-
nes sobre el marco político (ver
Gráfico 2). Los datos del último
E u s k o b a ro m e t ro reflejan que la

ciudadanía se reparte en tres par-
tes casi iguales a la hora de optar
por un modelo político para Eus-
kadi. Unos prefieren mantener el
modelo actual de autonomía
(26%); otros optan por profundi-
zar el autogobierno en la vía del
modelo federal (37%); y finalmen-
te otros se inclinan por el recono-
cimiento de la posibilidad de con-
vertirse en Estado independiente
(33%). Relevante, también, que
los electorados de los distintos
partidos no se reparten unifor-
memente entre esos modelos
políticos. No debiera ser motivo
de sorpresa, pero el hecho es que

de tanto hablar de la pluralidad,
a veces olvidamos esa otra plura-
lidad que afecta a los propios par-
tidos. 
¿Por qué no hablamos un poco
menos de pluralidades esencialis-
tas y empezamos a hablar de plu-
ralidades concretas? ¿Seguimos
hablando de nuestra esencial plu-
ralidad, nos damos por imposi-
bles y decidimos que no nos tra-
gamos? ¿O buscamos acuerdos
desde la política para llegar al
consenso básico que no hemos
elaborado en 25 años? Creo que
el antropólogo noruego lo tiene
claro. Nosotros, no lo sé. q
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1. Asumo de arranque la dis-
tinción ya común entre "plu-
ralidad" como término para

expresar la diversidad socialmen-
te existente y "pluralismo" como
opción ético-política que defien-
de el derecho e incluso la riqueza
de la diversidad y el disenso que
se expresan dentro del respeto de
los derechos humanos.
De esta distinción se desprende
que el pluralismo tiene dos tareas
interrelacionadas: la de discernir
los límites de lo admisible y la de
ofrecer los criterios de conviven-
cia de las diferencias.

2. Hay que recordar, con todo,
que una opción posible frente a
la pluralidad, es negar el derecho
a la misma, negar el pluralismo
en nombre de una determinada
verdad o bien sustantivo que,
definidos por las autoridades reli-
giosas, civiles o militares que los

monopolizan, tendrían derecho a
imponerse a la libertad (no hay
"derecho al error"), incluso por la
fuerza. Desgraciadamente en la
violencia de ETA en sus diversas
e x p resiones, cuando se quiere
justificar en nombre de los dere-
chos del pueblo vasco, sigue
estando presente esta dinámica
preilustrada que generó fenóme-
nos tan crueles como la inquisi-
ción.

3. Frente a esta dinámica, que se
exasperó en las guerras de reli-
gión del comienzo de la moderni-

dad, surge el esquema de la tole-
rancia liberal. El valor supremo es
ahora la libertad, y para respetar-
lo tenemos que tolerar concep-

ciones diferentes a las nuestras,
aunque no nos gusten, con tal de
que no sean intolerantes. Se mar-
can así los límites de la diversidad
asumible: toda la que no atenta
contra las libertades. Desde ahí se
va derivando hacia la defensa del
pluralismo como valor, en la
medida en que es expresión de la
libertad pero también oportuni-
dad de opciones para la misma.
La búsqueda de unanimidad
pasa a ser considerada en cambio
como sospechosa, por la carga
de exclusión e imposición que
puede tener. A su vez, la plurali-
dad puede expresarse en la vida
privada (por ejemplo, conducta
sexual), en las organizaciones de

la sociedad civil (por ejemplo igle-
sias) y en la dinámica pública, en
forma de partidos políticos que,
vistos como partes que compiten
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entre sí por el protagonismo en el
ejercicio del poder, pasan a ser
considerados como componentes
positivos para el todo.
De todos modos, hay que matizar
esto último. En esta gestión de la
pluralidad que definimos como
pluralismo está por un lado la
diversidad que se valora y, por
otro, una cierta uniformidad de
base que es la que marca los lími-
tes (lo que puede o no aceptarse)
y los criterios de relación (como
mínimo, el respeto) de dicha
diversidad. Podríamos ver en esta
unanimidad mínima postulada en
torno a la libertad y la igualdad, lo
prepartidista que garantiza tanto
la cohesión social como la existen-
cia de la pluralidad.
Es precisamente desde esta unani-
midad que exige el pluralismo
desde la que resulta totalmente
rechazable el terrorismo de ETA
porque, atentando contra ella, al
quebrantar cruelmente los dere-
chos básicos de las personas, se
sitúa sin ninguna duda radical-
mente fuera de la pluralidad
admisible.
Esto lo tenemos claro la gran
mayoría de la sociedad vasca,
pero en estos momentos no saca-
mos, creo, la consecuencia políti-
ca que se deriva de ello. Desde el
esquema de tolerancia/pluralis-
mo, los partidos son partes tras
ser uno en esta unidad básica. Lo
que significa que cuando hay un
"partido" que no la asume, se sale
de lo admisible y todos los demás
tienen que enfrentarse a él. Lo
lógico es que se reconozcan recí-
p rocamente que participan de
esta causa común y que la afron-
ten con estrategias unitarias,
desde lo prepartidista compartido
y en defensa de él.
Esto significa que todas las fuerzas
políticas que se oponen a ETA, por
encima –o debajo- de su diversi-

dad, esto es, distinguiendo entre
sus objetivos partidistas y lo que
les une, deberían llegar a un
acuerdo firme y sólido en sus
estrategias contra ella, que evi-
dentemente tendría que ser fiel a
los valores prepartidistas procla-

mados: lucha antiterrorista, políti-
ca penitenciaria, apoyo social e
institucional a las víctimas, movili-
zación de la sociedad, etc. Sería
además importante que este
acuerdo se escenificara pública-
mente y se gestionara colectiva-
mente. Y, por supuesto, que no
impidiera luego el que cada parti-
do continuara confro n t á n d o s e

con los demás en lo que le dife-
rencia.
En este sentido, me alineo, como
ha podido verse, con lo que pro-
pone Koldo Unceta en el nº 51 de
Bake Hitzak. Aunque por mi parte
tendería a añadir a esta estrategia
acordada y compartida otras dos
cuestiones, ciertamente más polé-
micas, que en cualquier caso
deberían asumirse sin ignorar la
justicia debida a las víctimas ni los
derechos de la ciudadanía demo-
crática: 1) qué margen de diálo-
gos y acuerdos posibles pueden
hacerse con los terroristas, en un
hipotético horizonte de cese de la
violencia; 2) qué estrategias y
condiciones de indulto –que no
de amnistía- pueden plantearse
(por mi parte me sitúo de cara a

esto en la perspectiva de la justi-
cia restauradora, no la pura y
duramente retributiva).
Contemplando el panorama polí-
tico-partidista de nuestra socie-
dad, debemos reconocer que
estamos muy lejos de esta pro-

puesta, que hoy parece una enso-
ñación. También es cierto que,
por lo que diré a continuación,
en circunstancias como la vasca la
tarea es más difícil que en otras. A
pesar de todo, creo que sigue
siendo muy necesaria para que lo
prepartidista, esto es, los dere-
chos básicos de todas las perso-
nas, sea respetado.

4. Podemos ahora preguntarnos
si los criterios derivados del
esquema tolerancia/pluralismo
son los únicos que debemos
tener en cuenta para regular una
pluralidad como la vasca. 
Lo primero que hay que observar
al respecto es que quienes han
gestado y defendido este esque-
ma –las sociedades liberales-,
quienes han postulado el prepar-
tidismo que antes se ha señalado,
lo han hecho en contextos plena-
mente asumidos (los Estados-
nación) que significaban a su vez
un segundo nivel de prepartidis-
mo con frecuencia no confesado
como tal: el de compartir todos
una identidad y cultura nacional
común (con frecuencia consegui-
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da a través de determinadas coac-
ciones). Como subraya Xabier
Aierdi en el citado número de
Bake Hitzak, la tolerancia-pluralis-
mo no es sólo un producto ligado
a la superación de las guerras de
religión, es un producto ligado a
la formación del Estado-nación.
En circunstancias en las que efec-
tivamente hay unidad nacional en
un Estado esto no se siente como
distorsión ni problema. Los parti-
dos compiten en el modo de
entender la relación entre igual-
dad y libertad, pero viven el senti-
miento nacional compart i d o
como fuente de cohesión para el
propio debate democrático y la
justicia distributiva.
Este esquema se rompe cuando
en un Estado-nación apare c e n
colectivos que no se reconocen
en esa identidad nacional oficial:
las llamadas minorías nacionales y
los inmigrantes con culturas dife-
renciadas de la nacional que se

quieren mantener con cierta pre-
sencia pública. Para ellos, ese
segundo nivel de prepartidismo
común se revela inaceptable en
su condición de tal.  Evidente-
mente, es lo que sucede en el
Estado español y concretamente
en la sociedad vasca. Aquí, por

los objetivos más explícitos de
"Gesto por la paz" me centraré en
el caso de las minorías nacionales,
no sin subrayar la fuerte relevan-
cia de las minorías inmigrantes
(extranjeras).
¿Cómo gestionar esta pluralidad
para la que no estaban prepara-
dos los esquemas clásicos de tole-
rancia/pluralismo? Son posibles
varias vías, pero todas están resul-
tando de un modo u otro proble-
máticas. Esto es, debemos reco-

nocer que quienes hemos asumi-
do el primer nivel de lo prepolíti-
co no hemos llegado a un con-
senso respecto a un posible
segundo nivel imbricado en el
primero. Creo que esta constata-
ción nos debería llevar a implicar-
nos con seriedad en la madura-

ción de la cuestión, pero a la vez
a no ser dogmáticos en las postu-
ras que entendamos hay que
defender. En lo que sigue voy a
señalar el mapa de opciones en
juego. En las reservas y matiza-
ciones que proponga quedará
diseñada la orientación de mi
postura personal. Pero en el con-
texto de estas jornadas lo que
querría subrayar sobre todo es el
aliento a favor de esa implicación
dialógica que acabo de indicar.
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5. Cabe postular, en primer lugar,
que se mantenga el estatus
existente de los Estados-nación.
En su versión fuerte, negando
que exista en el Estado más de
una nación y reclamando fideli-
dad prepartidaria unánime a la
nación oficial. Hoy esta versión
dura es difícilmente defendible
porque, desde los propios supues-
tos liberales, recorta en exceso los
márgenes de la pluralidad, al no
hacer legítimos a los part i d o s
nacionalistas de las minorías
nacionales que asumen los
supuestos pre p a rtidarios de la
tolerancia y el pluralismo. 
Aunque es discutible, puede
hablarse de que existe una ver-
sión latente de esta postura cuan-
do se acepta que existan esos par-
tidos nacionalistas y que entren
en el juego partidario, pero se
crea por parte de la mayoría tal
infraestructura y dinámica políti-
co-jurídicas, que en la práctica
hace imposible dentro de las mis-
mas el triunfo de las tesis estricta-
mente nacionalistas de los
nacionalismos de las minorías,
incluso aunque conciten un por-
centaje abrumador de votos a su
favor en sus territorios respectivos.
Creo que algo de eso ocurre en el
caso del Estado español. Si fuera
cierto, se impondría un debate
no aferrado a la realidad jurídica
existente sino a las exigencias del
pluralismo al que debe servir la
legalidad.

6. Puede defenderse, en segundo
lugar, que en caso de pluralidad
de identidades nacionales en un

Estado, se regule el conflicto
desde el derecho de autodetermi-
nación de las naciones que lo
componen. En el fondo, esta vía
acepta un prepartidismo universa-
lizable en torno a la  tolerancia/
pluralismo y otro prepartidismo
también universalizable como
derecho colectivo de las nacio-
nes, pero particularizado en su
contenido material en cada
nación soberana. Esto es, quiere
generalizar a las naciones lo que
están siendo los Estados naciona-
les. Creo que es una vía digna de
ser explorada desde la tesis que
ve en el autogobierno nacional
una expresión de la voluntad libre
de un determinado colectivo ciu-
dadano, y una condición de posi-
bilidad para la autonomía de sus
miembros y  para la conservación
de la diversidad creativa. Pero
debe explorarse en la conciencia
de sus múltiples dificultades y
retos, y de su necesidad de adap-
tación a las circunstancias presen-
tes.
Esto es algo que se muestra con
claridad en el caso vasco. Incluso
concibiendo a la sociedad vasca
como nación no puede ignorarse
que la pluralidad nacional no se
da sólo entre ella y el Estado espa-
ñol y francés, se da también den-
tro de la propia sociedad vasca.
Tampoco pueden ignorarse los
lazos de todo tipo que le unen a
esos Estados y que en algunos
casos pueden crear obligaciones.
Es además una sociedad que,
como muchas otras, tiene que
encontrar acomodo digno para la
multiculturalidad de la inmigra-
ción. Está situada en el marco

supraestatal europeo. En dinámi-
cas mundiales de globalización.
Etc. Tener en cuenta todo esto
significa que, incluso si se postula
una soberanía nacional vasca
(que no se identifica en sí con
independencia estatal), habría
que hacerlo de modo tal que
fuera lo más inclusiva posible y
enmarcada en lo más positivo de
las dinámicas supranacionales
hoy existentes, especialmente en
lo que respecta al ámbito de la
justicia internacional. Es decir,
con significativas diferencias res-
pecto a las soberanías estato-
nacionales tradicionales. 

7. En tercer lugar, puede
defenderse que se renuncie explí-
citamente a que la cultura e iden-
tidad nacional formen parte de lo
prepartidario que ampara el plu-
ralismo posterior. Nos encontra-
mos aquí con la famosa y debati-
da tesis del patriotismo constitu-
cional de Habermas. Desde esta
tesis hay que desligar lo que los
Estados nacionales han unido,
desligar en concreto la cultura
política común (la que remite a
los derechos humanos) de la cul-
tura nacional mayoritaria. La pri-
mera no puede tener el sentido
excluyente de ser la expresión de
una particularidad nacional, sino
el sentido inclusivo y abierto que
se expresa como lealtad a un con-
junto de principios y pro c e d i-
mientos democráticos que ani-
man las correspondientes institu-
ciones y están plasmados en la
Constitución. La cultura mayorita-
ria nacional pasa a ser entonces
una subcultura entre varias sub-
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culturas posibles (por ejemplo las
de los colectivos inmigrantes o las
de las minorías nacionales),
entiendo que en el marco de la
pluralidad de la sociedad civil. Los
Estados así definidos son de ese
modo postnacionales, y la inte-
gración política común que une a
los ciudadanos puede ser llamada
patriotismo de la Constitución.
En sí se nos muestra una postura
atractiva por su igualitarismo,
pero entiendo que es muy proble-
mático que pueda aplicarse. El
mismo Habermas reconoce que
no existe nada que no esté étni-
camente modelado; esto es, el
p rocedimentalismo re a l m e n t e
existente estará siempre marcado
por culturas particulares –naciona-
les u otras-. Y además, si damos
legitimidad a identidades como
las nacionales (ligadas a una len-
gua, historia, territorio) tenemos
que reconocer que necesitan pre-
sencia pública para su desarrollo,
que en este sentido no son como
las identidades estrictamente reli-
giosas que precisan sólo libertad
en la sociedad civil.
Por otro lado, muchos de quienes
defienden oficialmente esta postu-
ra aceptan como legítimas políti-
cas de inmigración (de cupos),
estabilidad de fronteras, soberaní-
as estatales, etc. que tienen clara
base nacio-identitaria. Afirman a
veces que se trata de la identidad
del demos pero en realidad se
trata de un demos constru i d o
sobre un ethnos nacional. Puede
tratarse en algunos, no en otros,
de un ethnos "tenue" respetuoso
e inclusivo, lo que es muy intere-
sante, porque quizá sea un objeti-
vo a alcanzar. Pero convendría
reconocerlo.

8. Dada la diversidad de posturas
y criterios en torno a la regulación

de la pluralidad de identidades
nacionales, se impone, decía, un
debate hecho en adecuadas con-
diciones y con adecuadas actitu-
des para ver si conseguimos una
unanimidad similar a la que se
consiguió en torno a lo preparti-
dario ligado a la tolerancia.
Pero, aparte de que esas condi-

ciones y actitudes pueden dejar
bastante que desear, como suce-
de en el caso vasco, la vida políti-
ca no puede esperar a que se
e n c u e n t ren esas unanimidades,
tiene que gestionar las conflictivi-
dades de la pluralidad, en nuestro
caso en torno a las identidades
nacionales (que, recordemos, no

existe sólo entre "los vascos y
Madrid", sino dentro de los pro-
pios vascos). En estos casos, se
impone estar especialmente aten-
tos a la "política de la prudencia",
estar abiertos a diálogos y pro-
puestas sociales que se muestren
como mediadas y mediadoras
entre posturas enfrentadas a nivel
de los principios.
Se están sugiriendo varias, que
aquí sólo puedo mencionar sin
describir ni interrelacionar entre
ellas: reconfigurar allá donde pro-
ceda (como en el caso español) a
los Estados-nación como Estados
auténticamente plurinacionales
(con esquemas federales o simila-
res); trabajar por una construc-
ción europea que sin borrar los

Estados existentes potencie el
protagonismo de las "regiones";
releer del modo más abierto posi-
ble el Estatuto de autonomía;
asignar la ciudadanía de los dere-
chos a la residencia y no identifi-
carla forzadamente con una
nacionalidad a fin de perm i t i r
ampliamente el juego libre de

dobles nacionalidades; postular
una vasquidad de base, común al
nacionalista y no nacionalista;
combinar afirmación de la cultura
nacional con estrategias de inter-
culturalidad; aceptar un ámbito
vasco de decisión pero poniéndo-
le condiciones más exigentes que
las de la mera mayoría para cual-

quier cambio en el estatus de
autogobierno; etc.  
Hay que reconocer que la pro-
puesta perfectamente mediada
no existe. Porque cualquier pro-
puesta implica la aceptación de la
tesis básica del nacionalismo
(ámbito de decisión vasco) o su
negación; esto es, el que esté
situada dentro del campo de la
afirmación nacional vasca o espa-
ñola; en esto no hay punto
medio. Por eso, sólo serán posi-
bles avances en este terreno en
un clima de afinado espíritu
democrático, que rehuya la con-
frontación pura y postule, a la
vez, el respeto y la empatía hacia
la diferencia y la creación de lazos
entre los diferentes. q
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La política es una actividad que
articula el pluralismo social de
modo que no haya ni dema-

siada uniformidad ni demasiada
dispersión. No hay una buena
política en aquella sociedad que,
para mantenerse unida, sacrifica
su diversidad, ni en aquella que es
incapaz de configurar un espacio
verdaderamente común en el que
se encuentren quienes piensen de
modo diferente. Para este objetivo
no vale cualquier política. Hay
políticas que lo impiden. Para que
la política garantice, permita o
promueva el pluralismo, es nece-
sario entenderla y practicarla de
acuerdo con una serie de princi-
pios que la configuran como una
actividad contingente y limitada,
como compromiso y lugar para el
e j e rcicio de un antagonismo
democrático.

1. La política es una actividad
que tiene que ver con realida-
des contingentes, no con ver-
dades absolutas.

¿En qué consiste ese tipo de
acción que llamamos política?
¿Qué esperamos de quien ha
ganado unas elecciones o de
quien las ha perdido? ¿Qué es lo
que no hace un partido o un polí-
tico cuando no interpreta bien la
realidad social, cuando no se
decide o se anquilosa? ¿A qué
invitamos concretamente cuando
exigimos que el terrorismo aban-
done la violencia y haga política?
A mi juicio, la política, especial-
mente cuando queremos diferen-
ciarla de otras actividades, exige
fundamentalmente dos cosas: A.
haber caído en la cuenta de que
su terreno propio es el de la con-

tingencia y B. una especial habili-
dad para convivir con la decep-
ción. Habrá sin duda otras defini-
ciones más exactas pero seguro
que ninguna de ellas deja de
recoger, en alguna medida, estas
dos propiedades.
La política es, en primer lugar,
una gestión de asuntos desde el
punto de vista de su contingen-
cia, es decir, considerándolos
como abiertos, decidibles, impre-
visibles, opinables, contro v e rt i-
dos, revisables. Gracias a esta pro-
piedad la perspectiva política se
distingue de otras actividades
como las que llevan a cabo los
científicos, los militares, los mora-
listas o los economistas. Por
supuesto que cabe tratar los
asuntos políticos como algo solu-
cionable por éstos, pero ése no es
el núcleo de lo que entendemos
como específico de la política.  Lo
específicamente político es aque-
lla dimensión de los problemas
que no pueden resolver adecua-
damente esas otras profesiones.
Politizar es situar las cosas en un
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ámbito de pública discusión, arre-
batárselas a los técnicos, los profe-
tas y los fanáticos.
Hacer política es renunciar a otro
procedimiento que no sea con-
vencer, pero convencer a otros es
algo que nunca puede estar ple-
namente garantizado. Quien en-
tra en un diálogo, aunque las
reglas de juego estén muy claras,
no sabe exactamente cómo va a
salir. Solamente es sincero un diá-
logo en el que yo pueda conven-
cer a otros, pero en el que tam-
bién pueda ser convencido, en
todo o en parte. Lo demás son
escenarios para la autoconfirma-
ción. Dialogar es siempre algo
arriesgado y así parecen haberlo
entendido los que se niegan a
hacerlo temiendo perder algo en
esa operación. Forma parte de la
naturaleza de la política una
imprevisibilidad más radical que
en otros asuntos. Los efectos de lo
que se dice y de lo que se hace no
están nunca suficientemente
garantizados. La abundancia de
medios no asegura el efecto pre-
visto. Tal vez sea esta propiedad la
que asemeja a la política con el
juego, por lo que hacer política
consista en realizar apuestas
arriesgadas, más que en progra-
mar, calcular, ordenar o planificar.
De ahí que la política sea funda-
mentalmente un aprendizaje de la
decepción. Está incapacitado para
la política quien no haya aprendi-
do a gestionar el fracaso o el éxito
parcial, porque el éxito absoluto
no existe. Hace falta al menos
saber arreglárselas con el fracaso
habitual de no poder sacar ade-
lante completamente lo que se
proponía. La política es insepara-
ble de la disposición al compromi-
so, que es la capacidad de dar por
bueno lo que no satisface comple-
tamente las propias aspiraciones.
Similarmente los pactos y las alian-
zas no acreditan el propio poder
sino que ponen de manifiesto que
necesitamos de otros, que el
poder es siempre una realidad
compartida. El aprendizaje de la
política fortalece la capacidad de

convivir con ese tipo de frustra-
ciones e invita a respetar los pro-
pios límites.
Perder no es dejar de tener razón,
porque tampoco haber ganado le
asegura a uno el tenerla. Tener
razón no depende de tener la
mayoría (existe incluso una estu-
pidez típica de la mayoría que
viene a consistir en querer tener,
además de la mayoría, la razón),

aunque en política no hay con-
ducta razonable que pueda sus-
traerse a la obligación de formar
una mayoría. Hay ideas muy
valiosas en toda oposición y alter-
nativas que no dejan de serlo por
una mala acción política. En una
sociedad democrática hacer polí-
tica es el único instrumento legíti-
mo para construir una nueva
mayoría o para conservarla.

2. La política es un lugar de
compromiso y no de imposi-
ción o unilateralidad.
En el origen de la decepción polí-
tica, en el desinterés o la desafec-
ción de muchos ciudadanos, se
encuentra generalmente el hecho

de que se ha esperado demasia-
do de ella. La política es una acti-
vidad civilizadora, que sirve para
encauzar razonablemente los
conflictos sociales, pero no es un
i n s t rumento para conseguir la
plena armonía social o el consen-
so absoluto, ni para dar sentido a
la vida o garantizar la libertad
plena y su buen uso. Por eso tam-
poco es muy grave la apatía polí-
tica, dentro de unos ciertos lími-
tes. Las democracias pueden
soportar un alto grado de desin-
terés; de hecho, cuando las per-
sonas generalmente apáticas

muestran de repente un vivo
interés por la política suele ser
señal de peligro. Forma parte de
la normalidad democrática un
cierto aburrimiento, que se echa
de menos en épocas agitadas.
Necesitamos abordar los conflic-
tos desde posturas que no induz-
can a esperar demasiado ni
demasiado poco. En toda inteli-
gencia política hay una decep-

ción bien aprovechada. Hay que
aceptar los límites de la política y
hacérselo saber a los pro p i o s
seguidores. La política sirve nada
más y nada menos que para con-
ciliar intereses naturalmente
divergentes. Es el mejor medio
para resolver los conflictos de
intereses que surgen entre la plu-
ralidad de valores e intereses que
caracterizan a las sociedades
avanzadas. Pero la política sirve a
la pacificación cuando se entien-
de y se practica como compromi-
so, como pacto y acuerdo, no
como un medio para conseguir
plenamente unos objetivos dise-
ñados al margen de las circuns-
tancias reales, fuera de la lógica

institucional o sin tener en cuenta
a los demás, entre ellos a quienes
no los comparten. Cualquier
objetivo político sólo es realizable
en colaboración con otros que
también quieren participar en la
definición de esos objetivos. La
colaboración democrática pro-
p o rciona muchas posibilidades
p e ro impone también muchas
limitaciones. La política surge de
la aceptación de esas y otras limi-
taciones. De entrada, los límites
que proceden del hecho de reco-
nocer otros poderes de grupos o
intereses sociales con tanto dere-
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cho como uno para disputar la
partida.
Para que haya política no hace
falta un consenso muy amplio. Un
consenso absoluto sólo podría
darse mediante la violencia impo-
sitiva o la trivialidad general de la
que nadie puede discrepar; el
único acuerdo fundamental que
se re q u i e re en una sociedad
moderna es la utilización de los
medios políticos, que unos llaman
reglas del juego y otros respeto a
lo que decida la mayoría, y que
son dos caras de una misma
moneda. Casi todos los regímenes
tienen en su origen la experiencia
de que cualquier cosa es mejor
que la guerra. Antes de nada, una
comunidad política está formada
por personas que se han cansado
de la violencia, para las que deter-
minados sufrimientos no valen la
pena y prefieren un compromiso
razonable.
Por eso, la acción política implica
siempre transigir. Quien aborda
cualquier problema como una
cuestión de principio no puede
sentirse a gusto en política, aun-
que comparezca en ese escenario.
Quien habla continuamente el
lenguaje de los principios, de lo
irrenunciable y del combate se
condena a la frustración o al
autoritarismo. El hombre de las

reivindicaciones absolutas es inca-
paz de negociar y termina no
obteniendo nada, ni siquiera lo
que podría haber conseguido
con una estrategia inteligente. La
primera dificultad para la conse-
cución de acuerdos políticos está
en el empleo abusivo del lengua-
je impreciso de los principios. No
se puede hacer un programa polí-
tico con palabras incuestionables
como democracia, diálogo, liber-
tad o justicia, sin decir al mismo
tiempo cómo se van a desarrollar,
concretar o aplicar en el caso con-
creto. Cuando falta esta concre-
ción uno puede temerse que esas
palabras van a arrojarse contra el
discrepante en los medios como si
no estuviera de acuerdo con los
fines. La actividad política es
importante no porque no existan
ideales, sino porque hay demasia-
dos. La política no cuestiona la
posible grandeza de esos ideales;
se limita a establecer el escenario
en el que debatir acerca de ellos
sin imposiciones ni violencia.
La política fracasa cuando los gru-
pos rivales preconizan objetivos
que según ellos no admiten con-
cesiones y se consideran total-
mente incompatibles y contradic-
torios, por lo menos tal como los
formulan los protagonistas. Todos
los fanáticos creen que sus opo-

nentes están fuera del alcance de
la persuasión política. Nadie que
no sea capaz de entender la plau-
sibilidad de los argumentos de la
otra parte podrá pensar, y menos
actuar, políticamente. Este es el
primer requisito para que se des-
plieguen las virtualidades pacifi-
cadoras de la política: argumen-
tar bien, ponerse al alcance de los
argumentos del oponente y no
refugiarse en la vaguedad de los
conceptos generales.
Los problemas políticos de la
sociedad tienen muchas solucio-
nes posibles o no tienen ninguna
que sea realmente definitiva,
p e ro hay remedios, acuerd o s ,
compromisos e incluso ajustes,
ninguno perfecto, pero varios, o
quizá muchos, en la franja que va
de lo más o menos positivamente
satisfactorio a lo más o menos
tolerablemente aceptable. Las
divergencias reales de intereses
continuarán, pero con voluntad,
habilidad, recursos y buena suer-
te, a veces pueden hacerse
menos intensas y más pacíficas.
Este es el ámbito en que se hacen
valer virtudes propias de la políti-
ca entendida como compromiso:
la prudencia, la conciliación, los
acuerdos parciales, la adaptabili-
dad. Por supuesto que este tipo
de acuerdos nunca es perfecto y
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nunca responde a lo que cual-
quiera que esté profundamente
implicado en la batalla habría
aceptado antes de iniciar las
negociaciones. Ahora que se dis-
cute mucho acerca de si la paz
tiene o no un precio, hay algo
que sí puede afirmarse rotunda-
mente: la incapacidad para el
acuerdo se paga siempre con un
precio demasiado caro.
Si hubiera que definir la función
de la política en pocas palabras,
yo diría que se trata de la capaci-
dad de convertir lo disyuntivo en
aditivo. El sociólogo Ulrich Beck
hablaba a este propósito de una
gestión del "y". La buena política
transforma el "esto o aquello" en
un "esto y aquello", sustituye la
dicotomía amigo-enemigo por
relaciones de cooperación. La
política es la resistencia –siempre
fracasada o realizada parcialmen-
te– contra la imposición, la con-
frontación, la unilateralidad y la
exclusión, el empeño por resolver
los problemas sociales en términos
de integración, un combate con-
tra la incompatibilidad. Sus tareas
fundamentales son la mediación,
la convergencia, la cooperación y
el acuerdo. Una buena política no
requiere hacer valer los intereses
de todos (lo que resulta casi siem-
pre imposible), pero no puede
haber dejado de intentarlo. La
inevitable parcialidad de toda
decisión se atempera por el hecho
de que haya estado precedida por
un momento deliberativo en el
que no ha dejado de ser tomado
en consideración ningún interés
legítimo.
Es razonable que la apelación al
bien común esté, en principio,
bajo sospecha. Forma parte de la
retórica de la confrontación políti-
ca que los partidos pre s e n t e n
siempre sus exigencias en nombre
de intereses generales, aun cuan-
do no sean otra cosa que preten-

siones particulares. El concepto
de bien común es, no obstante,
irrenunciable para la política. Sólo
un concepto de este tipo puede
justificar una visión más elabora-
da de la política y evitar que los
políticos se limiten a beneficiar a
su clientela, como si fueran sim-
ples mandatarios de su electora-
do inmediato. Pero es que, ade-
más, el interés propio que no se
abre a la colaboración resulta ser
de muy poca utilidad para el inte-
resado. Hay una serie de argu-
mentos en favor de lo que podría
llamarse "altruismo por interés"
que obligan a reflexionar acerca
del interés bien entendido y a
concebir la política como una
cooperación inteligente.
Existen, por ejemplo, algunos
riesgos en las instituciones que se
producen cuando sólo persiguen
el interés particular de sus miem-
bros. Tanto en el mercado como
en la política, son numerosas las
constelaciones en las que la mera
persecución de los bienes priva-
dos conduce a una situación que
es mala para todos. Quien haya
reflexionado, por ejemplo, sobre
cómo se produce un atasco
puede entender que la relación
entre lo privado y lo común es
más compleja que la mera adi-
ción. El individualismo cre a
muchas veces situaciones de
incompatibilidad que son desven-
tajosas para todos o para algunos
individuos.
La otra gran paradoja de la desa-
tención hacia lo común estriba en
que si la concreción del bien
común es algo contro v e rt i d o ,
tampoco el interés propio es algo
bien conocido y absolutamente
d e t e rminable. La maximización
del propio interés está sometida a
la incert i d u m b re característica,
por ejemplo, de las acciones com-
plejas y de largo alcance. Hay
muchos problemas económicos y

sociales que no se deben a que
haya una mala voluntad por
parte de los agentes o a una
indisposición a encontrar el
acuerdo, sino a su perplejidad e
ignorancia acerca de qué es lo
más conveniente. No somos suje-
tos que sabemos perfectamente
lo que queremos y luchamos con-
tra otros por conseguirlo. Ni
n u e s t ro interés económico ni
nuestro interés político se formula
con independencia o contra el de
otros, sino a través de la discusión
y cooperación con ellos. Los par-
tidos políticos no deberían hablar
entre sí por razones estratégicas;
si el diálogo en política tiene
algún sentido es porque los agen-
tes están convencidos de que no
tienen toda la razón y que lo
razonable sólo se encuentra en el
intercambio de argumentos con
los demás.

3. La política sirve para articu-
lar el antagonismo y no para
eliminarlo. 
La política organiza la coexisten-
cia humana en condiciones que
son siempre conflictivas. La aten-
ción a lo común no puede pasar
por alto la realidad de lo diferen-
te. El antagonismo será más o
menos intenso, pero no es com-
pletamente eliminable. Por eso la
queja excesiva contra el "espectá-
culo" de la controversia política
esconde, en muchas ocasiones,
un desconocimiento acerca de la
naturaleza de la política, que no
es otra cosa que la instancia en la
que hacemos valer nuestras dis-
c repancias más fundamentales,
aquellas que no comparecen en
otras esferas más técnicas o
menos significativas. 
Transformar al enemigo en adver-
sario –una de las funciones de
toda política– no equivale a anu-
lar las diferencias que definen
una y otra posición. La política
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democrática consiste en "domes-
ticar" la hostilidad, para lo cual es
necesario, en primer lugar, reco-
nocer la existencia del antagonis-
mo potencial que acompaña a
toda posición ideológica y  a toda
c o n s t rucción de identidades
colectivas. No se trata, pues, de
eliminar las pasiones o relegarlas
a la esfera privada –lo que, por lo
demás, es imposible– sino de
ponerlas en juego de tal forma
que den lugar a un pluralismo
democrático. Tampoco se trata de
alcanzar un consenso sin exclu-
sión, sino de establecer la discri-
minación entre nosotros y ellos
de modo que sea compatible con
el respeto democrático. 
El ideal de sociedad democrática
no consiste en una sociedad que
hubiera realizado el sueño de
una armonía social perfecta. Exis-
te democracia cuando ninguna
instancia social puede erigirse en
dueña y representante de la tota-
lidad. Y es aquí donde el recono-
cimiento de las particulares iden-
tidades conecta con el deseo de
radicalización democrática. Por-
que la actitud democrática exige
que cada uno reconozca el carác-
ter particular y limitado de su
punto de vista. También nuestra
visión del mundo es local. Por eso
hay concepciones diversas acerca
de lo que puede significar ser cos-
mopolita. De este modo, puede
advertirse el error de identificar
democracia y universalidad, que
está en la base del "patriotismo
constitucional" de Haberm a s :
haber pensado que la adhesión a
unos principios universales es una
condición de la tolerancia política.
Más bien habría que decir lo con-
trario: es tolerante quien sabe de
la particularidad de los motivos,
opiniones e intereses que explican
y limitan al tiempo su posición en
el conjunto de la sociedad, quien
está seguro de no representar a la
totalidad ni tener el monopolio de
las buenas intenciones, quien no
excluye al discrepante como "irra-
cional", aunque lo considere pro-
fundamente equivocado. 

La insistencia en marcos institu-
cionales cerrados o la elevación
de los acuerdos vigentes _por
muy amplios que puedan ser_ a
la dignidad de consensos univer-
sales y definitivos es algo profun-
damente contrario a la incerti-
dumbre constitutiva de la demo-
cracia moderna (Mouffe). Presen-
tar así las cosas equivale a deificar
las instituciones y hacerlas imposi-
bles de modificar, o sea, menos
habitables, lo que contradice de
hecho el principio de máxima
inclusión que persiguen sus
defensores. Pero la topografía del
espacio político es más elástica y
a b i e rta de lo que pre t e n d e n
hacernos creer los que entienden
la política como un espacio de
juego perfectamente definido y
fijado para siempre.
Los enfrentamientos ideológicos
o identitarios no suponen necesa-
riamente un peligro para la
democracia, que más bien proce-
den de la falta de discusión, la

presión unanimista, la imposición
de lo políticamente correcto o de
hacer pasar lo particular por el
punto de vista universal al que
todos deberían plegarse. Apare-
cen así, por ejemplo, form a s
impositivas de consenso, a las
que se invita a otros, mientras se
prepara la artillería contra quien
e x p rese alguna objeción. Los
administradores de lo correcto se
niegan a ampliar el diálogo racio-
nal con quienes no aceptan sus
reglas del juego. Resulta llamativa
la facilidad con que es descalifica-
da como no razonable la posición
de quien discrepa en asuntos
i m p o rtantes. Y la discre p a n c i a ,
que las más de las veces se refie-
re a los modos y formas, es inter-
p retada interesadamente como
vulneración de los principios
democráticos.
Una de las causas de la actual
desafección política es la dificul-
tad de configurar alternativas y
hacer visibles posibilidades dife-
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rentes. Para que haya alternativa
real no basta con proclamarlo o
exigirlo, ni con definirse como
diferente o postularse para susti-
tuir a los que gobiernan; esos dis-
cursos, por sí solos, no construyen
una alternativa, para lo que ade-
más es necesario convencer de
que se van a hacer cosas distintas.
La política es elección (su acto
central son precisamente las elec-
ciones) y para elegir tiene que
haber diferencias, aunque éstas
no vayan a ser tan gruesas como
en épocas pasadas.
Pero la crisis de las ideologías y la
imposición hegemónica de unos
modelos correctos han estrechado
el campo de las posibilidades y, lo
que es más grave, han convenci-
do a las propias fuerzas políticas
de que su rivalidad es accidental,
de que la diferencia es más sospe-
chosa cuanto más diferencia. Se
impone no desentonar en exceso
y subrayar las coincidencias. Da la
impresión de que para ganar unas
elecciones no hay que tratar de
convencer a los ciudadanos de la
necesidad de otra política, sino de
que otros podrían hacer mejor
eso mismo. Ganar unas elecciones
equivale meramente a sustituir,
quitar y poner; nadie se arriesga a
proponer algo distinto y eso lo
sabe bien el que manda, cuya
estrategia consiste precisamente
en arrojar sobre la oposición la
sospecha de que quiere cambiar
algo. Pero la oposición corre así el
riesgo de que a los ciudadanos no
les compense la alternancia para
que nada cambie y se decidan por
la continuidad, que pre f i e r a n ,
como suele decirse, el original a la
fotocopia. La estrategia más renta-
ble para los gobiernos es conven-
cer a los electores de que cuanto
hace la oposición no es sino aven-
turismo y desvarío, riesgos innece-
sarios que ponen en peligro la
estabilidad institucional. Todo esto
da lugar a una discusión absurda:
la oposición se hace perdonar ase-
gurando que no quiere cambiar
nada y el gobierno acusa a la opo-
sición de querer cambiarlo todo. 

Esta táctica política viene combi-
nándose con una nueva ocupa-
ción de los espacios políticos que
da lugar a no pocas incomodida-
des. La debilitación del antagonis-
mo entre la derecha y la izquierda
hace que el antagonista se con-
vierta en competidor con la idén-
tica pretensión de conquistar el
centro político. Dejan de conside-

rarse antagonistas porque aspiran
p recisamente a lo mismo. La
lucha política se enrarece, no
cuando hay una gran tensión ide-
ológica, sino cuando todos quie-
ren, más o menos, lo mismo. Al
otro no se le combate desde posi-
ciones diferentes sino que se trata
de ocupar su lugar, robándole
argumentos o desplazándole del
campo de juego. Esto es algo
menos respetuoso con el adversa-
rio que la controversia abierta,
pues en lugar de enfrentarse con
él intentará destruirlo, dejarlo
fuera de lugar.
En este panorama la alternancia
electoral sólo puede esperarse de

la naturaleza o de la moral, no de
la política; los vuelcos estarían ori-
ginados en circunstancias casua-
les, golpes del destino, que bajo
la forma de catástrofes naturales
o escándalos de corrupción se
desean secretamente como único
elemento de giro posible en una
normalidad política de la que ha
d e s a p a recido el antagonismo.
Cuando no se tiene otra política
que ofrecer, sólo cabe implorar un
golpe de suerte que modifique el
campo de batalla. Ahora bien,
esperar que el trabajo propio lo
hagan las mareas o los errores
colosales del adversario es, por lo

general y salvo contadas excep-
ciones, una forma de prepararse
para la derrota.
Con la renuncia al antagonismo
democrático desaparece la idea
de alternativa, se pierde la posibi-
lidad de una forma legítima de
expresión de las resistencias con-
tra las relaciones de poder domi-
nantes. Este es, a mi juicio, el ver-

dadero problema de una cierta
i z q u i e rda en estos momentos:
que acepta el terreno de juego
establecido por sus adversarios,
abandona la lucha por definir ese
campo y se contenta con que le
dejen jugar en esas condiciones
desventajosas. A partir de ahí,
quejarse de que el gobierno ins-
trumentaliza la constitución o los
pactos es un lamento de perde-
dor.
Muchas de las cosas que suceden
en la política actual tienen una
explicación en esas formas que
–pese a toda la retórica al uso–
están favoreciendo la homoge-
neidad, pues dejan poco espacio

para el disenso y la disputa políti-
ca. La revitalización de la demo-
cracia hay que esperarla más de
la discrepancia razonable que del
f e rvor por el consenso. Si la
democracia es imposible sin un
cierto consenso, también debe
p e rmitir que las diferencias se
expresen y que se constituyan
identidades colectivas en torno a
posiciones diferenciadas. Decla-
rar como algo superado los anta-
gonismos de identidad o las dife-
rencias ideológicas indica una
voluntad de no tomarse en serio
el pluralismo de los valores en
política. q
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Agradezco a los organizado-
res de estas Jornadas de
Gesto por la paz la invita-

ción que me han hecho a partici-
par en esta discusión sobre cues-
tiones que están en el centro de
nuestra atribulada vida pública y
aprovecho la ocasión para saldar
una deuda personal de reconoci-
miento público a su persistencia
en un "gesto" tan importante para
remover la conciencia crítica de
nuestra sociedad. Por mi parte, en
respuesta a su invitación, me voy
a centrar en cómo una mirada
sobre la pluralidad de la sociedad
vasca desde el pluralismo obliga a
hacer matizaciones y correcciones
sustanciales tanto en la definición
del llamado problema vasco como
en la consideración de sus solu-
ciones o arreglos más idóneos.

1. Comienzo por precisar el senti-
do en que utilizo los términos plu-
ralidad y pluralismo. Uso el térmi-
no pluralidad para referirme a la
realidad radicalmente heterogé-
nea o diversa de la sociedad
moderna; es un hecho. Implica la
existencia de muchas fuentes de
autoridad a diferencia de las
sociedades en las que una única
autoridad, como la religiosa en
las sociedades monoteístas, defi-
ne o definía toda la vida social. El
término pluralismo lo aplico al
mundo del deber ser, de cómo
queremos que sea la sociedad;
tiene que ver con reconocer y res-
petar la pluralidad existente,
encauzar sus conflictos, regular
su convivencia, proteger a las
minorías, combatir las desigualda-
des entre grupos culturales, tejer

vínculos entre personas y grupos
culturales diferentes. 
Según esta acepción, la plurali-
dad, además de un dato neutro
de la realidad, es también un pro-
blema, una fuente permanente
de conflictos entre bienes y valo-
res diversos de las gentes, que
generalmente hace más difícil la
cohesión sin la cual no puede
vivir ninguna sociedad. Mientras
que el pluralismo es la opción
que intenta hacer posible la con-
vivencia de bienes y valores dis-
tintos.

2. No podemos ignorar nuestra
pertenencia a una cultura política
española, que ha sido reacia a la
pluralidad y al pluralismo e inclu-
so francamente antipluralista en
los últimos siglos por no irme al
tiempo de la limpieza de sangre o
de las conquistas imperiales.
Todas sus elites, salvo muy raras
excepciones, el clero inquisidor y
nacional-católico, carlistas y libe-
rales del XIX, la derechona y los
militarotes, las izquierdas, tan sec-
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tarias hasta anteayer, los sabino
arana y compañía, el franquismo,
tendrían un hueco en un panteón
dedicado al antipluralismo. Perte-
necemos a un ámbito cultural en
el que apenas tuvo eco el primer
impulso a favor del pluralismo -a
reconocer un ámbito de libertad,
tolerancia y autonomía personal
preservados de la presión del esta-
do y de las mayorías, en materia
de convicciones religiosas- tras las
sangrientas guerras de re l i g i ó n
que asolaron Europa en el XVII.
Luego, tampoco penetró demasia-
do la segunda hornada del plura-
lismo, su extensión al campo de
las ideologías políticas, que en
nuestro caso quedó además dra-
máticamente interrumpida por el
franquismo. Y menos mal que en
las últimas décadas hemos podido
apuntarnos a la última hornada
de pluralidades la que se extiende
a la lengua, el color de la piel, las
costumbres y tradiciones grupa-
les, las inclinaciones sexuales... así
como a la cultura pública en la
que se asientan los estados-
nación, que en su gran mayoría
encubren unas realidades plurina-
cionales. Aún estamos todos -esta-
dos, gobiernos autónomos, parti-
dos políticos, personas- muy lejos
de haber digerido esta última hor-
nada.

3. En nuestra sociedad cabe dis-
tinguir actualmente tres clases o
tres fuentes de pluralidad. Tene-
mos, en primer lugar, la pluralidad
de todas las sociedades abiertas
modernas, político-ideológica, reli-
giosa, costumbres, modas, moral,
aficiones... En segundo lugar,
contamos con la pluralidad de las
sociedades mestizas en cuanto a
su origen. A este respecto, nuestra
comunidad, la CAV, con sólo un
tercio de población nativa cuyos
abuelos hayan sido a su vez tam-
bién nativos, se parece sobre todo
a Cataluña, pero está muy lejos de
la "homogeneidad" en cuanto al
origen de la población de países
como Galicia, Quebec, Escocia,
Flandes, Valonia, (con alrededor

del 80-90% de homogeneidad),
mientras que la CFN o el País
vasco-francés se parecen más a
estos países. Finalmente, nos
afecta la pluralidad de las socie-
dades escindidas en cuestiones
fundamentales de la cultura
pública y de los sentimientos
colectivos de cualquier país: iden-
tidad colectiva, sentido de perte-
nencia y de lealtad nacional, sím-
bolos, visión de la historia... Por
ejemplo, un nacionalista-vasco de
buena fe, piensa y siente que Eus-

kal Herria se encuentra en una
situación insoportable de subordi-
nación incluso de ocupación por
la fuerza por los estados que le
imponen unas mayorías ajenas
(española o francesa) y le niegan
la soberanía y no le dejan decidir
su presente y su futuro político;
mientras que un vasco "no-
nacionalista" no entiende siquiera
ese lenguaje, no se siente ajeno a
una mayoría (española o france-
sa) con la que se identifica como
parte de ella. 
Esta última clase de pluralidad, es
hoy día la fuente de mayores pro-
blemas y conflictos en la sociedad
vasca de la CAV y también en
Navarra. La clave del conflicto no
es tanto la existencia de diferen-
tes identidades nacionales, sino el
hecho mismo de que no se con-
llevan entre sí y que esa escisión
se viva como una realidad inso-
p o rtable. Por decirlo de otra
forma, hay un exceso de plurali-
dad de este tipo y un déficit de
pluralismo. El déficit de pluralis-
mo estriba en que no se soporta
nada bien esa disparidad o esa
escisión de los sentimientos colec-
tivos.

4. ¿Cómo se mide esta escisión?
¿Qué extensión y qué profundi-

dad tiene? La respuesta no es fácil
y es discutible en cualquier caso. 
Hay muchos indicadores en los
que se expresa este conflicto.
Entre ellos, los más explícitos son:
A) La persistencia de un doble sis-
tema de partidos políticos, vasco
y vasco-español para entender-
nos, o de un electorado leal a
uno y a otro que apenas se tras-
vasa de uno a otro, especialmen-
te en los últimos años, ininteligi-
ble todo ello si se desvincula del
conflicto de identidades y su cen-

tralidad en la política vasca. B) La
persistencia en las encuestas
desde hace más de veinte años
de una identidad dual vasco-
española, con un respaldo supe-
rior a cualquiera otra cosa que no
se corresponde con el re l e g a-
miento clamoroso de este senti-
miento de identidad en el discur-
so oficial del nacionalismo vasco.
C) La centralidad que ha adquiri-
do el conflicto de identidades en
el discurso político en los últimos
cinco años y su expresión como
un conflicto entre el nacionalis-
mo-vasco y el "no-nacionalismo",
visto desde este último. D) La
expresión creciente de un senti-
miento subjetivo de grupo agra-
viado y relegado, desde la explo-
sión de Ermua, que se manifiesta
en negativo como un movimien-
to de rechazo a ETA y al naciona-
lismo-vasco en su conjunto. Ima-
nol Zubero lo ha definido así, a
mi juicio atinadamente, en una
de sus habituales columnas perio-
dísticas: vascos disociados del pro-
yecto de país del nacionalismo
vasco y de un proceso de construc-
ción nacional que experimentan
como amenaza a su libertad y a su
vida.
Afortunadamente por ahora, hay
dos fenómenos que suavizan o
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amortiguan los conflictos deriva-
dos de la pluralidad en nuestra
sociedad. Uno es la dinámica de
integración económica, social,
cultural y política, a lo largo de
casi todo el siglo XX, y en parti-
cular desde los años sesenta.
Dicho en negativo, no hay una
percepción subjetiva generaliza-
da de discriminación social.
Dicho en positivo, una percep-
ción similar de que Euskadi ha
sido un ámbito de movilidad
social y de mestizaje que no ha
podido pararlo ninguna ideolo-
gía o proyecto antipluralista. El
otro fenómeno es la estabilidad
demográfica desde finales de los
años setenta del siglo XX, que
también amortigua los conflictos
de la pluralidad. Si se mantiene la
estructura actual de la población,
dentro de dos generaciones la
CAV será una sociedad predomi-
nantemente nativa (salvo el por-
centaje de inmigrantes comunita-
rios y extracomunitarios, que
ahora no llega al 5%) y mayorita-
riamente mestiza, en sus 2/3.

5. Para afinar más el diagnóstico,
enumeraré cuáles son las princi-
pales amenazas a las que se
enfrenta una cultura pública favo-
rable al pluralismo en nuestra
sociedad. 
La principal, hoy por hoy, provie-
ne de ETA, que predica y practica
un antipluralismo autoritario. Esta
valoración es la más relevante, a
la altura de su rechazo por razo-
nes éticas. El asesinato político-
ideológico, matar al que piensa o
siente de manera distinta, aterrori-
zar a personas representativas de
la parte no-nacionalista de la
sociedad vasca, intimidar y disci-
plinar a la sociedad y al conjunto
del sistema político para que todo
el mundo desista y se amolde a
sus designios, son atentados con-
tra la pluralidad de la sociedad
vasca y española y lo más opues-
to que puede hacerse respecto al
valor del pluralismo, aparte de
otras consideraciones éticas o
políticas.

A otra escala diferente, para que
quede claro que no hay simetría
con ETA, también hay una actua-
ción antipluralista en la actual
ofensiva gubern a m e n t a l - j u d i c i a l -
policial contra la izquierda abert-
zale más próxima a ETA. Su ilega-
lización y su exclusión de las
recientes elecciones municipales,
más allá de las objeciones jurídi-
cas que merece porque atropella
derechos y garantías individuales,
es un atropello de una expresión
del pluralismo de la sociedad
vasca cuantitativamente notable. 
A otra escala de las consideracio-
nes anteriores, está el desprecio y

el maltrato públicos de las expre-
siones de pluralidad que divergen
de las propias concepciones. En
esto se lleva la palma el actual
partido en el gobierno central, el
P P, cuyos hechos denotan un
intento continuado de cortarle las
alas a la pluralidad existente a la
medida de su ideario más rancio,
unitarista y centralista. A) No res-

peta a la gente que siente otra
distinta identidad nacional y que
se identifica con las propuestas
de los nacionalismos periféricos;
no respeta sus creencias; ni respe-
ta su voluntad; ni respeta sus sen-
timientos, aunque sean los de no
sentirse españoles. B) No recono-
ce la demanda de una reforma
constitucional para dar a España,
a todas sus instituciones, a su cul-
tura pública, a toda su vida políti-
ca, una definición más acorde
con su realidad plurinacional. La
actuación del gobierno de Nava-
rra y de UPN, se incluye en esta
denuncia. 

A una escala distinta de ambos,
p o rque no tiene tanto poder,
también en lo que se entiende
por la izquierda abertzale hay un
maltrato y un desprecio similares,
en su caso hacia las manifestacio-
nes públicas y privadas de una
identidad vasco-española o espa-
ñola por parte de la ciudadanía
vasca que tiene esas querencias.
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En otro plano, se sitúa la dinámica
competitiva entre nacionalismos,
el vasco y el español, ambos
caracterizados por una mirada
unilateral respecto a la pluralidad
y el pluralismo. Esto es, por ver la
pluralidad y el pluralismo como
un arma arrojadiza contra el
adversario, por reivindicar el plu-
ralismo que va a su favor y le
beneficia, pero no el que cuestio-
na sus puntos de vista o que reba-
ja su poder.
Por su evidente interés, ampliaré
algo más esto último en lo que
c o n c i e rne al nacionalismo-vasco
gobernante de nuestra sociedad. 
Como en tantas otras cosas, el
nacionalismo-vasco gobern a n t e
es radicalmente ambivalente res-
pecto a la pluralidad y el pluralis-
mo. Por un lado, es un punto
central de su ideología y de su
política cuando en su nombre
rechaza la nación española y
reclama la plurinacionalidad del
estado español. Pero cuando se
refieren a la realidad vasca, el
nacionalismo-vasco en su conjun-
to denota actitudes reacias al plu-
ralismo. 
Por ejemplo, una mirada recelosa.
Considerar la pluralidad como
algo a superar en la construcción
de la nación vasca. Darle la cate-
goría de extraño o ajeno, de
i n c o rdio o inconveniente que
debe ser eliminado a largo plazo,
a todo lo que no se ajusta a la
definición nacionalista. 
Un segundo ejemplo, ignorar la
pluralidad. No hablar de ella. No
dejarle sitio en el espacio público.
Expulsarla  al ámbito de lo priva-
do. España y lo español no se
nombran y la identidad vasco-
española en la CAV adquiere la
categoría de invisible en el len-
guaje oficial pese a ser la identi-
dad más numerosa, según las
encuestas. Que esto sea así es una
manifestación relevante de la difí-
cil relación con el pluralismo. 
Tercer ejemplo, la negación pura y
simple del problema. Se dice o
bien que ya no hay conflicto en la
actualidad y que ya no hay pro-

blema o bien se banaliza o bien
se minusvalora y se insiste en que
tan sólo se muestra en el ámbito
de la clase política. 
Un último ejemplo, reducir el con-
tenido de la pluralidad y el plura-
lismo a una mera manipulación
antinacionalista. Esto es, ver la
pluralidad y el pluralismo sobre
todo como un arma o como un
caballo de Troya que se utiliza en
contra del nacionalismo-vasco y
para rebajar su proyecto sobera-
nista. 
La clave de estas dificultades del
nacionalismo-vasco para llevarse
mejor con la pluralidad y el plura-
lismo radica en la persistencia de
un cuerpo doctrinal nacido en un
contexto pre-democrático con

abundantes formulaciones anti-
pluralistas. Ese cuerpo doctrinal
exige una re v i s i ó n - a c t u a l i z a c i ó n
para adecuarlo a la re a l i d a d
intrínsecamente plural de la socie-
dad vasca y a la consideración del
pluralismo como un valor necesa-
rio para esa realidad. 

6. Entro ahora en el corazón del
diagnóstico, esto es, en la necesi-
dad de una nueva definición del
problema vasco desde la conside-
ración de su pluralidad y desde
una perspectiva pluralista.
Mi afirmación central es que, hoy
día -28 años después de la muer-
te de Franco, tras 25 años de
rodaje constitucional, tras 24
años de autogobierno-, los dos
aspectos más relevantes de los
p roblemas relacionados con la
pluralidad de la sociedad vasca
son: el insatisfactorio encaje del
nacionalismo-vasco en el constitu-
cionalismo actual español y el
insatisfactorio encaje de la ciu-
dadanía vasca "no-nacionalista"
en la Euskadi diseñada por el
nacionalismo-vasco. 
Este enunciado permite destacar
que el problema político vasco se
plantea ahora en un contexto

diferente al que tuvo que lidiar la
transición postfranquista: en una
Euskadi que lleva 24 años gober-
nada por el PNV y bajo una
hegemonía indiscutible del
nacionalismo-vasco en la mayor
parte de las instituciones públi-
cas. 
El problema vasco tiene ahora
una doble vertiente, por tanto.
De un lado, expresa la insatisfac-
ción del nacionalismo-vasco con
su encaje en España y con el
nivel actual de autogobiern o ,
cuyo contenido y alcance ha que-
dado básicamente delimitado
sobre todo en el proyecto presen-
tado por el lehendakari Ibarretxe
el pasado 25 de octubre. De otro
lado, expresa una insatisfacción

de los vascos no-nacionalistas,
que se perciben como ciudada-
nos vascos a los que no se les
reconoce plenamente su manera
distinta (y a veces contraria) a la
del nacionalismo-vasco de sentir y
de ver el País Vasco y sus cosas y
que se sienten relegados a una
posición subalterna debido a ello. 
De lo anterior se deriva una pri-
mera conclusión: han entrado en
crisis los pactos de la transición
postfranquista tras 25 años de
recorrido. Ahora, unos y otros
encuentran motivos para replan-
tear dichos pactos. De modo que
este es un aspecto sustancial del
problema vasco, y acaso el fondo
del mismo hoy día: está sobre la
mesa la exigencia de revisar el
resultado de aquellos pactos para
buscar un nuevo reequilibrio y
ello denota una crisis de los pila-
res mismos sobre los que susten-
tar la integración y cohesión de la
sociedad vasca. 
Otra conclusión relevante es la
emergencia de un nuevo sujeto
político: autodenominado "no
nacionalista", que intro d u c e
varias novedades importantes res-
pecto al planteamiento de la
cuestión vasca. A) Matiza y acota
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la representatividad del nacionalis-
mo-vasco, que se ha visto a sí
mismo tradicionalmente como la
expresión de un Pueblo en marcha
y ahora debe admitir que no es
re p resentativo de una part e
importante de la población. B)
Modifica un planteamiento del
problema vasco que delegaba en
el nacionalismo-vasco la solución
del mismo y le dejaba incluso el
monopolio de definirlo. Ahora, el
nuevo sujeto emergente no acep-
ta el papel político subordinado y
subalterno que se le asignaba y
reclama participar en ambas
cosas: la definición y la solución.
C) Frente a la visión del mundo
nacionalista-vasco que concibe el
problema vasco como un problema
única o preferentemente externo
(entre el "Pueblo Vasco" y Espa-
ña), este nuevo sujeto emergente
realza la necesidad de un contrato
interno, de la ciudadanía vasca
entre sí, que hay que revisar y
actualizar, porque el contrato esta-
tutario suscrito hace 24 años está
cuestionado por ambas partes. D)
Matiza esa dimensión externa del
conflicto vasco (la relación del
Pueblo Vasco con España y Fran-
cia), dado que además de atender
las demandas del nacionalismo-
vasco a ese respecto, se habrán
de atender las demandas "no-
nacionalistas" en materia de iden-
tidad o sentido de pertenencia
nacional, lengua, cultura y símbo-
los. 

7. ¿Tiene algún arreglo todo esto?
¿Cómo se arregla la disparidad
tan profunda que existe y que
afecta a un campo tan importan-
te? ¿Es posible satisfacer deman-
das tan contrapuestas a primera
vista? ¿En qué puede consistir el
nuevo equilibrio?
Me atrevo a anticipar un pronósti-
co contundente: no hay nada que
hacer con la persistencia de ETA.
Con ETA presente, no hay manera
de sacar adelante ningún proyec-
to, que ni siquiera se puede discu-
tir en serio. Todo queda contami-
nado y envenenado si está de por

medio ETA. En esta conclusión
me atengo a todo lo que ha ocu-
rrido en los últimos cinco años. Lo
cual nos lleva por derroteros y
problemas en los que no quiero
entrar. No toca ahora.
Añado a continuación un ele-
mento incierto: aunque se resuel-
va lo de ETA lo mejor posible, no
está claro que sea fácil el arreglo
ni mucho menos que éste vaya a
ser definitivo.  Eso es lo que nos
dice una mirada comparativa
hacia otros casos más o menos
parecidos (Irlanda, Quebec, Bélgi-
ca). 
Y contamos, por el contrario, con
la certeza de que no se arregla
desde la unilateralidad, que es
como lo ha planteado el PP, al tra-
tar de sustituir el equilibrio instau-

rado en la transición, a su juicio
basado en unas "concesiones
excesivas" de los no-nacionalistas,
con un nuevo equilibrio en el cual
se rebaje lo conseguido hace 25
años por el nacionalismo-vasco.
O como lo ha hecho también éste
último, el nacionalismo-vasco, al
plantear la Propuesta Ibarretxe,
que no se ocupa para nada de la
sensibilidad, preocupaciones y
demandas de la ciudadanía vasca
"no-nacionalista". 
Personalmente me identifico con
otro enfoque, antípoda de la uni-
lateralidad,  cuyo meollo consiste
en poner sobre la mesa otros
acentos: 
• reconocer que el problema de
fondo es multidireccional, con
insatisfacciones contrapuestas de
las partes; todas ellas han de
reconocerse y respetarse, como
igualmente legítimas, desde el
pluralismo; 
• buscar un nuevo equilibrio con
el criterio de satisfacer las deman-
das de unos y otros: las deman-
das nacionalistas que reivindican
más autogobierno y de más cali-

dad y las demandas de reconoci-
miento, respeto y protección pro-
venientes de esa parte de la socie-
dad que no emite en la onda
abertzale; todos han de sentirse
ganadores; 
• esta negociación social no se
puede llevar a buen puerto sin
sentido de la reciprocidad, esto
es, sin la exigencia de un pleno
reconocimiento del otro, sin un
lote equilibrado de concesiones o
c o n t r a p restaciones mutuas, sin
un compromiso de lealtad al
pacto por unos y otros; la recipro-
cidad es una de las claves del
éxito de este enfoque;
• esta perspectiva de integración
compleja de la sociedad vasca,
supone un giro drástico respecto
a la perspectiva de asimilación y,

en consecuencia, de supremacía
o sumisión entre unos y otros,
con la que se han identificado tra-
dicionalmente tanto el nacionalis-
mo-vasco como el nacionalismo
estatal-español. 
• el meollo de esa nueva pers-
pectiva de integración estriba en
la decisión de realizar unos pac-
tos complejos que permitan for-
mar una comunidad política a
partir de una pasta tan heterogé-
nea como la que constituye la
sociedad vasca; a) han de abarcar
primero un terreno prepolítico:
los pilares básicos de la cultura
pública que posibiliten una míni-
ma integración de la sociedad; b)
pero no pueden eludir las poste-
r i o res decisiones comunitarias
sobre el alcance y la naturaleza
del autogobierno vasco, sobre su
relación con los otros países de
cultura vasca, como Navarra e
Iparralde, así como sobre su enca-
je en el estado español; c) en
estas decisiones se han de pactar
las convergencias y el reconoci-
miento y la aceptación de las dife-
rencias. q
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PREVIO. Sobre el método de
exposición.
En mi intervención voy a apuntar
una serie de ideas y reflexiones
con trazo puntillista. No esperen
un discurso lineal, que concatene
a rgumentos desde el principio
hasta el fin como discurre un río
desde su fuente hasta el mar. Más
bien voy a ofrecer las piezas de
un "meccano" para que cada uno
de ustedes, tomando las que con-
s i d e re útiles y desechando las
d e s a f o rtunadas, construya su
p ropia figura. Muchas de mis
a p o rtaciones obedecen a una
sensibilidad personalísima y son
intransferibles. Por eso algunas
de ellas producirán, sin duda,
rechazo. Hay otras que pueden
ser de general aceptación, por-
que su vallidez está contrastada.
Se trata de aportaciones de auto-
res que han pasado a formar
parte del acervo de las ciencias
políticas y sociales.
Me conformo –y no es pretensión
pequeña- con que esto que les
vengo a decir suscite en cada
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uno de ustedes un análisis y una
respuesta moral fundada sobre el
estado de cosas que nos toca vivir
aquí y ahora.

INTRODUCCIÓN: Planteamien-
to de las cuestiones.
La sociodiversidad es un hecho
incontestable. A este hecho objeti-
vo podemos denominarle plurali-
dad. El término pluralismo evoca
algo más que un "factum": refiere
a una actitud. Tiene que ver con
el grado de tolerancia y respeto
que se observa respecto al dife-
rente. Al diferente por razón de
credo; de procedencia geográfica;
de opinión política; de pertenen-
cia cultural; etc.Todavía el pluralis-
mo puede expresarse en un nivel
superior y más activo, que desbor-
da la posición puramente "pasiva"
de la tolerancia y el respeto: el
reconocimiento de que el otro, el
diferente, nos enriquece; la defen-
sa de ese otro cuando se le opri-
me, etc.
Tal vez el pluralismo no tenga de
fenómeno social más que el nom-
bre, que se trate de un perro viejo
con un collar nuevo, pues el con-
cepto que entraña es antiguo,
sobre todo si se identifican plura-
lismo y tolerancia. Puede que ocu-
rra lo que le sucedió a aquel
protagonista de "El burgués gen-
t i l h o m b re", de MOLIÉRE: Mon-
sieur Jourdain, un rico e ingenuo
comerciante, que aspira a ser reci-
bido en la corte. Aparece enton-
ces un embaucador que le hace
falsas promesas, y el aspirante a
caballero se prepara tomando cla-
ses de música, baile, esgrima y
filosofía. Entonces descubre exta-
siado que llevaba más de cuaren-
ta años hablando en prosa. Y lo
mismo podría ocurrir con el plura-
lismo: que llevemos varios cientos
de años hablando de él, pero sin
saber que lo hacíamos.
¿Por qué entonces ese énfasis, ese
redescubrimiento del pluralismo?
Tal vez porque se le echa en falta.
Tal vez la palabra pluralismo sea
una reivindicación entre signos de
exclamación, con perentoriedad y

en voz alta, de la tolerancia, del
respeto. Y ello porque se tiene
una auténtica necesidad de recu-
perarlo aquí y ahora.
El pluralismo tiene diversas
dimensiones: religiosa, política,
cultural, etc. En esta ocasión nos
referiremos fundamentalmente al
pluralismo político, al que tiene
que ver con el proceso de con-
quistar el poder de gobernar a
una comunidad y de mantenerlo.
El proceso en cuestión es un pro-
ceso concurrencial, que en las
democracias se resuelve en base a
un criterio aritmético: el poder es
de la mayoría. Democracia-concu-
rrencia-pluralidad de opciones-

gobierno de la mayoría se presen-
tan entonces como eslabones
consistentes de una misma cade-
na. El concepto de mayoría sugie-
re inmediatamente su comple-
mentario, el de minoría. Entonces
ésta, la minoría, resulta que es
una noción fundamental para
entender el contenido y la funcio-
nalidad del pluralismo político. Se
ha dicho que un problema no
resuleto por la democracia es el
de las minorías. ¿Cuál ha de ser el
tratamiento –legal, se entiende-
que haya de dárseles? No satisfa-
ce plenamente la respuesta for-
mal: las minorías tienen la  posibi-
lidad de ganar el poder –alter-
nancia-, pues es bien sabido que
las mayorías que hoy gobiernan
cuentan con instrumentos formi-
dables para dotarse de ventajas
en esa competición. Más tarde
a l u d i remos a algunos de esos
recursos. Pero tampoco puede
pedirse a las mayorías que lleven
el péndulo al extremo opuesto
hasta ceder gratuitamente su
posición a las minorías. Cabe
re c o rdar en este momento la
explicación que acertó a dar
JEAN-FRANÇOIS REVEL en "Cómo
terminan las democracias" acerca

de la vulnerabilidda de las demo-
cracias acomplejadas, de las
mayorías débiles, para hacer fren-
te a los peligros que las acechan.
Para el autor hay re g í m e n e s
democráticos que son víctimas
complacientes. "Mientras que el
totalitarismo liquida todo enemi-
go interior o pulveriza todo prin-
cipio de acción de su parte gra-
cias a medios simples e infalibles
por antidemocráticos, la demo-
cracia no puede defenderse más
que con mucha suavidad. El ene-
migo interior de la democracia
juega con ventaja, porque explo-
ta el derecho al desacuerdo inhe-
rente a la democracia misma. Con

habilidad bajo la oposición legíti-
ma, bajo la crítica re c o n o c i d a
como prerrogativa a todo ciu-
dadano, oculta el propósito de
destruir la democracia misma…
En efecto: la democracia es ese
régimen paradójico que ofrece a
quienes quieren abolirla la posibi-
lidad única de prepararse a elllo
en la legalidad, en virtud de un
derecho…" Y añade: "llegamos
así a esta curiosa situación –que
vivimos todos los días- en la socie-
dad que convencionalmente lla-
mamos Occidente: situación en la
que quienes quieren destruir la
democracia parecen luchar por
reivindicaciones legítimas, mien-
tras que quienes quiere n
defenderla son pre s e n t a d o s
como los artífices de una repre-
sión reaccionaria…"
Para acabar de localizar y, ade-
más, de aproximar físicamente
esta introducción a nuestra con-
creta realidad, vamos a decir algo
de aquí, del País Vasco. Me pare-
ce a mí que la idea del pluralismo
difícilmente puede conciliarse
con las pretensiones nacionalistas
más ambiciosas, esto es, con las
de alcance separatista o indepen-
dentista. El independentismo
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aspira a crear sobre un suelo
segregado del territorio de un
Estado existente un nuevo Esta-
do. Si el pluralismo sugiere una
convivencia respetuosa y toleran-
te, quiere decirse que, como pre-
supuesto, exige convivencia.
Pero, a su vez, no hay conviven-
cia sin "coincidencia", sin que dos
o más sujetos o grupos que se
saben diferentes entre sí –o al
menos diferentes en algo que
consideran relevante e identifica-
d o r- coexistan en un mismo
suelo. Esto se entiende muy bien
si traemos a colación un ejemplo
extremo: un vasco y un lapón,
cada uno residente en su  país,
no son tolerantes el uno con el
otro. Ni dejan de serlo. Simple-
mente, no tienen ocasión de
manifestar su talante pluralista en
reciprocidad. Un proyecto inde-
pendentista elimina la condición
indispensable para que pueda
expresarse una actitud evaluable
desde el parámetro del pluralis-
mo. Se podría argumentar en
contrario, diciendo que los no
independentistas que restaran en
el nuevo Estado, siempre podrían
sostener sus pretensiones anti-
independentistas. Yo pongo en
duda que entonces tuvieran las
mismas oportunidades que tienen
hoy los independentistas para
hacer valer las suyas. Serían "trai-
d o res a la patria", re n e g a d o s .
Hace pocos años planteaba un
riguroso historiador de la España
contemporánea que él no podía
imaginar en una Euskadi hecha
Estado una manifestacion en el
Bulevar de Donosti en que se
enarbolaran lemas españolistas y
banderas roja y gualda. Y que, en
cambio, este tipo de manifestacio-
nes, aunque con banderas y vivas
independentistas son moneda
corriente en el País Vasco hoy.
Pero hay otra consideración que
me gustaría exponer para explicar
que el proyecto independentista
no tiene fácil encaje en el sistema
del pluralismo. Piensen por un
momento que una mayoría impo-
ne la segregación del País Vasco y

que éste se estrena como Estado.
¿Tendría una mayoría de signo
contrario –esto es, pro española,
integracionista- posibilidad de ver
realizada su aspiración de retor-
nar al Estado de procedencia?
Parece que no, o parece al menos
que esa mayoría no garantizaría
por sí sola el retorno al viejo Esta-
do. Y ello porque sería preciso el
consentimiento de este Estado.
Esto parece bastante elemental.
Pues bien, si una mayoría even-

tual es bastante para consumar el
propósito independentista, y otra
mayoría que pueda pro d u c i r s e
más adelante no resulta suficiente
para ver realizado su proyecto, es
evidente que no hay simetría de
condiciones, no hay igualdad de
o p o rtunidades. El nacionalismo

radical plantea un "maldito pro-
blema", es decir, propone un
escenario que no tiene solución.
Alguien podría apelar a solucio-
nes mágicas: la soberanía com-
partida, la ecuación "dos Estados,
dos nacionalidades, un solo terri-
torio"… No parecen, hoy por
hoy, recetas curativas. Y, al final, a
falta de transacción, por desespe-
ración o por realismo, se acaba
apelando al argumento extremo:
la fuerza de lo fáctico.

En las decisiones de tal calado,
que una vez tomadas comprome-
ten, vinculan a generaciones
futuras, nada resulta fácil. Una
decisión de este tipo es la que
afecta a la constitución básica de
un Estado. Nos quedamos muy
aliviados si esta clase de opciones
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se toman por mayoría, pues pare-
ce que con ello ya han superado
el "test" de lo democráticamente
correcto. Pero acaso nuestros nie-
tos, que serán los que puedan
padecer las consecuencias de
una medida irreversible por su
propia naturaleza, lleguen a pen-
sar que sus abuelos, como a veces
se re p rocha a los americanos,
eran muy demócratas para ellos y
muy poco para los demás. Todo
esto guarda alguna relación con
una cuestión que abordaremos
más adelante: la de la rigidez de
las leyes, la de su blindaje frente a
reformas o revisiones futuras que
no vengan avaladas por mayorías
reforzadas. Y también invita a pen-
sar que determinadas opciones
legislativas de gran transcenden-
cia, más que someterse a la garan-
tía de esas mayorías reforzadas o
super-reforzadas, tal vez deberían
pasar el examen del apoyo de
mayorías simples. De mayorías en
plural, esto es, ser refrendadas por
una sucesión reiterada (con una
reiteración prudentemente espa-
ciada, para no producir el agota-
miento del votante), que se pro-
nunciara de forma consistente.
Hemos arrastrado, tirando del
concepto del pluralismo, una
larga serie de conceptos que me
parecen, como si fueran eslabo-
nes de la misma cadena, vincula-
dos a él: tolerancia, minorías, posi-
bilidad de concurrencia, riesgos
para la democracia, igualdad de
o p o rtunidad de las opciones,
nacionalismo, País Vasco, relacio-
nes intergeneracionales, rigidez
de las leyes, distribución de la
democracia en el tiempo (y en el
espacio), etc. ¿Abrumador? No
tanto. Todo acaba siendo más
natural de lo que aparenta a pri-
mera vista. Mirémonos a nosotros
mismos: somos una sucesión de
yoes, son muchos los "yo" que
viven en  nuestro cuerpo y más
aún si contamos los que se han
alojado en él y ya no están. Como
en la portada del "Leviathan" de
Hobbes, estamos compuestos de
muy diferentes yoes, a modo de

células múltiples, algunas de las
cuales se agotan para ocupar
otras su lugar. Y hay quienes lle-
van esa diversidad y ese proceso
de inagotable reciclaje con una
naturalidad pasmosa. Y no nece-

sitan de grandes explicaciones ni
de grandes discursos: lo viven así.
A veces cuando hay necesidad de
explicarse es porque en el fondo
hay un grave problema y una
urgente necesidad de solucionar-
lo y no se sabe cómo.       

PRIMERO. LA SOCIEDAD
POLÍTICA: CONCEPCIONES.
Desde la sociedad antagónica
hasta la sociedad concurren-
cial.  Del enemigo al competi-
dor.
La polémica caracterización de
CARL SCHMITT sobre "lo político"
como relación amigo/enemigo,
como antagonismo, puede ser un
comienzo de nuestro asedio al
tema del pluralismo. Alguien
desearía un arranque más ama-
ble, pero quizás fuera entonces
menos realista.
En la explicación schmittiana

cada identidad se construye por
contraste con "la otra". Cuando el
contraste adquiere la intensidad
suficiente para mover a la belige-
rancia, surge "lo político". 
Si "el otro" -"ellos"-, es percibido
como negador de nuestras posi-
bilidades –de nuestra existencia-,
las relaciones antagónicas posi-
blemente se presenten en térmi-
nos de eliminación del otro.
El pluralismo tiene que ver con la
reconducción de ese antagonis-
mo para evitar que se presente en
términos de eliminación y para

lograr que el desenlace consista
en re c í p roco enriquecimiento.
Esto, traspasado al mundo de lo
c o n c reto (como EDMUNDO
BURKE, podemos abominar de
las abstracciones inútiles) empie-

za a plantear problemas. Tome-
mos el caso del País Vasco ¿Cómo
conciliar a la vez la pretensión de
ser vascos-no españoles, que tie-
nen algunos, con la de ser vas-
cos-españoles, que poseen otros,
cuando todos viven en un mismo
suelo físico? ¿Cómo un mismo
suelo puede serlo a la vez de dos
Estados distintos sin merma de
sus respectivas soberanías? Y aún
más ¿el resto de los españoles?
¿Cómo resolver este sistema de
ecuaciones que ha de dar satis-
facción a tan incompatibles con-
diciones?
CHANTAL MOUFFE, en "El Retor-
no de lo Poítico", ha planteado la
siguiente sugerencia: debe distin-
guirse entre el enemigo y el
adversario o competidor. El com-
petidor es aquél que comparte
los principios democráticos. El
enemigo, no.

El problema es que las relaciones
con el adversario se van difumi-
nando en la realidad del tiempo
que nos ha tocado vivir: hoy ya
los adversarios no se diferencian
por contrastes ideológicos fuer-
tes, y todos acaban ofreciendo al
electorado algo muy semejante.
Parece que solo compiten por
ocupar el poder, y no por hacer
cosas distintas desde el poder.
Varios factores han contribuido a
este resultado y no son los menos
importantes la globalización igua-
litaria y homogeneizadora, la tec-
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nificación, la limitación a veces del
poder de decisión por traslado de
la soberanía a Org a n i z a c i o n e s
Internacionales,… Se trata de una
situación que ofrece un magnífico
caldo de cultivo a los enemigos,
que con políticas populistas pue-
den fundar su pedestal programá-
tico sobre "arg u m e n t o s - i d e n t i-
dades" nacionales (así, políticas
a n t i e x t r a n j e ros, nacionalis-
mos,…), étnicos, religiosos.

SEGUNDO.  DEMOCRACIA.
2.1. El concepto de democra-
cia. Sus condiciones.
El concepto de domocracia se
integra, sin duda, de unas condi-
ciones formales y procedimenta-
les. Se trata de ver si, además, ha
de cumplir unos requisitos mate-
riales o de fondo. En otros térmi-
nos, si la democracia, además de
forma, ha de tener sustancia.
La condición aritmética de gobier-
no de la mayoría, para no que-
darse en pura superf i c i a l i d a d ,
p a rece exigir que las distintas
opciones que concurran lo hagan
en régimen de libertad y de igual-
dad. Pero ¿de absoluta libertad?
¿De libertad hasta el grado de
que en la ciudadela de la demo-
cracia pueda introducirse el Caba-
llo de Troya de los totalitarismos?
Parece que no hay mayorías signi-
ficativas (esto es, representativas)
si no se apoyan en el pilar del plu-
ralismo. El pluralismo re c l a m a
libertad en la constitución de las
diferentes opciones y libertad de
concurrencia en los "mercados"
(de la política, de la cultura, de la
religión). Pero libertad respetando
un marco mínimo (tendente a ase-
gurar la no destrucción del siste-
ma, tendente a evitar que el que
acceda al poder cierre la puerta
para que ya nadie, detrás de él,
pueda alcanzarlo).

En el proceso por alcanzar el
poder debe quedar garantizada
la igualdad de los competidores.
Después, una vez definida la
mayoría, y con ella el  vencedor
del proceso, debe asegurarse la

igualdad de "chance". La demo-
cracia no puede definirse como
aquel sistema en que "la mayoría
es el todo, la minoría nada". Los
menos no son necesariamente
parias. Ahora bien, la cuestión
estriba en determinar si el anate-
ma a la proposición "los menos
no son nada" lo es para hoy o
para mañana. Es decir, si la mino-
ría es algo más que nada porque
aún se le reconoce la posibilidad y
la esperanza de ser algo mañana,
o ya es algo hoy mismo, algo que
no pueden desconocer los que
ejercen la función de gobernar,
algo que obliga a éstos a "incor-
porar" parte de la sensibilidad
que representan las minorías, en
mayor o menor medida en fun-
ción del respaldo electoral que
esas minorías han recibido. Si una
actitud escéptica (y posiblemente
realista) no permite albergar gran-
des esperanzas acerca del altruis-
mo de las formaciones políticas
vencedoras, lo que no puede la
bondad, lo pueden el interés y el
egoismo, como ocurría con la
"mano invisible" a que se refería
ADAM SMITH en "La riqueza de
las naciones": el deseo de seguir
sumando apoyos electorales
mueve a hacer algunas concesio-
nes tolerables a favor de los gru-
pos minoritarios.

2.2. Democracia aritmética y

democracia valorizada.
Ya queda dicho que si concebi-
mos la democracia como un siste-
ma de "procedimientos" ten-
dentes a asegurar el predominio
de la mayoría –democracia arit-

mética-, y nada más que eso,
estamos introduciendo la posibili-
dad de una "dinamitación" legal
de la propia democracia. Sin
duda, el "meollo" de la democra-
cia tiene que ver con el pluralis-
mo. Pero requiere un "mínimo
común" sustancial -de valore s
quiere decirse- para preservar la
propia democracia. Este mínimo
constituye un límite al "pluralis-
mo". Hay que poner en guardia
contra los excesos de un cierto
pluralismo. El pluralismo requiere
un mínimo de lealtad hacia las
instituciones y principios que
encarnan en la democracia. Lejos
de abrirse a un fundamentalismo
relativista, la democracia ha de
responder a unas reglas "consti-
tutivas" materiales: principios de
libertad e igualdad; acaso separa-
ción Iglesia-Estado; tal vez dife-
renciación entre las esferas de lo
público y lo privado. Precisamen-
te –ha re c o rdado AMIN MAA-
LOUF- porque el Islam no acepta
estos principios se hace tan difícil
"encajar" Islam y democracia.

2.3 Mayorías y minorías. Igual-
dad de chance y oportunidad.
El sistema democrático –o aritmé-
tico- tiene mal resuelto el proble-
ma de las minorías. Al decir esto
se quiere significar, no que se
trata de favorecerlas para que
desplacen a las mayorías (sería
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ingenuo pensar que se  pretende
tal cosa). Se trata de respetar la
igualdad de "chance". Ahora se
verá con mayor claridad en qué
ha de consistir el pluralismo. No
en introducir en una centrifuga-
dora los distintos colores para
obtener "una masa homogénea
monocroma", de un color corres-
pondiente a la "media cromática",
de suerte que todas las partículas
sean idénticas: personas del
mismo molde; si en componer un
mosaico en que cada tesela o
pieza conserve su color y, todas
juntas, por haberse ord e n a d o
armoniosamente, creen un siste-
ma pleno de sentido y significado,
una obra de arte.
R e c o rdaba CARL SCHMITT en
"Legalidad y legitimidad" (y aun-
que él escribía en un contexto
político concreto, lo esencial de su
exposición conserva vigencia)
cómo en el caso de aceptarse un
concepto neutral o aritmético de
ley no puede haber injusticias. Si,
en abstracto, la tiranía puede
serlo por su origen –lo que acon-
tece cuando se toma el poder de
forma ilegítima- o por su ejercicio
–legítima en el origen, ilegítima
en su funcionamiento-, si cual-
quier contenido de la ley vale, ya
no hay "tiranía por el ejercicio".
Todo contenido aprobado por la
mayoría es legal. "La pretensión
de legalidad convierte en "ilegali-
dad" a toda resistencia y a toda
revuelta contra la injusticia y la
antijuridicidad. Si la mayoría
puede fijar a su arbitrio la legali-
dad y la ilegalidad, también
puede declarar ilegales a sus
adversarios políticos intern o s ,
puede declararlos hors-la-loi,
excluyéndolos así de la homoge-
neidad democrática del pueblo.
Quien domine el 51 % podría ile-
galizar, de modo legal, al 49 %
restante. Podría cerrar tras sí, de
modo legal, la puerta de la legali-
dad por la que ha entrado y tratar
como a un delincuente común al
partido político contrario, que tal
vez golpeaba con sus botas la
puerta que se le tenía cerrada. En

vista de esta grave posibilidad,
hoy se intenta casi siempre con-
servar cierta protección, mediante
la introducción de mayores difi-
cultades y calificaciones para la
obtención de la mayoría de votos,
exigiendo para determ i n a d o s
asuntos mayorías de dos tercios u
otras cualificadas y tratando, en

general, de una parte, de asegu-
rar, bajo la engañosa consigna de
"protección de la minoría", garan-
tías frente a la mayoría del 51 %…
El Estado legislativo parlamenta-
rio de hoy, basado en la domina-
ción de las mayorías del momen-
to, sólo puede entregar el mono-
polio del ejercicio legal del poder
al partido momentáneamente
mayoritario, y sólo puede exigir a
la minoría que renuncie al dere-
cho de resistencia mientras per-
manezca efectivamente abierta a
todos la igualdad de chance para
la obtención de la mayoría y
mientras presente visos de verdad
este presupuesto de su principio
de justicia. A esto se reduce, en
definitiva, casi todo lo que hasta
ahora se ha propuesto para justi-
ficar la dominación de la mayoría.

Una concepción de la ley pura-
mente funcionalista, que la redu-
ce a la resolución de la mayoría,
cualquiera que sea su contenido
…"será tan solo el despotismo de
una mayoría cuantitativamente
mayor o menor sobre la minoría
vencida en el escrutinio y, por
tanto, subyugada…". "Pero aun-
que este procedimiento neutral e
indiferente se lleve a sus últimas
consecuencias, llegando al absur-
do de una mayoría fijada simple-
mente por vía matemática y esta-

dística, no obstante tiene que
presuponerse siempre un princi-
pio de justicia material, si no se
quiere ver desmoronarse en el
mismo momento todo el sistema
de la legalidad: tal principio es el
de la igualdad de "chance" para
alcanzar esa mayoría, abierta a
todas las opiniones, a todas las

tendencias y a todos los movi-
mientos concebibles. Sin este
principio, las matemáticas de las
mayorías, con su indifere n c i a
frente al contenido del resultado,
no solo serían un juego grotesco
y un insolente escarnio de toda
justicia, sino que, a causa del con-
cepto de legalidad derivado de
dichas matemáticas, éstas acaba-
rían también con el sistema
mismo, desde el instante en que
se ganara la primera mayoría,
pues esta primera mayoría se ins-
tituiría enseguida legalmente
como poder permanente. La
igualdad de chance abierta a
todos no puede separarse men-
talmente del Estado legislativo
parlamentario. Dicha igualdad
permanece como el principio de
justicia y como una condición

vital para la autoconserv a c i ó n .
Tampoco el funcionalismo ejecu-
tado a base de las mayorías pura-
mente aritméticas puede renun-
ciar a este indispensable presu-
puesto y fundamento de su lega-
lidad.
Añadía CARL SCHMITT que el par-
tido dominante dispone de toda
la ventaja que lleva consigo, en
un Estado donde impera esta
clase de legalidad, la mera pose-
sión de los medios legales del
poder. La mayoría deja repentina-
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mente de ser un partido; es el
Estado mismo. Por más estrictas y
delimitadas que sean las normas a
las que se sujeta el Estado legisla-
tivo en la ejecución de la ley, resal-
ta "siempre lo ilimitado que está
detrás", como dijo una vez OTTO
M AYER. En consecuencia, por
encima de toda normatividad, la
mera posesión del poder estatal
produce una plusvalía política adi-
cional, que viene a añadirse al
poder puramente legal y normati-
vista, una prima superlegal a la
posesión legal del poder legal y al
logro de la mayoría. Esta prima,
que en situaciones de anormali-
dad puede ser de un gran valor,
surge de tres fuentes: los concep-
tos jurídicos indeterminados; la
presunción de legalidad en los
casos dudosos; la inmediata eje-
cutividad de las normas y el retra-
so en su control judicial.
El problema es que el principio de
igualdad de chance lo interpreta
el poseedor del poder, y es del
tipo de los conceptos jurídicos
indeterminados. Y esto ya no es
competencia equitativa ni igual-
dad de chance. "…Solo se puede
mantener la igualdad de chance
para aquél del que se está seguro
de que la mantendría para los
demás; toda otra aplicación de un
principio semejante no sólo equi-
valdría en la práctica a un suicidio,
sino que significaría también un
golpe contra el principio mismo".
La exigencia de reciprocidad es
nuclear en el concepto del plura-
lismo. Ha de  concurrir en toda
especie de pluralismo, cualquiera
que sea su apellido: político, cul-
tural, religioso, étnico, etc. Afirma
MAALOUF en "Identidades asesi-
nas" que la reciprocidad  es a un
tiempo deseo de equidad y deseo
de eficacia.  Y se explica: "de efi-
cacia.  Es con ese espíritu con el
que me gustaría decirles, primero
a los "unos":  "cuanto más os
impregnéis de la cultura del país
de acogida, tanto más podréis
impregnaros de la vuestra"; y des-
pués a los "otros":  "cuanto más
perciba un inmigrado que se res-

peta su cultura de origen, más se
abrirá a la cultura del país de aco-
gida".
"Son dos ecuaciones que formulo
de un tirón, pues "se sostienen
e n t re sí", inseparablemente, …
como las cláusulas sucesivas de
un contrato.  Pues la cuestión
tiene mucho de contrato, efecti-
vamente, de un contrato moral
cuyos elementos ganarían al pre-
cisarse en cada caso particular:
¿qué es lo que, en la cultura del
país de acogida, constituye el
bagaje mínimo que toda persona
se supone que ha de asumir, y
qué es lo que legítimamente se
puede discutir o rechazar?.  Lo

mismo vale decir de la cultura de
origen de los inmigrados:  ¿qué
componentes de ella merecen ser
transmitidos al país de adopción
como una dote de gran valor, y
qué otros –qué hábitos, qué prác-
ticas- deberían dejarse "en el ves-
tuario?”.
Del mismo modo, en el plano de
lo político: ¿Cuál ha de ser el míni-
mo común democrático que han
de compartir todas las formacio-
nes para poder ser admitidas a
participar en el proceso de dispu-
ta del gobierno? ¿Hasta que altu-
ra debe llegar el tronco común?
¿Ha de compartirse mucho y
entonces el dibujo es el del pino
silvestre? O por el contrario ¿las
ramas de la diversidad pueden
empezar a abrirse desde muy
abajo, como en el sauce chino?

2.4 Algunos  peligros para la
democracia.
La democracia es vulnerable por
muchas razones, y por una más:
por abrir ingenuamente las puer-
tas al enemigo, dándole la venta-
ja de utilizar todos los resortes
democráticos, incluida esa "beati-
tud falsamente democrática",
para destruir el sistema.

El pluralismo también tiene sus
enemigos:
a) La confianza engañosa: creer
que porque existen diversos
medios de comunicación, ya hay
pluralismo. Y no es así, porque a
la postre uno lee en el "espejo" en
que se ve retratado, pues lo que
quiere es, sobre todo, afianzar su
imagen. Se hace necesario por
ello educar en actitudes de aper-
tura "al otro".
b) El pluralismo aparente: "El
mensaje del secuestrador", que
es algo así como un "collage"
hecho de palabras recortadas de
diversos diarios para que no se
pueda identificar al autor del

texto. ¿La frase resultante es refle-
jo del pluralismo de los medios?
No, es una simple instrumentali-
zación al servicio de la voluntad
única. Y es que la propaganda es
muy lista. Pongamos un ejemplo:
"A" quiere presentar en un docu-
mental la imagen que él tiene del
conflicto de la minería en una
región. Para ello realiza entrevis-
tas, las selecciona, las recorta, las
ordena, las mezcla con imágenes
re t rospectivas,… El mosaico es
creación del autor, y su subjetiva
obra, a la que tal vez quería pre-
sentar con la legitimidad de la
objetividad.
c) El relativismo esencial: pensar
que cualquier idea u ocurrencia,
por el simple hecho de serlo, es
legítima. Que nada, absoluta-
mente nada, es inconmovible y
todo se encuentra sujeto a discu-
sión. ¿La democracia consiste en
un relativismo esencial? No.
Queda dicho que el pluralismo
tiene límites. El reconocimiento
de límites constituye la única
forma de conjurar los peligros
frente a los fundamentalismos.
Cuáles sean los límites es cuestión
compleja de la que no va a tra-
tarse aquí. Basta con expresar la
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necesidad de que exista un con-
senso en las bases o principios
democráticos, sin perjuicio de
admitir la posibilidad de disenso
en su interpretación.
d) La tentación eficacista. Sin
duda, los modelos sociales orde-
nados en base a los principios de
unidad y jerarquía presentan el
atractivo de la eficacia en su fun-
cionamiento. El re c o n o c i m i e n t o
de la diversidad, del pluralismo,
del debate, con frecuencia se
pone en cuestión porque se pre-
senta como una traba para alcan-
zar resultados o para alcanzarlos
en un tiempo breve y, no obstan-
te reconocérsele las virtudes de la
p a rticipación y del enriqueci-
miento del proceso de toma de
decisiones, se zanja la cuestión
optando francamente por la expe-
ditividad, que con no poca fre-
cuencia se presenta como un
valor en sí mismo. 
Como ocurre en otros casos aquí
también se impone una transac-
ción entre los dos principios. Se
trata de integrarlos en una síntesis
que permita la óptima realización
de cada uno. A esta síntesis se le
ha dado el nombre de "pluralismo
cooperativo". 
Cuanto acaba de exponerse da
lugar a una enseñanza: el error
más grave en que podemos caer
es considerar que la conquista de
la democracia es irreversible. La
democracia, como un pre c i o s o
jarrón chino en el salón donde
juegan los niños,  está perma-
nentemente en peligro. Por ello es
p reciso desarrollar un instinto
orientado a su defensa y a la vigi-
lancia del sistema.

2.5.  El recurso a las mayorías
cualificadas:  argumentos a
favor y en contra.
Bajo este epígrafe voy a tratar de
analizar una cuestión muy concre-
ta: las relaciones entre el pluralis-

mo y la rigidez de las leyes y,
especialmente, la inmutabilidad
constitucional.
F rente a los contenidos de la
Constitución son posibles dos
actitudes:
a) Los "valores" constitucionales
son inmutables.
b) La actitud de neutralidad: no
hay valores que frenen  la reforma
constitucional. Se trata ésta de
una concepción funcionalista de
la Constitución. Para esta posición
el principio democrático exige

que una mayoría (simple o cualifi-
cada) que se produce en un
momento dado pueda cambiar
los contenidos legales vigentes.
Esta idea ya se expresó formal-
mente por los re v o l u c i o n a r i o s
franceses: una generación no
puede encadenar a otra con las
leyes que haya dictado. ¿Es ésta
realmente  una actitud democráti-
ca? La pregunta no admite una
respuesta simple, sin matices.
Veamos por qué. Si la reforma
legislativa lo fuera para propiciar
un Estado antidemocrático ¿qué
diríamos entonces? ¿Si lo fuera
para enviar al infierno de la ilega-
lidad a todos los demás partidos?.
Estas posibilidades –extre m a s ,
pero no  descartables- nos llevan
a pensar que hay algunos "valo-
res" que deben ser preservados.
Pero ¿cuáles? ¿Quién fija la altura
mínima a partir del cual el tronco
puede ser talado? Repárese en la
trascendencia de la re s p u e s t a ,
que puede proyectarse sobre los
siguientes asuntos:  en qué casos
un partido puede ser ilegalizado;
qué valor tiene la integridad terri -
torial de un estado,  esto es, si es
admisible o no su ruptura física, la
compartimentación o división de

la soberanía. Bien se ve que la
respuesta va a depender de la
posición política que adopte cada
cual. Pero las preguntas formula-
das inivitan a plantearse otras
que surgen con toda naturalidad
en un proceso sin fin. Por ejem-
plo: ¿En un hipotético Estado
Vasco tendría chance la opción
de las Encartaciones de autode-
terminarse?.
Mantener a ultranza el principio
de la rigidez de las leyes, instau-
rar con ello el  gobierno de los

difuntos, quedar sujetos a leyes
de granito aprobadas por mayorí-
as reforzadas que por el juego del
"contrarius actus" no van a poder
ser modificadas o derogadas por
mayorías simples, es algo que
desprende un aroma antidemo-
crático. Porque hay algo antide-
mocrático en la exigencia de
mayorías reforzadas: en el futuro
actúa como un veto frente a la
mayoría simple. Exigir hoy dos
tercios para aprobar la ley signifi-
ca que el día de mañana un ter-
cio más uno puede "mantenerla".
Esto es contrario a la mayoría sim-
ple. 
Antes he propuesto una alternati-
va frente a la exigencia de mayo-
rías reforzadas para aprobar las
leyes. Alternativa consistente en
exigir la reiteración, debidamente
espaciada,  de la mayoría simple
sobre determinadas materias que
pueden considerarse "sensibles" o
más trascendentes. Cualificación,
por lo tanto, no de quorum, sino
de veces. De este modo se pre-
servaría lo que voy a denominar
"pluralismo interg e n e r a c i o n a l " :
que el pluralismo se reparta no
sólo entre la generación actual,
sino que se incorpore a la distri-
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bución la dimensión de tiempo.

2.6.  Exigencias "medioambien-
tales" de la democracia.
R e c u e rda muy atinadamente
MAALOUF que para que se pueda
hablar de democracia es preciso
que el debate ideológico pueda
desarrollarse en un clima de relati-
va serenidad; y para que unas
elecciones tengan sentido es
necesario que el voto fundamen-
tado, el único que puede conside-
rarse una expresión libre, haya
sustituido al voto automático, al
voto étnico, al voto fanático, al
voto por la identidad.  Cuando se
sitúa en una lógica comunitarista,
o racista o totalitaria, el papel de
los demócratas, en todas las par-
tes del mundo, ya no consiste en
hacer prevalecer las preferencias
de la mayoría, sino en hacer res-
petar los derechos de los oprimi-
dos, si es necesario contra la ley
de los números.  En la democra-
cia, lo que es sagrado son los valo-

res, no los mecanismos.  Lo que
ha de respetarse de manera abso-
luta y sin la menor concesión es la
dignidad de todos los sere s
humanos, cualquiera que sean
sus creencias, color, etc., y tam-
bién cualquiera que sea su impor-
tancia numérica.  Las diversas
legislaciones electorales deben
adaptarse a esta exigencia.  Si el
sufragio universal puede ejercerse
libremente sin que desemboque
en demasiada injusticia, mejor; si
no, hay que tomar medidas. Esto
es válido para cualquier latitud:
Irlanda del Norte; Córcega; País
Vasco; etc.

TERCERO. DEMOCRACIA,
IGUALDAD Y PLURALISMO.
3.1. Democracia y principio de
igualdad.
¿Cuál es el valor que mejor identi-
fica a la democracia? Cada vez
son más los que responden que
no es la libertad. Que la libertad
caracteriza al liberalismo y que es

la igualdad la que encarna en la
democracia. El hecho de que his-
tóricamente la primera forma de
democracia haya sido la demo-
cracia liberal ha podido generar
confusión y "transferir" el grano
de la libertad desde el saco del
liberalismo al de la democracia.

3.2.   La reacción de la sociodi-
versidad.
El hombre siente una necesidad
psicológica de diferenciarse, de
identificarse. Esta necesidad es
hoy día aún más acuciante, por-
que todo conspira a favor de la
normalización de la persona, de
su estandarización. La idea de la
Aldea Global explica muy sintéti-
ca y acertadamente este fenóme-
no. Las modas, los gustos ameri-
canos, bien conducidos por los
medios y el marketing, contagian
al universo todo. En este mundo
son muchos los que sienten ame-
nazada su identidad individual, y
también su identidad colectiva.
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En situaciones que se perciben
como de amenaza u opresión,
surgen reacciones que son tanto
más violentas y expresivas cuanto
mayor es la sensación de inferiori-
dad. No otra es la explicación que
subyace en el fenómeno del "velo
islámico" en Francia.
Decía el  historiador MARC
BLOCH,  tratando de minimizar la
influencia de la tradición cultural
en el comportamiento, que "los
hombres son más hijos de su tiem-
po que de sus padres". Y, partien-
do de esta idea, escribe  MAA-
LOUF que hay un abismo entre lo
que somos y lo que creemos ser.
Todos somos depositarios de dos
herencias:  una viene de nuestros
antepasados, tradiciones de nues-
tro pueblo, comunidad religiosa,
etc.; la otra, horizontal, es produc-
to de nuestra época, de nuestros
contemporáneos.  Ésta es la más
d e t e rminante.  Todos estamos
hechos de las mismas fibras.  En
realidad, si resaltamos tanto nues-
tras diferencias es porque cada
vez somos menos diferentes.  Por-
que, a pesar de nuestros conflic-
tos, de nuestros seculares enfren-
tamientos, cada día que pasa
reduce un poco más nuestras dife-
rencias y aumenta un poco más
nuestras similitudes.

3.3. El papel de los mediadores.
Los mediadores son aquellas per-
sonas que pueden tender puentes
entre los diferentes. Son los que
tienen la función de convertir a
los antagonistas, a los indiferen-
tes, a los diferentes, en coopera-
dores. Personas atravesadas por
múltiples identidades o pertenen-
cias.  Han de servir de enlaces, de
aproximadores entre las diversas
comunidades y culturas.  Tejer
lazos de unión, disipar malenten-
didos, hacer entrar en razón a
unos y otros, moderar, allanar.

Pero a veces se les "insta" a elegir
entre las dos orillas.
De nuevo es inevitable la cita de
MAALOUF: "en todos los lugares
en que hoy viven en vecindad
grupos humanos de diferente reli-
gión, color, lengua, etnia o
nacionalidad; en todos los luga-
res en que existen tensiones más
o menos antiguas, más o menos
violentas –entre inmigrados y
población local; o entre blancos y
negros, católicos y protestantes,
judíos y árabes, hindúes y sijs,
lituanos y rusos, serbios y albane-
ses, griegos y turcos, anglófonos
y quebequeses, flamencos y valo-
res, chinos y malayos….-; sí, en
todas partes, en todas las socie-
dades divididas, hay un cierto
número de hombres y mujeres
que llevan en su interior perte-
nencias contradictorias, que viven
en la frontera entre dos comuni-
dades que se enfrentan, sere s
humanos por los que de algún
modo pasan las líneas de fractura
étnicas, religiosas, o de otro tipo.
"No nos estamos refiriendo a un
puñado de marginados, pues se
cuentan por miles, por millones, y
serán cada vez más.  "Fronterizos"
de nacimiento, o por las vicisitu-
des de su trayectoria, o incluso
porque quieren serlo deliberada-
mente, pueden influir en los
acontecimientos y hacer que la
balanza se incline de un lado o
del otro.  Los "fronterizos" que
sean capaces de asumir plena-
mente su diversidad servirán de
"enlace" entre las diversas comu-
nidades y culturas, y en cierto
modo serán el "aglutinante" de
las sociedades en que viven.  
"Por el contrario, los que no
logren asumir esa diversidad suya
figurarán a veces entre los más
virulentos de los que matan por la
identidad, y se ensañarán con los
que representan esa parte de sí

mismos que querrían hacer olvi-
dar.  Es el "odio a uno mismo", del
que tantos ejemplos tenemos en
todas las épocas de la Historia..:".
A estas pertenencias las denomi-
na MAALOUF "identidades asesi-
nas".

C U A RTO. GENEAOLGÍA Y
DESARROLLO DEL PLURALIS-
MO 
4.1. El pluralismo ¿Un concep-
to nuevo?.  Los precedentes
históricos del principio del plu-
ralismo.
Al comienzo de estas reflexiones
ya hemos dicho algo sobre el tér-
mino "pluralismo". La palabra es
el problema. 
El origen histórico de la idea que
encierra el término "pluralismo"
tiene que ver con la libertad de
conciencia: es el derecho a la
libertad religiosa cronológicamen-
te el "primer" derecho fundamen-
tal, al provocar la cuestión religio-
sa graves convulsiones sociales
durante la Reforma. La Declara-
ción de Derechos del Buen Pue-
blo de Virginia, 12 junio 1776,
p roclamó el "igual derecho al
libre ejercicio de la religión de
acuerdo con el dictamen de su
conciencia". Hunde el pluralismo
político sus raíces en la Reforma
protestante. Hay que constatar,
sin embargo, que la tolerancia
religiosa no era vista como algo
deseable, ni por la Iglesia Católica
ni por las diversas confesiones
protestantes (basta comprobarlo
en los escritos fundamentalistas
de Lutero, Calvino y Zuinglio):
puede afirmarse que la tolerancia
es reivindicada más por los "opri-
midos" que por los "opresores", y
que, por lo tanto, son las peque-
ñas confesiones o sectas –protes-
tantes- las que defienden la nece-
sidad del respeto a la tolerancia,
si bien es cierto que lo hacen
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"externamente", pues en el seno
de cada confesión se impone por
una simple razón de supervivien-
cia espiritual el respeto a la más
estricta ortodoxia.
Corrobora B. RUSELL el diagnósti-
co: "el cansancio resultante de las
guerras de religión motivó el desa-
rrollo de la creencia en la toleran-
cia religiosa, que fue una de las
fuentes del movimiento que
desembocó en el liberalismo de
los siglos XVIII y XIX".
¿Por qué en Política importa, inte-
resa, la idea de pluralismo? Por-
que "el otro", el diferente, si no
enemigo –como lo presenta la ver-
sión schmittiana- sí al menos es
competidor. Y ello se debe a que
hay concurrencia por un mismo
objeto: el poder del gobierno. La
diversidad religiosa es más asumi-
ble por todos porque no hay una
concurrencia o competición tan
evidente. Por eso cuando religión-
poder iban unidos ("cuius regio
eius religio") no había tanta tole-
rancia religiosa. 
Si ya hemos referido la raíz vital
del principio, vamos a decir ahora
algo sobre su construcción con-
ceptual. La base teórica del plura-
lismo es la tolerancia, cuyo origen
se encuentra en el Derecho Canó-
nico medieval. Tolerancia no es
cobardía o indolencia. Las razones
de la tolerancia son bien distintas
y consisten, bien en la prudencia,
bien el respeto a la dignidad de
las personas y a su autonomía.
La sustancia de la tolerancia está
hecha de libertad e igualdad.
BOBBIO matiza: una cosa es la
tolerancia de creencias u opinio-
nes distintas, que implica una
argumentación sobre la Verdad y
la compatibilidad de verdades dis-
tintas; y otra, el problema de la
tolerancia hacia los diferentes por
razones físicas o sociales, que nos
encara con el tema del prejuicio y
de la discriminación."

4.2. Su plasmación normativa.
La Constitución española contiene
reiteradas referencias al pluralis-
mo: el artículo  1.1 lo entroniza

como valor superior; el art. 6 dis-
pone que "los partidos políticos
"expresan el pluralismo político";
el 9.2 afirma que "corresponde a
los poderes públicos promover las

condiciones para que la libertad y
la igualdad del individuo y de los
grupos en que se integra sean
reales y efectivas…"; en el 16 "se
garantiza la libertad ideológica,
religiosa y de culto de los indivi-
duos y las comunidades, sin más
limitación, en sus manifestacio-
nes, que las necesarias para el
mantenimiento del orden público
protegido por la Ley… Ninguna
confesión tendrá carácter estatal";
el artículo 20.3 dice que "la Ley
regulará la organización y el con-
trol parlamentario de los medios
de comunicación social depen-
dientes del Estado o de cualquier
ente público y garantizará el acce-
so a dichos medios de los grupos
sociales y políticos significativos,
respetando el pluralismo de la
sociedad y de las diversas lenguas
de España"·, etc. En todos estos
preceptos el pluralismo, por su
nombre o implíitamente, está pre-
sente.

4.3. La funcionalidad del prin-
cipio.  Referencia a la práctica
judicial: el pluralismo político
en la doctrina del Tr i b u n a l
Constitucional.
Escribe JAVIER SANTA M A R Í A
IBEAS que el principio del pluralis-
mo lo ha aplicado el TC a cuatro
campos: 
a) A la capacidad libre opción –de
alternativas– del legislador, den-
tro de los límites previamente fija-

dos por el texto constitucional
sobre cualquier materia. El TC
rechaza el "monismo político" en
la elaboración de las leyes, y aquí
radica la diferencia sustancial

entre la potestad legislativa de las
Cámaras y la potestad reglamen-
taria de la Administración.
b) El  pluralismo informa la deter-
minación de la composición de
los órganos colegiados –de carác-
ter público, pero también de las
las Cajas de Ahorro– cuando
éstos son representativos.
c) El pluralismo se proyecta sobre
o t ros derechos fundamentales,
en especial sobre la libertad de
expresión, para ampliar ésta o,
por el contrario, para restringirla,
según los casos.
d) El pluralismo, en fin, incide en
diversos aspectos del régimen de
los partidos políticos. Primero, en
el plano de la re p re s e n t a c i ó n ,
para determinar si la representa-
ción es del partido o de cada ciu-
dadano que va en las listas elec-
torales; segundo: en relación con
el acatamiento de la Constitución
que plantean algunos partidos de
carácter nacionalista excluyente,
al pretender que sus electores

puedan manifestar una posición
radicalmente contraria a la CE, lo
que obliga a considerar si esa pre-
tensión tiene sentido como una
manifestación del pluralismo polí -
tico como diversidad de opciones
que predica la misma CE. En este
sentido cabe recordar
que la STC 119/90, al resolver un
recurso de amparto form u l a d o
por los tres diputados electos de
la formación política "Herri Bata-
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suna" contra el Acuerdo del Presi-
dente del Congreso de los Diputa-
dos en el que se declaraba la
imposibilidad  de que los recu-
rrentes obtuvieran la condición
plena de Diputados en tanto que
la fórmula que utilizaron en el
acto de acatamiento de la Consti-
tución se había considerado como
"no reglamentaria" –el Presidente
del Congreso preguntó: "¿juráis o
p rometéis acatar la Constitu-
ción?", respondiendo los electos:
"por imperativo legal, sí prome-
to…"– declaró: 
"..el requisito del juramento o pro-
mesa es una supervivencia de
otros momentos culturales y de
otros sistemas jurídicos a los que
era inherente el empleo de ritos o
f ó rmulas verbales ritualizadas
como fuente de creación de debe-
res jurídicos y de compromisos
s o b renaturales. En un Estado
democrático que relativiza las cre-
encias y protege la libertad ideo-
lógica; que entroniza como uno
de sus valores superiores el plura-
lismo político; que impone el res-
peto a los representantes elegidos
por sufragio universal en cuanto
poderes emanados de la voluntad
p o p u l a r, no resulta congru e n t e
una interpretación de la obliga-
ción de prestar acatamiento a la
Constitución que antepone un
formalismo rígido a toda otra con-
sideración, porque de ese modo
se violenta la misma Constitución
de cuyo acatamiento se trata, se
olvida el mayor de los derechos
fundamentales (en concreto, los
del artículo 23) y se hace prevale-
cer una interpretación de la Cons-
titución excluyente frente a otra
integradora…".
Declaración que coincide con lo
que expresó TOMÁS Y VALIENTE
en su "Ensayo sobre la tolerancia":
"…la democracia no niega la exis-
tencia de verdades absolutas,
debe permitir que quien crea en
ellas o en su posibilidad las bus-
que por su cuenta y riesgo, como
aventura individual de su pensa-
miento libre, pero organiza la con-
vivencia como si tales verdades no

existieran. Se instala metódica-
mente en el reino de las relativi-
dades públicas, para que el hom-
bre individual pueda pensar lo
que quiera acerca de otros posi-
bles tipos de verdades…"
Finalizamos esta referencia a la
doctrina de nuestro TC recordan-
do lo que afirmó en su Sentencia
48/2.003, de 12 de marzo:
"…La Constitución española, a
diferencia de la francesa o la ale-
mana, no excluye de la posibili-
dad de reforma ninguno de sus
preceptos, ni somete el poder de
revisión constitucional a más lími-
tes expresos que los estrictamente
formales y de procedimiento".

4.4. Pluralismo y partidos polí-
ticos.
Bajo este epígrafe me propongo
hacer brevísima referencia a dos
cuestiones: la primera, si los parti-
dos políticos tienen la exclusiva
de expresar el pluralismo político;
la segunda, si toda medida de
control de los partidos –y de con-
trol hasta su disolución- represen-
ta un atentado al principio del
pluralismo.
a) ¿Son/deben ser los partidos
políticos el único exponente del
pluralismo? ¿Ha de encauzarse
todo dinamismo, toda convic-
ción, todo proyecto político a tra-
vés de los partidos políticos?
Digan lo que digan los textos
legales, es claro que la energía
social acaba rompiendo los
diques de los partidos. Además, a
aquellos ciudadanos que abomi-
nan de los partidos –bien del sis-
tema partidista, bien de la concre-
ta oferta de partidos que se les
hace– no se les puede echar de la
escena política. Está bien poner
cierto orden, pero cualquier res-
puesta apriorística que descarte a
otros sujetos, a otras organizacio-

nes, de la dinámica política, es
insatisfactoria. ¿Cuál es el partido
de los "sin partido"?¿el partido
del callar y soportar? Debe reco-
nocerse el "status" de esas otras
formaciones o agentes, debe rei-
vindicarse la legitimidad social y
política de los diversos "cuerpos"
intermedios  entre el Estado y el
individuo. Es la idea del Nuevo
Feudlismo que ya he apuntado
con anterioridad.
Para que el pluralismo sea una
realidad, ha de abonarse la tierra
en que se cultiva. El aspecto de la
financiación de las organizacio-
nes que expresan el pluralismo
adquiere así una enorme relevan-
cia. Al decir esto tocamos una

fibra sensible, el asunto de las
condiciones del pluralismo. Fuera
ya de lo que es la financiación de
los partidos, suficientemente -
¿también satisfactoriamente?-
regulada, cabe reparar en el tra-
tamiento que merecen las demás
organizaciones intermedias. TOC-
QUEVILLE expresó el deslumbra-
miento que le produjo la prolife-
ración de asociaciones y grupos
institucionalizados que encontró
en su visita a los Estados Unidos.
Ocurre que allí, desde siempre, la
ley ha  favorecido mucho el trata-
miento fiscal de las aportaciones
económicas a esas organizacio-
nes. Entre nosostros la Ley
23.12.2002, de Régimen Fiscal
de las Entidades Sin Fines Lucrati-
vos y de los Incentivos Fiscales al
Mecenazgo tal vez llegue a repre-
sentar un intento válido para pro-
mover las manifestaciones de
vitalidad social.
b) La previsión legal de ilegaliza-
ción de partidos. Polémica en su
elaboración, y aún más en su apli-
cación, ha resultado la Ley Orgá-
nica 6/2002, de 27 de junio, de
Partidos Políticos, en cuyo artícu-
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lo 9 se relacionan las causas por
las que los partidos políticos pue-
den ser declarados ilegales y, des-
pués, en los artículos 10 y siguien-
tes, se regulan la disolución y la
suspensión judicial.
Las sospechas sobre la inconstitu-
cionalidad de alguna de las previ-
siones de la norma ya han sido
despejadas con pronunciamiento
de autoridad. Queda en pie el
recurso promovido por el Ejecuti-
vo de la Comunidad Autónoma
del País Vasco ante el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos.
Pero esta iniciativa me parece que
está abocada al fracaso. En el
i m p robable supuesto de que
superara las dificultades de índole
f o rmal –fundamentalmente, la
suficiencia de la legitimación de
un Gobierno autonómico para
cuestionar una ley estatal– y se
adentrara en el análisis del fondo
del asunto, entonces toparía con
los precedentes establecidos por
el propio TEDH. Efectivamente, en
su Sentencia de 31 de julio de
2.001, asunto Refah Partisi (Parti-
do de la Prosperidad) y otros con-
tra Turquía, el Tribunal rechazó la
demanda que invocaba la viola-
ción de los artículos 10 y 11 del
Convenio Europeo, relativos a las
l i b e rtades de expresión y aso-
ciación sin más restricciones que
las que constituyan "medidas
necesarias en una sociedad demo-
crática". Cabe recordar que el Par-
tido de la Prosperidad, fundado
en 1983, y que llegó a contar con
un fuerte apoyo electoral y pre-
sencia preponderante en el
gobierno, fue disuelto en virtud
de resolución del Tribunal Consti-
tucional Turco, el cual tuvo pre-
sentes los argumentos y pruebas
p resentados por el Pro c u r a d o r
General de la República ante la
Corte de Casación cuando instó la
acción de inconstitucionalidad
pidiendo la disolución del RP, a
saber: intervenciones de miem-

bros del partido en las que se
defendía que llevasen el velo islá-
mico las niñas en los colegios y las
funcionarias en las Administracio-
nes públicas; un discurso del Pri-
mer Ministro –del RP- que conte-

nía una propuesta no formal de
reforma de la Constitución para
abolir el sistema laico; la discusión
en el Grupo Parlamentario de si el
cambio debía producirse de
forma pacífica o violenta; varios
discursos con llamadas a la Jihad
para establecer la supremacía del
Corán y un régimen teocrático;
una visita del Ministro de Justicia
–del RP– y presidente adjunto del
partido al alcalde de una ciudad
que se encontraba detenido por
hacer apología de grupos terroris-
tas islámicos internacionales; etc.

QUINTO.  EL PLURALISMO
AQUÍ Y AHORA.  El Plan Iba-
rretxe.
Entre nosotros no hay proyecto
político que se precie que no
tenga inscrita en lugar preferente,
y a veces con reiteración, la rúbri-
ca del pluralismo. Esto es así por-
que –ya lo he apuntado– atribui-
mos a las palabras el desmesura-
do poder de hacer re a l i d a d e s
nuestros deseos. Y el deseo es
aquí querer lo que no se tiene.
Los políticos –y entiéndase lo que
digo sin perjuicio de la evidente
función social que cumplen– son,
por momentos, actores subidos al
escenario, interpretan un papel.
Radicalizan como histriones sus
posiciones, sus arg u m e n t o s ,
hasta la caricatura, tratando de
hacerlos recognoscibles, de llegar
a los re s o rtes afectivos de su
"cilentela", de fidelizarla. Decla-

man. Hay algo de ficción en su
modo de actuar. Pero nosotros,
los espectadores, no sólo somos
eso, espectadores. Somos más y
lo que tal vez tengamos que pre-
guntarnos es: ¿cómo podemos

influir sobre el guión, sobre un
guión que se está haciendo? Es el
momento de la movilización de la
sociedad, es el momento de no
abdicar de la cuota parte de res-
ponsabilidad que a todos nos
toca para ejercer de pastore s ,
para guiar a los políticos, porque
el liderazgo político no es una
función que se desarrolle en un
solo sentido. Y esta actitud no
puede actuarse intersticial, dis-
continuamente, solamente en el
momento de depositar el voto. 
Vamos ya con el Plan Ibarretxe.
Su Propuesta de Estatuto Político
de la Comunidad Autónoma de
Euzkadi proclama, al menos en
dos ocasiones, el valor del plura-
lismo: el pluralismo político en el
art. 9, sobre Valores del autogo-
bierno vasco; el "respeto a la plu-
ralidad" en el art. 37, relativo a los
Valores rectores del marco social y
económico.
El Plan se presenta en un clima de
p rofundo desencuentro político
e n t re las convencionalmente
denominadas formaciones consti-
tucionalistas y form a c i o n e s
nacionalistas. Ha venido precedi-
do de un persistente reproche
re c í p roco. Critican unos a los
otros que no se avienen a nego-
ciar, que no se prestan al diálogo;
y responden los primeros que
qué clase de diálogo es ése al que
se les invita sólo para que hagan
concesiones, cuando ninguna
están dispuestos a hacer los que
quieren sentarse a la mesa. Ellos
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ya transigieron, y éstos sólo quie-
ren imponer su Plan. Añaden que
no es verdad que no pongan
nada sobre la mesa:  ponen el
entramado Constitución-Estatuto
de Autonomía-Concierto actual, al
que llegaron después de hacer
sus renuncias. ¿Es que es impres-
cindible poner algo nuevo sobre
la mesa, o decir "amén" a todo lo
que proponga la contraparte?.  Y
se quejan de que el nacionalismo,
después de haber obtenido sus
ventajas y de haberlas usufructua-
do, diga ahora que no fue su con-
trato. Denuncian que éste es el
sino de los nacionalismos:  la insa-
ciabilidad, el mantener la reivindi-
cación. Éste es su verd a d e ro
motor, su ley irrenunciable, una
ley que es casi tan tiránica como
las leyes físicas. De la misma
manera que una bici sin dar peda-
les se vendría al suelo, un
nacionalismo sin movimiento, o
con el objetivo ya conquistado,
no se podría mantener.
Imagínense por un momento que
alguien pusiera la siguiente pro-
puesta sobre la "mesa del diálogo"
(confieso entre estos paréntesis las
dificultades que he tenido para
decidir la longitud del entrecomi-
llado: "¿mesa del diálogo?"; "¿diá-
logo?"):  no a la Policía Autónoma,
porque se considere, por ejemplo,
poco eficaz la multiplicación de
Cuerpos de Seguridad; no al Con-
cierto, porque se repute un "privi-
legio" intolerable y antisolidario;
no a ciertas competencias, porque
no hacen más que "engordar" a
una cierta  "clientela", …  Pero,
¿ c reen ustedes de verdad que
este planteamiento es posible,
que es "reversible" el Estatuto y el
sistema que organiza?. Si esta
intuición resulta acertada, se con-
firma que el diálogo es sólo para
"desplazar" a una parte a la orilla
donde se encuentra la otra.
El Plan Ibarretxe nos enfrenta de
golpe y simultáneamente a dos

ejes del pluralismo: primero, el
del marco jurídico-político para el
País Vasco, optando por una de
las posibilidades entre las que teó-
ricamente puede ser concebido:
Estado independiente; Estado
libre asociado; mantenimiento del
diseño actual; retroceso en las
cotas de autogobierno; etc.;
segundo, plantea indirectamente
una toma de posición, una acti-
tud ante la violencia terrorista.
Este segundo eje es menos visible
que el primero, pero me parece
que va implícito en el contenido
del Plan o, al menos, ha sido un
factor clave en la estrategia de su
planteamiento.
F rente a la violencia terro r i s t a
cabe adoptar, conceptual y vital-
mente, diversas posiciones que
expresan un pluralismo específi-
co: a) indiferencia (lo mismo que
cabe responder con indiferencia a
la cuestión del marco jurídico-polí-
tico, y cabe añadir que sería muy
intereseante medir y explicar esta
posición de indiferencia); b)
rechazo por puras consideracio-
nes éticas; c) un juicio estricta-
mente político, "descontaminado"
de consideraciones morales. Jui-
cio que puede ser positivo, por-
que se considera que el Plan es la
condición que permite la realiza-
ción de un proyecto político legí-
timo; o negativo, al estimar que el
Plan representa una quiebra de la
democracia; en fin, d) pragmáti-
co: la presentación del Plan con-
tiene a los violentos y puede valo-
rarse  como un éxito en una situa-
ción en que la sociedad está has-
tiada de violencia y una parte
muy selectiva de ella se encuentra
d i rectamente amenazada. Esta
posición se encerraría en el eslo-
gan "por la paz, cualquier cosa".
Ciertamente, varias de las actitu-
des que acaban de describirse
puedan combinarse. Existe la
posibilidad, por otra parte, de tra-
tar de justificar en consideracio-

nes políticas y morales lo que son
puras estrategias pragmáticas.
Ello constituiría un grave riesgo,
significaría una burla a los pante-
amiento éticos. En tal caso, el ver-
dadero y profundo debate moral
quedaría postergado y, de este
modeo, cualquier iniciativa políti-
ca, proseperase o no, estaría vicia-
da en su origen. Pues mientras no
se dilucide aquel debate ético no
puede construirse ningún proyec-
to social ni político solvente. Son
las ideas morales, más en una
situación como la que se vive aquí
y ahora, los pilares de todo edifi-
cio. 
Debe prevenirse igualmente fren-
te a otro riesgo: el de la eficacia
distorsionante del miedo. El
miedo, no se ponga en duda,
puede llegar a tamizar el juicio
moral. Por eso es condición pre-
via eliminar los factores genera-
dores de miedo.
El Plan Ibarretxe viene a incidir
sobre un estado o situación en
que las identidades o sentimien-
tos de pertenencia son muy inten-
sos y se encuentran polarizados.
Si  el objetivo final del Plan es la
independencia, la transacción no
es posible. Si tal es el propósito,
siempre planeará una aspiración
soberanista que reivindique cesio-
nes sin límite.
El Plan, por otra parte, no cumple
la premisa del previo diálogo ni la
c o - d e t e rminación del pro c e d i-
miento. Por ello es inevitable que
cada parte apele a "SU" mayoría y
trate de jugar en campo propio.
Todo acabará pivotando sobre el
concepto "relativo" del pueblo
soberano. El nacionalismo sosten-
drá que ese pueblo soberano, la
unidad de decisión, está constitui-
do por la colectividad en la que
cree tener asegurada la mayoría:
el pueblo vasco; los no naciona-
listas afirmarán que ese pueblo
soberano es la totalidad del pue-
blo español. q
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Los problemas de convivencia
en Euskadi tienen su causa en
los efectos generados por la

violencia terrorista pero, junto a
ellos, la paulatina bifurcación de
p royectos políticos entre el
nacionalismo y el no-nacionalismo
amenaza con alcanzar a la propia
sociedad en forma de incomodi-
dad, incomprensión mutua, e
incluso ruptura. 
La convivencia, el ejercicio de la
democracia, constituye un cons-
tante acto de renuncia. De renun-
cia a aquellos intereses o aspira-
ciones que puedan entrar en coli-
sión con los intereses y aspiracio-
nes de los demás. A cambio de
esa renuncia, los ciudadanos reci-
bimos una inestimable compensa-
ción en la propia convivencia, en
la seguridad que ello nos propor-

ciona, en el confort que podemos
disfrutar, a la hora de enfrentar-
nos a las incertidumbres del futu-
ro. 
Sin embargo, cuando la acción
política persigue objetivos cuya
renuncia –cuando se da- única-

mente es temporal o táctica, la
tensión surge. Máxime cuando lo
que está en disputa son los rédi-
tos de una eventual desaparición
de la violencia. Toda re f l e x i ó n
sobre la práctica política en Eus-
kadi implica un juicio moral. Pero
aún asumiendo eso, trataré de
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ceñirme al análisis político. ¿Qué
tendría que corregir cada cual?
¿Qué tendría que aportar cada
cual?

La aportación del nacionalismo
1.- La convivencia implicaría el
reconocimiento por parte del
nacionalismo de que el consenso
ha de preceder siempre a cual-
quier proceso decisorio. El con-
senso político ha de ser la condi-
ción de partida para que cual-
quier propuesta de reforma del

marco de convivencia; sobre todo
si se pretende someter esa refor-
ma a consulta –o a un proceso
electoral que adopte un carácter
plebiscitario-. En caso contrario se
convertirá indefectiblemente en
un factor de división social. Espe-
cialmente cuando las discrepan-

Kepa Aulestia
Analista político

Condiciones políticas para la
convivencia
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cias existentes no se refieren úni-
camente a la pregunta a formular
o a las respuestas a dar a esa hipo-
tética pregunta; si no que se
refieren a la celebración misma de
la consulta. Con más razón, el
nacionalismo debería renunciar a
dibujar el horizonte de Euskadi
como la culminación de una espi-
ral de acciones y reacciones, en
las que la escalada de enfrenta-
mientos institucionales cobraría
una especial importancia para
demostrar la incompatibilidad
entre la "legitimidad vasca" y la
"legalidad española".
2.- El nacionalismo debería con-
templar, siquiera como hipótesis,
que el horizonte que él ofrece a la
sociedad vasca no es necesaria-
mente mejor que la situación que
disfrutamos en la actualidad. Que
la aventura que nos propone está
demasiado plagada de riesgos
como para que la zozobra que
suscita pueda ser justificada por
tan incierto final. Algo de eso
refleja el hecho de que el naciona-
lismo está pasando de presentar
las excelencias de su plan a
minimizar sus inconvenientes.
Además, el nacionalismo debería
comprender que su éxodo hacia
el citado horizonte dificulta sobre-
manera su regreso al punto de
partida en el caso de que todo
acabe en un estrepitoso fracaso.
3.- Hay un principio jeltzale que el
nacionalismo sólo se ha atrevido a
revisar en muy contadas ocasio-
nes: el principio según el cual el
nacionalismo no podría renunciar
a la independencia sin dejar de
serlo. La única posibilidad que
tiene el nacionalismo para inten-
tar aproximarse a un espacio
común con el resto de las fuerzas
democráticas es poner en cues-
tión el mencionado principio que,
mientras persista, actuará como
un resorte para reavivar la insatis-
facción permanente. Porque es a
través de ese principio por el que

se establece el derecho de los vas-
cos que quieren dejar de ser espa-
ñoles como una legitimidad supe-
rior a los demás vascos. Ello le
ayudaría también a admitir como
verdad histórica que el País Vasco

no es una entidad acreedora res-
pecto al resto de España, sino en
todo caso deudora. Que los pro-
cesos de decisión que trata de
impulsar el nacionalismo olvidan
no sólo la pluralidad que consti-
tuye la seña de identidad más
característica de la sociedad

vasca, sino que desdeñan cual-
quier debate en torno a la historia
vivida en común con el resto de
los españoles.
4.- El nacionalismo debería asu-
mir Euskadi como comunidad
política. No sólo frente a la idea

de la gran Euskal Herria que
alcance a Navarra y al País Vasco
francés. También como antídoto
frente a la tentación de prescindir
mentalmente de aquellos ámbitos
t e rritoriales y sectores sociales
que no secundan el éxodo pro-
puesto por el nacionalismo. La
pluralidad vasca adopta la forma
de una extraordinaria heteroge-
neidad territorial y la de la coexis-
tencia, dentro de un mismo ámbi-
to territorial, de identidades sub-
jetivas muy diversas. La estrategia
nacionalista se asienta en la con-

vicción de que una "mayoría de
arrastre", una "mayoría de facto",
puede mover el centro de grave-
dad de la voluntad política de los
vascos hacia la soberanía. De tal
suerte que los ámbitos sociales y

territoriales que aparecen reacios
o enfrentados a tal estrategia no
contarían más que con dos opcio-
nes: o asociarse a la operación o
ser arrastrados por la misma.
Mientras eso sea así, la división
constituirá un peligro latente.
5.- El nacionalismo en el gobier-

no ha renunciado a penetrar con
su mensaje más allá de la comu-
nidad nacionalista. Convencido
de que su bolsa de reserva se
halla en la izquierda abertzale en
crisis o en sus aledaños, ha con-
vertido la compartimentación del

electorado en dos comunidades
estancas en parte de su estrate-
gia. De ahí que sólo si se levantan
los diques de contención y vuel-
ven a darse flujos electorales
entre el nacionalismo y el no-
nacionalismo será posible recupe-
rar el clima necesario para el res-
tablecimiento de los consensos
básicos en Euskadi.

La aportación del no-naciona-
lismo.
1.- El constitucionalismo tiene
ante sí el desafío de recorrer la
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distancia que separa su razón
moral de la aplicación concreta
de una razón política eficaz y efi-
ciente que contribuya a realzar la
pluralidad de la sociedad vasca.
Especialmente en los últimos
años el nacionalismo ha gozado
de una situación de ventaja por
efecto del acoso directo del terro-
rismo contra las opciones no-
nacionalistas. Pero sería un error
que el constitucionalismo acaba-
ra creyendo que esa ventaja es la
que determina el diferencial en el
comportamiento electoral de los
vascos. Que acabara creyendo
–sin ningún dato que lo corrobo-
re- que sin ETA la posición del
nacionalismo en la sociedad
vasca experimentaría un inmedia-
to retroceso.
2.- El constitucionalismo apuesta
por construir una alternativa al
nacionalismo y procurar así la
alternancia. Pero tendría que revi-
sar su política contemplando la
eventualidad de que esa alter-
nancia no sea posible. El peor
dogmatismo es aquél que acaba
considerando que determinados
valores y objetivos políticos sólo
pueden alcanzarse de una única
manera y acaba convirtiendo los
medios –sus medios- en fines. 
En este sentido, merece la pena
recordar que los poderes consti-
tucionales tienen la obligación de
defender el marco vigente por
procedimientos constitucionales.
P e ro si el empuje nacionalista
llega a desbordar dicho marco, es
posible que el conflicto desembo-
que en una situación de excep-
cionalidad tal que conduzca a la
ruptura.
3.- La perspectiva de una alter-
nancia constitucionalista en Eus-
kadi difícilmente podría soslayar
la prueba que para ella supone la
pugna por la alternancia o la con-
tinuidad en el gobierno de Espa-
ña. Debilitada ETA y desalojada la

izquierda abertzale de las institu-
ciones, la coincidencia estratégica
entre el PP y el PSOE halla en el
Plan Ibarretxe su principal ele-

mento de cohesión. Es posible
que la pretensión del PP de atar
en corto al socialismo convenga a
sus intereses partidarios; pero es

Bake

G A I A N U M E R O 53

51

Seríaunerrorqueelconstitucionalismoacabaracreyendoqueesaventajaeslaquedeterminaeldiferencialenelcomportamientoelectoraldelosvascos.
Queacabaracreyendo–sinningúndatoquelocorrobore-quesinETAlaposicióndelnacionalismoenlasociedadvascaexperimentaríauninmediatoretroceso



probable que acabe debilitando al
constitucionalismo en su conjunto
que, en sí mismo, constituye una
realidad plural y a la propia demo-
cracia.
4.- El constitucionalismo debería
despejar sus propias dudas sobre
si el Estatuto fue un punto de
encuentro, o por el contrario se
trató de una concesión al
nacionalismo que ha demostrado
ser excesiva. Algunas voces del
constitucionalismo han denuncia-
do el fiasco que a su entender ha
supuesto la experiencia autonómi-
ca en la medida en que no ha
saciado el apetito nacionalista.
Ese revisionismo olvida la con-
fluencia real de voluntades que se
produjo en 1979. Y sobre todo
desbarata la posibilidad de contar

con una referencia cierta y tangi-
ble –el Estatuto-, alentando así el
otro revisionismo: el que en nom-
bre del nacionalismo ha llegado a
calificar el Estatuto como "carta
otorgada".
5.- Por último, el constitucionalis-
mo no debería rehuir –como lo ha

hecho- de la unidad democrática
como fórmula que, entre otros
efectos, impida la capitalización
sesgada y soberanista de un
eventual final de ETA. El esfuerzo
por demostrar que el final de ETA

es la consecuencia de la lucha
anti-terrorista y no de la política
nacionalista puede brindar algu-
na satisfacción partidaria momen-
tánea. Pero la incomunicación
institucional entre los gobiernos
de Madrid y Vitoria y la conver-
sión de Euskadi en metáfora al

servicio de la unidad de España
dificultan extraordinariamente la
posibilidad de que sea la socie-
dad vasca en su conjunto la que
se sienta partícipe de ese hipotéti-
co final. q
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1 Según mi visión, este periodo comenzó en 1993, cuando la derecha española se ve virtualmente capacitada para desbancar al PSOE del gobier-
no. La polarización de aquellas elecciones, el triunfo in extremis del PSOE, la alianza de éste con CIU, el furibundo anti-catalanismo (¿antina-
cionalismo?) que se extiende desde el PP, la utilización de la trama del GAL y de la corrupción para desgastar al PSOE, la instrumentalización del
PP del cumplimiento íntegro de las penas y su negativa a respetar el punto relativo a la reinserción y la consiguiente fractura del Acuerdo de Aju-
riaenea, el terrorismo de ETA, etc..., crearon el caldo de cultivo que hace posible la aparición de posiciones que eclosionarían tras los sucesos de
Ermua. En este periodo se superpondrán sin solución de continuidad varios procesos de forma entremezclada: la posibilidad de la definitiva espa-
ñolización de España, la lucha antiterrorista, la lucha por la libertad, etc... y un fuerte y repetitivo discurso antinacionalista.

A. Hasta hoy …

0. Parto del principio de que es
posible hablar de la pluralidad y
de la convivencia a pesar de la
existencia de ETA. ETA es uno de
los motivos por los que se habla
del pluralismo en el País Vasco,
porque ETA lo niega expresamen-
te. Otro, la misma existencia del
nacionalismo. Allí donde no hay
nacionalismo exitoso, no se habla
de pluralismo. No obstante, el
gran triunfo de ETA es que quizás
hoy estamos discutiendo más allá
de los límites razonables gente
que hemos compartido demasia-

das cosas, gente que tenemos la
sensación de habernos vuelto
extraños los unos para los otros,
de que nos han cambiado las por-
terías. Por ello, desde 1997 hasta
hoy, se desarrolla una inusitada
violencia simbólica, en cuya base
opera el siguiente cambio: allí
donde se discutía qué teníamos
en común a través del Pacto de
Ajuria-Enea para después conse-
guir la integración del nacionalis-
mo radical vía negociación con
ETA, ahora lo que se discute es si
tenemos algo en común los
nacionalistas y los no nacionalis-
tas. La fractura demócratas versus
violentos se ha trasladado a la
establecida entre nacionalistas

versus no nacionalistas.

1. En el primer párrafo de su
novela Conversación en la Cate-
dral, Vargas Llosa le hace pregun-
tar a uno de los protagonistas,
Zavalita, la siguiente cuestión:
"¿en qué momento se jodió el
Perú?". Es una pregunta pertinen-
te para el País Vasco, porque en
algún momento este país tam-
bién se jodió, aunque muy pocos
coincidan en sus causas. Esto me
dijo, al menos, un miembro de
Elkarri, que en su última confe-
rencia sólo quedó una cosa clara:
el total desacuerdo sobre las cau-
sas, pues cada uno pensaba que
los culpables eran los otros, los
muchos otros.
Sean cuales sean las razones con-
cretas1, creo que en la lógica de la
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ruptura está la pretensión de la
pureza, consustancial a la cons-
trucción de cualquier orden por
otra parte. Ante nosotros conflu-
yen el orden soberanista y el cons-
titucional. Toda definición de
orden puro genera inevitablemen-
te impureza, como ha señalado
Zygmunt Bauman: la de los no
nacionalistas en el orden sobera-
nista y la de los nacionalistas en el
constitucional. Cada uno de estos
órdenes en vez de pensar cómo
hacer cosas juntos, piensan desde
la lógica de cómo remover los
obstáculos impuros que nos impi-
den dar una imagen limpia y
única del orden en el que nos
toca convivir, queramos o no,
salvo que promovamos políticas
de limpieza del adversario conver-
tido en enemigo.
¿Tiene el País Vasco solución posi-
ble en los parámetros de pureza?
Absolutamente no. Es más, sólo
instalados en la impureza tene-
mos posibilidades de vivir una
vida decente. Desde la pure z a
sólo caben salidas basadas en "la
justicia" y allí donde los problemas
se plantean en términos de justi-
cia no vuelven a crecer las flores2.
La pureza es la lógica de los inte-
gristas, sean políticos o intelec-
tuales. En Euskadi los hay a rau-
dales, tanto de un tipo como de
otro. La impureza, al contrario, es
consustancial a las personas rea-
les. Los recientes libros de Amos
Oz (Contra el Fanatismo, Siruela)
o de David Grossman (La muerte
como forma de vida, Seix-Barral)
sobre el conflicto judío-palestino
nos lo muestran fehacientemente. 
Dicen que lo mejor es enemigo de
lo bueno, pero como dice Zyg-
munt Bauman, "lo perfecto es
"enemigo mortal de ambos"". La
búsqueda de la perfección –de la

pureza, en suma– es hoy por hoy
la vara de medir en nuestro país.
¿Significa esto que debamos
obviar la justicia? No, evidente-
mente. Menos todavía en lo que
respecta a los que sufren los efec-

tos de las lógicas depuradoras.
Pero no es lo mismo "la" que
"hacer" justicia, y de esto es de lo
que se trata en el País Vasco, de ir
procesualmente haciendo justicia
imperfecta, pero acomodada con
los ritmos sociales. 

2. Hablando de ritmos sociales, si
algo se ningunea en Euskadi es
su sociedad. La sociedad vasca es
p e rmanentemente obviada por
parte de quienes dicen interpre-
tarla y gestionarla. Es como aquel
dicho que se adjudica a los perio-
distas: "no dejes que los hechos
te desmientan una bonita histo-

ria". Los hechos de la sociedad
vasca nos remiten a la pluralidad.
No sólo a la pluralidad, sino tam-
bién a la complejidad, de quienes
tenemos afiliaciones múltiples.
Pero es curioso cómo los discur-
sos políticos e intelectuales nos
q u i e ren según su lógica, no
según nuestras prácticas ni según
nuestros deseos. Hay un cierto
torquemadismo político e intelec-
tual que quiere ver en nosotros el
reflejo de sus visiones. 
Hoy, 25 de noviembre de 2003,

se cumplen 100 años de la muer-
te de Sabino Arana. Nunca he
sentido especial simpatía por
Sabino Arana más allá de su céle-
bre lema (con efecto de revela-
ción) de "Euzkadi Euzkotarre n

aberria da", pero me parece inad-
misible que por ser nacionalista
me pretendan sabiniano. ¿Por
esta tendencia a adscripciones no
queridas? Porque estamos instala-
dos en la alianza de neuróticos,
mecanismo según el cual "cada
parte tiene tendencia a actuar
inconscientemente sobre los
temores del otro". He aquí el
modelo de funcionamiento de
este mecanismo, según Charles
Taylor: 
"Para los anglocanadienses, que
son profundamente conscientes
de la diversidad del país, de la
débil e indefinible naturaleza de

los lazos que unen a los habitan-
tes, la cuestión de la unidad es de
vital importancia. Que una parte
de la sociedad canadiense
demuestre su arraigo particular
en detrimento del conjunto tiene
para ellos un tufo a traición. El
anglocanadiense es de la opinión
de que, si ese sentimiento se
generaliza, llevará a la confronta-
ción. Así, toda manifestación  que
presente a la 'nación francocana-
diense' como la receptora de la
lealtad fundamental de los fran-
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2 La versión original es del poeta israelí Yehuda Amijai: «Donde tenemos razón no pueden crecer las flores». Tomado de Amos Oz, Contra el fana-
tismo, Siruela, Madrid, 2003.
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cocandienses le pone nervioso.
Apela con todas sus fuerzas a la
unidad. Por su parte, el francoca-
nadiense tiene una larga expe-
riencia, ha sido a menudo arras-
trado a una guerra o a algo simi-
lar por un socio más poderoso. Así
que, cuando al anglocanadiense
le da por reunirse e insistir sobre la
unidad, los francocanadienses se
inquietan. Un Canadá inglés
sobreexcitado y decidido a hacer
marcar el paso a todo el mundo
despierta pésimos recuerdos. Los
reflejos autonomistas se manifies-
tan. Lo que suscita, a su vez, la
cólera de los anglocandienses.
Volvemos entonces al punto de
partida".
Este mecanismo hace posible que
hoy por hoy todos se perciban
como asediados en el País Vasco,
tanto los nacionalistas como los
no nacionalistas, los soberanistas
como los constitucionalistas. Y
muy cansados aquellos que no se
adscriben a ninguna de estas cla-
sificaciones.

3. Con respecto al ninguneo de la
sociedad vasca hay dos actitudes
igualmente lamentables:
3.1. A los nacionalistas no les inte-
resa la sociedad vasca real, por-
que les gustaría imaginar una rea-
lidad homogénea en la que anclar
el pluralismo. Les gustaría la plu-
ralidad si tuvieran resuelto el tema
del Estado-nación, porque el plu-
ralismo siempre es mucho más
fácil de sobrellevar e incluso acep-
tar cuando se tiene el Estado
nación y en eso llevan razón. Así,
el soberanismo en su versión soft
parece pretender una lectura al
alza de la autonomía realmente
existente como vía de integración
de sus aspiraciones sin romper el
recipiente. En su versión hard
enlaza con la tradición nacionalis-
ta vasca de la secesión y la consti-
tución de un Estado-nación pro-
pio, porque en todo esto los

nacionalistas sin Estado piden lo
que hay y lo que hay es Estado-
nación. Hay quien dice, y proba-
blemente no le falta razón, de
que lo que se está hablando es de
las habitas contadas, es decir, del
mantenimiento del poder.

3.2. A los no nacionalistas no les
gusta la sociedad vasca real, la de
la "boina" dicen ellos, porque la
creen arcaica y, sobre todo, por-
que básicamente problematiza su
situación cotidiana, razonable-
mente integrada en el Estado-
nación realmente existente. Y tie-
nen su razón, para qué cambiar
lo que es suficientemente cómo-
do. Siempre es más estable un
matrimonio aburrido que un
ligue con una veinteañera. Para
evadirse de esta incertidumbre, la
petición del Estado-nación de los
otros les parece innecesaria y afir-

man que hoy por hoy el Estado es
innecesario por anémico y bulími-
co (anémico para lo grande y
bulímico para lo pequeño) y por-
que los constitucionalistas tras un
proceso alquímico fascinante han
transformado el etnismo implícito
en los Estado-nación existentes
en una seductora melodía patrió-
tica. 
Tanto al nacionalismo sin estado
como al no nacionalismo con
Estado, y sin entrar en las auto-
definiciones personales de cariz
más individual, no les gusta la
sociedad realmente existente,
p o rque la sociedad desmiente

gran parte de sus diagnósticos y
proyectos. Consecuencia: o acele-
rón soberanista o dique constitu-
cionalista. Unos dicen no querer
lo que les ha aupado al poder y
los ha mantenido en él y los otros
han descubierto unas virt u d e s
sobrevenidas en el estatutismo. 

4. Este disgusto con lo existente
se basa en el centrifugismo como
lógica política. En todo este perio-
do en que todo se ha ido jodien-
do ha funcionado una lógica cen-
trífuga en el plano político, que
ha terminado contaminando la
sociedad. Desde mediados de
1997, con la más que previsible
ruptura definitiva del Pacto de
Ajuarianea y con el rechazo del
último y enésimo Plan del Lehen-
dakari Ardanza, se pone en fun-
cionamiento la lógica centrífuga
como lógica dominante en el

quehacer político, tanto entre
bloques –nacionalistas y no
nacionalistas– como en el interior
de cada bloque, concretado, sin
ánimo de exhaustividad, entre
otros ejemplos:
• el PNV con respecto al Estatu-
to que lo declara muerto, 
• el de ELA con respecto al Esta-
tuto y el PNV,
• qué decir de EA con respecto
a sí misma y con respecto al PNV,
• el PP sobre la unidad demo-
crática del Pacto de Ajuria-Enea, 
• el PSOE con respecto al PNV,
con quien venía gobern a n d o
desde hacía trece años, y
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• todo ello, entremezclado con
una situación en la que ETA sigue
asesinando, Batasuna es ilegaliza-
da y se intensifica y generaliza
una desafección en la población
vasca con respecto a la suerte per-
sonal y colectiva de la izquierda
radical.
Esta lógica centrífuga ha llevado
al nacionalismo institucional a
apartarse de la unidad democráti-
ca ante la violencia y a propugnar
el nacimiento de una segunda
transición que culmine la incom-
plitud de la primera, que no ha
sido capaz de integrar al naciona-
lismo radical abertzale ni conten-
tar al institucional o gobernante,
fruto de lo cual se plantea el sobe-
ranismo como estrategia. Veánse
las dos consideraciones de Ardan-
za en su abortado último plan: 1.
No conseguiremos der rotar a ETA
por la vía policial,  y 2. hay que
integrar a la izquierda abertzale
en el sistema político a través de
incentivos políticos.
Frente a esta lectura, la corriente
no nacionalista, que ha derivado
en la autodenominada corriente
constitucionalista, propugna una
lectura a la baja de la autonomía,
no sólo en sus contenidos estatu-
tarios, que también, sino sobre
todo en la lógica de su legitima-
ción. Esta corriente parte de la
convicción de que por complejos
históricos frente a los nacionalis-
mos, se les cedió un campo de
juego manifiestamente superior a
su significación real. Te rm i n a n
propugnando el patriotismo cons-
titucional español, y se ponen a
cubierto planteando la distinción
e n t re nacionalismo –necesaria-
mente (o naturalmente) periférico
y etnicista– y patriotismo –necesa-
riamente (o naturalmente) central
y cívico–.

5. Los actores estrátegicos de este

centrifugismo prefieren hablar de
espíritus. El de Lizarra, el de
Ermua.  ¿Para qué los hechos y la
realidad si ahora todo es espíritu?,
reza esta práctica.
Y comienza una lucha simbólica
–¿había estado quizás soterr a-
da?–,  se trastoca el consenso

básico –¿lo hubo?– y se ponen en
duda hasta las posibilidades del
consenso procedimental. Hago
mía la opinión de Sartori y no
parto de una definición muy exi-
gente de consenso. Afirma Sartori
"el consenso no es un consenti-
miento activo (en forma de
apoyo, aprobación, acuerdo) de
todos y cada uno sobre algo. Así
pues, mucho de lo que llamamos
consenso –añade– puede ser sen-
cillamente aceptación, es decir,
a c u e rdo difuso y básicamente
pasivo. Aun así, el consenso es un
compartir que de alguna forma

une". De pronto, todos hemos
decidido que no nos une nada,
que no tenemos nada que ver
unos con otros, dada la lucha de
símbolos en la que estamos inser-
tos. Las luchas simbólicas siempre
tienen como objeto lo que las
cosas son y lo que las cosas
deben ser. Esta lucha simbólica
sobre el ser del País Vasco, se ha
presentado en nuestra sociedad
en forma de trenes y en un país
repleto de espíritus. 
El problema es doble: pare c e
haber sólo vía única y estamos

tratando con espíritus. El primer
problema nos lleva necesariamen-
te al choque, porque además
nadie quiere hacer uso de las vías
a u x i l i a res, porque hacerlo es
entendido en términos de claudi-
cación, por lo que creo casi impo-
sible la vuelta al mínimo consenso

que hubo3. El segundo problema,
nos lleva a la cuestión de si detrás
de tanto espíritu habrá realidad
en la sociedad vasca o si esta rea-
lidad tiene alguna import a n c i a
para los teorizadores o los media-
dores de cada espíritu, ya que
queramos o no estamos hablan-
do de lecturas o visiones princi-
pistas de la realidad. Estas lectu-
ras interpretan, categorizan y cla-
sifican la realidad, pero sobre
todo son modos de causación:
«son la base a partir de la cual se
buscan los porqués de las cosas».
No vamos de los hechos a la con-

clusión, sino de los principios a
los culpables. Es más, las visiones
pueden autonomizarse y mante-
nerse "a pesar y hasta en contra
de los hechos". En este mismo
sentido, es necesario resaltar la
importancia desmedida que han
adquirido los mediums de cada
espíritu y la sobredeterminación
de las lecturas sobre los hechos.
Ahora bien, allí donde todo
depende de lecturas de la reali-
dad que Dios nos coja confesa-
dos, porque en esas circunstan-
cias el que más exagera la (y su)
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3   Esto me recuerda una noticia (El País) de cuando en Polonia a primeros de los noventa ganaron las derechas. Al parecer en el centro de Var-
sovia alguien hizo una pintada con la siguiente petición: 
- "¡Que nos devuelvan el socialismo!". 
- Alguien le respondió con otra pintada: ¡Gilipollas, no te enteraste que en Polonia nunca hubo socialismo! 
- El primero replicó: ¡Que nos devuelvan lo que había!
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situación es el que orina más alto.
En las lógicas grupales exagerar
siempre es funcional. Otra cosa
muy diferente es si es o no bueno
en términos sociales.

6. Así mismo, allí donde todo es
espíritu quizás sea útil buscar un
exorcista, pero sin lugar a dudas
lo más recomendable es darse un
baño de realidad, aunque sea
corto. Pero no parece que vayan a
ir por ahí las cosas. 
La realidad nos dice que en los
últimos 25 años tenemos una
serie de elementos relativamente
invariantes en los planos político y
opinativo. En el plano político
tenemos el modelo del pluralismo
polarizado, la presencia de un
abanico de partidos suficiente-
mente amplio –derecha/izquierda
y nacionalismo/no nacionalismo–
y sin posibilidad de mayorías. 
En el plano de las opiniones, tene-
mos series de respuestas dadas en
encuestas a varias preguntas cru-
ciales, realizadas por el equipo del
E u s k o b a r ó m e t ro. La primera se
refiere a la identidad escogida
por la población vasca, en la que
se suministran cinco posibilidades
(sólo vasco, más vasco que espa-
ñol, tan vasco como español, más
español que vasco y sólo espa-
ñol). Agrupando, hay muy pocos
cambios en la elección de la iden-
tidad y esto se ha mantenido sin
apenas variaciones durante todo
el periodo democrático.
La segunda se refiere a los deseos
de independencia ( g r a n d e s ,
muy grandes, pequeñas, muy
pequeñas, ninguna e indiferen-
cia). Aquí se puede decir otro
tanto. Un tercio de la población
vasca ansía la independencia. Dos
tercios no.
La tercera se refiere a la forma de
relación deseada con el Estado
(centralismo, autonomía, federa-
lismo, independencia). La autono-
mía es querida por una tercera
parte, el federalismo por otro ter-
cio y la independencia por el ter-
cio restante.
Aunque se podrían aportar cien-
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tos de datos, e incluso fragmenta-
dos por partidos, afiliaciones, leal-
tades,..., personalmente, estas
tres respuestas me parecen sufi-
cientes para sugerir la compleji-
dad de nuestra realidad, y estimo
que es muy difícil sostener que el
mínimo común denominador de
la sociedad vasca esté en el Esta-
tuto o en la Independencia. Esta
situación le llevó a Imanol Zubero
a afirmar que "Euskadi es un país
por construir, pero no por descu-
brir".
Hace años, Walker Connor afirma-
ba que el ciudadano típico de una
minoría nacional en el interior de
un estado democrático moderno
con base nacional mayoritaria
d i f e rente desea "la etnocracia
pero no la independencia", y pre-
sentaba un modelo de trece acti-
tudes. De ese modelo, entresaco
solamente las que me parecen
más relevantes y que pueden
explicar lo que en parte sucede en
nuestra sociedad (la numeración
corresponde al orden establecido
por Connor):
1. Los miembros de las minorías
etnonacionales manifiestan sus-
tancialmente menos afecto por el
estado que los miembros del
grupo dominante.
3. La mayoría de las personas, sin
embargo, no perciben el asunto
en términos de sí o no. Lazos afec-
tivos hacia el estado coexisten con
la conciencia etnonacional.
4. En muchos casos en que un
movimiento separatista es activo,
muchas personas, norm a l m e n t e
la mayoría del grupo implicado,
no están a favor de la secesión.
6. Sin tener en cuenta su postura
hacia la secesión, hay un número
predominante que sí están a favor
de cambios importantes en el sis-
tema político que llevarían a una
mayor autonomía.
7. En donde se permite a los par-

tidos separatistas presentarse a
elecciones, su voto no es un indi-
cativo adecuado del sentimiento
separatista.
Si este listado de actitudes es cier-
to, es probable que la sociedad
vasca esté practicando un vas-
quismo inconsciente, pero que no
termina de conseguir su reflejo en
el plano político, porque a simple
vista parece que las actitudes
tipo, opiniones y sistema de parti-
dos se acomodan como guante a
la mano. Contrariamente a la
fecundación de lo político por lo
social, la situación se asemeja más
a una contaminación o determi-
nación de lo social por lo político.
Sólo desde esta relación política a
sociedad puede entenderse lo

que afirmábamos más arriba: que
todos los sectores se perciben a sí
mismos como asediados. 

7. ¿Es esta determinación más
acusada en el nacionalismo
vasco? Sí, probablemente, porque
la idea de comunidad está más
interiorizada en el nacionalismo,
mientras que en el no nacionalis-
mo puede que estemos en una
fase de constitución de una con-
tracomunidad, que no termina de
p e rfilarse nítidamente o que
quizá tiene más expresión electo-
ral que saliencia social. 
¿Es la propuesta soberanista un
resultado de esta determinación?
En este debate sobre la fractura
social se entremezclan dos asun-
tos. Si se hubiera planteado hace
año y medio estaríamos refirién-
donos a la violencia y al sobera-
nismo en general; hoy, al Plan del

Lehendakari, que muchos consi-
deran ilegítimo. Me parece que es
ilegal, no ilegítimo, y tiene la vir-
tud de pasar a limpio un cambio
que comenzó hace varios años
en el seno del nacionalismo vasco
democrático (vía Ollora) y que
hoy es funcional porque es la
expresión de la sensación de ase-
dio que han interiorizado sus
seguidores. La duda que me asal-
ta en todo este proceso es si hay
un soberanismo sincero en el
PNV o una lucha por hegemonía
dentro del nacionalismo. En opi-
nión de José Luis De la Granja y
Santiago de Pablo, la actual deri-
va del PNV sería claramente sobe-
ranista, porque ha pasado de la
concepción de Euskadi a la de

Euskal Herria, más ligada teórica-
mente en los últimos tiempos al
nacionalismo radical que al pro-
pio PNV. Sobre la gestión del
soberanismo, estos mismos auto-
res afirman que "en una sociedad
fragmentada e invert e b r a d a
como la vasca, no basta con una
ligera mayoría coyuntural para
derogar el marco político estable-
cido, sino que es necesaria una
mayoría cualificada, propia de
una democracia 'consociacional'.
Cualquier alternativa al régimen
autonómico vigente sólo puede
tener éxito si consigue un mayor
nivel de consenso que el logrado
por el Estatuto de Gernika".
En esta fase soberanista, el PNV
ha cometido varios errores en opi-
nión de Aulestia. De ellos, "el
segundo error es que el naciona-
lismo establece una relación indi-
soluble entre soberanía y territo-
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rialidad, como si fueran sinóni-
mos. Sin embargo, ambos con-
ceptos están sometidos a la ley
de la proporcionalidad inversa: a
más soberanía, menos territoriali-
dad... El tercer error, tan común
en la política ideológica, es creer
que el establecimiento de una
meta ambiciosa asegura los
logros del mientras tanto. Por
contra, a menudo, aspirar a lo
más pone en riesgo la consecu-
ción de lo menos. Especialmente
cuando lo menos –El Estatuto– es
tratado con desdén. En su Pro-
yecto de Ponencia Política, el
PNV 'se plantea no tanto la capa-
cidad de tener o hacer, sino la
capacidad de ser y decidir'. Pero
las dificultades del nacionalismo
gobernante para explicitar una
estrategia soberanista no son una
casualidad, sino el síntoma más
claro de que quien no tiene fuer-
za suficiente para garantizar el
cumplimiento del Estatuto,
menos podrá alcanzar una etapa
posterior. Las dos personas que
aparentan tener las cosas más
claras son Xabier Arzalluz y Jose-
ba Egibar. Ambos son capaces de
establecer los trazos gruesos de
un deseo común. Pero ni uno ni
otro son capaces de precisar más.
Y, cuando se exponen a ello, no
sintonizan entre sí". 
Concuerdo en gran parte con el
análisis de Aulestia y mucho me
temo que el problema del PNV es
que para mediados de la década
de los noventa ya había consegui-
do todos los objetivos que se
había planteado al comienzo de la
Transición, estaba huérfano de
proyecto y tuvo que echar mano
de la doctrina de la izquierd a
abertzale. No otra cosa es el lema:
"ser para decidir". Cómo se saldrá
de esta situación es todo un enig-
ma, porque incluso siendo legíti-
ma la aspiración nacionalista y la
intensificación que el soberanismo
ha experimentado estos últimos
años –la idea de frente nacional es
siempre una tentación entre cual-
quier tipo de nacionalistas–, su
gestión es difícilmente canalizable

por el principio de mayoría.
Llegados a este punto, me pro-
pongo unas breves recetas para

salir de este atolladero, al menos
a título personal.

B. Breve recetario para evitar la
fractura social
Desde hace años, tengo la sensa-
ción de que "ahora que vienen
los míos, ya no sé si soy de los
nuestros", por lo que si se quiere
regenerar la convivencia me pare-
cen fundamentales algunas rece-
tas:

1. No olvidar ni los procesos his-
tóricos ni las bases sobre las que

se sustentan los órdenes políticos
legítimos. Linz, eminente politólo-
go y poco proclive al nacionalis-
mo, dice cosas como las que
siguen:
a. «Todo sistema político demo-
crático que funcione parte del
supuesto de que la lealtad de los
ciudadanos hacia el Estado, inde-
pendientemente del régimen o
gobierno que esté en el poder,
tiene que ser mayor que su leal-

Bake

G A I A N U M E R O 53

59

Larealidadnosdicequeenlosúltimos25añostenemosunaseriedeelementosrelativamenteinvariantesenlosplanospolíticoyopinativo



tad a otro Estado ya existente o en
proceso de crearse».
b. «Lo que pasa es que el ámbito
en el que se establecen las institu-
ciones democráticas no se decide
se decide democráticamente. Es
una realidad que viene impuesta
por la historia, las circunstancias».
c. «La legitimidad del Estado den-
tro de sus límites territoriales es
una condición previa a la legitimi-
dad de cualquier régimen y es
especialmente importante en el
caso de una democracia que tiene
que garantizar las libertades civi-
les a todos los ciudadanos...  Un
sistema político estable asume
que los ciudadanos en todas las
partes del país deberían sentirse
obligados por las decisiones de las
autoridades y no sentir lealtad a
otro Estado».
Linz expresa con palmaria nitidez
el tema de la democracia
nacional: primero, constituir el
sujeto y, después, decidir de qué
forma nos gobernamos. Esto es lo
que el Lehendakari incorpora del
pensamiento tradicional de HB y
de ETA al preámbulo de su Plan.
Esto no es nada nuevo, es lo que
está incorporado a todos los pre-
ámbulos de todas las constitucio-
nes o inscrito en muchos de sus
artículos, porque como dice Linz
la lealtad hacia el Estado como
expresión de la existencia de la
nación propia es independiente
del régimen o gobierno y superior
a cualquier lealtad a otro Estado
existente o en creación. El término
independiente se refiere a que la
lealtad nacional es casi siempre
p revia a la idea democrática.
Alguien ha podido sentirse espa-
ñol, porque primariamente se
siente español, tanto en el fran-
quismo como en el período demo-
crático. Esto que es una evidencia
para la población leal al Estado,
nunca lo ha sido para una amplí-
sima parte del nacionalismo. No

sirve ni demonizar al nacionalis-
mo por lo que pretende, ni deso-
ír sus peticiones, ni inmutabilizar
la Constitución porque sacraliza-
da ya está, ni olvidar que los que
estuvimos a favor del Estatuto

tuvimos un regusto amargo con
su aprobación, porque éramos
conscientes de que, en primer
lugar, era un subterfugio por el
que salvábamos el problema de
legitimidad de la Constitución y,
en segundo lugar, porque tampo-
co ganamos por goleada. No
podemos olvidar que gran parte
de los estudios sociológicos y poli-
tológicos de los ochenta y noven-
ta reconocían este doble hecho:
el de la falta de legitimidad origi-
naria y el del insuficiente apoyo.
Académicamente se caracterizaba
la situación política vasca en tér-

minos de déficit de legitimación.
Que durante aquellos años, pen-
sásemos que a día de hoy ETA
hubiese desaparecido, que su
actividad terrorista no fuese tan
indiscriminada, etc..., en part e
puede corregir ese déficit, y
puede que haya crecido indirecta-
mente la lealtad a España como
reacción a la brutalidad de ETA,
pero una insuficiencia no necesa-
riamente se compensa con otra.
Si esta hipótesis es cierta y en
parte se ha subsanado ese déficit,
no podemos enfrentarnos a la

radicalización de todo el naciona-
lismo, o al Plan del Lehendakari
calificándolo de ilegítimo, que no
lo es. Nos puede disgustar, pero
no es ilegítimo. Ante este tipo de
situaciones, responder a las peti-

ciones soberanistas afirm a n d o
que se va a reformar el Senado es
objetivamente una gamberrada.

2. No hay salida, ni regeneración
de la convivencia si no se acepta
la existencia de un doble conflic-
to. La situación política actual no
se reduce ni a un conflicto de los
vascos con España, ni a la derro-
ta del terrorismo. El conflicto
vasco, además de un conflicto
terrorista, es un conflicto político
de dos dimensiones: la interior
que no la reconoce o que la
minusvalora el nacionalismo y la

exterior que no la reconoce el no
nacionalismo. Según Ignatieff lo
bueno de la violencia es que lo
simplifica todo. La dimensión
interior es la consecuencia de la
pluralidad cultural y de lealtades
nacionales de los ciudadanos vas-
cos y que finalmente se concreta
en vasquismo o no se soluciona-
rá, o se solucionará en forma de
enclaves permanentes y sin con-
senso básico. Situación caracteri-
zable como de periferias de la
periferia o síndrome de la math-
rioska: cuando una situación con-
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flictiva reproduce automáticamen-
te y sin solución de continuidad
subunidades igualmente conflicti-
vas.
El conflicto externo es el de quie-
nes no se sienten españoles, algu-
nos de los cuales pactarían una
integración en una forma de esta-
do alternativa a la actual y otros
plantearán un conflicto sine die,
es decir, hasta obtener su propio
Estado-nación. Esta situación
requiere consenso interno y exter-
no, como dijo –¿con desgana?–
Felipe González en Anoeta en
1982, de que se plantease cuál
era el mínimo común denomina-
dor y que él lo respetaría. No hay
mayoría que suplante la necesi-
dad de consenso en este campo:
ni la que pretende el Lehendakari
para su plan ni la de los constitu-
cionalistas para su –desacertado
calificativo y legítimo proyecto de–
cambio de régimen. Si a falta de
pan, buenas son tortas; a falta de
consenso, es una catástrofe el
principio de mayoría. Pensar que
una mera victoria electoral (bien
del soberanismo bien del constitu-
cionalismo) supondrá el final de
algunas de las dos dimensiones
del conflicto es una necedad. No
se debe caer en la tentación de
vencer sin convencer. Es más, esti-
mo que el legítimo objetivo que
se ha propuesto el constituciona-
lismo de desbancar del poder al
nacionalismo y de ganarle por
mayoría no es sino una vía segura
a la frustración, no porque no sea
posible, sino porque también
genera desencuentros entre los
partidos constitucionalistas.

3. D e s a rme verbal y bro c h a
gorda. Una petición sensata pero
poco probable es la recomenda-
ción de Arregi de la necesidad de
un desarme verbal o de Imanol
Zubero  de un tiempo muerto. Se

han dicho, se dicen y se dirán
cosas terribles, por lo que albergo
pocas esperanzas en este terreno.
Es tan tentadora la permanente
batalla electoral que imposibilita
este desarme. Nunca la realidad
vasca ni la descripción de sus
componentes ha estado tan llena
de lugares comunes que, a fuerza
de repetirse, quizás obtengan
adherentes pero con un cada vez
menor referente empírico. Nota-
bles analistas y académicos han
caído en esta tentación. El papel
de los intelectuales orgánicos, en
f o rma de facciones enemigas,
bien en defensa de la constitu-
ción bien del nacionalismo, auto-
definiéndose como conciencia
rebelde unos y como resistente
los otros, lleva a un empobreci-

miento de los análisis, porq u e
mantienen discursos mimética-
mente similares a los de los políti-
cos.
Esta emergencia del intelectual se
intensificó como consecuencia
del asesinato de M. A. Blanco.
Desde el lado constitucionalista,
bajo el manifiesto argumento de
impugnar la violencia hay un inte-
rés (más latente que manifiesto
primero, y más manifiesto que
latente después) por negar in toto
la legitimidad del nacionalismo,
afirmando la imposibilidad prácti-
ca de conjugar nacionalismo
vasco y democracia. Posterior-
mente, visualizaron la posibilidad
de quebrar por primera vez la
hegemonía del nacionalismo
vasco y asimilarlo electoralmente
al marco constitucional. El
nacionalismo vasco interiorizó la
sensación de encontrarse por pri-

mera vez ante la "espiral del silen-
cio", anteriormente ejercida por
ellos. En el campo nacionalista,
hay un problema en el plano inte-
lectual que rige en proporción
inversa: a mayor grado de com-
plejidad en el discurso menor
radicalidad en las posiciones. El
nacionalismo institucional nunca
se ha preocupado por el plano
intelectual, pues en sus cálculos
nunca atisbó la posibilidad de
verse fuera del gobierno, por lo
que se centró básicamente en la
gestión cotidiana, pero con una
p a rticularidad esterilizante: que
en nombre de la inminente llega-
da del gran día desprecia su ges-
tión de los asuntos públicos, por
lo que jamás ha sabido rentabili-
zar (o convertir) en nacionalismo

político su nacionalismo de ges-
tión, en líneas generales razona-
ble. La incapacidad del PNV por
casar poder político con hegemo-
nía cultural es un estudio de caso
que deberá analizarse en alguna
ocasión con sumo interés. La
estrategia de la intelectualidad
nacionalista ha sido  defensista:
mantener posiciones y con conti-
nuas recaídas inconscientes en el
esencialismo, porque el naciona-
lismo sociológico es en el fondo
muy intenso. 
La literatura de los intelectuales
no nacionalistas se ha empobreci-
do por plegarse a la lógica políti-
ca y, como efecto de mimetiza-
ción de la lógica del nacionalis-
mo, por pensar que la solución se
sitúa enteramente en el plano
político, con lo que se han acer-
cado a la caracterización de Bour-
dieu del intelectual libre "dispues-
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to a transportar de buen grado al
campo político las guerras a muer-
te que son las guerras de verda-
des que tienen lugar en el campo
intelectual (si yo tengo razón, tú
estás equivocado), pero que
toman una forma muy distinta
cuando lo que está en juego no
es únicamente la vida y la muerte
simbólica…". Esta modalidad de
intelectual es en la práctica la
negación de la política, pues tien-
den a restringir el campo de la
política a un campo de verdades,
no de posibilidades, y de hecho
coartan los acuerdos impuros que
podrían establecerse entre
nacionalistas y no nacionalistas. 
La práctica intelectual dominante
en la actualidad nos aleja del plu-
ralismo complejo y nos lleva direc-
tamente a una pluralidad comuni-
tarizada sin intercomunicación.

4. ¿Será posible el vasquismo?
¿Qué nos une? El vasquismo
como nivel pre-político es hoy por
hoy la única solución. Pero, pro-
bablemente, es irrealizable, y ésta
es la gran tragedia de la sociedad
vasca. Ahora bien, habrá que bus-
car alguna forma de salida ante la
doble y antitética petición al alza y
a la baja de la autonomía que pro-
fesan nacionalistas y no naciona-
listas, porque a veces la apelación
ingenua y machacona al "pluralis-
mo" de la sociedad vasca es un
dejar las cosas como están.
La prueba del algodón de la socie-
dad vasca fue la desaparición de
Euskadiko Ezkerra, sobre v e n i d a
por la incompatibilidad histórica
de integrar nacionalismo y no
nacionalismo en un proyecto con-
sensuado, por la incapacidad de
generar y generalizar socialmente
el vasquismo. EE al igual que el
burgués de Moliére practicó un
vasquismo insconsciente, pero fue
incapaz de constituir o de propo-

ner pedagógicamente un vasquis-
mo políticamente operativo,
e x p resable mediante difere n t e s
lealtades nacionales. Parte de la
desaparición de EE, que vivió
siempre en la paradoja consisten-

te de ser referencia  por un lado e
insignificante por otro, se debió a
que a la sociedad vasca no era
capaz de identificar a EE dentro
de los parámetros izquierda/dere-
cha y sobre todo en el continuum
nacionalista/no nacionalista. Esa
misma incompatibilidad ha hecho
saltar en pedazos al País Vasco de
la CAPV y al País Vasco de los
nacionalistas en el conflicto Liza-
rra vs. Ermua. No obstante, cabe
mantener la hipótesis de si la
sociedad vasca no estará practi-
cando un vasquismo insconscien-
te, aunque inviable e invisible en
el ámbito político. Las lógicas polí-

ticas, en los últimos seis años, al
igual que en situaciones de con-
flicto enconado o de guerra, han
destruido primeramente los puen-
tes, han roto todos los consensos
básicos, hasta el punto de que
hoy sería inimaginable volver a fir-
mar el Pacto de Ajuriaenea, la ley
del Euskara y otros tantos objetos
políticos y culturales que han
hecho llevadera e incluso sensata
la vida social. Ante la pregunta,
¿qué nos une? Muy poco o nada,
parece ser la respuesta a simple
vista.

Me gustaría creer en la posiblidad
del vasquismo, pero cada socie-
dad tiene su propia historia y ésta
permite o no construir determina-
dos objetos políticos. La historia
vasca y las lógicas étnicas y políti-

cas impidieron la confección del
vasquismo a principios de la tran-
sición y a lo largo del último siglo
de historia. De hecho, quien lo
ha promovido ha terminado sien-
do engullido por ésta. Lo que en
Cataluña es probablemente una
obviedad es el objeto deseado en
el País Vasco por parte de algu-
nos sectores. Fuera de él, no hay
f u t u ro, y éste sólo puede ser
transversal. Ninguna de las actua-
les propuestas va en ese sentido,
porque el sueño de la pureza per-
dura todavía. Se sigue pensando
en términos de escollos a superar.
El vasquismo socio-cultural y pre-

político y el nacionalismo cívico
vasco sólo serán posibles en un
estado que como máximo aspire
a un patriotismo político en el
marco de una identidad superior,
la europea. La suma poliforme de
estos elementos y no su mera
superposición es la única salida
previsible. No hay aritmética elec-
toral posible que simplifique la
complejidad de nuestra sociedad
–e incluso de España–, porque
como dice Imanol Zubero en el
País Vasco "ya no quedan territo-
rios políticos por conquistar". El
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nacionalismo vasco debe repensar
su estatonacionalismo y el estatal
su modalidad de patriotismo, por-
que frente a quienes gusta distin-
guir entre nacionalismo cultural
–el vasco– y el político –el espa-
ñol–, hay que afirmar que en este
caso el cultural es eminentemente
político y el estatal sólo obtendrá
semilealtad por parte de los parti-
darios del cultural en la medida
en que se restrinja a una interpre-
tación literal del patriotismo cons-
titucional de Habermas. España
tiene futuro en la medida en que
sea un Estado de naciones, no
una nación de naciones. No se
debe olvidar la primera opinión
recogida de Linz, según la cual la
lealtad es previa a la forma de
gobernarse.
La transversalidad tan denostada
y una cierta atención a las señales
que emanan de la  sociedad
podrían llegar a ser elementos
para establecer este vasquismo
pre-político, como cemento cohe-
sionador y para que el disenso
político no sea una permanente
amenaza a la convivencia, para
que cualquier discusión técnica
no ponga permanentemente en
tela de juicio lo que nos une,
como ocurre en los matrimonios
cada vez que se menta la familia
del cónyuge. 

5. La definición del vasquismo
exige renuncias cruzadas. Estos
últimos años ha sido curiosa la
recurrente crítica del constitucio-
nalismo, que afirma que ha tenido
que asumir toda la simbología
nacionalista: la bandera, el
himno, el idioma... ¿Podía ser de
otra forma? ¿No es acaso ese con-
tenido el que se pretendía inte-
grar en la integración horizontal
que pretendía la Constitución, la
integración de los hechos
nacionales? Gran parte del conte-
nido del vasquismo no puede ser

sino la asunción de los elementos
culturales propios del terr i t o r i o
vasco, cuya acepción más ade-
cuada sería la de Euskal Herria,
no como territorio del nacionalis-
mo, sino como expresión cultural
del ámbito prepolítico que nos
cohesiona. 
El nacionalismo debe abandonar
su marcada tendencia a buscar
salidas alegales, su lógica étnica,
no debe hacer pasar por cons-
trucción nacional lo que no es
sino restauración de un pasado
inservible para tal fin, sustituir la
noción de nación hecha por la de
nación por hacer y, más concreta-
mente, el nacionalismo gober-
nante su permanentemente sín-
drome de Penélope, desprecian-
do los fines de semana lo que
gestiona durante los días labora-
bles.
El no nacionalismo debe abando-
nar su tendencia a obviar toda la
c a rga étnica del Estado-nación
(español). Para formular el patrio-
tismo se ha tenido que ser (o se
es) muy nacionalista. En suma,
debe abandonar su arrogancia,
que no es sino un préstamo del
poder emanado del Estado. Asi-
mismo, no debe confundir solida-
ridad con las víctimas e incondi-
cionalidad con respecto a sus
puntos de vista. Desde esta con-
fusión acusaron tras las últimas
autonómicas a toda la sociedad
vasca de haberles dado la espal-
da. Son realidades distintas, y si se
presentan como indisolublemen-
te unidas las víctimas no percibi-
rán el apoyo de la parte naciona-
lista de la sociedad vasca4 y como
efecto no deseado retroalimenta-
rán la conciencia de sitiados de
muchos nacionalistas, que serán
más remisos a esta solidaridad. Si
con la petición de solidaridad se
le exige un desarme ideológico a
los nacionalistas, volveremos a
caer en la puesta en marcha del

dispositivo de la alianza de neu-
róticos. 

6. La actual situación nos ha con-
taminado y nos ha hecho más
miserables, peores personas, por-
que ha conseguido sacar lo peor
de cada uno de nosotros. Hoy
por hoy, estamos en una situa-
ción de foto movida, en la que la
sociedad real –como dijo Alfonso
Guerra– no termina de salir en la
foto, absolutamente velada por
los discursos, e instalados en un
clima de desconfianza creciente
entre gentes a las que nos han
volado, e incluso hemos ayudado
a volar, los puentes. No se puede
seguir confundiendo la fractura
demócratas vs. violentos con la
de nacionalistas vs. no nacionalis-
tas, salvo que se renuncie a la
búsqueda de consensos. Desde
este punto de vista, me parece
que el buen ejemplo a nivel indi-
vidual puede ser una receta acer-
tada, es decir, dejar de ser de los
nuestros.

Para finalizar
Euskadi se jodió el día en que
alguien se propuso purificar su
sociedad, cuando pensó que era
posible hacerlo y cuando se
montó en alguno de los trenes. 
Frente a la linealidad de las vías
del ferrocarril y sus interminables
rectas, mejor un modesto auto-
bús que transcurra por caminos
vecinales, con muchas paradas,
con un conductor amable, en el
que suba y baje gente diferente,
sin francotiradores en el camino,
de velocidad razonable y que no
tenga como fin desplazar a la
cuneta o arrollar a los automóvi-
les que vienen en sentido contra-
rio. En caso contrario, nos encon-
t r a remos sin ningún mínimo
común denominador y con los
hermanos Marx tendremos que
decir: "¡más madera, es la guerra!". q
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4 ¿Qué cabe decir de la no nacionalista, de quien suponer que suministra una solidaridad automática es más un acto de fe que otra cosa? El día
que pueda hacerse un estudio histórico serio de qué es lo que hemos hecho y lo que hemos dejado de hacer, estas correspondencias no pre-
sentarán perfiles lineales. De hecho, cuando persistía la fractura demócratas versus violentos, la responsabilidad social se subsumía más en la lógi-
ca política partidaria, que en sus expresiones social e individual. Durante todos aquellos años –los del Pacto de Ajuriaenea– sólo se movilizaba
Gesto.



Para ver cómo arreglar la frac-
tura social, y re f l e x i o n a r
sobre por qué es tan difícil

recomponer las relaciones mutuas
entre la ciudadanía, puede ser
bueno preguntarse cuándo y por
qué se produjo aquella quiebra de
la sociedad vasca. 
Suele ser usual, en los trabajos
sobre estos temas, intentar expre-
sar la complejidad de los proble-
mas re p a rtiendo culpas entre
unos y otros, explicar el perverso
e n t relazamiento de acciones y
reacciones y acabar definiendo,
como única vía de solución, el
que las diferentes partes cedan
parcialmente y corrijan algunas
actitudes. No va a ser éste mi
modelo de intervención en este
escrito, y no porque crea que las

cosas no son complejas, sino por-
que, además de tener poco espa-
cio, pienso que existe una expli-
cación fundamental que está en
el origen de todo: las caracterís-
ticas del nacionalismo vasco.
Es posible que Sabino de Arana
creyera de verdad que Euzkadi
había sido independiente hasta
1839, que la enemiga de España
contra los vascos había sido acé-
rrima desde que España fue Espa-
ña, o que la invasión española
que acompañó a la puesta en
marcha de la industrialización viz-
caína hacía peligrar la existencia y
la salvación de los vascos como
pueblo y como individuos. A fin
de cuentas, Arana era un integris-
ta cuyo fundamentalismo religio-
so explica una idea de Euzkadi y

de partido que no podía incluir a
todos los vascos. Para él, sólo
eran vascos los fieles a Dios y la
Ley Vieja, y eran extranjeros y
enemigos quienes, bien por tener
ideas liberales o socialistas, con-
trarias a Dios, bien por tener plan-
teamientos no independentistas
(y, por lo tanto, "españolistas"),
contrarios a la Ley Vieja, bien por
no ser racialmente vascos, no
comulgaban en su integridad con
las dos partes del lema Jaungoi-
kua eta Lagizarra.
Desde Arana, la visión nacionalis-
ta de la sociedad vasca ha distin-
guido en su seno a "españoles" (o
sea, extranjeros), "vascos" (o sea,
"buenos vascos"), y "españolistas"
(o sea, malos vascos). Han cam-
biado los criterios de definición
étnica: Dios ha desaparecido de
la esfera política, y la raza ha miti-
gado extraordinariamente su
importancia, pero sigue habien-
do vascos, españoles y españolis-
tas. 
Y, sobre todo, se mantiene una
definición de la nación como
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algo distinto a la suma de los
nacionales. La nación es algo
cuyo origen se pierde en la Histo-
ria, es algo con características pro-
pias que la definen, es una forma
de ser que han de asumir sus inte-
grantes. Los vascos tienen "una
identidad original, propia e irre-
nunciable", existe una "realidad
histórica y cultural común a los
ciudadanos y ciudadanas de un
pueblo integrado en dos Estados
diferentes"1. Y esa realidad milena-
ria, se añade, no excluye a nadie,
siempre que quiera integrarse: "El
Pueblo Vasco, a lo largo de su his-
toria no se ha configurado, ni
podrá hacerlo nunca, como una
realidad excluyente -nadie ha
estado ni está excluido de perte-
necer al mismo si así lo desea-,
sino como una realidad social
viva, fruto de la autoidentificación
individual y voluntaria con un sen-
timiento de identidad vasco que,
además, en muchos casos, es
compatible con el sentimiento de
p e rtenencia a otras re a l i d a d e s
nacionales o estatales"2.
Para ser vasco, pues, no importa
dónde haya uno nacido, siempre
que uno se identifique con un
sentimiento de identidad vasco
que nadie define ni puede definir.
Por eso sigue habiendo, irreme-
diablemente, españoles, vascos y
buenos vascos. 
El mantenimiento de las esencias
obliga a algunas cosas. Por ejem-
plo, a seguir diciendo que España
no nos entiende, que España odia
lo vasco desde siempre, que se
persigue el euskera, que no tene-
mos suficiente autogobierno, que
hemos sido independientes hasta
una fecha distinta según el orador
de turno, que la mayoría de los
vascos quieren la independen-
cia… Pero estas afirm a c i o n e s ,
dichas ahora, introducen una
nueva diferencia con las dichas
por Sabino de Arana. Éste podía
imaginar que tales tesis eran ver-

dad, pero ningún dirigente
nacionalista puede hoy creer que
hay persecución al euskera, que
España nos odie, que se ataca a
lo vasco, o que se niega el auto-
g o b i e rno. Y sin embargo esas
cosas se dicen. 
En una situación normal, esas afir-
maciones serían simples chocho-
ladas. Pero no es este el caso. Es
usual que dirigentes del partido-
guía subrayen que ETA expresa la

falta de solución del varias veces
secular "problema vasco" (es
decir, del no reconocimiento de
los derechos de los vascos, del
que se deduce la fru s t r a c i ó n
vasca): hay ETA porque sigue sin
resolverse el tal problema. Desde
esta perspectiva es posible enten-
der que nuestros gobern a n t e s
nacionalistas no se hayan preocu-
pado especialmente de combatir
políticamente contra ETA. 
No son inventos de la prensa

aquellas afirmaciones del árbol y
las nueces, o la de que ETA es la
espuma y el PNV la cerveza, de
que no habría ETA si no hubiera
habido PNV…, o la práctica de
gobierno que nos ha permitido
ver una continua perm i s i v i d a d
ante la violencia callejera o los
apoyos a los etarras, compensada
con afirmaciones sobre la conde-
na de los métodos de éstos, que
se acompañan con contradicto-
rias afirmaciones sobre si se coin-
cide o no con los fines, ya que no
con los medios. En la práctica,

poco duraron las políticas de Aju-
ria Enea tendentes a aislar a los
violentos, y ello permitió que la
violencia tuviera una legitimidad
en amplios sectores de la pobla-
ción que nunca hubiera debido
de tener en una situación demo-
crática. Pero, claro, los vascos no
vivimos en democracia, porque
no se reconocen nuestros dere-
chos colectivos. 
El discurso nacionalista dice no

legitimar el terror etarra, pero
parte de la afirmación explícita o
implícita de una situación de
injusta persecución de Euskadi
por España, lo que ha llevado y
lleva a no pocos "buenos vascos"
a coger las armas para acabar
con la opresión, para solucionar
"el problema vasco". En conse-
cuencia, si hay división interna y
tensiones entre los vascos es por-
que hay enfrentamiento externo. 
Es verdad que la incomprensión y

enemiga española es bastante
p a rt i c u l a r, pues es compatible
con afirmaciones como la del
Lehendakari Ardanza, que señala
que "…gracias al Estatuto, Euska-
di goza hoy de un nivel de auto-
gobierno incomparable con el de
cualquier otro territorio de la
Unión Europea. Quede ahí mi
s i n c e ro reconocimiento del
hecho…"3. Algo parecido dijo el
actual Lehendakari: "la historia
del autogobierno vasco desde
1979 es la de una transformación
exitosa, que (…) se sintetiza en el
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1 J.J. Ibarretxe, conferencia en el Club Siglo XXI, 23 de marzo de 2000, "Euskadi-España ante el siglo XXI. Un punto de encuentro para convivir".
2 J.J. Ibarretxe, discurso "Un nuevo pacto político para la convivencia", pronunciado en el Parlamento Vasco en el pleno de política general el 27
de septiembre de 2002.
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hecho de situarnos entre los diez
primeros países del mundo en el
Índice de Desarrollo Humano"4.
¿Cuál es, entonces, el problema?:
que no reconocen nuestra perso-
nalidad como pueblo. Por eso se
trata de plantear las cosas "no
sólo en términos de haber com-
petencial, de "tener para hacer",
sino sobre el principio del recono-
cimiento del "ser para decidir" . 
No es fácil saber qué quiere decir-
se con esto. Quizá es que no nos
dejan ser, quizá que no somos, o
que no somos como debiéramos
(obviamente no se trata del ser
de cada uno de nosotros, sino del
ser vasco o, quizá mejor, del Ser
Vasco). Volvemos a Sabino de
Arana, para quien la cuestión era
que "Bizkaya, dependiente de
España no puede dirigirse a Dios,
no puede ser católica en la prác-
tica". En uno y otro caso, si ese es
el problema, no existe la solución,
y estamos condenados a la frus-
tración permanente de muchos
por culpa de la ambición y la
irresponsabilidad de algunos.
¿Cómo evitar la fractura social y
recuperar la convivencia?. Se me
ocurren sólo dos posibilidades: la
primera es que los nacionalistas
abandonen discursos y políticas
que construyen la fractura, que
sean nacionalistas más tranquila y
menos agónicamente, y acepten
la pluralidad de la sociedad vasca.
La segunda es que los no naciona-
listas nos hagamos nacionalistas,
o hagamos como que nos hemos
hecho nacionalistas, o nos calle-
mos, o nos marchemos. Me temo
que por aquí van los tiros (los
unos y los otros).
Acabo con una nueva cita del
Lehendakari Ardanza, que hago
mía y que me sirve de conclusión:
"Resulta muy difícil, por no decir
imposible, gestionar la compleji-
dad vasca desde la ideología. Es
lo que está haciéndose en la
actualidad. No sería desaconseja-
ble el que nos sometiéramos
todos a una moratoria ideológica,

que descomprimiera la actual
s o b reideologización y afro n t a r a
unas cuantas prioridades progra-
máticas, entre las que ocuparía
lugar sobresaliente, como es
obvio, la superación del terroris-
mo. (…) Resulta, por tanto,
imprescindible que, mientras se
a s e g u ren gobiernos sólidos de
integración, cada partido someta
sus posiciones doctrinales a una
p rofunda reflexión. El primer
referente para ella no puede ser
otro que la propia complejidad de
la sociedad en la que nos ha
tocado hacer política. Tras la
experiencia de estos más de vein-
te años de autogobierno, deberí-
amos haber aprendido qué es
posible y qué no, qué es conve-
niente y qué no, en esta sociedad
concreta".

Deberíamos haber apre n d i d o ,
pero parece que no ha sido así.
Dicho en Bilbao, el 25 de noviem-
bre de 2003, centenario de la
m u e rte de Sabino de Arana.
Como dijo Costa refiriéndose al
del Cid, cerremos también con
unas cuantas llaves el sepulcro de
Arana. Descansen en paz los pre-
tendidos derechos colectivos y
garantícense los derechos indivi-
duales. Descansen en paz la
soberanía, la cosoberanía, la libre
adhesión y toda su cohorte y flo-
rezca la libertad, que es individual
o no es nada. Descanse en paz la
imposición, con más o menos vio-
lencia, de lealtades colectivas y
promuévase la solidaridad y el
respeto a la singularidad de cada
uno.
Amén. q
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3 J.A. Ardanza, "El autogobierno vasco", Conferencia en la R. Academia de la Historia, 3 abril 2001
4 J.J. Ibarretxe, conferencia en la London School of Economics, el 20 de noviembre de 2002, "Euskadi en un mundo globalizado".
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Paralelamente, a la vez que
vamos ayudando a nuestro
alumnado a vivir situaciones

que faciliten la adquisición de un
autoconcepto ajustado, debemos
ir despertando en ellos y ellas la
capacidad de empatizar, es decir,
la habilidad de aprender a poner-
se en el lugar de las demás perso-
nas. Resulta fácil deducir que las
personas que logren aceptarse a
sí mismas tal cual son y  respetar-
se y valorarse, mostrarán una
mayor capacidad para  entender
su entorno y a las personas que lo
conforman. Estas personas irán
d e s a rrollando la habilidad de

ponerse en el lugar de los y las
demás, aprenderán a calzarse sus
mocasines o a ponerse las gafas
con las que otras personas inter-
pretan la realidad, con objeto de
lograr una mayor comprensión
hacía ellas y hacia las conductas
que éstas pudiesen presentar.
Quién no se ha atrevido en más
de una ocasión a juzgar una
situación concreta o lo que es aún
peor una persona, desde la dis-
tancia que otorga el no estar
implicados o implicadas emocio-
nalmente. Debemos dotar, por
tanto a nuestro alumnado de
dinámicas, estrategias… en defi-
nitiva de herramientas que les
permitan ponerse en la situación
por la que esa persona está
pasando antes de aportar opinio-
nes basadas en frases hechas que
en absoluto aportan el tipo de
ayuda que quien la demanda nos
está pidiendo.  No familiarizarse
o no haberse entrenado en estas
estrategias nos lleva a acuñar fra-
ses como: "no te preocupes" "a
mí me parece que no es para
tanto"  "…pues si te pones así por
esto, imagínate si…" "...pues eso
no es nada a mí…". La persona
que nos cuenta un problema o
nos pide consejo no está espe-
rando ninguna de esas respues-
tas sino que, en esos momentos,
lo que necesita realmente es sen-
tirse comprendida. Probablemen-
te no podremos darle una solu-
ción en el momento por lo que
bastará un "...si claro, ya te
entiendo, quieres decir que…" "

la verdad es que comprendo que
te sientas mal o inquieta…". La
persona en cuestión se habrá
sentido escuchada porque así, y
no de otra forma, estaremos reali-
zando una escucha activa, para-
fraseando lo que nos cuenta y
dotando de protagonismo a
quien realmente lo necesita en
ese momento. También a escu-
char se aprende y sólo si somos
capaces de realizar este tipo de
escucha estaremos capacitados o
capacitadas para intentar des-
pués ponernos en la situación de
quien nos interpela. Una respues-
ta dada al problema planteado,
tras una escucha activa y tras
haber empatizado con quien nos
lo plantea, será mucho más satis-
factoria.
En nuestros centros sería intere-
sante tener siempre pre s e n t e s
ambas. Como profesorado debe-
ríamos escuchar a nuestro alum-
nado y a todas las personas que
integran la comunidad docente,
de forma más activa, empatizan-
do más a menudo con quienes
demandan nuestra atención.
El aula será, una vez más, un
espacio privilegiado para practi-
car estas técnicas; efectivamente
a escuchar activamente y a empa-
tizar se aprende, y sería una pena
d e s a p rovechar las privilegiadas
condiciones que  se dan en nues-
tros centros.  Resulta interesante,
en este sentido, realizar dramati-
zaciones, juegos de rol… en defi-
nitiva, situaciones ficticias que
nos lleven a vivenciar por unos
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instantes lo que otros seres pue-
den estar viviendo de forma coti-
diana. Se trata de plantear un
enfoque socioafectivo que nos
ayude a vivir otras realidades de
f o rma más cercana, sin estar
mediatizados por nuestra subjeti-
vidad.
Pero esta actitud empática debe ir
más allá. En un plano práctico
debe llevarnos a actuar pensando
siempre en las consecuencias que
se derivarán de mi actuación,  a
valorar cómo se sentirán las
demás personas si yo actúo de
una u otra forma. Se trata de tra-
tar de sentir en mi propia piel
cómo me sentiría yo si me hacen
tal o cual cosa, para llevarnos a
esgrimir una de las más nombra-
das consignas éticas "lo que no
quieras para ti, no lo quieras para
los demás". Si esto se reflexiona
desde las primeras edades, tanto
en el entorno familiar como en el
escolar, pronto aprenderemos que
lo que no nos gusta que nos
hagan, no debemos tampoco
hacerlo.
Otra de las consignas que resulta
imprescindible a la hora de enjui-
ciar las realidades con las que nos
vamos encontrando a diario, sería
aquella que nos llevaría a admitir
que sólo las situaciones son las
enjuiciables y no las personas. No
podemos olvidar que la psicología
social tiene infinidad de ejemplos
donde personas, aparentemente

muy diferentes, tienen iguales o
similares reacciones en idénticas
situaciones. Es aquí donde tiene
especial relevancia el lenguaje uti-
lizado como reflejo del esquema
mental que estamos utilizando.
Así una persona tendente a enjui-
ciar a las personas a la hora de
denunciar su conducta dirá: "...es
que eres tonto o tonta", mientras
que una persona entrenada en
dar mayor peso a la situación
dirá: "...té estas poniendo un
poco tonto o tonta". Una y otra
a p a rentemente significan lo
mismo, pero la primera se clava
en nuestra conciencia rebajando
nuestra autoestima; en cambio la
segunda, valora que en esa situa-
ción en concreto no estamos
actuando bien. Mientras la prime-
ra la percibimos y la asumimos
como una situación insalvable,
sin marcha atrás, la segunda la
contemplamos, como lo que real-
mente es, una situación concreta,
transitoria que en cualquier
momento podemos cambiar o
controlar. Mientras en la primera
nos sentimos impotentes, pues
escapa a nuestro control, en la
segunda percibimos que el con-
trol está en nuestras manos (locus
de control interno) y que de noso-
tros depende, por tanto, cambiar
nuestra actitud. Una educación
que atienda estas reflexiones y
que se muestre coherente en su
práctica dotará a su alumnado de

una visión menos maquiavélica
del mundo. No habrá quienes
nacen buenos y siempre actúan
bien, ni quienes nacen malos y
siempre eligen una mala conduc-
ta.
La puesta en marcha de todas
estas estrategias con el fin de
obtener habilidades como la
expresión de los sentimientos, la
escucha activa, la empatía, la
asertividad, la regulación o reso-
lución de los conflictos de forma
c reativa y pacifica entre otras,
junto con la adquisición de un
alto nivel de autoestima, de auto-
c o n t rol y autonomia, dotarán
nuestras aulas de un clima de
mutuo apoyo y confianza que
constituirá la base más sólida de
cara a una buena convivencia.
Todo lo que consideramos ade-
cuado para fomentar en el aula
este clima propicio resulta extra-
polable al resto de los agentes
educativos y a las interacciones
que entre éstos se den. Así, sería
deseable que todo lo anterior-
mente dicho se asumiese también
en el ámbito familiar, en la educa-
ción no formal, en los medios de
comunicación, así como en las
relaciones entre el propio profe-
sorado, entre los miembro s
docentes y no docentes de la
comunidad escolar, entre el pro-
fesorado y los padres y madres y
así en cuantas relaciones pudie-
sen surgir. q
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La Coordinadora Gesto por la Paz de Euskal
Herria desea mostrar su preocupación ante el
caso de Manuel Azkarate, vecino de Tolosa

(Gipuzkoa), que quedó en libertad condicional en
al año 1992 en aplicación del art. 60 del anterior

Código Penal  y que fue detenido y encarcelado el
pasado 14 de enero de 2004.
Consideramos que no existen razones jurídicas
suficientes como para  revocar la decisión que
tomó en 1992 el juez de vigilancia penitenciaria
de turno. Si entonces estuvo argumentada y justi-
ficada dicha decisión, si durante 12 años no ha
cambiado el estado de su salud y si la vida que ha
llevado Manu Azkarate no supone ningún tipo de
amenaza para la sociedad, no se comprende esta
extraordinaria decisión del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Madrid. 
Por ello, desde Gesto por la Paz, pedimos la inme-
diata puesta en libertad de Manuel Azkarate
Ramos y solicitamos que las autoridades pertinen-
tes tomen este tipo de decisiones con el rigor y la
prudencia que requieren. q

Petición excarcelación
de Manuel Azkarate

P re n s a

Nota de prensa hecha publica el

28 de enero de 2004

Coordinadora Gesto por la
Paz de Euskal Herria

Euskal Herriko Bakearen
Aldeko Koordinakundea
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Desde Gesto por la Paz queremos expresar la
consideración que nos merece la declara-
ción de tregua en Catalunya por parte de

ETA:

1. Lo que la sociedad vasca y española, en gene-
ral, reclama y exige desde hace años a la banda
terrorista ETA es su definitiva desaparición. Una y
otra vez, la voz del pueblo vasco se ha escuchado
a través de las urnas y en todos los rincones de su
geografía rechazando absolutamente los métodos
que utiliza ETA y exigiendo su incondicional diso-

lución para que libremente nuestro pueblo mejore
en el ejercicio de la democracia, supere determi-
nados baches en la convivencia cotidiana, resuel-
va en paz y libertad cuantos escollos políticos haya
que superar, etc.

2. No podemos obviar que una declaración de tre-
gua no es ni más ni menos que un paréntesis en
el uso de la violencia. Y, a esto, queremos añadir
lo absurdo que resulta que dicha declaración de
tregua se circunscriba a un territorio concreto. Esta
declaración es una muestra de la irracionalidad de
la propia violencia. 

3. Teniendo en cuenta que estamos en un perio-
do electoral, ETA ha decidido intervenir con esta
declaración. Desde Gesto por la Paz deseamos
dirigirnos a la clase política para que estén a la
altura de las circunstancias y no utilicen las necias
palabras de quien habla con las pistolas. El lugar
de expresión de los demócratas está, entre otros
sitios, en las urnas y aquí ETA no puede ni debe
tener espacio. q

Ante la declaración de ETA
sobre una tregua en Catalunya

Nota de prensa hecha publica el

18 de febrero de 2004

Coordinadora Gesto por la
Paz de Euskal Herria

Euskal Herriko Bakearen
Aldeko Koordinakundea
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Declaración Universal de los Derechos
Humanos. Artículo 12. Nadie será obje-
to de injerencias arbitrarias en su vida

privada, su familia, su domicilio o su corres-
pondencia, ni de ataques a su honra o a su
reputación. Artículo 13.1. Toda persona tiene
derecho a circular libremente y a elegir su resi-
dencia en el territorio de un Estado. Y, sin
embargo, más de 42.000 vecinos nuestros viven
diariamente con miedo debido a la amenaza que
se ejerce sobre ellos y, asimismo, desde hace

muchos años, un buen número de familias han
tenido que abandonar sus hogares en el País
Vasco y Navarra. Esta situación manifiesta atroz-
mente la urgencia entre nosotros de valores como
la solidaridad o la compasión. Ésta, entendida
como la empatía con el sufrimiento ajeno o la
capacidad de meterse en la piel del otro, adversa-
rio e, incluso, enemigo, para concebir sus razones,
sus sentimientos o su dolor, viene siendo inmemo-
rialmente un primordial fermento ético de la dig-
nidad material y espiritual del ser humano. Y hay
numerosos estímulos, como el diálogo, que no
rinde frutos duraderos sin ella. Ahora bien, des-
pués de otro siglo de experiencia histórica demo-
ledora, hemos aprendido que la compasión no
brota espontáneamente, sino que es preciso el uso
enérgico de la razón secular e ilustrada para incul-
carla y difundirla. Sólo así se podrá modelar entre
nosotros una ética política de la compasión que
enseñe cómo transformar el dolor ajeno sufrido
por el acoso, la extorsión o la muerte en una parte
de nuestro dolor, y la falta de libertad del vecino,
en la nuestra propia. Mientras ellos estén amena-
zados, nosotros no somos libres. Mehatxupean
daude, ez gara libre. q

Día Internacional de
los Derechos Humanos

10/12/03

Texto leído por el miembro de Gesto por

la Paz Jesús Astigarraga en el acto

organizado por el Ayuntamiento de Donos-

tia-San Sebastián el Día Internacional

de los Derechos Humanos

Coordinadora Gesto por la
Paz de Euskal Herria

Euskal Herriko Bakearen
Aldeko Koordinakundea

D./Dña.                                                 con D.N.I. nº

domiciliado/a en               c/                                                  C.P.

deseo colaborar con la Coordinadora Gesto por la Paz de Euskal Herria
con la cantidad de                     euros.,
de forma:        anual p semestral p trimestral  p mensual p
domiciliación:pppp v ppp p v pp v ppppp ppppp

Esta aportación me da derecho a la recepción de la revista BAKE y de otros documentos de reflexión de
Gesto por la Paz. Asimismo, puedo desgravar su 20% en mi declaración de la renta.

Entidad Sucursal D.C. Nº de cuenta
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El 14 de diciembre, la Coordinadora Gesto por
la Paz de Euskal Herria celebró su XV Asam-
blea General Ordinaria. Acudieron 41 gru-

pos. En esta Asamblea se revisaron los posiciona-
mientos públicos y la actividad desarrollada duran-
te el año anterior y se marcó la línea de trabajo
para el presente. Las líneas de trabajo que se iden-
tificaron como fundamentales son las siguientes:

1. Denuncia de la violencia terrorista, hacien-
do especial hincapié en la denuncia de la vio-
lencia de persecución.
Además de continuar con nuestra campaña de
movilización contra la violencia de persecución, se
mantendrá una postura expectante y activa res-
pecto al "Plan por la Defensa de los Derechos y las
Libertades, Contra la Violencia de Persecución"
del Gobierno Vasco y respecto al desarrollo de los
foros locales propuestos en el acuerdo de EUDEL
del pasado año. 
2. Llamamiento a la unidad entre las fuerzas
políticas para afrontar el problema del terroris-
mo y para llegar a un acuerdo en el ámbito
pre-político.
Seguiremos reivindicando y transmitiendo este
mensaje de la defensa de una postura unitaria
frente al terrorismo y la del acuerdo en el ámbito
pre-político.
3. Seguimiento de las medidas policiales y judi-
ciales contra el terrorismo.
Dentro de la lucha contra el terrorismo se están
desarrollando iniciativas muy extraordinarias en un

sistema democrático a las que es necesario realizar
un seguimiento y denunciar en su caso las actua-
ciones que atenten contra los derechos funda-
mentales de un sistema democrático.
4. Ante las diversas propuestas políticas de
futuro que se están presentando, Gesto por la
Paz no las va a analizar en función de su conteni-
do, que corresponde con la ideología concreta de
los proponentes, sino que los analizará desde su
ámbito de actuación pre-partidista, en el que se
situan principios como la defensa de la pluralidad
y la búsqueda de consensos.

También en la Asamblea se eligió a la nueva Comi-
sión Permanente para este año, saliendo elegidas
las siguientes personas: Itziar Aspuru, Begoña
Casado, Raúl Castillo, Lucía Cristóbal, María Guija-
rro, Jesús Herrero, Fabián Laespada, Maite Leaniz-
barrutia, Edorta Martinez, José Ignacio Meijide,
Pedro Mezo, Inés Rodríguez y David Villares. q

A s a m b l e a

XV ASAMBLEA GENERAL ORDINARIA
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No hay un dolor, no hay una lágrima, no hay
sólo un consuelo, no hay una víctima úni-
camente... no. En nuestra tierra hemos

padecido y padecemos tanto dolor, tantas lágri-
mas en la penumbra, tantas personas convertidas
en víctimas de la iniquidad, del atropello con
hedor a pólvora, que no podemos arrinconarlas
en el olvido, ese callado cómplice del agravio. 

Es posible que nos hayamos consolado, que haya-
mos deseado acercarnos a esas mujeres y a aque-
llos hombres que lloraban de angustia y rabia ante
su ser amado derrotado, abatido. Y les queremos
abrazar apretadamente, porque así sentimos tam-
bién nuestro dolor, nuestras ganas de no abando-
narles; porque entendemos que si nuestro dolor
chilla, su angustia brama. Al dolor no le podemos
añadir soledad, sino solidaridad. Ese sufrimiento
tan íntimo, tan inmerecido, hemos de vestirlo de
reconocimiento social, de apoyo humano. Y el
mejor antídoto contra el olvido es que toda la ciu-
dadanía reconozcamos el injusto daño a tantas
personas, para que se encuentren con nuestro
apoyo, abrazo, con nuestro beso solidario y próxi-
mo. Símbolo de ese merecido reconocimiento es el
laurel que entregaremos al final de este acto.

Aquí y ahora, nosotros/as junto a miles de perso-
nas vamos a decirlo otra vez: Exigimos la absoluta
desaparición de la banda terrorista ETA de nuestra
tierra. Sin ningún tipo de condiciones. Para cerrar
definitivamente esta lista del horror. Para que desa-
parezca el miedo. Para que quienes tanto han

sufrido no tengan que revivir nunca más su angus-
tia reeditada en otra tragedia. Para que todos/as
no olvidemos lo que fue, pero que acabó. 

"El día o la noche en que el olvido estalle
salte en pedazos o crepite
los recuerdos atroces y los de maravilla
quebrarán los barrotes de fuego
arrastrarán por fin la verdad por el mundo
y esa verdad será que no hay olvido"

Mario Benedetti

Comunicado final leído en Bilbao

el 21 de diciembre de 2003

Coordinadora Gesto por la
Paz de Euskal Herria

ACTO EN FAVOR DE LAS VÍCTIMAS
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Oinazea, negarra, kontsolamendua, bikti-
ma... ez dira bakanak eta bakarrak, ez.
Gure lur honetan hainbesteko mina jasan

eta jasaten dugu, hainbeste malko ilunpetan,
h o rrenbeste gizon-emakume bidegabekeriare n
gatibu, bolborazko kedarra darion ankerkeriaren
gatibu... ezin baitugu ahantziaren txokoan laga,
irainaren lagun isilaren txokoan, hain zuzen.

Elkarren kontsueloa izan bide gara askotan. Lur
jota, suntsituta dagoen maiteari begira, negar
batean dauden gizon eta emakume horiengana
hurbildu nahi izan dugu nonbait. Eta gogor besar-
katu nahi genituen, halakoxea baitzen geure bai-
tan ere sentitzen genuen mina, baita eurekin ego-
teko gogoa ere. Gure mina oihu bihurtzen baldin
bazen, euren nahigabea burrunba. Oinazeari ezin
dakioke bakardadea erantsi, elkartasuna bai,
ordea. Hain bidegabea eta hain sakoneko sufri-
kario horri, gu guztion onespenezko jantzia eskei-
ni behar diogu. Ezin ditzakegu ahantzi. Minik
sakon eta bidegabeena pairatu duten horiei guz-
tiei gure sostengu, besarkada eta hurbileko musua

helarazi nahi dizkiegu. Ondo merezia duten ones-
pen horren ikur gisa, amaieran emango dizuegu
ereinotz sortatxua.

Orain eta hemen, gu guztiok, milaka pertsonare-
kin bat eginik, berriro esango dugu: ETA talde
terrorista gure lurretik behin betiko desagertzea
exijitzen dugu. Inolako baldintzarik gabe. Izuzko
eta ikarazko zerrenda hau azkenean itxi dezagun.
Beldurrak ospa egin dezan. Gehien sufritu dute-
nek, beste trajedia baten ispiluan, eurena berriro
bizi ez dezaten. Denok zer gertatu zen baina amai-
tuta badagoela ahaztu ez dezagun. q

Comunicado final leido en Bilbao

el 21 de diciembre de 2003

Euskal Herriko Bakearen
Aldeko Koordinakundea
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Hoy, nos volvemos a reunir para reafirmar
nuestro compromiso con la palabra y la
libertad y para expresar nuestro más firme

rechazo al uso de la violencia. 
De la misma manera que Gandhi, marchamos por
un camino largo y duro, a través del cual es
imprescindible delimitar los principios éticos que
nos han de guiar e insistir firmemente en ellos.
El absoluto respeto al derecho a la vida es el lími-
te del camino que bajo ninguna consideración se
puede rebasar. Ahí es donde tenemos que coinci-
dir, en el compromiso con el respeto de todos los
derechos humanos para todas las personas empe-
zando por el derecho a la vida y en el rechazo a la
actividad terrorista de ETA que asesina y que causa
un inmenso dolor, además de ser la principal res-
ponsable de la deteriorada situación en que se
encuentra esta sociedad.
El recuerdo de las víctimas debe ser nuestro per-
manente estímulo para detener esa trágica lista de
muerte y destrucción; la persecución que sufren
miles de hombres y mujeres en Euskal Herria por
el hecho de tener una u otra ideología o profe-
sión; el deterioro de los niveles de democracia y
libertad en los que vivimos... son razones más que
suficientes para que nos impliquemos con vehe-
mencia en la defensa del derecho a la vida y en la
exigencia de libertad.
La travesía por este largo camino no puede reali-

zarse sin el trabajo conjunto de toda la ciudada-
nía, reivindicando y utilizando la riqueza de nues-
tra pluralidad. Debemos actuar con sensatez y
hacer todo lo posible para que el desencuentro y
la crispación que parecen instaladas en la vida
política no se trasladen a la sociedad. Instituciones
y partidos políticos deben reconstruir los consen-
sos éticos y políticos previos a la legítima confron-
tación partidista.
Por este camino son imprescindibles unas reglas:
el diálogo frente a la violencia; el respeto mutuo
frente a la intolerancia; la exigencia de la univer-
salidad de los derechos humanos frente a quienes
sólo reclaman derechos para sí; la defensa de la
democracia frente al totalitarismo de quienes ejer-
cen la violencia; la protección de un estado de
derecho firme ante cualquier agresión frente al
peligro de desvirtuarlo en favor de una supuesta
eficacia; la reivindicación de la vida, frente a la
muerte…
Para todo ello, debemos cargarnos de esperanza
en el futuro porque nosotros somos los protago-
nistas de nuestro futuro político y social, porque el
futuro es de todos y lo tenemos que crear entre
todos, porque nunca dejaremos esa responsabili-
dad en manos de los que utilizan la violencia. Y no
lo haremos porque amamos la vida y la libertad.
Muchas gracias.

Comunicado final de la manifestación

celebrada en Bilbao el 31 de enero

de 2004 en conmemoración de

la muerte de Ghandi

Bakea eta Askatasuna.
Por el pluralismo y la convivencia

Coordinadora Gesto por la
Paz de Euskal Herria
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Gaur, berriro bildu gara hitzaren eta askata-
s u n a ren aldeko konpromisoa berre s t e k o
eta indarkeriaren erabilera gogor gaitzeste-

ko.
Gandhiren antzera, bide luzea eta gogorra egiten
dihardugu; gure ibilbidean, ezinbestekoa dugu
oinarri etiko gidatzaile batzuk mugatzea eta horiei
trinko eustea.
Biziaren eskubidearen erabateko errespetua da
inondik inora ere gaindi ezin dezakegun bideko
muga. Hortxe bat egin behar dugu gizon eta ema-
kume guztien aldeko giza eskubide guztien, eta
bereziki biziaren eskubidearen errespetuan kon-
prometituz, eta ETAren jarduera terrorista gaitze-
tsiz, talde terrorista horrek hil egiten duelako eta
izugarrizko samina eragiten, eta gizarte honen
egoera gaiztotuaren arduradun nagusia delako.
Biktimen oroimenak etengabeko sustagarri izan
behar du hilketa eta suntsipenez beteriko zoritxa-

rreko zerrenda hori eteteko; Euskal Herrian, ideo-
logia edo lanbide jakin bat edo bestea izateagatik,
milaka gizon eta emakumek jasaten duen jazarpe-
na; demokraziaren desitxuratzea eta askatasuna-
ren murrizketa... arrazoi nahiko dira biziaren esku-
bidearen defentsan eta askatasunaren exijentzian
sutsu aritzeko.
Ibilaldi luze honetan hil ala bizikoa da herritar guz-
tien baterako lana, gure aniztasunaren aberasta-
suna errebindikatuz eta erabiliz. Zentzuz jokatu
eta gure esku dagoen guztia egin behar dugu
bizitza politikoan hedatua dirudien adostasunik
eza eta amorrua gizartean zabal ez daitezen. Era-
kunde eta alderdi politikoek bidezko alde politiko
eta ideologikoen aurretik dagoen adostasun etiko
eta politikoak berregin behar dituzte.
Bide honetan nahitaezkoak dira arau batzuk: elka-
rrizketa indarkeriaren aurrean; elkarre n g a n a k o
errespetua intolerantziaren aurrean; giza eskubi-
deen unibertsaltasuna eskatzea, eskubideak
beraientzat bakarrik eskatzen dituztenen aurrean;
demokraziaren defentsa indarkeria darabiltenen
totalitarismoaren aurrean; zuzenbide estatu sen-
doa babestea, hori balizko eraginkortasunaren
alde desitxuratzeko arriskuaren aurrean; biziaren
alde egitea heriotzaren aurrean...
Guzti horretarako, etorkizunari itxaropenez begira-
tu behar diogu, geu garelako gure etorkizun poli-
tiko eta sozialaren arduradun, etorkizuna guztiona
delako eta guztion artean eraiki behar dugulako,
inoiz ez dugulako erantzukizun hori indarkeria
darabiltenen esku utziko. Eta ez dugu egingo,
bizia eta askatasuna maite ditugulako.
Eskerrik asko.

Azken komunikatua

Manifestazioa Bakea eta Askatasuna. Por

el pluralismo y la convivencia

Bilbao, 2004ko urtarrilaren 31a

Euskal Herriko Bakearen
Aldeko Koordinakundea





Bake

B A R R U T I K N U M E R O 53

80

Hoy estamos aquí, en esta plaza, aunque no
nos haya sobresaltado la noticia de un aten-
tado. Pero  aquí  queremos manifestar que

sentimos el rechazo más profundo por la violenta
persecución a la que ETA somete a muchos/as de
nuestros/as conciudadanos/as, por pertenecer a
d e t e rminados partidos políticos o desempeñar
unas profesiones concretas, y a quienes ofrecemos
nuestra solidaridad y apoyo.
Imaginemos por un momento cómo transcurre la
vida de quienes están bajo una constante amena-
za de muerte. Sufren una persecución silenciosa y
sistemática, que pasa inadvertida pero que está
ahí, hostigando, amenazando, inoculando miedo
a su alrededor. No pueden salir de su casa cuando
quieren, y si lo hacen, deben confiar su seguridad
a los escoltas, quienes a su vez también corren ries-
gos. Pasear con los hijos, ir de compras con los
amigos, coger el coche cuando apetece,  son ruti-
nas que desaparecen cuando la vida puede
depender de si vas por una calle o por otra. Y son
muchas las personas que se han ido lejos de aquí
tras recibir cartas, llamadas y pintadas amenazan-
tes, concentraciones de acoso e incluso atentados.
Desgraciadamente, hay quienes perdieron la vida
cuando venían de comprar el pan o el periódico.  

Comprobamos que las amenazas buscan el aisla-
miento de estas personas y pretenden romper la
convivencia en una sociedad plural. La respuesta
social pública a las agresiones debe buscar el alivio
de los efectos de la persecución, contrarrestándo-
la con demostraciones de afecto, solidaridad y rei-
vindicación de la libertad, impidiendo el aislamien-
to y, por tanto, la fractura social. 
No podemos añadir soledad al sufrimiento. Somos
conscientes de que el tiempo que estemos aquí
puede ser poco en una realidad cotidiana que está
impregnada de acoso y temor. Pero debemos
aunar esfuerzos para, entre todos, ser capaces de
tejer una tupida red de apoyo alrededor de quie-
nes sufren amenazas y persecución.
Somos conscientes del grado de penetración de la
violencia en parte de nuestra juventud, adoles-
centes a los que se ha enseñado que quien no
piensa como ellos es su enemigo, al que está justi-
ficado agredir. Esta carencia de valores éticos
requiere un redoblado compromiso de todos los
agentes  formadores (familias, sistema educativo y
agentes sociales en su conjunto) para  tratar de
recuperar a esa parte de la juventud educada en
la más absoluta intolerancia y evitar que otras
generaciones se puedan socializar en la violencia.
Por ello, renovamos nuestro compromiso de man-
tenernos cercanos y solidarios de quienes sufren,
en la certeza de que quienes están perseguidos y
amenazados percibirán nuestro apoyo de manera
más sólida y firme si somos capaces de caminar
juntos  en la continua denuncia de la violencia. Y
decimos de nuevo NO a ETA y a su fanatismo y SÍ
a la paz y a la libertad. q

M o v i l i z a c i ó n

SI TE AMENAZAN NOS AGREDEN.
MEHATXUA ZURI, ERASOA GURI

NO A LA VIOLENCIA DE PERSECUCIÓN

Comunicado leído en el acto 

celebrado en Gernika-Lumo  el

29 de noviembre de 2003

Coordinadora Gesto por la Paz de Euskal Herria
Euskal Herriko Bakearen Aldeko Koordinakundea
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Gaur hemen gagoz, plaza honetan, atentatu
baten barriak bertora ikaratuta ekarri ez
arren. Baina   berton adierazo gura dogu

geure gaitzespen sendoa ETAk  inguruko herritar
askoren kontra erabilten dauan jazarpen gogorra-
ren aurrean, alderdi politiko  jakin batzuetakoak
direlako edo lanbide zehatzak daukiezalako: guz-
tioi geure alkartasuna eta babesa  agindu  gura
deutseguz. 
Batekoagaitik baino ez bada, pentsau daigun
zelan bizi diran heriotzaren mehatxupean dago-
zan pertsonak. Sistematikoki isileko jazarpena
sufritzen dabe, besteak konturatu be egin barik
dagozan artean, baina hortxe dago indarkeria
hori, eraso egiten, amenazu egiten, bere inguruan
ikarea sortzen. Ez dabe etxetik edonoiz urteten,
eta egiten badabe, bizkarzainen eskuetan itxi
behar izaten dabe euren segurtasuna, bizkarzai-
nak eurak be indarkeria beraren arriskuan dagoza-
la. Seme-alabakaz paseoan ibili, lagunakaz eroske-
tak egin, gogoaren arabera kotxea hartu.... egu-
neroko horreek desagertu be egiten jakez, bizitza
bera kale batetik  edo bestetik joan ez joan dago-
anean. Eta asko dira hemendik kanpora joan dira-
nak amenazuzko kartak, deiak eta pintadak hartu
eta gero, edo eraso-kontzetrazinoak eta atentatuak
sufridu eta gero.  Beste batzuk, zoritxarrez, bizitza
galdu eben ogitan edo egunkaritan joiazala.
Argi dago amenazuak pertsona honeen isolamen-

dua dakarrena, eta gizarte anitzaren alkarbizitza
be urratu gura dabena. Agresino honeen aurrean,
gizartearen erantzun publikoak  jazarpen horren
ondorioak arintzea bilatu behar dau , adiskideta-
sun, alkartasun, eta askatasunaren aldarrikapenen
bidez egoerari aurre eginaz batera, isolamenduari
eta haitik zatiketa sozialari traba eginaz.  
Oinazeari ezin deutsagu bakardadea gehitu. Jakin
badakigu berton emongo dogun denbora hau,
erasoa eta beldurraren egoereagaz alderatu ezke-
ro, gitxi izango dana. Baina guztion ahaleginak
batu behar doguz, guztion artean jazarpena eta
mehatxuak sufritzen dabezanen inguruan lagun-
tasun-sare estua josi ahal izateko.
Jakitun gagoz gazteen artean indarkeriak daukan
sarrera-maila, izan be ondo ikasita  daukie euren
moduan pentsetan ez dauana arerioa dabela, eta
justifikatutzat emoten dabe hareri eraso egitea.
Balore etiko ezak eragile hezitzaile guztien (familia,
hezkuntza sistema, eta orokorrean eragile sozia-
len) konpromisu sendoa eskatzen dau, intoleran-
tziarik handienean hezitako  gazteriaren atal hori
berreskuratu daigun eta hurrengo belaunaldiak
indarkerian sozializatu ez daitezan.
Horregaitik holan sufriduten dagozanakaz hur-
h u rrean egoteko konpromisuari osterabe eutsi
behar deutsagu, jazarpen eta mehatxupean dago-
zanak geure berotasunik sendoena eta tinkoena
hartuko dabelako, indarkeria eten barik salatzeko
bidean bat egiteko kapazak bagara.   Eta  behin
eta barriro esan behar deutsagu  EZ ETAri  eta bere
fanatismoari, eta BAI bakeari eta askatasunari . q
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0.- Zeintzuk dira jazarrita dagoan pertsona
batek bizi behar dauezan egoera konkretuak?

1.- Zer egin neike nik jazarpen horreri aurre egi-
teko eta mehatxupeko pertsona baten sufri-
mentua zeozelan arintzeko?

2.- Beharrezkoa da etenbako alkartasun aktiboa
erakustea, jazarpen indarkeriak dakarzan isola-
mendua eta ostrazismoaren ostekoak arindu
ahal izateko.

3.-  Eurekaz berba egitea –labur bada be- eta
alkartasuna adierazotea, berez, laguntza balia-
garria izan leiteke pertsona horreentzat beste
une batzuetan, ezinbestean bakard a d e a n
mehatxuaren aurrean sentitzen diran uneetan,
hain zuzen be.

4.- Barriketa insolidarioen aurrean isiltzen ez
bagara, mehatxupean dagozan pert s o n e n
sufrimentua arinduko dogu eta horregaz bate-
ra, indarkeria bera legitimazino sozial barik itxi-
ko dogu.

0.- ¿Cuáles son las situaciones concretas en las
que ha de vivir una persona perseguida?

1.- ¿Qué puedo hacer yo para hacer frente a
esa persecución y aliviar de algún modo el sufri-
miento de una persona perseguida?

2.- Es necesaria una solidaridad activa y perma-
nente que mitigue las consecuencias de aisla-
miento y ostracismo que produce la violencia
de persecución.

3.-  El mero hecho de hablarles, aun breve-
mente, y de mostrarles solidaridad les puede
servir de ayuda para pasar mejor otros momen-
tos en los que, de forma inevitable, sentirán la
soledad frente a la amenaza.

4.- Al no callarnos ante determinados comenta-
rios insolidarios, evitaremos más dolor a las per-
sonas amenazadas y contribuiremos a la desle-
gitimación social de la violencia.
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Egunero, Euskadi eta Nafarroan, milaka per-
tsona ETAren mehatxu, jazarpen, eraso eta
extortxioaren beldurpean bizi dira. Beraueta-

ko hainbat gure auzokideak dira. Eta mehatxu
a m a i g a b e a ren menpe bizitzera kondenaturik
daude epaile izateagatik, kazetari izateagatik, ira-
kasle, politiko eta abar izateagatik, azken finean,
ezberdin pentsatzeagatik.
Batzuetan, jazarriak diren pertsona hauek, euren
trajedia isiltasunean bizi dute, jasotako mehatxuak
ezkutatuz sendiari, lankideei eta lagunei euren ezi-
negona ez kutsatzeko, euren bizitzari normaltasun
itxura emateko. Bakardadean bizi dute.
Beste batzuetan gizartea bera da isolatzen ditue-
na, batipat euren askatasunaren kontra, gure
elkarbizitza beraren kontra eta arautzen gaituen
d e m o k r a z i a ren oinarrien kontra jarduten duen
indarkeriaren aurrean agertzen dugun pasibitatea-
gatik. Ezkutuan doan jazarpen indarkeria isil eta
amaigabe horren kontra matxinatzeko erantzunki-
zun morala daukagu. Eurek askatasuna murriztuta
duten bitartean gu ere ez gara aske izango. Euren
ideiak kondizio berdinatean adierazi eta defenda
ezin daitezkeen bitartean gure demokrazia ez da
osoa izango. Euren bizitza arriskuan dagoen bitar-
tean gure kontzientziak ezingo dira lasai egon.
Horrexegatik gaude hemen pentsakera eta ideolo-
gia anitzeko hiritarrak, bai baitakigu, norberaren
ideologia alde batera utzita, bai jazarria denarena
nola ez denarena, aske izango garela jazarpen
indarkeria jasaten dutenak ere aske izango direne-
an.
Azken denborotako historiak erakutsi digu injusti-
zia bat ikustean, pertsona baten eskubiderik oina-
rrizkoenak zanpatuta ikusten ditugunean beste
alde batera begiratzea gure moralaren beheraka-
da larri baten islada dela, eta are gehiago, gure
kontzientzia kolektiboaren galera larri bat. Ez zai-
tuztegu bakarrik utziko. Eta ez dugu egingo, gure
g i z a rt e a ren zati zaretelako, gure auzo, lagun,
sendi eta lankide zaretelako, eta aske nahi zaituz-
tegu beste hiritar guztion moduan. Ezen eta zuek
mehatxatzen bazaituztete, gu erasotzen gaituz-
te. q

Cada día, miles de personas en Euskadi y
Navarra viven con el miedo de la amenaza,
del acoso, de la agresión o las extorsiones a

las que les ha condenado ETA. Algunos de ellos,
son vecinos de nuestro barrio. Y están condenados
a vivir bajo la amenaza permanente, por ser jue-
ces, periodistas, profesores, políticos,... o, simple-
mente, por pensar de manera distinta. 
En ocasiones, estas personas perseguidas viven su
tragedia en silencio, ocultando las amenazas reci-
bidas para evitar transmitir su angustia a sus fami-
liares, a sus compañeros de trabajo, a sus ami-
gos/as para tratar de dar un barniz de normalidad
a su vida. Lo viven en soledad.
Otras veces, es la propia sociedad la que les aísla,
fundamentalmente con nuestra pasividad ante la
violencia que se ejerce contra su libertad, contra
nuestra propia convivencia, contra las bases de la
democracia por la que nos regimos. Tenemos la
obligación moral de rebelarnos contra esta violen-
cia de persecución soterrada, larvada, silenciosa y
continua. Mientras tengan coartada su libertad,
no seremos libres. Mientras sus ideas no se puedan
expresar y defender en las mismas condiciones
que las demás, nuestra democracia no será com-
pleta. Mientras su vida esté en peligro, nuestra
conciencia no estará tranquila. Por eso, estamos
aquí ciudadanos de muy diversos pensamientos y
convicciones porque, al margen de cuál sea la ide-
ología de cada cual, del perseguido y del no per-
seguido, todos sabemos que sólo seremos libres,
cuando quienes sufren la violencia de persecu-
ción, también lo sean.
Nuestra reciente historia nos ha enseñado que
mirar hacia otro lado cuando vemos una injusticia,
cuando vemos vulnerar los derechos más funda-
mentales de un ser humano, es reflejo de un grave
deterioro moral y de una importante carencia de
conciencia colectiva. No os vamos a dejar solos. Y
no lo haremos porque sois parte de nuestra socie-
dad, sois nuestros vecinos, amigos, familiares,
compañeros de trabajo… y os queremos libres
como el resto de conciudadanos. Porque si os
amenazan, nos agreden. q

Comunicado leído en el acto celebrado

en Santutxu, Bilbao contra la

Violencia de Persecución el

14 de febrero de 2004

M o v i l i z a c i ó n
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Arranca este libro del periodis-
ta Santiago González con
una cita de Alicia en el País

de las Maravillas en la que Humpty
Dumpty dice: "Cuando yo empleo
una palabra, significa lo que yo
quiero que signifique... ¡Ni más ni
menos!" Este dignísimo sucesor de
Don Luciano Rincón en El Correo
demuestra cómo los principales
portavoces de lo que él denomina
nacionalismo "soberanista" (que él

diferencia del nacionalismo vasco
cívico que representan Joseba Arre-
gi o Emilio Guevara) utilizan un len-
guaje político impreciso y mani-
queo que evita al nacionalismo
mancharse las manos con la cruda
realidad vasca, ubicándose en un
limbo de los buenos, en el que una
a f i rmación y la contraria tienen
s i e m p re el efecto de liberar de
culpa al nacionalismo, que no sería
más que una víctima de todo lo que

ocurre en Euskadi. El nacionalismo
soberanista aparece, por un lado,
como un movimiento político tan
apegado a sus raíces ideológicas de
corte racista ("Vuestros hijos y nues-
tros hijos respiran el mismo aire
contaminado", dijo Arzallus en un
mitin en Rentería) como olvidadizo:
así, dos días después del asesinato
de Miguel Angel Blanco, Joseba
Egibar afirmaba a la cadena SER
que "HB es una organización dirigi-

PALABRA DE VASCO. LA PARLA IMPRECISA DEL SOBERANISMO
Santiago González, Espasa Hoy, 2004
Dedicado a Mario Onaindía
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Este ensayo quiere acercarnos a
la función de la política desde
diferentes ángulos,  tratando

de pensar y definir la misma en el
siglo XXI. Concluye que es necesa-
ria una transformación de la política
para que resulte acorde con la
sociedad contemporánea y sus
nuevas características.
Empieza por señalar que los políti-
cos han de poseer la capacidad de
tomar decisiones colectivas en
situaciones de contingencia,  reco-
nocer las limitaciones de todo pro-
yecto y desarrollar una especial
habilidad para convivir con la
decepción ya que su actuación se

ha de llevar a cabo en las condicio-
nes dadas, en situaciones comple-
jas y de gran incertidumbre. Politi-
zar las cosas es situarlas en el ámbi-
to de la deliberación pública,
renunciando a cualquier otro pro-
cedimiento que no sea el del con-
vencimiento, siendo conscientes de
que convencer no es algo que esté
garantizado. Hacer política es ges-
tionar las oportunidades, dar una
mejor o peor respuesta en una
coyuntura. Y como toda decisión es
inevitablemente parcial, incluso lo
que se considera un acuerdo políti-
co justo puede ser percibido final-
mente por alguien como injusto.
Estas inevitables consecuencias, se
minimizarán si la decisión ha estado
precedida de procesos deliberativos
y si se ha tenido en cuenta, como
algo irrenunciable, el concepto de
bien común.
Una vez establecido el concepto de
lo político, se dedica  la segunda y
la tercera parte del libro a pensar el
papel de la política en la sociedad
actual, ante  la  nueva lógica social
y la nueva cultura política.
Las sociedades actuales son socie-
dades plurales, que han perdido su
homogeneidad,  complejas,  donde
el conflicto es inevitable e incluso
con fines incompatibles. Esta es la
realidad,  ni buena ni mala, diferen-
te. La globalización, las grandes
transformaciones  sociales, el desa-

coplamiento del Estado y la nación,
una nueva diferenciación ideológi-
ca entre izquierda y derecha, la
sociedad del conocimiento o la
soberanía compartida entre institu-
ciones requieren otras formas de
gobernar, distintos medios políticos
y un nuevo lenguaje. En esta com-
pleja y nueva realidad que analiza,
trata de responder a la pregunta
¿Qué papel le corresponde a la
política en una sociedad comple-
ja? Se puede argumentar que ges-
tionar la contingencia, recurriendo
a procedimientos no jerarquizados
y a sistemas de negociación, articu-
lando estrategias para obtener la
mejor relación entre sus diferentes,
pensando la acción del Estado sin
anular la condición de libertad del
individuo, y sosteniendo el prota-
gonismo de los ciudadanos a través
de la discusión democrática.  
Como la política es siempre acción y
parcialidad que requiere de actitu-
des democráticas, y que ha de
aceptar consensos parciales, surge
otra pregunta ¿qué consenso se
re q u i e re cuando el consenso
total es inalcanzable?.
Daniel Innerarity, nos plantea en
este libro estas cuestiones y otras
muchas, interesantísimas y nos ofre-
ce referencias para pensar y res-
puestas argumentadas.q

M. Inés Rodríguez 

LA TRANSFORMACIÓN DE LA POLÍTICA
Daniel Innerarity
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ción ante la violencia de ETA - ,
teniendo presentes esos referentes
y añadiendo algún otro, como el
de las virtudes. Se cierra el libro con
un anexo que presenta el proyecto
de Escuela de paz de Bakeaz, en el
que se enmarcan los cuatro traba-
jos, recibiendo así de él su sentido
pleno.
Xabier Etxeberria (xetxeberria@ba-
keaz.org) es catedrático de Ética en
la Universidad de Deusto (Bilbao) y
miembro del Instituto de Derechos
Humanos Pedro Arrupe, de la
misma universidad. Es responsable
del área de Educación para la paz
de Bakeaz. Profesor visitante de
diversas universidades en América
Latina, donde colabora habitual-
mente con organizaciones indíge-
nas y de derechos humanos, centra
su investigación filosófica en los
campos de la ética fundamental, la
ética profesional y la ética política
(especialmente en torno a las iden-
tidades colectivas), así como en la
v e rtiente ética de los dere c h o s
humanos. En torno a ellos ha publi-
cado numerosos artículos, cuader-
nos y libros, entre los que cabe citar
los siguientes: Imaginario y derechos
humanos desde Paul Ricoeur (DDB),
Ética de la diferencia (UD), Perspecti-
vas de la tolerancia (UD), La ética ante
la crisis ecológica (Bakeaz, UD), Ética
de la desobediencia civil (Bakeaz), "Lo
humano ir reductible" de los derechos

humanos (Bakeaz), Temas básicos de
ética (DDB), Ética de la ayuda huma-
nitaria (DDB), y los ensayos "Identi-
dad nacional y violencia. El caso
vasco", incluido en el libro Razones
contra la violencia. Por la convivencia
democrática en el País Vasco,vol. I
(Bakeaz), y "El derecho de autodeter-
minación en la teoría política actual y
su aplicación al caso vasco", incluido
en Derecho de autodeterminación y
realidad vasca (EJ-GV). 
Indice. Introducción. Sobre la tole-
rancia y lo intolerable.Un problema
de poder y de convicciones. La tole-
rancia desde el Estado de derecho.
La tolerancia desde la convicción.
La tolerancia del perdón. Bibliogra-
fía. La noviolencia en el ámbito edu-
cativo. La noviolencia. La noviolen-
cia en el ámbito educativo. La edu-
cación ante la violencia en el País
Va s c o. La educación, concern i d a
por la violencia. Sentido y alcance
de la neutralidad del educador.
Educar los sentimientos. Dar razo-
nes. El horizonte del perdón. La
educación para la paz ante la violencia
de ETA. Observaciones introducto-
rias. De nuevo la cuestión de la
neutralidad en los educadore s .
Educar en virtudes cívicas. Educar
en consensos pre-partidistas. Anexo.
La Escuela de paz de Bakeaz.q

Bakeaz

El tema central de los estudios
presentados en este volumen
es la tarea que corresponde

hacer a la educación para la paz
cuando se enfrenta específicamen-
te con la violencia terrorista prota-
gonizada por ETA y sus ramificacio-
nes. En vistas a ello, se comienza
ofreciendo dos estudios que pre-
tenden plasmar los referentes mora-
les que deben actuar como motiva-
dores e inspiradores de esa educa-
ción para la paz: la tolerancia y la
noviolencia. Y se continúa con
otros dos que asumen específica-
mente el tema apuntado -la educa-

da por ETA. En el mundo radical
cada uno interpreta su papel, pero
la dirección política y militar es de
ETA, y por tanto, las acciones de los
dirigentes de HB son de auténtica
sumisión". Durante el debate cons-
titucional, en una entrevista para
Radio Euskadi, Arzallus decía: "creo
honradamente que decir NO a esta
Constitución es algo duro por su
contenido y la coyuntura (...) Creo
que la coyuntura doctrinal más lógi-
ca sería la abstención y que incluso
habría que negociar el sí...". Olvida-
dizo... ¿Cómo es posible que algo
que antes sólo servía para "plantar

b e rzas", la autodeterm i n a c i ó n
(Arzallus dixit), constituya hoy el
núcleo irrenunciable del programa
que el nacionalismo nos ofrece a los
vascos? Pero ésta no es la más
grave acusación que contiene esta
hemeroteca. Sin duda, sus páginas
más dolorosas son esos recuerdos
documentados de soberana insen-
sibilidad hacia esas víctimas del
terrorismo que no forman parte del
"Gu ta gutarrak" del nacionalismo,
como cuando en el velatorio de
Fernando Buesa, Arzallus sólo abra-
zó a Jon Buesa -hermano del asesi-
nado y militante del PNV- y ni

siquiera dirigió la mirada a los des-
trozados compañeros socialistas del
que fue Vice-Lehendakari del
Gobierno Vasco. Será que la violen-
cia en Euskadi es, como dijo Arza-
llus, "cuestión de carácter". Es pro-
bable que hoy, la "palabra de un
vasco" no sea ya garantía de hones-
tidad y de cumplimiento de la pala-
bra dada. P robablemente nos lo
merezcamos.q

Borja Bergareche

LA EDUCACIÓN PARA LA PAZ ANTE LA VIOLENCIA DE ETA
Xabier Etxeberria. Bilbao, Bakeaz, 2003, 136 pp.

La educación
para la paz ante la

violencia de ETA
Xabier Etxeberria
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