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Durante 35 años, los separatistas
de ETA han mantenido una cam-
paña de terror para forzar un
estado independiente para los
vascos en el noroeste de España.
Más de 800 personas han sido
asesinadas.  El gobierno español
ha respondido con tenaz trabajo
policial y, más recientemente, ile-
galizando Batasuna, el partido
considerado por una amplia
mayoría como el brazo político
de ETA. La primera estrategia ha
funcionado –se dice que ETA
está ahora más débil que nunca-
pero la ilegalización de Batasuna
únicamente aviva extre m i s m o
desgajando a un sector del elec-
torado vasco moderado.
El deseo de endurecimiento res-
pecto de Batasuna es comprensi-
ble. No obstante, no se ha esta-
blecido un nexo directo entre
Batasuna y actos terroristas. Sólo
se han escuchado alegaciones
en el Parlamento, que  aprobó
una ley el verano pasado para
posibilitar la ilegalización, y por
el magistrado instructor que sus-
pendió las actividades políticas
del partido el pasado agosto.
Cuando Batasuna fue form a l-
mente ilegalizada en marzo de
este año, sus miembros forma-
ron inmediatamente listas alter-
nativas. Pero el Tribunal Supre-
mo de España consideró a la
mayoría ilegales en Mayo, elimi-
nando 1.500 candidatos inde-
pendentistas de las listas para las
elecciones municipales celebra-
das el 25 de Mayo. Alcaldes de
más de 60 ciudades y pueblos se
encontraron inhabilitados para
presentarse, y el 10% de los
votantes vascos –apro x i m a d a-
mente la pro p o rción que ha

votado a Batasuna en el pasado-
mostraron su desacuerdo intro-
duciendo papeletas nulas.
La semana pasada, el fiscal gene-
ral del Estado presentó cargos
contra el presidente del parla-
mento regional por negarse a
disolver un grupo de siete anti-
guos parlamentarios. El presiden-
te del Gobierno José María Aznar
t e rció con una advertencia al
moderado Partido Nacionalista
Vasco, PNV, que controla la asam-
blea regional, para que no deso-
bedeciera a los tribunales.
La estrategia de Aznar de ilegali-
zar Batasuna ha demostrado su
popularidad en un amplio sector
del electorado español. Pero el
verdadero camino para minar a
ETA, como Aznar debiera saber,
es la captura uno a uno de sus
dinamiteros y pistoleros –según
fuentes policiales el año pasado
se detuvieron a 185 sospechosos
de pertenencia a ETA, y 20 desde
Enero del presente año- mientras
fomenta el diálogo entre Madrid
y aquellos que buscan mayor
autonomía para la región vasca.
El PNV propuso el año pasado
soberanía limitada, y hay amplio
espacio para el acuerdo.
El peligro ahora está en que
Aznar responderá a la oposición
del PNV con la suspensión de la
autoridad del Parlamento regio-
nal, lo que lanzaría en los brazos
de ETA a una nueva generación
de vascos. El gobierno y  los tri-
bunales españoles debieran recti-
ficar su creciente confrontación
con los vascos nacionalistas
moderados, y limitar la ilegaliza-
ción política a individuos conde-
nados por apoyar actos terroris-
tas.

New York Times
Miércoles, 25/6/2003

Relación con los vascos

Cuántas personas habrán sido
torturadas durante esta "demo-
cracia" que no tienen un nombre
relevante y que sólo son conoci-
das en su casa. La sociedad que
no condena estos hechos públi-
camente, con manifestaciones,
apoyos y cercanía a esos deteni-
dos y familiares que sufren, es
una sociedad ENFERMA.
La sociedad que no se manifiesta
contra una posible guerra contra
Irak, que no condena el asesina-
to de un ser humano, por pensar
diferente, que vive tranquilamen-
te mientras una parte de esta
sociedad no puede salir al par-
que a pasear con sus hijos por-
que esta en una lista de ETA y si
lo hace tiene que ir acompañada
de un escolta, es una sociedad
EMFERMA.
Si en la sociedad donde vivimos
llamada democrática, nuestro s
derechos humanos son violados,
pero como a mí no me toca....
No seamos ilusos, si los derechos
humanos no se respetan a las
personas que viven a mi lado, a
mis vecinos inmigrantes, al con-
cejal del PP o del PSOE, a la
ancianita del 3º, el indigente que
duerme en la calle, a los droga-
dictos que cada día duermen en
Hontza, a los detenidos e inco-
municados en comisarías, en cár-
celes... Mis derechos son viola-
dos.
Los derechos humanos son algo
que la sociedad tiene que prote-
ger, no se tienen derechos sim-
plemente por nacer, la sociedad
tiene que garantizar que se cum-
plan, sino sólo se quedarán en
intenciones y no derechos.

Javier Martínez Bárbara

¡Nostra culpa!
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Cuando Santiago Brouard fue
asesinado en su consulta
pediátrica, todos teníamos 19
años menos. A día de hoy, y
durante este larguísimo perío-
do de tiempo, las investigacio-
nes de este crimen permane-
cen en un preocupante estado
comatoso, que a los ciudada-
nos amantes de la democracia
y el estado de derecho no
debiera dejarnos impasibles. 
Somos parte de una sociedad
que se ha dotado de leyes que
rigen la convivencia de quienes
la formamos y que deben ser
respetadas por todos. Y ningu-
na excusa es válida para saltár-
selas "a la torera", haciendo de
ellas un traje a medida según
convenga, existiendo mecanis-
mos que protegen a los ciu-
dadanos de quienes las violen-
tan. 
¿A quién corresponde velar
para que estos mecanismos no
fallen? ¿Qué ha pasado en este
y otros casos relacionados con
los GAL para que existan
inmensas lagunas en las inves-
tigaciones, que hacen imposi-
ble conocer quién o quiénes
fueron responsables de sus crí-
menes?
El pasado 25 de Junio, un juz-
gado de Bilbao encontró a tres
acusados del asesinato de San-
tiago Brouard no culpables del
mismo. ¿En 19 años, sólo una
condena individual, y hace ya
10? Hay intuiciones, indicios
no probados, que debieran ser
un lujo no permitido a un esta-
do de derecho y que reclaman
de cualquier conciencia cívica
la exigencia de una profunda
investigación que lleve al total
e s c l a recimiento de estos
hechos y a la depuración de
cuantas re s p o n s a b i l i d a d e s
pudieran haber.

Por decencia democrática y
porque no puede haber fisuras
en la confianza ciudadana
hacia la justicia.

Lucía Cristobal

Los medios de comunicación
han recogido re c i e n t e m e n t e
las  declaraciones de J. Barrio-
nuevo en las que solicita la
excarcelación del ex General
Rodríguez  Galindo (condena-
do por su implicación en el
secuestro y asesinato de Lasa y
Zabala), como compensación
al apoyo que el PSOE presta a
la política antiterrorista del
Gobierno y con el fin de repa-
rar, al mismo tiempo,  todas las
injusticias que se cometieron,
en su opinión, contra determi-
nadas personas que prestaron
grandes servicios a la lucha
antiterrorista.
Lo manifestado me pare c e
grave,  pero lo que realmente
me llama la atención y me pre-
ocupa es la falta de respuesta
por parte del PSOE y, sobre
todo, por parte del Gobierno.
Una respuesta que disipe cual-
quier duda y confirme que, en
la lucha contra el terrorismo,
no todo vale. Los ciudadanos
necesitamos tener la seguridad
de que Estado utiliza todos los
medios que posee, dentro del
estricto marco de la legalidad,
en la persecución del delin-
cuente; necesitamos creer en
la justicia y en que la ley se
aplica a todos por igual.
Me parece lamentable la
ausencia de una declaración
en este sentido, máxime en un
momento en el que determina-
das actuaciones del poder judi-
cial y del ejecutivo están incre-

mentando en la ciudadanía la
duda sobre si se está respetan-
do la independencia de pode-
res que mantiene y soporta un
estado democrático.
¿Puedo realmente seguir cre-
yendo en la independencia del
poder judicial?
¿Se investigan hasta su total
esclarecimiento las denuncias
por presuntas torturas?
¿Por qué se utiliza el Acuerdo
por las libertades y contra el
t e rrorismo, para  denunciar
acuerdos y actuaciones de par -
tidos democráticos?
Es necesario que nos situemos
frente a los violentos con la ley,
con la justicia, con la palabra,
con la razón, con la solidari-
dad... Lo contrario, además de
ilegal, atenta contra los princi-
pios de la democracia y los
valores cívicos alrededor de los
cuales construimos nuestra
convivencia.

Inés Rodriguez
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La presión que ETA está ejerc i e n d o
s o b re opciones políticas no nacionalis-
tas vascas, la extensión de la sensa-

ción de desamparo y desprotección de una
p a rte importante de las personas amena-
zadas, la percepción de una falta de sensi-
bilidad por parte de quienes sustentan el
poder en el País Vasco, la interpre t a c i ó n
de un aumento de la radicalidad del
nacionalismo vasco por propuestas y
apuestas independentistas, por un lado; la
ruptura de relaciones institucionales entre
el Gobierno Español y el Gobierno Va s c o ,
la percepción de deterioro de fundamen-
tos básicos de una democracia como son
la separación de poderes, especialmente
en asuntos relacionados con el terro r i s m o ,
las permanentes acusaciones contra el
nacionalismo vasco de connivencia con el
t e rrorismo de ETA, por otro, están confi-
gurando una sociedad vasca dividida por
un trazo todavía ficticio de dos supuestas
comunidades incapaces de desarrollar una
convivencia normalizada. Como algunos
analistas han señalado en sus artículos, de
tanto mirar a Irlanda, hemos importado lo
peor: la ruptura de una convivencia que
durante muchos años ha sido absoluta-
mente normalizada. 
Sin duda alguna, el terror de ETA y sus ase-
sinatos han convulsionado la sociedad
española entera y la vasca en part i c u l a r
durante muchos años, pero la gran mayo-

ría de esta sociedad estaba totalmente
compactada en torno a la defensa de unos
v a l o res y de unos medios que entraban en
total contradicción con los métodos y las
p ropuestas que nos trataba de imponer el
t e rrorismo. Hoy el escenario ha cambiado
a peor. Hoy, ETA no tiene tanta capacidad
devastadora como en los 80 cuando asesi-
naba a más de cien personas en un año,
p e ro ya no aparece como la máxima re s-
ponsable de la deteriorada situación que
vivimos los ciudadanos de Euskal Herr i a .
Ahora, los responsables son unos u otro s ,
según quien hable. Siempre apare c e n
unas u otras como opciones que tratan de
beneficiarse de los estragos del terro r. Así,
como un extraño re p a rto de re s p o n s a b i l i-
dades, ETA se coloca en un curioso lugar:
es la consecuencia inevitable de un enfre n-
tamiento previo; y la sociedad vasca, el
ciudadano de a pie, de repente se encuen-
tra envuelto en un ambiente de intoleran-
cia y de incomprensión como no re c o rd a-
ba haber vivido nunca y el miedo que se
apodera de él no sólo proviene del terro r
e t a rra, sino del terror de tener que ro m p e r
lazos que le han unido a personas muy
queridas desde hace muchos años.
¿Es la sociedad vasca capaz de aceptar su
composición plural, de vivir con norm a l i-
dad su pluralidad? ¿Cuáles pueden ser las
causas que nos han llevado a esta situa-
ción? Y, mucho más interesante, ¿podemos
a p o rtar algo para cambiar esta situación?
Este es precisamente el objetivo del núme-
ro que pre s e n t a m o s .

Bake
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He releído la biografía de esta admirable
mujer. Ana Mª Rivas nos introduce en la
vida de esta persona del siglo XIX descri-

biendo un perfil de una talla humana excepcional:
libertad de pensamiento, autenticidad en sus idea-
les, luchadora a contracorriente, precursora en
derechos humanos... una mujer preocupada por
los problemas sociales de su época volcada, en la
ayuda a los presos, a los pobres, a las mujeres y los
obreros de entonces. Para ella, la verdad que
siempre defendió se componía de justicia y de dig-
nidad humana. Supo vivir de acuerdo a sus ideas
por encima de los éxitos y sinsabores coyunturales
de la vida.
Fue la primera mujer que accedió a estudios uni-
versitarios vestida de hombre con la complicidad
de su marido para no ser descubierta; y la prime-
ra en acudir a las tertulias literarias y políticas del
momento (también disfrazada de hombre). Por
fuerza tuvo que desarrollar una gran dosis de sen-
tido del humor. Tanto ella como su marido cola-
boraron en varios periódicos; fundó una revista

para denunciar las injusticias y corruptelas en el
mundo de la beneficencia y las prisiones. Fue la
primera mujer jurista, y la primera en ser premia-
da por una Academia en España (la de Ciencias
Morales y Políticas por un artículo firmado con el
nombre de su hijo de 10 años). Ejerció de Visita-
dora de prisiones para luchar por la reforma de las
cárceles. Aprovechó este cargo para poner en mar-
cha un proyecto de investigación sobre la psicolo-
gía del delincuente a través de un método de
observación directa. La publicación de los resulta-
dos le costó el cese: no había voluntad política
para reformar el estado de las prisiones. Dirigió un
hospital de sangre en la III guerra carlista, formó
parte de la Junta para la reforma penitenciaria en
la I República... Todo lo que denunció lo hizo sin
odio llamando a la responsabilidad de los ricos de
entonces en la solución de la pobreza y las injusti-

Mujer de una talla humana excepcio-
nal: libertad de pensamiento, auten-
ticidad en sus ideales, luchadora a
contracorriente, precursora en dere-
chos humanos... una mujer preocu-
pada por los problemas sociales de
su época, volcada en la ayuda a los
presos, a los pobres, a las mujeres y

los obreros de entonces
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¿Quién fue
Concepción Arenal?

Gabriel Otalora
Miembro de Gesto por la Paz
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cias sociales del momento, lo que le acarreó pre-
siones, momentos de desesperanza y soledad que
le hacían cuestionarse la utilidad de sus esfuerzos. 
Participó en congresos internacionales penitencia-
rios siendo pionera en dar importancia a la reha-
bilitación del preso y a la oportunidad que se
merece de imaginar un futuro digno y esperanza-
do una vez cumplida la pena. Con su sencilla refle-
xión de "los pobres no serían lo que son, si noso-
tros fuésemos lo que debiéramos ser", puso enci-
ma de la mesa un causa-efecto que ni hoy quere-
mos abordar en serio. Combatió sin ambages los
tópicos de aquella sociedad que pretendía justifi-
car su indiferencia y apatía ante la injusticia y el
dolor de los más desfavorecidos sin olvidarse de
denunciar la presencia de niños en la cárcel. Amó
a los marginados y luchó por ellos sin dife-
renciar sexos en aquella sociedad terri-
blemente machista y nada equitativa. 
Hábil comunicadora, supo denun-
ciar a la vez que construir desde
una postura de defensa de la
igualdad basada en  valores
humanos: para ella, la cues-
tión social era una cuestión
moral. Criticó ¡en aquellos
tiempos! el consumo de bie-
nes superfluos, la Bolsa y la
lotería (ella consideraba más
inmoral la Bolsa) mientras
existiesen personas pasando
dificultades básicas. Defendió
la educación de los trabajado-
res reclamando la enseñanza
obligatoria hasta los 21 años
para hombres y mujeres. Y no sólo
reclamaba leyes justas sino la exigen-
cia de su aplicación también en térmi-
nos justos. 
Denunció a injusticia estructural de su tiempo en
nombre del Evangelio, proclamando la comunica-
ción de bienes, la justicia social y el dominio del

ser humano sobre los bienes de la tierra: supeditó
los intereses económicos particulares a las exigen-
cias de la justicia. Sus ideas de fraternidad y uni-
versalidad sin distinción de personas, clases socia-
les o naciones chocaron con postulados conserva-

dores e internacionalistas en un siglo plagado de
revoluciones, tal fue su esfuerzo por abolir las pési-
mas condiciones laborales de los obreros, el mal
reparto de la riqueza, la precariedad de las traba-

jadoras y el sistema penitenciario vigente: "De
nada servirá el cumplimiento de la pena si el

preso, al salir de la prisión, se encuentra con
las mismas condiciones sociales que le lle-

v a ron a delinquir" ¿Siguen siendo
palabras del siglo XIX?

Su día a día hizo aflorar las con-
tradicciones de cristianos, mar-
xistas y anarquistas y  debiera
ser una re f e rencia también
e n t re nosotros. Fue una
mujer católica practicante
del ejemplo, innovadora y
rompedora de moldes socia-
les con teorías y comporta-
mientos muchos de los cua-
les siguen cuestionando

fuertemente a esta sociedad
sin ideales. 

C. Arenal fue una gran luchado-
ra de los derechos civiles de las

mujeres. Su esperanza era que la
mujer alcanzase a través de la educa-

ción la dignidad suficiente como para
poder equipararse al hombre en el desempe-

ño de cualquier profesión ampliando sus horizon-
tes de madre sin tener que renunciar a la materni-
dad. En ese contexto es cuando la mujer debiera
reivindicar sus derechos políticos. Esto último no
fue obstáculo para que Victoria Kent, la que sería
Directora General de Prisiones, se declarara su
sucesora y admiradora al salir elegida diputada
por el Partido Radical Socialista. 
Para lo que hizo y lo que la lectura de su vida nos
aporta, es una persona poco conocida. Apenas
queda su nombre en el torneo de fútbol veranie-
go que organiza el Racing de Ferrol, por aquello
del lugar donde nació en 1820. Afortunadamente,
el bien que hizo y las barreras que ayudó a derri-
bar no dependen del protagonismo que la historia
otorga. A lo peor, nuestra indiferencia hacia estas
vidas tan fructíferas nos hurta razones para vivir
desde la esperanza, hoy y aquí, otras metas. q
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Con su sencilla reflexión de "los
pobres no serían lo que son, si noso-

tros fuésemos lo que debiéramos
ser", puso encima de la mesa un

causa-efecto que ni hoy queremos
abordar en serio

Fue una mujer católica practicante
del ejemplo, innovadora y rompedo-
ra de moldes sociales con teorías y

comportamientos muchos de los cua-
les siguen cuestionando fuertemente

a esta sociedad sin ideales
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La polémica en curso que se mantiene entre el
Parlamento Vasco y el Tribunal Supremo al
hilo de la disolución del grupo parlamentario

SA, nos ofrece un nuevo supuesto, de indudable
originalidad a nivel comparado, para reflexionar
sobre las relaciones ideales y reales entre Política y
Derecho. 
En un artículo publicado recientemente (El Diario
Vasco / El Correo, 18-6-2003), defendía en síntesis
las posiciones adoptadas por el propio Parlamento
y particularmente la opinión de los servicios jurídi-
cos de la cámara, precisamente con base en argu-
mentos de índole técnica. Así, en mi opinión la
orden de disolver un grupo parlamentario conte-

nida en el Auto del Supremo de 20 de mayo,
como medida de ejecución de la sentencia de ile-
galización, excede de la competencia de dicho Tri-
bunal. Para defender esta posición, exponía en
sustancia cuatro argumentos:
a) La Ley de Partidos no contempla entre los posi-
bles efectos de la sentencia el de la disolución de
grupos parlamentarios, por lo que ésta carece de

cobertura legal, siendo claro que un auto de eje-
cución de una sentencia no debe interpretar
extensivamente los efectos restrictivos de aquélla.
b) La disolución de un grupo parlamentario afec-
ta al derecho fundamental a la participación polí-
tica y resulta indudable jurídicamente que las res-

Este innecesario enfrentamiento
institucional deriva, en última ins-
tancia, de una normativa jurídica
que carece de la suficiente apoya-
tura social y política en la realidad

en la que debe ser aplicada

Reflexiones sobre
lo político y lo jurídico
en un conflicto institucional

Eduardo J. Ruiz Vieytez
Profesor de Derecho Constitucional

de la Universidad de Deusto.
Director del Instituto de

Derechos Humanos de la UD
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tricciones o limitaciones de derechos constitucio-
nales no pueden ser fruto ni objeto de interpreta-
ciones extensivas.
c) Partido político y grupo parlamentario son dos
realidades jurídicas diferenciadas, tal y como
puede extraerse de la propia jurisprudencia consti-
tucional, de la doctrina o de las opiniones de la fis-
calía general del Estado.
d) La disolución de grupos parlamentarios debe
ser regulada por el Reglamento Parlamentario y no
puede sostenerse jurídicamente que un Tribunal
pueda obligar al Parlamento a crear una nueva
norma en su propio Reglamento, puesto que ello
violaría el principio fundamental de la autonomía
parlamentaria. Por el contrario, estaríamos recono-
ciendo una cierta función normativa de los jueces,
que resulta tan inadecuada como una hipotética
función judicial del Parlamento. 
Expuestos estos argumentos, venía a exponer en
el mismo artículo cómo se ha producido de hecho
una situación de indefensión del Parlamento
Vasco, dada la ausencia de recursos efectivos con-
tra la intromisión del alto tribunal en su ámbito de
autonomía. En efecto, el ordenamiento jurídico-
constitucional español no ofrece procedimientos
adecuados a esta suerte de supuestos y el Parla-
mento Vasco asiste sin capacidad de reacción jurí-
dica a una batería de decisiones del Supremo,
cuyas consecuencias aún no pueden ser calibra-
das definitivamente, puesto que siguen produ-
ciéndose. En su momento también opiné que es
inadecuada al supuesto planteado la vía del con-
flicto de jurisdicción como posible solución a
aquél. Esta postura contraria al conflicto de juris-
dicción se basaba, desde luego, en argumentos

jurídicos que estimo contundentes, pero también
va acompañada de argumentos políticos que pue-
den ser más relevantes para la reflexión que aquí
se quiere proponer.
Efectivamente, creo que aún en el supuesto de
que dispusiéramos de una vía procesal con la que
poder solucionar o encauzar técnicamente el con-
flicto institucional planteado, como podría ser el
caso de un hipotético conflicto de competencias
ante el Tribunal Constitucional, muy probablemen-
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Bajo la apariencia de conflictos de
naturaleza jurídica, se esconde en

realidad una seria discrepancia polí-
tica que afecta básicamente a los
ámbitos de decisión que reflejan
voluntades políticas discrepantes

te ello no nos ofrecería en nuestro sistema una
auténtica solución a un enfrentamiento de estas
características. Quiere con ello decirse que en el
ámbito del Derecho Constitucional, no son las nor-
mas positivas las que deben presidir el actuar polí -
tico-institucional de una sociedad democrática,
sino la concurrencia de legitimidades y principios
democráticos. 

Entre otros elementos, la utilización mediática y
partidaria que se está haciendo de esta polémica,
viene a demostrar que no se trata tanto en suma
de un conflicto de aplicabilidad jurídica sino de
implicaciones y trasfondos políticos. No comparto
las posturas que señalan que todas las partes
implicadas buscan el enfrentamiento en igual
medida, aunque no sea más que porque conside-
ro que los réditos político-electorales que obtienen
unos y otros tampoco son los mismos. En todo
caso, lo que sí creo que es relevante volver a seña-
lar es el que este innecesario enfrentamiento insti-
tucional, deriva en última instancia de una norma-
tiva jurídica que carece de la suficiente apoyatura
social y política en la realidad en la que debe ser
aplicada. 
En este sentido, la idea a resaltar es que las nor-
mas políticas y constitucionales no pueden ser
comparadas a las del resto del ordenamiento jurí-
dico. En realidad, todas las normas jurídicas se vin-
culan en dependencia de la realidad social a la
que van dirigidas, pero resulta palmaria la diferen-
cia que existe en cuanto a la aplicabilidad de, por
ejemplo, una norma de contenido fiscal o admi-
nistrativo con respecto a las normas que vertebran
la organización política de una sociedad, y que
forman el Derecho político o constitucional. Forzar
soluciones o argumentos jurídicos positivos en
situaciones de conflicto político sustancial resulta
la mayor parte de las veces ineficaz, cuando no



un marco que precisamente se manifiesta perma-
nentemente como conflictivo.
En definitiva, hay demasiados elementos en nues-
tro entorno político actual como para hacer saltar
la alarma respecto a la autenticidad del Estado de
Derecho en el que estamos inmersos. En los últi-
mos tiempos estamos asistiendo a un proceso con-
tinuado de restricción de derechos fundamentales
que, con diversas formas y apariencias, parece
inundar nuestro ordenamiento jurídico con legiti-
maciones que encuentran su razón de ser en ame-
nazas en gran parte artificialmente alentadas, pero
de indiscutible penetración social. En paralelo a
ello, se produce en nuestro sistema una clara quie-
bra del principio de separación de poderes, aun-
que solo sea por las prácticas habituales en el
nombramiento de las personas que ostentan las
instituciones teóricamente garantistas del Estado.
Cuando un sistema constitucional atenta tan irre-
flexivamente contra el principio de la división de
poderes, no está sino evidenciando una escasa
calidad democrática. Tanto en lo que respecta a las
normas protectoras de derechos, afectadas tam-
bién en el caso que nos ocupa, como en lo relati-
vo a la separación de poderes, lo que en realidad
se está demoliendo no es otra cosa que el someti-
miento del Poder al Derecho. Y este sometimiento
no es solo un elemento clave del Estado de Dere-
cho, como señala cualquier manual de Derecho
Político, sino sobre todo, el mínimo imprescindible
para el aseguramiento de un sistema realmente
democrático. Si nos sigue faltando el consenso
suficiente para legitimar las bases de ese sistema

que debe regir la articulación política de las socie-
dades vasca y española, lo responsable no es tanto
perseguir la victoria legal o institucional en un con-
flicto de estas características sino buscar el marco,
necesariamente nuevo, en el que las normas jurí-
dico-políticas obtengan ese apoyo mayoritario, por
mínimo que sea, que les permita ser aplicadas sin
generar permanentemente conflictos tan encona-
dos como estériles. q

perpetuador del propio conflicto. 
Es en este punto donde radica la profunda grave-
dad de la escenificación a la que asistimos en esta
controversia institucional y que, de continuar la
falta de consensos básicos, se repetirá crónica-
mente en el futuro inmediato (piénsese, por ejem-
plo, en las discrepancias relacionadas con la apli-
cación del Concierto económico o respecto a la
interpretación de las competencias estatutarias

aún no transferidas). Bajo la apariencia de conflic-
tos de naturaleza jurídica, se esconde en realidad
una seria discrepancia política que afecta básica-
mente a los ámbitos de decisión que reflejan
voluntades políticas discrepantes. Si la sociedad
receptora de esas normas adolece del necesario
grado de consenso sobre la normativa política a
aplicar, se está forzando el Derecho constitucional
y procurando su utilización con fines partidarios, lo
que solo puede conducir a la consecución de una
quiebra constitucional parcial que en nada ayuda-
rá desde luego a la estabilidad y normalidad de
dicha sociedad. En este marco, también conviene
sincerarse reconociendo que cuando se identifican
voluntades políticas discrepantes entre sociedades
contiguas pero políticamente diferentes, la apela-
ción al respaldo social logrado en otros ámbitos no
aporta la legitimidad que necesita cualquier orde-
namiento jurídico-político para ser realmente efi-
caz.
En el fondo, ésta es la controversia fundamental
que se vive en nuestra sociedad, tantas veces dis-
frazada de debate partidario o, como en el pre-
sente caso, hasta un punto, de conflicto jurídico. Y
si en una sociedad como la vasca el consenso
sobre las normas políticas básicas es difícil que sea
elevado, al menos debe intentarse que la búsque-
da de dichos consensos, necesariamente diferen-
tes a los actualmente inexistentes, no sea objeto
continuo de bloqueo con base en la defensa de

Estamos asistiendo a un proceso
continuado de restricción de dere-
chos fundamentales que [...] pare-
ce inundar nuestro ordenamiento
jurídico con legitimaciones que
encuentran su razón de ser en

amenazas en gran parte artificial-
mente alentadas, pero de indiscu-

tible penetración social
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ca ha sido una desestimación de nuestra protesta
por este estado de cosas, por considerarla "sin fun-
damento". Sin embargo, desde que comenzaron
los traslados a Guantánamo, numerosos organis-
mos internacionales, regionales y nacionales,
incluidos gobiernos y tribunales, han expresado
honda preocupación por la situación de los dete-
nidos. Sin duda también lo hacían sin fundamen-
to.
El Alto Comisionado de Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, el Grupo de Trabajo sobre la
Detención Arbitraria, el relator especial sobre la
Independencia de Magistrados y Abogados, la
Comisión Interamericana de Derechos Humanos y
el Parlamento Europeo son algunos de los orga-
nismos que han expresado su preocupación, insis-

to que "sin fundamento" en opinión de las autori-
dades norteamericanas, y pedido que se permita
interponer recursos. 
Asimismo, el Tribunal Superior de Reino Unido ha
calificado la situación de Guantánamo de "inacep-
table" y de "evidente contravención de principios
fundamentales reconocidos por el derecho inter-
nacional". Este mes, un juez federal estadouniden-
se ha manifestado que la difícil situación de los
detenidos es "muy preocupante" e "incompatible
con algunos de los valores más fundamentales
incorporados desde hace mucho tiempo a nuestro
ordenamiento jurídico".
Amnistía Internacional ha explicado reiteradamen-
te que Estados Unidos está violando el derecho y

Los medios de comunicación nos informan de
posibles planes estadounidenses para instalar
una sala de ejecuciones en la base naval de

Guantánamo. Aunque espantosos, tales planes se
ajustan a la propuesta del Gobierno de los EEUU
de juzgar a determinados extranjeros ante comi-
siones militares ejecutivas con atribuciones para
imponer condenas de muerte. Conviene recordar
que, según dicha propuesta, los condenados no
tendrán derecho a apelar ante un tribunal. 
Detención sin cargos ni juicio por tiempo indefini-
do, reclusión en pequeñas celdas hasta 24 horas
al día, obligación de permanecer esposado duran-
te el poquísimo tiempo de ejercicio permitido,
crueldad con los familiares por la incertidumbre
derivada de la difícil situación de sus seres queri-
dos, reiterados interrogatorios sin acceso a un abo-
gado y posibilidad de que se lleven cabo ejecucio-
nes tras juicios injustos y sin derecho de apela-
ción... ¿Es éste el compromiso de Estados Unidos
con los Derechos Humanos? 
Desde Amnistía Internacional hemos solicitado
una y otra vez acceso a Guantánamo. En una
carta del Pentágono recibida en abril de este año,
se nos negó el acceso a la base aérea estadouni-
dense de Bagram, en Afganistán, de donde
hemos recibido inquietantes denuncias de malos
tratos infligidos a los detenidos en la sección de
interrogatorios. Sobre nuestras solicitudes de acce-
so a Guantánamo ni siquiera hemos recibido res-
puesta. 
De allí que una y otra vez, Amnistía Internacional
pida que se lleve a cabo un investigación imparcial
sobre el trato que reciben los detenidos y que se
hagan públicos los resultados de la investigación
abierta sobre la muerte de dos afganos en la base
en diciembre de 2002. 
De lo poquito que ha hecho público la Casa Blan-
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pequeñas celdas, obligación de
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abogado y posibilidad de ejecucio-
nes tras juicios injustos y sin dere-

cho de apelación... ¿Es éste el
compromiso de Estado Unidos con

los Derechos Humanos? 

El escándalo de Guantanamo
Andrés Krakenberger
Coordinador de Amnistía

Internacional de Euskadi y Navarra



los derechos humanos, no obstante, no son una
eximente por la que los gobiernos pueden dejar
de cumplir sus propias obligaciones.
Los gobiernos no tienen derecho a responder con
terror al terror. Tienen la obligación, en todo
momento, de actuar en el marco del derecho
internacional humanitario y del derecho interna-
cional en materia de derechos humanos. Y es que
Guantánamo sólo es la punta del iceberg. Quienes
organizan y perpetran atentados con bombas con-
tra autobuses en Tel Aviv o contra una discoteca
en Bali, quienes en Burundi tienden emboscadas
contra civiles, y los matan, o quienes toman rehe-
nes en un teatro en Moscú, deben ser puestos a
disposición de la Justicia de conformidad con las
n o rmas internacionales sobre justicia pro c e s a l .

Como también hay que llevar ante los tribunales a
los soldados israelíes que cometen homicidios ile-
gítimos en los Territorios Ocupados, a los policías
indonesios que practican la tortura en Aceh y
Papúa, a los miembros de las fuerzas de seguridad
rusas que violan mujeres en Chechenia. 
Al negar la justicia y perpetuar la impunidad,
muchos gobiernos socavan sus propias obligacio-
nes en materia de derechos humanos en el ámbi-
to internacional y contribuyen a la continuidad del
ciclo de la inseguridad, la violencia y las violacio-
nes de los derechos humanos. q

las normas internacionales sobre este asunto,
incluido el principio según el cual los detenidos
han de poder impugnar la legalidad de su deten-

ción. 
Entre los prisioneros de Guantánamo sabemos a
ciencia cierta que hay un ciudadano español.
Hamed Abderrahaman Ahmed, detenido en esta
base militar por su presunta relación con Al
Qaeda, es marroquí de nacimiento, pero más
tarde se nacionalizó español y su familia reside en
Ceuta. Nos hemos dirigido al gobierno español
para interesarnos por su situación. Hemos recibido
dos escuetas respuestas. Una de ellas la podemos
calificar de mero acuse de recibo de nuestra carta,
en la otra se nos agradece el interés y se nos infor-
ma que se han realizado ya diversas gestiones
ante las autoridades norteamericanas en relación
con la situación del Sr. Admed. No hay ninguna
información sobre cuáles han sido esas gestiones
o el tono de las mismas y ningún rastro de conde-
na de la situación en Guantánamo.
Amnistía Internacional no cuestiona el derecho de
todo gobierno a actuar contra la violencia criminal
y política de individuos y grupos armados. Al con-
trario, les pedimos que protejan a las personas
conforme a lo que la ley dispone. Recordamos a
los grupos armados y a quienes los respaldan la
obligación derivada del derecho intern a c i o n a l
humanitario de no dirigir sus acciones contra los
civiles, sean cuales sean las circunstancias. Los crí-
menes que cometen los grupos armados contra
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¿Podemos no ser plurales?

Con esto de la pluralidad nos
puede ocurrir lo que a aquel per-
sonaje de Molière, el ridículo
Monsieur Jourdain, que durante
más de cuarenta años había esta-
do hablando en prosa sin saber-
lo. Digo esto porque puede dar-
nos la impresión de que, en Eus-
kadi, la pluralidad es un fenóme-
no reciente, cuando yo me pre-
gunto: ¿acaso podemos no ser
plurales?; ¿acaso no lo hemos
sido siempre?
En concreto, ¿acaso no es desde
hace mucho tiempo el País Vasco,
Vasconia, Euskal Herria o los Paí-
ses Vasco-Navarros una sociedad
p l u r a l1? Cuando Sabino Arana
escribe en 1897 en la re v i s t a
Baserritarra un artículo titulado
"Efectos de la invasión" –que se
inicia así: "Entre el cúmulo de
terribles desgracias que afligen
hoy a nuestra amada patria, nin-

"Todos soltamos un hilo, como los gusanos de seda.
Roemos y nos disputamos las hojas de morera 
pero ese hilo, si se entrecruza con otros, si se entrelaza
puede hacer un hermoso tapiz, una tela inolvidable".

Manuel Rivas, El lápiz del carpintero
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Imanol Zubero
Sociólogo y miembro de Gesto por la Paz

DE LA PLURALIDAD AL PLURALISMO

Gizarte konplexu guztietan kultura plurala da bar rutik, era
askotako tradizioez osatuta dago eta hauek, nahiz eta enbor
berekoak izan, aldeak eta kontraesanak izan ditzakete.
Hala ere, gizarte plurala ez da, hor regatik, gizarte pluralis -
ta. Euskal eta nafar pluraltasunaren egiaztapenak ez gaitu
gizarte hauetako pluraltasuna edo pluraltasunik eza serio -
tasunez aintzat hartzetik salbu uzten, norbere buruaganako
atsegintasun oro saihestuz.
Banaketa ler ro gurutzatuak egotea edo ez egotea da gizarte
pluraltasunaren adierazlerik onena, afiliazioen gurutzaketa
honek beraien eragin negatiboak neutralizatzen dituelako,
eta ez da horrelakorik gertatzen banaketa ler roak edo afi-
liazioak batzen direnean eta hauek elkar sendotzen dutenean.
Euskal eta nafar gizarteetan eratzen ari den aniztasunaren
defentsak ahalegin bizia eskatzen du, beste batzuek banake -
ta har resiak jaso dituzten lekuetan antzekotasunak bilatze -
ko eta bete batzuek balizko unitate naturalak definitu nahi
dituztenean aldeak zehazteko.

1 El simple hecho de no contar con una denominación compartida por todas las personas que habitamos un espacio social indudablemente
vinculado, pero también indudablemente diferenciado, es el mejor indicador de nuestra pluralidad cultural. No así de nuestro pluralismo.



guna tan terrible y aflictiva, juzga-
da en sí misma cada una de ellas,
como el roce de sus hijos con los
hijos de la nación española" -, ¿no
está manifestando sus temore s
ante la posibilidad de una Euske-
ria mestiza y sus deseos de una
sociedad vasca pura? Cuando
Vicente Blasco Ibáñez publica en
1904 su novela El Intruso, ¿no
está describiendo las tensiones
sociales generadas en el Gran Bil-
bao de principios del siglo XX por
la inmigración a Bizkaia desde
otras regiones españolas? Más
aún, ¿no es en el fondo la cues-
tión de la pluralidad, del conflicto
de mentalidades, la que constitu-
ye el trasfondo de la primera
novela de Miguel de Unamuno,
Paz en la guerra, publicada en
1897 y en la que narra las luchas
entre carlistas y liberales en Bil-
bao?
No hay sociedad compleja que no
sea plural porque no hay sociedad
compleja que no sea contraste de
culturas, de visiones del mundo y

de opciones de vida. Podemos
remontarnos más de cuatro mil
años en el tiempo, a la época de
los grandes imperios multina-
cionales, tales como Persia, el
Egipto de los Ptolomeos o Roma.
Pensemos en el pueblo judío y su
relación con Egipto, o en Grecia y
su influencia sobre Roma, o en el
Imperio romano y su extensión
por tantas y tantas tierras. Pense-
mos en el encuentro entre Europa
y las Américas, encuentro que

supone la irrupción en la historia
moderna del problema del otro
( To d o rov). Desde el momento
mismo en que un grupo humano
se encuentra con otro sus respec-
tivas culturas se ven transforma-
das. Pero sólo en este encuentro y
por este encuentro las culturas y
las sociedades se mantienen

vivas. La endogamia es la enfer-
medad mortal de las sociedades.
Una cultura sólo se sostiene y se
desarrolla si se constituye en un
sistema abierto. De lo contrario,
más temprano que tarde acabará
sufriendo el destino que la segun-
da ley de la termodinámica prevé
para todo sistema cerrado, ya sea
este de origen orgánico, inorgá-
nico o social: la entropía de un
sistema cerrado tiende a aumen-
tar, con el consiguiente incremen-

to del desorden en el interior de
dicho sistema, que tenderá nece-
sariamente a una sucesión de
estados cada vez más probables
sufriendo una degradación ener-
gética que acaba por condenarlo
a su estado de equilibrio, que es
sinónimo de muerte biológica.
Sólo los sistemas abiertos, aque-
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llos que intercambian materia,
e n e rgía e información con su
e n t o rno, pueden combatir la
entropía. Por eso podemos soste-
ner que "las identidades culturales
contemporáneas son irreductible-
mente dialogantes" (Baumann).
Pero además de esta perspectiva
intercultural existe una perspecti-
va intracultural que no podemos
dejar de lado. No hay sociedad
compleja cuya cultura no sea
i n t e rnamente plural, constituida
por tradiciones diversas que, aún
referidas a un tronco común, no
dejan de mostrar diferencias e
incluso contradicciones. Las
comunidades de vida en las que
nacemos y desarrollamos nuestra
existencia (aquellos espacios
sociales en los que desarrollamos
relaciones relativamente dura-
deras mediante interacciones recí-
p rocas: familia, escuela, barr i o ,
centro de trabajo, etc.) son tam-
bién comunidades de sentido.
Durante la mayor parte de la his-
toria humana, vida y sentido han
coincidido y se han desarrollado
en una misma comunidad (comu-
nidades totales). Pero hoy vemos
cómo cada vez se diferencian más
ambas dimensiones hasta el
punto de que en unas mismas
comunidades de vida (es decir, en
una misma familia, en un mismo
barrio o pueblo, en un mismo
centro educativo o de trabajo, en
una misma asociación política o
ciudadana, en una misma iglesia)
conviven visiones del mundo y
estilos de vida diferenciados. Así
pues, dado que la heterogenei-
dad cultural -tanto inter como
intracultural- es un hecho,  la
cuestión no es si vamos a ser plu-
rales o no (pues de hecho ya lo
somos), sino si vamos a ser plura-
listas.

Somos plurales, ¿somos plura-
listas?

Como hemos visto, toda sociedad
compleja es, por eso mismo, una
sociedad plural, pues en su seno
aparecen y se desarrollan diversas

formas de diferenciación social.
En demasiadas ocasiones, se dice
que Euskadi o Navarra son socie-
dades plurales como si tal cosa
fuera sinónimo de sociedades plu-
ralistas. ¿Cómo no vamos a ser
pluralistas, con lo plurales que

somos? Sin embargo, una socie-
dad plural no es, por eso mismo,
una sociedad pluralista. La
constatación de la pluralidad
vasca y navarra no nos exime de
considerar con seriedad la reali-
dad o no del pluralismo en estas
sociedades, evitando cualquier
atisbo de autocomplacencia. 
El pluralismo se caracteriza por la
coexistencia dentro de una
misma sociedad de grupos dife-
renciados en un clima de paz ciu-
dadana. Hablamos de coexisten-
cia, es decir, de un determinado
grado de interacción social, no de
simple yuxtaposición. Son
muchas las sociedades en las que

la ausencia de violencia entre sus
diversos grupos sociales se sostie-
ne, precisamente, en la ausencia
de interacción entre ellos. Esta
ausencia de interacción está basa-
da en la construcción de barreras
a las relaciones sociales, barreras
del precepto erigidas para prote-
ger al grupo de las consecuencias
del pluralismo (Berger y Luck-
mann). ¿Cuáles son estas conse-
cuencias? La mezcla de estilos de
vida, de valores y de creencias, la
contaminación mutua. De ahí

que el pluralismo sólo puede
darse en sociedades donde los
vecinos no encuentran barreras
que los separen, pudiendo de
este modo establecer todo tipo
de asociaciones recíprocas. Esto
es así porque el pluralismo presu-

pone la existencia de múltiples
asociaciones voluntarias e inclusi-
vas, es decir, abiertas a la posibili-
dad de afiliaciones múltiples (Sar-
tori). La existencia o no de líneas
de división entrecruzadas (cross-
cutting cleavages) es el mejor
indicador de pluralismo social.
Esto es así porque este entrecru-
zamiento de afiliaciones neutrali-
za los efectos negativos de las
mismas, cosa que no ocurre
cuando las líneas de división o las
afiliaciones se suman y se refuer-
zan unas a otras. 
¿Son entonces los Países Vasco-
N a v a rros, además de plurales,
sociedades pluralistas? En su

dimensión civil, yo creo que sí, y
pondré sólo dos ejemplos, aun-
que muy significativos. El ertzaina
Iñaki Totorika Vega, asesinado
por ETA, estaba afiliado al PNV y
sindicado en UGT. Jesús María
Pedrosa Urquiza, también asesi-
nado por ETA, era concejal del PP
en Durango y miembro del sindi-
cato ELA. Son mayoría las perso-
nas que han sabido conjugar en
sus vidas las más diversas afilia-
ciones y pertenencias, entrecru-
zándolas, impidiendo de esta
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Beren inguruarekin materia, energia eta informa-
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Hauxe da pluralismoaren ezaugarrietako bat:
gizarte berean talde desberdinak bizikide izatea
herritarren arteko bakezko giroan. Batera bizitze-
az ari gara, hau da, nolabaiteko gizarte elkarrera-
ginaz, ez justaposizio hutsaz



manera que se vuelvan fronteras
o barricadas. 
Otra cosa es lo que está ocurrien-
do en el ámbito político. ¿Está en
Euskadi el pluralismo comunitario
haciendo las veces de pluralismo
político? Según Finkielkraut, tal
era la situación en Bosnia-Herze-
govina durante las elecciones de
1996. "Los croatas saben por
quién votar. Los serbios saben por
quién votar... Y usted, lo sabe?".
Este era el mensaje que recibían
los bosnios musulmanes, re c o r-
dándoles la importancia de votar
antes como miembros de una
comunidad diferenciada que
como ciudadanos de una socie-
dad plural. Sin alarmismo, pero
creo que también por aquí se está
p retendiendo, consciente e
inconscientemente, hacer pasar
por defensa del pluralismo político
y social lo que no es sino un plu-

ralismo comunitarizado.
Por eso, la defensa de la plurali-
dad en construcción de las socie-
dades vasca y navarra exige un
compromiso denodado por des-
cubrir y sostener, allá donde otros

p retendan naturalizar unas
supuestas diferencias, divisiones
relacionadas. En definitiva: buscar
las semejanzas allí donde otros
p retenden levantar muros de
separación; señalar las diferencias
allí donde otros pretenden definir

unidades supuestamente natura-
les.
Frente a la talibanización de quie-
nes se empeñan en amontonar
sus afiliaciones hasta reducirlas a
una sola, la mayoría de las vascas

y de los vascos llevamos años
degustando la diversidad de
nuestras pertenencias. Y no debe-
ríamos a renunciar a ninguna de
ellas. Salvo que absurd a m e n t e
pretendamos ser, cada vez más,
lo que no somos. q
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Auzotarrek banatzen dituzten hesiak aurkitzen ez
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irekiak izatea eskatzen duelako



La pluralidad de la sociedad
vasca es un hecho incontesta-
ble y, a estas alturas, ya incon-

testado. Otra cosa es que se
saquen las consecuencias debidas
en la praxis política. La pluralidad
tiene muchas lecturas y puede ser
abordada desde diferentes ángu-
los, ninguno superfluo. Plural en
su composición sociodemográfica
con fuerte presencia de inmigran-
tes españoles y, cada día mas,
extranjeros. Plural en el conoci-
miento, uso y, últimamente tam-
bién, en la valoración del euskera.
Plural como consecuencia de la
gigantesca y rápida secularización

que cabe limitar en su punto
modal entre los años 1960 y
1975 con consecuencias que han
marcado, creo que definitivamen-
te, la idiosincrasia de la sociedad
vasca, especialmente la autócto-
na y mas aún, la radical naciona-
lista o, si prefieren aunque el tér-
mino es antiguo, la nacionalista
revolucionaria, la que ha aliado el
nacionalismo independentista
antiespañol a las corrientes de los
movimientos anti sistema, antica-
pitalista y, en su momento, mar-
xista. Un análisis de sus sistemas
de valores, aún hoy en día, seña-
la, sin duda posible, que los des-

cendientes de aquel movimiento
sociopolítico, por ejemplo, en la
escala de valores de Inglehart
dan los valores más post-materia-
listas. Así mismo, aparecen como
los más permisivos con los com-
portamientos relacionados con el
liberalismo sexual, actitudes acra-
tas y rupturistas, consumo de dro-
gas, con la ética económica y, por
supuesto son, por gran diferencia
los mas críticos con toda suerte
de instituciones: Iglesia, FFAA, y
policías sí, parlamentos y gobier-
nos (vasco y español) también,
p e ro, son también los más
renuentes a aceptar el sistema
educativo, el sanitario... Podría
seguir mentando las diferentes
configuraciones sociales, demo-
gráficas y políticas (y hasta de los
talantes) de los alaveses, vizcaí-
nos, guipuzcoanos y navarros, sin
olvidar los vascos de Iparralde,
del peso de las nuevas mujeres,
de los adolescentes que ni los
jóvenes parecen entender. Pero,
aun a riesgo de aburrir al perso-
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LA IDENTIDAD PLURAL DE LA PLURAL
EUSKAL HERRIA

Euskal gizartea anitza da ezbairik gabe. Bere nortasun anit -
za basko askoren –gehienen- bihotzetan dago er roturik. Eta
nortasun anitz hau, gainera, lurralde historikoen araberako
bizipen desberdina da. Aniztasun honek, alabaina, ez dakar
berekin oinarrizko politika-hitzarmenetan desadostasunik,
bestela baizik. Hortaz, badago batasun zein aniztasunik
gaurko euskal gizartean.



nal, voy a volver a un tema, no
por recurrente menos importante,
cual es el de la pluralidad de per-
tenencias de los ciudadanos vas-
cos. Voy a trasladar a estas pági-
nas una pequeña parte, ligera-
mente modificada, de una confe-
rencia que pronuncié en el Esco-
rial el pasado 5 de Agosto en la
Universidad de Verano de la Com-
plutense en un curso sobre "El
cambio de valores en las socieda-
des industriales". Yo hablé de la
unidad y pluralidad de vascos y
navarros. Los datos están en el
estudio "Los vascos y navarro s
ante el nuevo milenio. Te rc e r a
aplicación de la Encuesta Europea
de valores (1990, 1995, 1999)".
ED. Universidad de Deusto. Bilbao
2002.                                         
Hay una cuestión que, para el que
suscribe, es ya una certeza socio-
lógica. Diferentes investigadores
de diversa coloratura política vie-
nen preguntando, desde hace
años, a los ciudadanos de la socie-
dad vasca por su identidad, a tra-

vés de un indicador que, como
todo buen indicador, es sencillo.
(Lo que no quiere decir que la
"identidad" sea cuestión de un
solo indicador, por supuesto). Se
les pregunta por "si se sienten
solo españoles, más españoles
que vascos, tan españoles como
vascos, más vascos que españoles
o solamente vascos". Los resulta-
dos de las diferentes encuestas
son convergentes con escasas
variaciones. De ahí que haya

hablado de certeza sociológica.
Las divergencias no vienen de las
cifras sino de su interpretación. 
Quizás lo primero a decir es que
la identidad múltiple, la pertenen-
cia múltiple, está incrustada en el
corazón de muchos vascos, de la
mayoría de vascos. En su formula
más equidistante, "tan vasco
como español o francés", en cua-

tro de cada diez vascos. Si añadi-
mos a la simultaneidad pura, "tan
de esto como de aquello", la
simultaneidad diferenciada, "más
de esto que de aquello", luego
excluyendo los que se dicen
"solamente vascos" y "solamente
españoles" ya estamos hablando
de la mayoría de la sociedad
vasca. En Álava del 66%, en
Gipuzkoa del 63%, en Bizkaia del
61%, en Navarra del 74%. No
podemos hacer el cálculo en Ipa-

rralde por un error en la trascrip-
ción última del cuestionario. Plu-
ralismo identitario, en consecuen-
cia. Como he dicho en infinidad
de ocasiones "el pluralismo no es
un desideratum o una opción
política sino algo que se corres-
ponde con la sociología real de
este país".
Pero podemos dar un paso más.
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La sociedad vasca, y me refiero
ahora a la C.A. del País Vasco es
claramente plural, sí, pero se
decanta, con la misma claridad,
por la vasquidad. No es simétrica-
mente vasca y española. Es más
vasca que española o así se dice y
expresa, reiteradamente. Si adicio-
namos ahora las dos polaridades,
"solamente vasco" y "más vasco
que español", por un lado, así
como "solamente español" y "más
español que vasco" por el otro, en
consecuencia excluyendo la simul-
taneidad pura, obtenemos los
resultados siguientes: en Álava se
decanta por lo vasco el 33% de la
población y por lo español el
20%. Estas cifras son en Gipuzkoa
del 51% por lo vasco y del 13% de
los español. En Bizkaia 45% por lo
vasco y 14% por lo español. En
todos los territorios históricos de
la C.A. del País Vasco aún con
acentuaciones diferentes, lo vasco
prima sobre lo español. De ahí
que yo haya dicho tantas veces
que en la CAPV prima moderada-
mente el nacionalismo y de un
nacionalismo moderado. Pero el
nacionalismo es el que prima, sin
duda alguna.
En Navarra, obviamente se pre-
guntó por la navarridad junto a la
españolidad. Los resultados son,
desde la navarridad, concordan-
tes con los de la vasquidad en los
t e rritorios hermanos (aunque
separados): 37% se dicen nava-
rros versus 13% españoles una
vez descontando el 44% que se
dice, al mismo tiempo, navarro y
español. La pregunta es la de
saber hasta qué punto los nava-
rros se dicen vascos. Pre g u n t a
que, evidentemente, formulamos
a los navarros de nuestra encues-
ta. No podemos entrar aquí en el
detalle pero señalemos que el ran-
king no ofrece duda alguna: los
navarros se dicen navarros en pri-
merísimo lugar, después españo-
les y solamente en tercer y distan-
te lugar vascos. 
En fin, el caso de Iparralde, pese
al fallo reseñado en la formulación
última del cuestionario, tampoco

ofrece dudas: el 19% apuestan
por la vasquidad, el 39% se dicen
mayormente franceses y el 37%
se quedan en la equidistancia.
Ahora se entenderá el titulado de
este artículo, "la identidad plural
de la plural Euskal Herria". No son
lo mismo, a la hora de "sentirse

vascos", los ciudadanos de los
d i f e rentes territorios históricos
que conforman Euskal Herria. En
un doble sentido. La inmensa
mayoría de ellos, de todos y cada
uno de los territorios políticos,
admiten de buen grado su identi-
dad plural: son vascos y españo-

les los unos, vascos y franceses los
otros, sin olvidar a los que se sien-
ten, y por este orden, navarros,
españoles y vascos. Ahora bien, y
es el segundo rasgo de su plurali-
dad, entre los diferentes territo-
rios históricos hay notorias dife-
rencias: Gipuzkoa, Bizkaia y
Araba, y en ese orden, se dicen
claramente más vascas que espa-
ñolas. La vasquidad prima sobre
la españolidad. En el caso de Ipa-

rralde, por el contrario se dicen
claramente más franceses que
vascos, mientras en Navarr a
prima la navarridad sobre la espa-
ñolidad y, más aún, sobre la vas-
quidad.
Lo anterior, soy plenamente cons-
ciente de ello, no es sino excesi-
vamente esquemático. Incluso

reductor y cosificador de la rique-
za de la identidad de las gentes,
especialmente hoy en día en que
la información es cada vez más
amplia, más universal, la forma-
ción mas abierta, el conocimiento
de lo "otro", aún insuficiente,
mayor que hace unas décadas.

Así no faltamos vascos que no
aceptamos, desde nuestra vasqui-
dad, encasillarnos en "solo" vas-
cos y españoles. En unos, ade-
más, la identidad francesa, en
otros la inglesa, italiana, america-
na etc., conforma también un ele-
mento esencial de su real identi-

dad. Sin que falten los que se
digan, en primer lugar, ciudada-
nos del mundo pero, ya lo sabe-
mos, estos son minoría.
Pero todo esto no quiere decir, en
absoluto, que no haya cuestiones
en las que los vascos no estén
mayoritariamente de acuerd o .
Incluso en el tema político. Así, en
una encuesta del Gabinete de
Prospección Sociológica de octu-
bre del año pasado sobre cuestio-

nes referidas al Plan presentado
por el Lehendakari Ibarretxe el
mes anterior en el Parlamento
Vasco, ciertamente para el 70%
de los simpatizantes del PNV la
propuesta del lehendakari "nos
acerca a la paz", cifra que apenas
llega al 7% entre los simpatizan-
tes al PP. Sin embargo, pregunta-
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dos si están de acuerdo con un
punto de la propuesta del lehen-
dakari que formulan así en la
encuesta: "¿Hay que establecer
garantías para que la relación del
País Vasco con el Estado no se
pueda modificar sin acuerdo de
ambos?" es aceptado por el 83%
de los vascos y, esto es lo esencial,
tanto por el 93% de los simpati-
zantes al PNV y el 92% de los del
PSOE, como por el 70% de los
simpatizantes de Batasuna y el
67% del PP. También el 80% de los
de EA e IU manifiestan su acuerdo
con esta fórmula de pacto.
Por otra parte, para el 89% de los
vascos una hipotética consulta
s o b re un nuevo pacto político
debiera hacerse en una situación
"sin violencia y sin exclusiones".
También entre los simpatizantes
del PP y de HB están cifras son ele-
vadas: del 80% y el 79%, respecti-
vamente. En estas dos cuestiones
centrales hay un acuerdo mayori-
tario entre los ciudadanos vascos,
acuerdo raramente subrayado en
los medios de comunicación, en
los análisis políticos,  cuando no
pura y simplemente ignorado. Es
obvio que en otras cuestiones hay
d i f e rencias importantes, como
acabamos de señalar. Pero en

temas que, aún siendo importan-
tes, nos parecen ser más contin-
gentes y más puntuales o, al
menos, del mismo rango que
otras cuestiones en las que el
acuerdo mayoritario es evidente.
Preguntarse porqué se insiste más
en lo que nos separa que en lo
que nos une y, más importante
aún, hacer política insistiendo en
lo que nos separa (tras excluir a
los que legitiman la violencia ile-
gítima) en vez de en lo que nos
une, es cuestión que nos parece
de capital importancia para salir
de la noria en la que ciega e irres-
ponsablemente estamos metidos.
Pero vayamos ya terminando. 
Así es, sí, porque así se dice y se
siente, Euskal Herria, la Euskal
Herria de hoy, en los albores del
siglo XXI. Plural en la intimidad
del corazón y de la razón de sus
gentes, plural en sus territorios,
con sentimientos de pertenencia
múltiples, con identidades com-
plejas, inclusivas y no excluyentes
en la gran mayoría de sus ciu-
dadanos, ciudadanos que dicen
pertenecer y conformar no sola-
mente la sociedad vasca sino tam-
bién, en la mayoría de entre ellos,
"el pueblo vasco", pueblo que no
aceptan, de ninguna manera,

verlo diluido en la sociedad espa-
ñola, europea o mundial.
Estoy plenamente de acuerd o
con Pere Vilanova cuando afirma
que el "tema de las lealtades múl-
tiples del individuo, en términos
de valores a los que se adhiere y
que motivan su acción o sus
actuaciones individuales o colecti-
vas en nuestras sociedades frag-
mentadas y globalizadas, tendrá
cada vez mayor importancia". (En
"Guerra y paz en el siglo XXI",
Castells y Serra eds. Tusquets Bar-
celona, 2003, página 41). Sí, hay
unidad y pluralidad en la socie-
dad vasca de hoy. Hay una socie-
dad vasca que se define cada día
más en su pluralidad de identi-
dades. Quizás de otra forma: su
identidad está en su pluralidad,
eso sí, leída desde su vasquidad,
desde su sentimiento de perte-
nencia a lo que unos llaman Eus-
kadi, otros Euskal Herria, unos
terceros Vasconia, País Vasco y,
los menos, Provincias Vasconga-
das. La composición político-terri-
torial que esta identidad deba
tener, aún sin negar su importan-
cia, es secundaria y secundaria-
mente percibida por los ciudada-
nos vascos, por la gran mayoría
de la ciudadanía vasca. q
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Todos los seres humanos
nacemos y vivimos en comu-
nidades. Nacemos en la

comunidad básica y esencial que
es la familia y vivimos formando
parte de  diversas comunidades
culturales y políticas. En esas
comunidades nos hacemos perso-
nas, nos socializamos, nos educa-
mos para aprender a vivir con
nosotros mismos y con los demás,
y no hacemos agentes libres y
morales.
La comunidad política, las diver-
sas comunidades políticas, están
integradas por todos los que habi-
tan un determinado territorio y se
establecen para posibilitar nuestra
plena realización personal, nues-

tra felicidad. La Constitución de
Cádiz (1812) ya nos señalaba en
su artículo 13 que "el fin de toda
sociedad política no es otro que el
bienestar de los individuos que la
componen."
Nuestra pertenencia a toda esa
serie de comunidades, desde la
familiar a la política, va marcando
nuestra existencia y aportando a
nuestra vida rasgos de identidad
que conforman, junto a nuestra
dimensión biológica, una perso-
nalidad única y diferente de todas
las demás en la que hay aspectos
exclusivos particulares y facetas
comunes esenciales. 
Y lo mismo que para cada uno de
nosotros el problema es ser capa-

ces de armonizar nuestra múlti-
ples identidades para forjarnos
un proyecto de vida viable, para
las distintas comunidades el pro-
blema es como convivir personas
con diferentes formas de ser, de
pensar y de actuar, con puntos de
pista y criterios diversos sobre
cómo organizar nuestra convi-
vencia y dirigir a la comunidad a
su objetivo felicitante.
La gran cuestión es, pues, "cómo
vivir juntos" y la respuesta es un
claro dilema: o es uno o unos
pocos los que deciden e imponen
cómo hemos de vivir juntos, o
somos todos los que decidimos
"cómo queremos vivir juntos". Es
la respuesta autocrática o tiránica
frente a la respuesta democrática.
Parece claro que a estas alturas
de nuestra civilización todos asu-
mimos que sólo la democracia, a
pesar de sus imperfecciones, es el
paradigma que aceptamos para
establecer el orden general de
nuestra convivencia. La democra-
cia como un instrumento que
sirve para todos y como un com-
promiso que depende de todos.

CÓMO VIVIR JUNTOS

Demokrazia, akatsak akats, gure bizikidetzaren "elkar rekin
nola bizi" delakoaren ordena orokorra ezartzeko paradigma
da. Demokraziaren funtsa giza duintasuna da eta hemen
finkatzen dira askatasun eta berdintasunaren bi balio han -
diak. Artikuluan kontzeptuok aztertzen dira –tolerantzia,
b a rneratze, elkartasun eta ezber d i n t a s u n a r ekin lotuz-,
"elkarrekin nola bizi" funtsezko auziari erantzuna emateko.



Siempre es bueno recordar que el
fundamento de la democracia es
la dignidad humana. La dignidad
humana como valor absoluto,
que no es necesario merecer ni
nunca se llega a perder. Todo ser
humano es un fin en sí mismo que
nadie puede instrumentalizar ni
convertirlo en un medio al servi-
cio de intereses políticos o econó-
micos. La dignidad de toda per-
sona exige atribuir igual e idénti-
co valor a cada persona, con sus
específicas y diversas identidades,
que hacen de cada persona un
individuo diferente de los demás y
de cada persona un individuo
como todos los demás.
En la dignidad humana se asien-
tan los dos grandes valores de la
democracia: la libertad y la igual-
dad. Pero una libertad y una
igualdad "reales y efectivas" (art.
9.2 de la Constitución española),
tanto de las personas individuales
como de los grupos o comunida-
des en que se integran. La demo-
cracia no es sólo un sistema pro-
cedimental para tomar las decisio-
nes que nos afectan a todos y
para elegir a los encargados de
gobernar, sino un proyecto ético
dirigido a alcanzar esos dos esen-
ciales valores de la libertad y de la
igualdad para lo que se necesita
el esfuerzo,  la respuesta , el com-
promiso de todos poniendo en
práctica las más significativas vir-
tudes democráticas. Como enseña
Norbert Bilbany, la libertad necesi-
ta de la tolerancia para estar al
servicio de la inclusión, y la igual-
dad precisa de la solidaridad para
respetar la diferencia.
Estar incluido en el conjunto
social es reconocer que todos
tenemos los mismos derechos fun-
damentales y el mismo derecho al
b i e n e s t a r, al margen de la
nacionalidad o del mercado, y res-
petar las diferencias es aceptar
que todos tenemos derecho a
tomar parte en la vida de nuestra
comunidad respetando las diver-
sas identidades individuales y
colectivas.
Estar incluido o estar integrado no

es incorporarse a un todo social
ya hecho, sino poder construir
con los demás la sociedad en que
queremos vivir en un proceso per-
manentemente abierto. Convivir
en la diversidad es poner en prác-
tica las indicadas virtudes demo-

cráticas de la tolerancia y de la
solidaridad.
Tolerancia en el sentido de acep-
tación del otro, de todo otro, sin
que ello quiera decir identificar-
nos con sus puntos de vista o sus
opiniones o formas de vida. Es
reconocer su dignidad humana,
su identidad y sus diferencias, sus
d e rechos fundamentales y sus
deberes comunitarios. Aceptar al
otro es respetarle, respetarle acti-
vamente, no ejercer nunca la
imposición coactiva o la violencia,
buscar vías de relación, de comu-

nicación y cooperación.
Solidaridad es sentir con el otro,
con todo otro, asumirlo en su
situación, acompañarle para aca-
bar con su sufrimiento; es estar
dispuesto a acabar con la desi-
gualdad y la discriminación, cual-
quiera que sea la forma en que se
manifieste, es comprometerse a
redistribuir equitativamente bie-
nes y afectos.
Vivir juntos es aceptar la plurali-
dad de identidades y la diversi-
dad social, cultural, étnica, religio-
sa y política; es propiciar el
encuentro, el diálogo y la delibe-
ración. Los conflictos son inheren-
tes a todo grupo humano, pero lo
importante es gestionarlos desde
la aceptación, el respeto y la
solidaridad, desde la permanente

disposición al acuerdo o al respe-
tuoso desacuerdo.
La intolerancia en sus múltiples
manifestaciones de incompre n-
sión o intransigencia, desde el
desinterés o el prejuicio hasta la
exaltación asesina de  determina-

da identidad, y el individualismo
egoísta que excluye el compartir
bienes y espacios, son los gran-
des obstáculos para avanzar
hacia una convivencia más justa,
respetuosa y amable.
Es necesario aprender a vivir jun-
tos, compartir esos valores demo-
cráticos y educarnos durante
toda la vida en el ejercicio de la
tolerancia de la solidaridad.  Pro-
piciar el consenso y el acuerdo
desde unos mínimos éticos com-
partidos, desde un espacio sim-
bólico común que cada uno tiene

derecho a querer organizar de un
modo diferente. "La sociedad
democrática es un sistema equita-
tivo de cooperación social entre
ciudadanos libres e iguales" (John
Rawls).
Hace más de doscientos años
Kant en su ensayo "Sobre la paz
perpetua" ya nos advertía que
"hasta un pueblo de demonios"
preferiría la paz a la guerra, la
cooperación al conflicto, la ayuda
mutua a la competencia desafo-
rada,... siempre que tuviera inteli-
gencia. Sólo un pueblo de demo-
nios estúpidos es el que opta por
el conflicto de forma permanen-
te, mientras que un pueblo de
demonios inteligentes prefiere el
acuerdo para formar una comuni-
dad política. q
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Elkarrekin bizitzea nortasun aniztasuna eta aniz-
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dugu, akatsak akats, demokrazia dela bakarrik
g u re bizikidetzaren ordena oro k o rra ezart z e k o
onartzen dugun paradigma



Una de las preguntas básicas
que debe tratar de respon-
der perm a n e n t e m e n t e

toda política democrática es la de
quiénes integran el pueblo, ese
‘demos’ al que apelan constituti-
vamente la democracia y sus ins-
tituciones, y cómo se regulan las
relaciones de asociación y convi-
vencia en sus integrantes. El crite-
rio, inclusivo o restrictivo, con el
que se resuelva la primera cues-
tión condicionará sin duda la cali-
dad con la que se desenvolverá la
segunda, es decir, las relaciones
de convivencia. 

Así sucede también en nuestro
caso. A muchos alcaldes nos preo-
cupa una situación en la que ETA
impide la libre participación políti-
ca de casi 50.000 ciudadanos
que viven bajo amenaza y perse-

cución. Y nos preocupa también
que, como reacción, el gobierno
del Estado haya optado por res-

tringir la participación electoral
de un importante porcentaje de
la población en un conjunto muy
amplio de municipios vascos. El
efecto de todo ello es claramente
perjudicial desde una perspectiva
de convivencia  democrática. 
Hace escasas fechas, leí con
mucho interés el diálogo que
mantuvieron en las páginas de
Diario Vasco los alcaldes de Tolo-
sa y Andoain. Ambos coincidían
en la cercanía al ciudadano de la
política municipal y compartían la
i m p resión de que los Ay u n t a-
mientos son la base de la convi-
vencia pacífica de los pueblos.

Comparto plenamente esa apre-
ciación. Por ello, quiero significar
que el municipalismo tiene
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mucho que aportar en una situa-
ción política muy crispada y muy
crítica. Hay muchos problemas,
que acompañan al denominado
‘conflicto político’, que podrían ser
abordados con mucha eficacia
por las sociedades democráticas
más pequeñas de nuestra trama
institucional, las locales. 
No hay barreras para vivir el plu-
ralismo de origen, de credo o de
identidad en las sociedades loca-
les que conozco. O, por lo menos,
hay muchas menos barreras de las
que se podrían inducir de la gran-
dilocuente disputa política que
vivimos en Euskadi. Pierde el tiem-
po quién confía en que los vascos
o rganizarán su convivencia en
función lo que se decrete ‘desde
arriba’. Las costumbres y los sen-
timientos que los vascos compar-
timos en el seno de nuestras
‘comunidades de vida’ –en la
familia, en el lugar de trabajo, en
el barrio, en el pueblo,...- forman
parte de un bagaje moral que
debe ser favorecido, sin perjuicio
de la pluralidad cultural y por
medio de la comunicación y el
diálogo, como activo insustituible
para iniciar la mejora de la inte-
gración socio-política. 
Hoy, algunos plantean que deben
confiarse mayores responsabilida-
des y cometidos sociales a dichas
comunidades en el terreno del
bienestar y del desarrollo, de los
servicios sociales y de la seguri-
dad pública, entendiendo que se
podrían cumplimentar los mismos
con mayor eficacia y calidad
humana. 
Además, echando mano de la
perspectiva rusoniana, si cuanto
más grande es una asociación
más limitada está la libertad de las
personas, el papel que los munici-
pios –u otros pequeños ámbitos
en los que se desenvuelve la vida
cotidiana de aquellas- podrían
tener en un proceso de recupera-
ción de la convivencia con las
m a y o res garantías de libert a d
parece revalorizarse. Consecuen-
cia de ello, muchos confiamos en
la enorme eficacia democrática de

las instituciones más cercanas. De
ahí que se pueda considerar que
el municipio es un ámbito ade-
cuado en el que podemos ensa-
yar una salida que nos lleve de las

penurias democráticas que
constata la sociedad vasca y que
corroboran los estudios demoscó-
picos más recientes hacia un
ensanchamiento del cauce del sis-
tema democrático.
Los temas básicos del programa
de convivencia democrática que
podríamos abordar desde los

Ayuntamientos son tres: la mayor
integración de la diversidad, la
participación de los ciudadanos
en la marcha de la gestión públi-
ca y las condiciones de libertad y
seguridad de los concejales y los
cargos públicos amenazados. Más
allá de las recetas que ofrece la

administración pública, hay que
cultivar la solidaridad popular
implicando ‘desde abajo’ a la
comunidad en el establecimiento
de las prioridades en los tre s
temas que hemos destacado.
La apuesta es reconstruir la comu-
nidad de abajo hacia arr i b a ,
creando realidades de conviven-
cia en la pluralidad en nuestro
entorno más próximo, en los pue-
blos y los barrios, allá dónde la
h e t e rogeneidad de las identi-
dades se vive de forma más neta,
pero también más porosa, más

compartida, más integrada. De
ahí que, al formular el objetivo de
este programa de convivencia
’desde abajo’, debamos recono-
cer que en Euskadi nos es impres-

cindible buscar de una manera
auténtica lo que Michael Walzer
denominó "la relación finalmente
deseable entre lo políticamente
uno y lo culturalmente plural". 
En esta misma línea de trabajo, el
politólogo vasco Francisco Gar-
mendia suele insistir en que ‘la
búsqueda de lo que nos es

común’ resultará imposible mien-
tras los proyectos políticos, cultu-
rales o sociales ‘no se des-sobera-
nicen’, es decir mientras los pro-
motores de dichos proyectos no
renuncien a imponer la uniformi-
dad de su visión a una comuni-
dad plural, garantía de la perpe-

tuación del ‘choque de proyectos’
que hoy vivimos. Propondría que
nos apuntaramos a una cultura
política de cuño más federativo,
que impulse el pacto, la alianza o
la asociación a nivel tanto consti-
tucional como político y social. En
este  contexto de ‘des-soberaniza-
ción’ que yo propondría comen-
zar desde abajo, todos los pro-
yectos políticos podrían por lo
tanto conjugarse perfectamente
en el juego democrático ante una
sociedad plural y diversa como la
vasca. q
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raikitzea da apustua



La sociedad en la que vivimos
los vascos es una sociedad
afortunada. Cuenta con los

requisitos necesarios para conver-
tirse en un espejo mundial donde
se miren todas aquellas partes del
mundo que, multiculturales, quie-
ran desarrollarse socialmente
hacia horizontes de respeto, tole-
rancia, igualdad de trato y calidad
de vida de las diferentes formas
de interpretar la realidad que con-
forman el conjunto de su socie-
dad.
Sin embargo, son varias las razo-
nes que obstaculizan esta ilusión y
nos hacen ser todo lo contrario;
una sociedad consciente o incons-

cientemente triste, enferma de
fundamentalismo, erosionada por
quienes atentan contra su integri-
dad. Los culpables, ETA y su
e n t o rno. Una banda terro r i s t a
que no solo asesina gente ino-
cente sino que, poco a poco, va
diluyendo los resortes en los que
se apoya nuestro sistema demo-
crático y nuestra esperanza de un
elaborado futuro en libertad.
La coacción injustificable que ETA
practica va contra quienes pien-
san que el centro político debe
ser ocupado por la solución de
los problemas de la gente y la cali-
dad de vida de los ciudadanos y
no por conceptos rancios de

patria, ilusiones litúrgicas de
nación o fantasías decimonónicas
de supuestas integridades territo-
riales.
A partír de ahí, quedando daña-
do de muerte nuestro régimen de
libertades, quienes decidan hacer
público su alistamiento en las filas
cuya bandera sean las personas y
no los territorios, quedarán
expuestos al zarpazo fascista de
ETA. 
Y así, se convierte en evidente la
dificultad que la part i c i p a c i ó n
democrática conlleva en Euskadi.
Se vacían los instrumentos de par-
ticipación y de cambio, se dete-
riora, por lo tanto, nuestro siste-
ma de participación y nuestra
democracia. 
Tras más de 60 años de dictadu-
ras encadenadas en Euskadi, pri-
mero del General Franco, des-
pués, de la singular ETA, la cultu-
ra democrática está todavía por
desarrollar. La situación político-
social que el terrorismo ha gene-
rado en Euskadi necesita de una
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defensa concentrada del conjunto
de valores que hacen posible a
algunos partidos, gobernar Insti-
tuciones que desprecian, en un
marco jurídico que les otorga una
c a rga competencial privilegiada
en comparación con otras zonas
del Estado, de la Unión Europea o
del mundo. 
Euskadi necesita de part i d o s
políticos que elaboren una estra-
tegia conjunta de lucha contra
quienes nos asesinan, para
devolverle a la sociedad la espe-
ranza de poder vivir en libertad,
para devolverle a la democracia
su significado mas amplio y al
sistema el sentido primero que
nunca debió perder.
Euskadi necesita de líderes políti-
cos que trabajen en la construc-
ción de un sendero lo suficiente-
mente ancho como para que
podamos pasar todos a la vez,
como única forma posible de
p a s a r, conformando un único
todo que atraviese la línea de sali-
da hacia escenarios compartidos,
donde integrados, definamos de
una misma manera el significado
de la libertad. 
Sin embargo, los partidos que
conforman el Gobierno Central y
Vasco dan la sensación de haber
renunciado a la superación de los
diferentes conflictos que dificul-
tan un desarrollo social lógico y
sano en nuestro País. Parece que
sus aspiraciones llegan tan solo
hasta el posicionamiento con
respecto a nuestros principales
problemas. La busqueda y la
defensa de una posición, en
contradicción con las demas
posiciones de las otras fuerzas, es
el anhelo de nuestros gobernan-
tes. Y nada más podemos esperar
de quienes tratan de imponer
modelos no compartidos por el
conjunto de las fuerzas democráti-
cas. 
Y ahí, en la indefinición de una
estrategia compartida, muere la
esperanza de paz, libertad y con-
vivencia que nuestra plural Euska-
di está pidiendo desde el principio
del recorrido democrático.

Los jóvenes socialistas vascos
siempre hemos pensado que las
iniciativas que no comprendan al
conjunto de la sociedad en el sen-
dero hacia la libertad serán estra-
tegias condenadas a la búsqueda
de argumentos electorales o sim-
bologías partidistas que no solu-

cionaran nada. Ni el Estado de
libre asociación del Lehendakari
Ibarretxe, ni el acuerdo de Lizarra-
Garazi, ni la estrategia de ruptura
del diálogo institucional y aisla-
miento del nacionalismo demo-
crático vasco que practica el Parti-
do Polpular.
Son necesarias iniciativas que tan
solo pretendan defender lo evi-
dente, lo sencillo, lo saludable y
lo necesario; la democracia es el
régimen en el que nuestra liber-
tad tiene un sentido, la pluralidad
y el respeto al diferente es el
ingrediente que nos hará ser una
sociedad afortunada y enriqueci-
da culturalmente, la defensa de

una cultura de paz, donde nadie
pueda convertirse en juez de la
vida de nadie, nos hará ser una
sociedad inteligente que defiende
los privilegios de pluralidad y con-
vivencia que a través de la histo-
ria hemos ido elaborando los vas-
cos.
Dibujando un escenario social de
respeto político, diseñando un
modelo de combate conjunto
contra el terror, Euskadi se tiene
que poner a trabajar por un futu-

ro social de privilegio democráti-
co; amplias dosis de autogobier-
no en el desarrollo pleno del Esta-
tuto de Autonomía, amejora-
miento democrático a partir de la
profundización en conceptos de
convivencia y respeto a la plurali-
dad. Nuestras potencialidades

sociales sustentadas en tres con-
ceptos simples, paz, libert a d ,
democracia.
Es necesario educar en valores de
paz, es necesaria la unidad de
todos en la lucha contra el fascis-
mo de ETA, es necesario renun-
ciar a cada una de nuestras
intransigencias estratégicas por-
que se nos hace necesario llegar
al último volumen de nuestra par-
ticular búsqueda del tiempo per-
dido; "el tiempo recobrado".

En la consecución de un nuevo
modelo al que todas las formas
de interpretar la realidad debie-
ran acercarse; quizá aquella con-

ferencia de una mañana en Vito-
ria, quizá la sensación de haber
encontrado una llave, quizá nues-
tra piel de gallina mientras le
escuchábamos, Joseba Arre g u i ,
cuando nos hizo a todos sentir
que nuestro partícular último
volumen quizá ya tuviera escrita
la primera frase; "Euskadi es mi
realidad sentimental, España es
mi ámbito para la solidaridad, la
Unión Europea es mi  marc o
ampliado para la libertad". q
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Euskal gizarteak beharrezko baldintzak ditu,
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Euskadin, ondoz ondoko diktadurez –lehenengo
Franko Jeneralarena, gero, ETA bereziarena- jant-
zitako 60 urteren ostean, kultura demokratikoa
garatu gabe dago oraindik



Los análisis sobre la última
entrega del Euskobarómetro
de la Universidad del País

Vasco destacan un fuerte grado
de malestar con el funcionamien-
to de la democracia. Y señalan
que este descontento que se apre-
cia en la sociedad vasca con la
vida cotidiana de nuestro sistema
político carece de precedentes y
no encuentra parangón en la
Unión Europea. "El nivel de insa-

tisfacción, suponemos que por
razones muy distintas -dice el
informe- afecta a todos los secto-
res y oscila entre el 53% de los no
nacionalistas y el 79% de los
nacionalistas".
El disgusto sobre el desenvolvi-
miento de la "cosa pública" es
abrumador entre los votantes de
los partidos nacionalistas vascos:
cuatro de cada cinco nacionalis-
tas se no se sienten satisfechos

con la calidad de la democracia.
No resulta dudosa la coherencia
entre esta percepción y el dato de
que prácticamente la mitad de los
encuestados valoren negativa-
mente la situación política en el
País Vasco. Es menos evidente la
conexión con otro de los resulta-
dos de la encuesta: para los mis-
mos encuestados nacionalistas, el
Gobierno Vasco es la institución
que les inspira más confianza de
todo el sistema institucional; y el
Lehendakari Ibarretxe, seguido
por el Presidente del Parlamento
Vasco, son los líderes políticos
destacados como mejor valora-
dos por su propio electorado. A la
vez que el Gobierno de España
cierra la tabla, con la peor valora-
ción.
La correlación entre ambos datos
nos lleva a pensar que la comuni-
dad nacionalista en modo alguno
establece una conexión causal
entre el mal funcionamiento del
sistema político en el País Vasco y
una visión crítica sobre las estra-
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tegias sostenidas por el PNV, por
EA y por EH desde el Pacto de
L i z a rra de 1998; ni, tampoco,
sobre la gestión pública de aque-
llas formaciones del nacionalismo
vasco que desde 1979 han man-
tenido de manera no interrumpi-
da las máximas y las más extensas
responsabilidades en el desempe-
ño del poder público en las insti-
tuciones de la Comunidad Autó-
noma. La responsabilidad se
imputa, en bloque, al Gobierno
del Presidente Aznar. Por lo tanto,
para esta parte de la sociedad
vasca, los partidos nacionalistas y
las instituciones autonómicas
están plenamente instalados en el
campo de los sujetos pacientes de
la crisis del sistema democrático;
lo que hace que el malestar políti-
co en ningún caso se traduzca en
la exigencia de mayores o distin-
tos compromisos de las formacio-
nes nacionalistas ni de las autori-
dades autonómicas.
Con no menor claridad, la
encuesta nos pone en evidencia
que la mitad de los votantes de
partidos no nacionalistas en el
País Vasco están insatisfechos con
el funcionamiento del sistema ins-
titucional; de forma que del

escepticismo expresado en las
anteriores entregas se da paso a
una neta sensación de pesimismo
político. Pero, en este caso, el des-

contento de la ciudadanía situada
e x t r a m u ros de la comunidad
nacionalista se proyecta en un
claro retroceso en la valoración
de la gestión del Gobierno Vasco.
Para esta parte de la sociedad
vasca es al Ejecutivo de Vitoria-

Gasteiz al que le cabe el primer
orden de responsabilidades en la
situación que genera la común
percepción de malestar político.
Lo que no impide que este grupo

de opinión contribuya acumulati-
vamente al rotundísimo suspenso
que, según los resultados de la
encuesta, recibe el Pre s i d e n t e

Aznar en el cuadro de valoración
de los líderes políticos.
Aunque no se exprese en el infor-
me de presentación del Euskoba-
rómetro, cabe deducir de su lec-
tura que estamos en presencia de
uno de los factores de los que se

nutre el fenómeno al que llama-
mos crispación en el desenvolvi-
miento cotidiano de nuestra
sociedad política: nuestra exaspe-
ración con la democracia cotidia-
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na es el síntoma de la conciencia
social de una radical discrepancia
en el seno de la sociedad vasca
cuando verbaliza en público sobre
las responsabilidades respecto de
esta situación de quiebra del siste-
ma institucional de convivencia. 
De manera un poco más arriesga-
da, me atrevo a conjeturar que la
radical discrepancia que se refleja
en la opinión pública en torno a la
determinación de las responsabili -
dades y de los compromisos políti-
cos que debieran adoptarse para
superar el creciente sentimiento
de malestar político; y, en definiti-
va, la creciente proyección de la
crispación política sobre las rela-
ciones sociales no trae causa en
una caída en la aceptación ideoló-
gica del valor del pluralismo políti-
co. De manera distinta, me inclino
a pensar que el factor determi-
nante se sitúa en la cre c i e n t e
visualización social de que una
parte de la sociedad vasca que no
ha sido señalada por ETA como
enemigo existencial, se muestra
reticente a adoptar posiciones de
defensa activa de los sectores de
la sociedad vasca que se ven
minorizados en el ejercicio del plu-
ralismo político por la amenaza
terrorista.
Dicho de otra manera. Es notorio
que la desconfianza recíproca y el
rápido incremento de las opinio-
nes prejuiciadas entre los ciudada-
nos de la sociedad vasca que con-
vencionalmente se tildan de
nacionalistas y constitucionalistas,
está siguiendo un ritmo de creci-
miento que tiene ya asustados a
los propios protagonistas, sobre
todo porque de manera frecuente
el escenario de la discordia sobre
el funcionamiento de la democra-
cia se constituye en la mesa del
comedor de la casa paterna. 
Tampoco ofrece duda que en
nuestra opinión pública no se ha
hecho, aún, evidente el asenta-
miento del síndrome de "miedo a
la libertad" que preparó el adveni-
miento de los regímenes fascistas.
Por el contrario, el Euskobaróme-
t ro refleja con nitidez que en

nuestra sociedad, hoy, se mantie-
ne como valores sociales compar-
tidos los principios de renuncia a
la imposición de la propia ideolo-
gía y a la persecución del adver-
sario con los que históricamente
se han construido las democra-

cias tolerantes. Por esta razón, la
legitimación de la violencia como
forma de hacer política no pasa
de ser apoyada por algo menos
de dos de cada diez ciudadanos
del País Vasco. Aunque haya de
dar la importancia que merece,
como explicación de los brotes de
fascismo social expresados en la
violencia de persecución, al dato
cierto de que la opinión mayorita-
ria de la mitad de los votantes de
EH se sitúa en este sector de per-
sonas que no aceptan las reglas
del juego del funcionamiento
democrático.
Sin embargo, el síndrome que
explica el patológico funciona-
miento democrático de nuestra

sociedad se sitúa en otro ámbito
que se oculta a la luz pública bajo
un montón de pretextos prejuicia-
dos siempre verbalizados como
procesos de intención de los diri-
gentes de la formación política
contrincante. 
Este síndrome podríamos descri-
birlo como la reticencia de la ciu-
dadanía vasca no amenazada a
mostrarse públicamente como no
tolerante con la intolerancia de
quienes legitiman los fines liberti-

cidas de los terroristas; o como la
a p o rtación constante desde el
discurso político partidario de
coartadas con las que se evita
afrontar la invitación de expresar
en la vida cotidiana un grado de
tolerancia cero con las actitudes y

las prácticas liberticidas; o como
la ansiedad que lleva a eludir,
mediante un socorrido "pues
mira que ellos también...", la res-
puesta al dilema democrático cre-
cientemente re c o rdado por las
organizaciones sociales de apoyo
a las víctimas del terrorismo.
La formulación de este dilema
democrático guarda un evidente
parentesco con el que Basset for-
muló en los años treinta del siglo
veinte, a la vista del ascenso del
autoritarismo ("La pregunta es si
vamos a permitir a los enemigos
declarados de la democracia utili-
zar la maquinaria democrática
con el único propósito de derro-
car la democracia").

Entre nosotros el dilema adopta
la forma de la paradoja: se consi-
dera por las personas directamen-
te sometidas a la amenaza terro-
rista que la democracia se ve abo-
cada al suicidio en el País Vasco
cuando las autoridades autonó-
micas dan la máxima prioridad al
reconocimiento y al amparo de la
libertad política para actuar en
nuestra democracia de quienes
conocemos que no toleran ni la
igualdad jurídica ni la libertad
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Mehatxatuta ez dauden euskal herritarrek erreze-
loa dute terroristen helburu ustelak legitimatzen
dituztenen intolerantziaren aurrean publikoki ez
tolerante agertzeko

Demokrazia galbidean dago Euskal Herrian agin-
tari autonomikoek berdintasun juridikoa eta aska-
tasun politikoa onartzen ez dutela dakigunei gure
demokrazian jarduteko askatasun politikoa aitort-
zeari eta bultzatzeari lehentasun gorena ematen
diotenean



política de la parte de la sociedad
vasca que vota las opciones repre-
sentadas por el PP y el PSE-EE.
Convencidos de ello, se denuncia
por los amenazados que no basta
con que las autoridades y los ciu-
dadanos a su convocatoria den
muestras de piedad después de
cada asesinato; más allá de los
sentimientos humanitarios se
reclama tanto de las autoridades
autonómicas como de la ciudada-
nía de la comunidad nacionalista
que establezcan un compromiso
inequívoco de vinculación con el
vigente orden democrático. Y cali-
fican como un mero pretexto la
respuesta de las formaciones polí-
ticas que se limita a constatar que
el sistema constitucional español
no acoge el principio de la "demo-
cracia militante". 
Porque la cuestión no se sitúa por
los amenazados en el ámbito de
los deberes jurídicos sino en la
voluntad de establecer compromi-
sos respecto del funcionamiento
cotidiano de la democracia que

contribuyan a remendar algunos
de los más grandes descosidos de
nuestra exigua constitución mate-
rial. 
Se trata de decidir de form a
voluntaria sobre la prioridad en el
compromiso cívico de contribuir a

hacer real y efectivo el ejercicio
del pluralismo político y de la
l i b e rtad política por parte de
aquellos conciudadanos con
quienes compartimos la acepta-
ción de las reglas del juego demo-
crático que permiten el estableci-
miento de una sociedad tolerante
y libre. Es la hora de decidir si
estamos dispuestos a reconocer
en nuestra ejecutoria pública,
como no nos cuesta admitir en el
ámbito de la intimidad, que, para

fortalecer nuestro sistema demo-
crático, debemos dar prioridad a
las personas y los grupos toleran-
tes y que practican el principio
básico de la no persecución del
adversario en su justa reclama-
ción de garantías eficaces de que

serán removidos los obstáculos
que impiden y dificulten su plena
libertad política.
A mi juicio, nos vamos a sentir
mucho menos irritados el día en
que, sin acepción de ideología,
en el legítimo ejercicio del plura-
lismo político nos reconozcamos
hablando sin prejuicios electo-
rales sobre este dilema al que
sabemos que se enfrenta, hace ya
demasiados años, la democracia
en el País Vasco. q
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Ez da nahiko hilketa bakoitzaren ostean errukia
erakustea; indarrean dagoen ordena demokratiko-
ari atxikitzeko konpromiso sendoa ezarri hartu
behar da



Hace años, una conocida
mía, maestra, impartía cla-
ses de sociales en octavo

de básica en una escuela pública
de Trápaga, y un alumno le pre-
guntó si el feudalismo tenía clima.
Esta anécdota me viene a la
memoria, porque muchas veces
me he preguntado si, por ejem-
plo, habrá pluralismo en Aragón o
M u rcia. Asimismo, me intere s a
saber si más allá de la sana alter-
nancia política, es necesario o no

"un cambio de régimen" en Extre-
madura o Castilla-La Mancha, ya
que al igual que en Euskadi y
Cataluña, los mismos –partido y
p residente– llevan gobern a n d o
desde comienzos del periodo
democrático.
Estas banalidades me llevan a
otra que se ha establecido en el
País Vasco, más concretamente
en la CAPV, y que afirma que la
sociedad vasca es plural –¿Lo es
también Navarra? ¿Qué dice el

Presidente Sanz?–. Un artículo,
discurso o proclama política que
no comience sin esta muletilla
parece no merecer consideración
alguna. A veces me cuestiono si
será éste nuestro destino: el
hecho de ser extre m a d a m e n t e
plurales. ¿Esta caracterización ser-
virá para hacer aflorar la realidad
social de la sociedad vasca o será
una nueva forma de velarla?
Pues, de todo tiene un poco. 
Hace casi veinte años, Fusi1 afir-
mó que en los análisis de la reali-
dad social y política vasca nos
movemos entre el "Error Arana"
que pretende ver homogeneidad
en todo el territorio que el
nacionalismo reclama para sí y el
"Error Unamuno" que deniega la
existencia del hecho cultural
vasco. Desde finales de los
noventa estamos instalados en
una aceleración exponencial de
ambos errores, trufado todo ello
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¿TIENE CLIMA EL FEUDALISMO?

Euskal nazionalismoa, estaturik gabeko nazionalismoa iza -
tean, egoera zailean dago, desberdintasuna eta berdintasu -
na defendatzen dituelako aldi berean. Nazionalismo katala -
narekiko desberdintasuna hauxe da: nazionalismo katala -
naren erradikaltasunetik ez dela indarkeriazko adierazpe -
nik eratorri eta katalanismoa lortzeko gauza izan dela.
Artikulugileak, azkenean, aniztasunari buruzko ekarpen
interesgarria egiten du: aniztasuna jar rera baten, izaera
baten, besteak norbera kutsatzen uztearen eta gizartearen
sintomak entzutearen emaitza da.

1 Juan Pablo Fusi, El País Vasco. Pluralismo y nacionalidad, Alianza, Madrid, 1984, págs 243-255.



con un comunitarismo de escaso
vuelo por un lado y de un libe-
ralismo político de baja estopa por
otro.
Para comenzar, me parece conve-
niente deslindar pluralidad y plu-
ralismo. Entre ambos térm i n o s
hay una escasa diferencia termi-
nológica (-ismo) y un enorm e
salto en las actitudes sociales y
políticas así como en la compren-
sión de la realidad social. Vamos
que son dos cosas bastante dife-
rentes y que hay más de la prime-
ra que del segundo. La pluralidad
remite a lo existente, el pluralismo
a un sueño, o en el mejor de los
casos a un quehacer. La pluralidad
es la constatación de que "habe-
mos" de todo, sobre todo en el
campo de las lealtades nacionales:
nacionalistas, no nacionalistas,
españolistas, navarristas y afrance-
sados. Si no se diera esta profun-
da pluralidad en el marco de las
identidades y en sus consecuen-
cias políticas derivadas, probable-
mente no habría menciones a la
pluralidad/pluralismo. 
La pluralidad de identidades
nacionales realmente existente no
permite lecturas simplistas, ya que
esta banalidad establecida da por
supuesto que el pluralismo ade-

más (que no el reconocimiento de
la pluralidad) caracteriza per se a
los no nacionalistas y que es un
atributo escaso entre los naciona-
listas. 
Es cierto que el nacionalismo
vasco tiene más problemas con el
pluralismo que el no nacionalis-
mo o que el españolismo declara-
do, porque aquél carece  de Esta-
do y éste lo posee. En la lotería de
la historia sí parece relevante la
posesión o no de Estado. El plu-
ralismo es un producto, al igual
que la tolerancia, concomitante a
la formación del Estado nación y
a las luchas de religión que se
libraban en su interior. Ahora
bien, es muy difícil establecer for-
mas de pluralismo procedimental
y social cuando no se está de
acuerdo en el consenso básico
que, entre otros casos, se funda
en el momento en que se delimi-
ta la existencia de una comuni-
dad  dotada de soberanía estatal.
Esto hace que el nacionalismo
vasco tenga una estrategia nece-
sariamente defensista, porque a
un mismo tiempo se le exige  que
enfrente un dilema o responda a
dos exigencias contrapuestas:
que sea simultáneamente diferen-
cialista  e igualitarista. Algo similar

a lo que le ha ocurrido al femi-
nismo. Así, los nacionalismos
periféricos subsumidos en un
Estado-nación, son impelidos a
que aparquen sine die o difieran
su momento diferenciador  a
favor del igualitarista.  Es más, el
Estado-nación, en el mejor de los
casos, como lógica dominante
siempre les permitirá expresar su
diferencia en el ámbito privado
siempre que se sujeten pública-
mente a un ordenamiento unifi-
cado, que también en el mejor
de los casos canaliza una ciu-
dadanía igualada ("judío en
casa, alemán en la calle"). 
Responder a esta exigencia les
lleva a los nacionalistas a creer
que en estas circunstancias y con
estas reglas de juego siempre
pierden. Además, se ven forza-
dos a hacer este doble movi-
miento en un breve lapso de
tiempo, mientras que los Estados-
nación –y no todos o casi ningu-
no, ¡pues buenos son ellos!– han
cumplido estas exigencias en el
transcurso de varios siglos. Los
nacionalismos observan en esta
petición un postergamiento de lo
que para ellos es constituyente: la
posibilidad de demarcar étnica-
mente su propio nosotros, lo que
muchas veces puede llevar a la
imposibilidad de poder demarcar-
lo alguna vez. Es el problema de
la democracia nacional. Esta es la
angustia del nacionalista sin Esta-
do y desde ella percibe y colorea
la realidad, y por ello tiene ten-
dencia a ver homogeneidad
donde no la hay y a exigir un
Estado que definitivamente solidi-
fique su propia etnia (ante los
usos banales de este último tér-
mino también convendría matizar
mucho). 
Ahora bien, hay que reconocer
que dada la imposible idea de
España –sobre cuyo contenido
hay también mucha histeria
reciente– y la de la historia del
Estado Español, así como de la
obligación de tener que recono-
cer los hechos nacionales de su
interior, surgió una Constitución
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que sitúa al nacionalismo vasco
en un status de reconocimiento
notable vía Estatuto, por lo que
d e c rece la angustia, pero no
acaba de desaparecer. No desapa-
rece porque estamos cuanto
menos ante dos nacionalismos:
uno de gestión y otro radical. Y
aquí opera un principio, casi una
ley, según el cual a mayor radica-
lidad en los principios menor
aceptación del pluralismo y vice-
versa. Aquí podríamos introducir
una mención al nacionalismo
catalán, que probablemente en el
terreno de los principios es más
radical en todas sus versiones
–incluso en las soft catalanistas–
que el nacionalismo vasco, pero
su radicalidad no va acompañada
de ninguna manifestación violen-
ta. Es la existencia de ETA la que,
junto a las lealtades nacionales
a rriba mencionadas, en part e
hace relevante el discurso del plu-
ralismo, pero sólo en su versión
política. ¿Socialmente, en qué
difiere la sociedad vasca de la
catalana o de la madrileña? En
ninguna o poca cosa. De ahí el
significativo editorial del diario
Gara tras las elecciones municipa-
les de 1999: "Si algo han demos-
trado los resultados de las eleccio-
nes del domingo pasado es que
vivimos en una sociedad extrema-
damente plural y heterogénea".
Las elecciones del domingo han
vuelto a poner de manifiesto la
profunda pluralidad de la política
vasca. Así más o menos, han
comenzado su línea argumental
muchos de los comentarios que
hemos podido leer en la prensa
en los dos últimos días. Cabría
preguntarse por qué se destaca
en tal medida la pluralidad de la
ciudadanía vasca y no se hace lo
mismo a la hora de analizar los
resultados electorales en otro s
lugares del planeta... Y hay una
razón para todo ello: se esgrime la
pluralidad de la sociedad vasca en
contra del nacionalismo vasco y

para defender el mantenimiento
del actual status quo que, convie-
ne no olvidarlo, supone un corsé
que aprieta a, al menos, el 53%
de los votantes de este país. Se
presenta la heterogeneidad como
un argumento (falaz) en contra
de la legitimidad de la mayoría
para tomar decisiones... Después,
la pluralidad se manifiesta en que
unos creen que la riqueza debe
ponerse al servicio de la mayoría
social y otros que hay que favore-
cer que la acumulen unos cuan-
tos; unos creen en el derecho de
la mujer a ser dueña de su cuerpo
y otros, que eso depende de
Dios; unos son partidarios de una
sociedad en la que el desarrollo
sea compatible con el bienestar
futuro y otros prefieren que suban
las acciones de las constructoras.
Y, por supuesto, también en que
unos sean nacionalistas vascos y
otros españoles. Y la democracia
consiste en que, cuando se trate
de elegir, la mayoría pueda deci-
dir qué camino se sigue"2.
A diferencia de la realidad catala-
na, que sí ha dado lugar a ese
objeto pre-político denominado
"catalanismo", la vasca han sido
incapaz de crear algo que se
denomine "vasquismo". To d o
intento ha sido vano y quien lo
ha pretendido ha fracasado: un
ejemplo fue Euskadiko Ezkerra. El
más reciente el choque de trenes

(Ermua vs. Lizarra) a partir de
1998, en el que no sólo fracasa
un partido, sino todo un país.
Este intento ha fracasado porque
desde el origen del nacionalismo
ha prevalecido la forma sabiniana
de entender las fronteras étnicas,
centradas en el ámbito político:
"es vasco el que vota nacionalis-

mo vasco". Esta lógica, por un
lado, se desentiende de quien no
vota nacionalista y, lo que es
peor, por otro lado, minusvalora
per se cualquier logro sociocultu-
ral en forma vasquista. Por el lado
no nacionalista, o por el simple-
mente españolista, tal y como
hace años reprochó Gurutz Jaure-
gui3, tampoco parecen haberse
esmerado demasiado en crear y
asumir formas de vasquismo. Y en
una situación como la nuestra el
vasquismo es el pluralismo y el
pluralismo sólo puede ser vas-
quismo. Recuperar térm i n o s
como Euskal Herria del plano
político para el cultural y buscar
quiebras entre las lógicas política
y prepolítica para fundar esta últi-
ma es el único camino existente
para el pluralismo. La virtualidad
del vasquismo radica en su ruptu-
ra con la lógica étnica dominante
en el nacionalismo vasco, en una
mayor concordancia con su
intención de "construir" contin-
gentemente la nación frente a su
visión de nación "hecha", y en el
a c e rcamiento del no-nacionalis-
mo al hecho cultural vasco. 
Ahora bien, ¿el paso de la plurali -
dad al pluralismo será suficiente
para sustentar un orden político
decente en Euskal Herria? Proba-
blemente no; pero ayudará. Para
ello, en primer lugar, como histó-
ricamente ha realizado Gesto por

la Paz es preciso deslindar conflic-
to político del violento y, en
segundo, aceptar el doble con-
flicto político vasco. El interior
que radica en su pluralidad, y
que no puede resolverse con ace-
lerones soberanistas ni españolis-
tas, ni con estrategias homoge-
neizantes ni asimilacionistas, y, el
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Euskal gizartearen pluraltasuna aipatzen da eus-
kal nazionalismoaren aurka eta gaurko ‘status
quo’ari eusteko

2 Editorial del diario Gara, "En torno a la pluralidad vasca", Gara, 16-6-99.
3 Gurutz Jáuregui, Entre la tragedia y la esperanza. Vasconia ante el nuevo milernio, Ariel Barcelona, 1996.



exterior, el de su relación con
España, pues no deja de ser
e m p o b recedor para un análisis
atento a la  realidad escuchar que
el único conflicto existente es el
del terrorismo. En este sentido, yo
que he sido y soy defensor del
actual Estatuto, no puedo menos
que reconocer que, aunque hoy
no exista un porcentaje de apoyo
similar a ningún proyecto en
curso como el que obtuvo el Esta-
tuto, tampoco éste nació bendeci-
do socialmente y si repasamos las
hemerotecas sí parece que tuvo
un déficit de legitimidad. Eso se
decía entonces, al menos en
sociología y politología. 
No obstante, dónde esté el míni-
mo común denominador de esta
sociedad es algo a encontrar y ela-
borar. De todas formas, en nues-
tras manos está la gestión de
ambos conflictos políticos –del vio-
lento sólo tangecialmente– y de
tal gestión puede surgir como pro-
ducto derivado el vasquismo. 
El actual transcurrir político ayuda
muy poco a la elucidación de la
t a rea a re a l i z a r, porque si el
nacionalismo es poco proclive a
reconocer el pluralismo, el no
nacionalismo y el españolismo
defiende el pluralismo de los fuer-
tes, pues es tanta la seguridad
que les caracteriza que es difícil
saber si serán o no capaces de
aplicarse sus propias prescripcio-
nes. Así, en un artículo titulado
Pluralismo fuerte, sus autores soste-
nían que "reconocimiento del plu-
ralismo político en la sociedad
vasca requerirá no sólo de la mera
aceptación del carácter heterogé-
neo que tiene ésta sino también
del rechazo al tradicional ‘monis-
mo nacionalista’ No bastará con
que todos los partidos e ideologí-
as puedan campear libre m e n t e
por la arena pública. Será también
p reciso que el nacionalismo
renuncie a erigirse como una

‘alternativa única’; como la única
forma de ser vasco. Será impres-
cindible que se revise a sí mismo y
presente un inédito talante de
reconocimiento del otro y una
versión civil de la que hasta ahora
ha carecido. Esa tarea es la que
les aguarda a las mentes más

abiertas del nacionalismo: demos-
trar que su credo y la aceptación
de la otredad plural son posibles.
P e ro todavía estamos lejos de
esto. No es de recibo predicar la
debilidad para el adversario y rea-
f i rmarse en la fuerza pro p i a ,
como hace el mismo Arregi en su
recién publicado libro ‘Ser
nacionalista’ cuando exalta el plu-
ralismo débil a la vez que afirma
que ‘el propio Berlin constata y
analiza la fuerza de los nacionalis-
mos y critica el pensamiento que
es incapaz de entenderlos’. No sé
de qué lecturas extrae él esa inter-
pretación de Isaiah Berlin, maes-
tro de Henry Hardy y defensor,
como éste, del pluralismo fuerte.
P o rque el Berlin conocido es,
curiosamente, el que, cuando se
le preguntó si era peligroso el
nacionalismo para la democracia,
respondió: ‘Por supuesto. Es peli-
groso para todo’4.
Por todo ello, suscribo lo que ha
dicho José Rubio Carracedo sobre
la ciudadanía compleja, que
«atiende adecuadamente a una
triple exigencia: a) iguales dere-
chos  fundamentales para todos
los ciudadanos, lo que implica
una política universalista de inte-
gración de tales mínimos comu-
nes irrenunciables; b) derechos
diferenciales de todos los grupos,
mayoría y minorías, que compo-
nen la estructura organizativa del

Estado (todo Estado es, en mayor
o menor grado, multisocial y mul-
ticultural), lo que implica una polí-
tica de reconocimiento tanto en
la esfera privada como en la
pública; y c) condiciones mínimas
de igualdad para la dialéctica o
diálogo libre y abierto de los gru-

pos socioculturales, lo que conlle-
va una política multicultural que
incluye disposiciones transitorias
de discriminación inversa (preci-
samente para igualar las condi-
ciones de partida), de currículos
multiculturales, de incentivación
del intercambio etnocultural, etc,
así como la prevención estricta de
toda desviación homogeneizado-
ra o asimilacionista en la cultura
hegemónica»5.
Es este tipo de ciudadanía el que
se debe establecer en nuestro
país, para lo cual el paso previo es
partir de la sociedad realmente
existente, que pro b a b l e m e n t e
además de ser plural es más plu-
ralista (e incluso vasquista) que su
ámbito político. Como afirma Ima-
nol Zubero, "Euskadi puede ser
un país a construir, pero no por
descubrir […] Ya no quedan terri-
torios políticos por conquistar"6.
Para terminar, el feudalismo sí
parece que tuvo clima, Euskal
Herria sí parece que es plural,
pero estamos muy lejos del plura-
lismo. El pluralismo es la resultan-
te de una actitud, de una forma
de ser, de dejarse contaminar por
el otro y de un escuchar los sínto-
mas de la sociedad. No es, en
cambio, la mera constatación de
hechos discordantes. A eso se le
denomina pluralidad, e instala-
dos en ésta no hay solución. Sí,
en cambio, bloques. q
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4 Flores, Paco, "Pluralismo fuerte", El Correo, 25-5-2000. Suscriben el artículo también otros miembros del Foro de Ermua. El artículo se reeditó
en Papeles de Ermua, 1, Abril, 2001, págs 4-5.
5 José Rubio Carracedo (2000), Ciudadanía compleja y democracia, en J.R. Carracedo, J.M. Rosales y M. Toscano, Ciudadanía, nacionalismo y
derechos humanos,  Trotta, Madrid, pág 28.
6 Imanol Zubero: "Paisaje después de la batalla", Sal Terrae, Marzo 99, págs 243-256.

Aniztasuna jarrera baten, izaera baten, besteak
norbera kutsatzen uztearen eta gizartearen sinto-
mak entzutearen emaitza da



Vivimos momentos difíciles,
en los que lo accesorio se
ha convertido en esencial,

y lo esencial ha devenido en acce-
sorio. Palabras como soberanismo
o constitucionalismo nos asaltan
por doquier en cada minuto de
nuestras vidas, sin que nadie
explique muchas veces su conte-

nido o el sentido en el que pre-
tenden ser usadas. Son palabras
que se utilizan como piedras para
lanzarlas contra el adversario polí-
tico, subrayándolas cual si encar-
naran cualidades o atributos
esenciales e inmutables capaces
de garantizar nuestro bienestar y
nuestra libertad, los cuales son

por supuesto incompatibles con
la opción considerada como con-
traria. Nos adentramos así poco a
poco en un terreno de impreci-
siones conceptuales, de sobreen-
tendidos, y de confrontación dia-
léctica, que probablemente pro-
vocaría el hastío generalizado si
no fuera porque la violencia terro-
rista amenaza en cada esquina, y
s o b revive, en buena medida,
a p rovechando precisamente la
ausencia de un espacio comparti-
do, de un denominador común
entre las fuerzas políticas demo-
cráticas. Surgen así algunas pre-
guntas fundamentales. ¿Tenemos
en el momento presente un con-
senso político y social que genere
la confianza mutua suficiente
para enfrentar en mejores condi-
ciones la lucha contra ETA y la
cultura de la violencia? Parece
claro que no. ¿Es imprescindible
lograrlo para avanzar en dicha
lucha? En abstracto no, y de
hecho algunas voces han venido
reclamando la necesidad de apar-
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¿ES POSIBLE UN PACTO POR LA
LIBERTAD Y EL PLURALISMO?

A rtikulugilea herrialde honentzako itxar o p e n a ren bidea
zein den aurkezten saiatzen da: bizikidetzan eta gure gizar -
tearen aniztasuna onartzean atzera egitea ekarri duen nor -
gehiagokaren aur rean, funtsezkoa bilatu behar rean gaudela
dio: bizikidetzaren aldeko espar rua sortzeko utziezinak
diren oinarriak hedatu behar ditugu. Indarkeriaren aur rean
hobeto defendatuko gaituen eta gure etorkizunari buruz bel -
dur gabe eztabaidatzen utziko digun askatasun eta anizta -
sunaren aldeko hitzarmen handiaren aldekoa da.
Bere iritziz, nazionalistek kontuan hartu beharko lukete
autogobernu handiagorantz jotzeko ezinbestekoa dela barne
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car el debate político sobre el
futuro institucional del país, hasta
que desaparezca la violencia
terrorista y la gente pueda expre-
sarse con libertad suficiente. 
Sin embargo, esa vía no parece
muy fértil si nos atenemos a la
enorme desconfianza existente.
Por una parte, los llamados cons-
titucionalistas aducen, con razón,
que Lizarra -y sobre todo el pacto,
firmado o no, con ETA, en el con-
texto de Lizarra- representó un
ataque en toda regla al pluralis-
mo, en la medida en que preten-
dió planificar el futuro ignorando
y cerrando el paso hacia las insti-
tuciones a una parte muy impor-
tante del país. En base a este pre-
cedente -nunca objeto de auto-
crítica pública por parte de los
nacionalistas- hay quienes exigen
acabar primero con ETA antes de
hablar de cualquier otra cosa,
haciendo de la Constitución el
salvavidas con el que defender su
amenazada libertad. Por otro
lado, los nacionalistas, o sobera-
nistas, manifiestan su temor a
que la lucha contra ETA sea utili-
zada como coartada para cerrar
el paso a sus aspiraciones de
mayor autogobierno, justificando
esa cautela en la identificación
que muchas veces se hace desde
algunos círculos políticos y
mediáticos entre terrorismo y
nacionalismo, amén de la reitera-
da desconfianza por el no cumpli-
miento de todas las previsiones
contempladas en el Estatuto, la
manera en que fue renovado el
Tribunal constitucional, o la nega-
tiva del acceso de la Ertzaintza a la
información antiterrorista y a los
mecanismos de cooperación poli-
cial hispano-franceses, entre otros
asuntos.

Poner entre todos a salvo lo
esencial ...

En este contexto de desconfian-
za, no parece muy fructífera la
idea de aparcar el debate político
y la búsqueda de un acuerdo
mínimo actualizado entre las fuer-

zas democráticas, en la medida
en que, objetivamente, ello difi-
culta un mejor entendimiento en
la lucha contra la violencia, amén
de no constituir ninguna garantía
de que la misma pueda desapare-
cer al menos en un plazo sufi-
cientemente razonable como

para justificar una autocensura
colectiva de tal naturaleza. Por
ello, tal vez deberían explorarse
vías indirectas para debatir políti-

camente sin que las distintas fuer-
zas políticas, colectivos sociales y
personas, tengan la percepción
de que en ello se juegan su liber-
tad. ¿Cómo? Tal vez poniendo a
salvo lo esencial, lo que no es dis-
cutible, lo que constituye el fun-
damento de las libertades demo-

cráticas y garantía del pluralismo,
impidiendo con ello que las ten-
taciones totalitarias u homogenei-
zadoras tengan cabida en los pro-
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yectos de futuro, o que la propia
violencia terrorista vea en el deba-
te político un espacio para su sub-
sistencia. Ahora bien, ¿podemos
identificar lo esencial, lo básico, lo
que debemos poner a salvo entre
todos? Yo diría que no sólo pode-
mos, sino que debemos hacerlo.
De la misma manera que hace 25
años nos vimos abocados a ello,
pese a que todos los proyectos no
gozaron de las mismas posibilida-
des dada la presión ejercida por
los llamados poderes fácticos, hoy
en día, la actual sociedad vasca -
que no es la misma de entonces-,
necesita identificar y preservar los
que constituyen elementos bási-
cos e irrenunciables para la convi-
vencia -un pacto fundamental-
separándolos de los que no lo
son, para, a partir de ahí, poder
hacer del marco legal un instru-
mento al servicio de la conviven-
cia y no de la confrontación. 
En mi opinión, es preciso en pri-
mer lugar un acuerdo firme y sóli-
do en todo lo referente a la vio-
lencia de ETA: lucha antiterrorista -
incluida la participación de la
Ertzaintza-, política penitenciaria,
apoyo social e institucional a las
víctimas, movilización de la socie-
dad contra el miedo y el chanta-
je... Hace falta también un acuer-
do sólido que separe radicalmente
la lucha contra el terrorismo del
debate sobre el futuro del autogo-
bierno en Euskadi pues, de lo con-
trario, algunos nacionalistas siem-
pre estarán tentados de no emple-
arse a fondo contra el mundo de
ETA, y algunos constitucionalistas
siempre podrán estar bajo sospe-
cha de utilizar la excusa de la vio-
lencia para negar el debate políti-
co. 
En otro orden de cosas, debería-
mos -todos- grabarnos en letras
de oro que no hay un pueblo o
unos territorios vascos originarios
sujetos de derechos históricos -
como muchos nacionalistas sostie-
nen y como, paradójicamente,
también apunta la constitución-
sino una sociedad vasca actual
cuyos miembros son los únicos

sujetos de derecho. A partir de
esta consideración, debería  esta-
blecerse un pacto que garantice
que en cualquier supuesto de

a u t o g o b i e rno -estatutario, fede-
ral, o cualquier otro- los derechos
políticos, culturales y lingüísticos
de toda la población vasca goza-
rán al menos de la misma protec-
ción que en el actual marco legal.
Ningún marco político -ni actual
ni futuro- debe ni puede perse-
guir homogeneización de una
sociedad compleja tanto cultural
como política y socialmente, ape-
lando a unos antecedentes histó-
ricos que cada cual podría fechar
según su conveniencia.
Por otra parte, debería asumirse
por todos la necesidad de un
gran consenso -léase de mayorías
suficientemente amplias tanto
social como territorialmente- para
poder abordar los cambios que
pudieran ser necesarios en el
modelo de autogobierno. Cam-
bios que, para hacer frente a
necesidades amplia y auténtica-
mente sentidas y no a delirios
ahistóricos de una minoría, debe-

rían afrontarse desde el reconoci-
miento del enorme avance que el
actual estatuto  ha supuesto para
el bienestar y el progreso de nues-
tra sociedad, y ello pese a algu-
nas expectativas no cumplidas
para una parte de la población.
Cambios que, además, deberían

plantearse con claridad, desde
propuestas claramente definidas
y al margen de ambigüedades y
s o b reentendidos que pudieran

generar nuevas discrepancias en
un futuro cercano. Cambios, en
fin, que actualicen los consensos
básicos expresados 25 años atrás,
y que respondan con rigor a los
retos y limitaciones derivadas de
la construcción europea y del pro-
ceso de globalización.
C reo sinceramente que sólo
desde estas premisas básicas
puede abordarse sin traumas el
debate sobre la conveniencia de
mantener, o de actualizar y refor-
m a r, nuestro actual marco de
autogobierno.

... permitiendo a la vez que flo-
rezca el debate intelectual y
político... 

Si fuera posible ponerse de acuer-
do en estos aspectos esenciales,
no debería hacerse cuestión de
principio -y por tanto considerar-
se como una amenaza para el
pluralismo- la cuestión de las dis-

tintas alternativas de autogobier-
no, pues nada demuestra que, en
las condiciones descritas, unos u
o t ros escenarios institucionales
(autonomía, federalismo, o inclu-
so otros) sean necesariamente
más favorables para el logro del
bienestar de la población. Ade-
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más, la sociedad vasca -y especial-
mente la intelectualidad- no
puede seguir al margen de los
grandes debates de nuestro tiem-
po sobre los efectos de la globali-
zación sobre los marcos políticos,
sobre la incidencia de la cons-
trucción europea sobre las políti-
cas públicas en sus distintos nive -
les, sobre la relación entre las
nuevas teorías del capital social y
del desarrollo humano y las
potencialidades del autogobier-
no para el incremento del bienes-
tar... 
No es bueno, ni es sano, que la
violencia terrorista consiga impo-
ner una censura indefinida sobre
el debate de ideas, censura que
nos empobrece intelectualmente,
y que abre las puertas al lenguaje
vacío y a la descalificación despro-
vista de argumentos. En ausencia
de un debate más riguroso, con-
ceptos tales como soberanismo,
independencia, unidad de Espa-
ña, patriotismo, terr i t o r i a l i d a d ,
etc. parecen tan sonoros como
huecos, sirviendo únicamente
como arma arrojadiza, como ele-
mentos de una división social arti-
ficial y como alimento del
nacionalismo más retrógrado, sea
este español o vasco. Resulta lla-
mativo que frente a una sociedad
tan compleja como la vasca y en
un contexto de cambios tan pro-
fundos como los que atraviesa el
mundo, se utilice un lenguaje tan
pretencioso como impreciso y se
haga política con él. 
Por otra parte, las leyes tampoco
son inamovibles. Asistimos en oca-
siones a una suerte de funda-
mentalismo constitucional que
nada tiene que ver con la defen-
sa a ultranza de los valores cívicos
irrenunciables consagrados en la
constitución, sino con el intento
de hacer indiscutible el marco ins-
titucional territorial en el que se
desenvuelva la vida de la gente y
en el que dichos valores sean
defendidos, si bien es cierto que
la historia de los últimos años ha
llevado a mucha gente a interiori-
zar que, hoy por hoy, las liberta-

des fundamentales de las perso-
nas sólo pueden estar protegidas
hoy en el marco constitucional –y
territorial- vigente.
En mi opinión, sobran algunos
tabúes que sólo sirven para man-

tener trincheras y dificultar el
entendimiento. Un ejemplo claro
es el Estatuto y su interpretación,
las apelaciones a la amenaza que
su pleno desarrollo supondría
para la cohesión social en Espa-
ña, etc. De nuevo aquí nos
encontramos con una mezcla
poco útil de fines y medios. El fin
es la mayor equidad y cohesión

social posibles, cuestión que por
cierto está planteada también a
escala europea e incluso a nivel
internacional, para lo que en dife-
rentes ámbitos se discuten en la
actualidad instrumentos redistri-
butivos, transferencias interterrito-
riales, etc., que aseguren el fin,
sin hacer cuestión de principios
de lo que sólo es un medio. Y así
podrían ponerse otros ejemplos.

Creo modestamente que los cons-
titucionalistas deberían perc i b i r
que instalarse en las grandes
palabras y levantar trincheras sólo

contribuye a radicalizar el mensa-
je nacionalista. Y los nacionalistas
deberían saber que la posibilidad
de avanzar hacia un mayor auto-
gobierno que pueda incrementar
el bienestar de la sociedad vasca

depende del grado de cohesión
interna que se logre en el país, lo
que a su vez está en relación con
la asunción del pluralismo como
un valor y la renuncia a la homo-
geneización. 
En definitiva, que convendría por
el bien de todos abrir las venta-
nas, dejar que entre el aire, y que
la discusión política no siga limi-

tada a la expresión de conceptos
que a veces suenan a huecos y
que poco se adaptan a la com-
plejidad de la realidad vasca y a
los cambios de las sociedades de
n u e s t ro tiempo. En re s u m e n ,
recuperar la defensa de lo esen-
cial y unir a la sociedad contra
quien pretenda ponerlo en peli-
g ro, dejando que florezca el
debate intelectual y político.

Pero todo ello requiere recuperar
la confianza y compartir las inicia-
tivas -y por tanto las consecuen-
cias- de la lucha contra la violen-
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cia.  No podemos enfrentar el
fenómeno de ETA si no es desde
la confianza política, desde un
acuerdo sólido que garantice el
pluralismo y la viabilidad práctica
de las distintas opciones políticas
democráticas; y no podemos
avanzar en la definición de ese
acuerdo político si el mismo no se
apoya en una estrategia firme y
compartida contra ETA.

...y acercando la política a una
realidad social plural y comple-
ja.

Para avanzar hacia esos consen-
sos básicos es imprescindible que
el debate político no permanezca
tan alejado como en la actuali-
dad respecto de nuestra rica y
compleja  realidad social.
Este es un país de identidades
compartidas y múltiples, en el que
la gente estaba acostumbrada
hasta hace bien poco a compati-
bilizar con naturalidad su condi-
ción de alavés, bilbaino o tolosa-
rra (sentimientos generalmente
muy intensos), con la de vasco.

Un país en el que mucha gente se
siente próxima a Galicia, a Extre-
madura o a Andalucía por su
nacimiento, el de sus padres, o el
de su cónyuge, viviendo con
agrado parte de sus vacaciones
en alguno de estos lugares. Un
país en el que la mayoría de la
gente se expresa en castellano
pero siente una íntima satisfac-

ción porque sus hijos puedan
hacerlo en euskera. Un país, en
fin, en el que la gente se ha sen-
tido más, menos, o nada españo-
la sin que ello haya constituido un
p roblema salvo para minorías
ultranacionalistas de uno u otro
signo. Y es que las gentes de este
país han tenido a lo largo de

muchas décadas una existencia
plural tanto individual como
colectivamente. 
Sin embargo, en los últimos tiem-
pos, la intensidad de la confron-
tación política y el carácter fren-
tista de la misma, han hecho que
la gente sienta temor a demostrar
abiertamente una pluralidad de
sentimientos que puede no ser

vista como políticamente correcta
en su pueblo, en su trabajo, o en
su entorno social. Mucha gente
se ha acostumbrado a no trans-
mitir algunos de sus sentimientos
salvo en el ámbito familiar o en
círculos muy próximos, y trata de
escaparse cuando el encuestador
de turno pretende que se defina
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como sólo vasco, más vasco que
español, igual de español que
vasco, más español que vasco, o
sólo español, en un recuento per-
manente que en realidad sólo
interesa a las estrategias de con-
frontación basadas en una absur-
da e inútil contabilidad de senti-
mientos. 
Por ello, es importante que el país
real, el país que se levanta todos
los días para ir a trabajar, que se
cabrea cuando pierden el Athletic
o la Real, que lee a Atxaga pero
también a García Márquez, que se
emociona viendo bailar un aurres-
ku a la vez que va a un concierto
de la Oreja de Van Gogh, que
desgraciadamente ve la misma
telebasura que en todas partes, y
que anhela vivir en paz sin tener
que definirse todos los días sobre
lo que somos y lo que seremos,
ese país, digo, tenga una mayor
presencia en la vida política y en
las instituciones. No puede ser
que lo que es normal en la calle
sea impensable entre la llamada
clase política. Las instituciones tie-
nen que reflejar mejor la plurali-
dad social si de verdad quieren

representar a la mayoría social.
No deberían confundir los parti-
dos políticos la inevitabilidad de

optar por una u otra opción cada
vez que hay elecciones, con la
identificación de la gente con el
conjunto de su estrategia, máxi-
me cuando ésta se expresa en tér-

minos de negación absoluta y
radical del otro.
Desde estas consideraciones,
parece razonable apostar por lo
que se ha dado en llamar trans-
versalidad en las instituciones
como fórmula más idónea para
infundir confianza a la sociedad y
p e rmitirle que exprese abiert a-

mente y sin temor todos sus sen-
timientos y anhelos, de manera
que el gran potencial existente en

la misma pueda transformarse en
mayores cotas de progreso y bie-
nestar colectivos. Un progreso y
bienestar que pueden lograrse en
diferentes marcos de autogobier-

no, siempre que los mismos ase-
guren y preserven como un valor
esa pluralidad existente entre
nosotros. Por ello, se hace urgen-
te un gran pacto por la libertad y
el pluralismo que nos defienda
mejor frente a la violencia y que
nos permita discutir sin temores
acerca de nuestro futuro. q
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No creo que resulte difícil
acordar que en la sociedad
vasca tenemos muchos

problemas, algunos de ellos bas-
tante específicos, especialmente
graves y de complicada solución.
Creo también que podremos acor-
dar, aunque ello no resulte ya tan
fácil, que uno de los problemas
que más profundamente nos afec-
tan es el de lo duro que convivir
hoy es para casi todos. Mayor difi-
cultad todavía supone determinar
las razones por las que la convi-
vencia es tan costosa y casi impo-
sible nos resulta creer que, sin
duda, existen ideas o puntos de
encuentro para compartir y que la

mayoría de éstos son, no sólo ele-
mentales, sino también conoci-
dos,  asumidos y vividos entre
nosotros en momentos no muy
lejanos. Por eso, se trataría, al
menos para empezar, de recupe-
rar un espíritu y una realidad que,
de hecho, suponía una conviven-
cia normalizada y que hoy ha
desaparecido. Para ello, conviene
determinar, siquiera sea muy pun-
tualmente, cómo se ha llegado a
este deterioro de la convivencia
que la mayoría percibe, incluso
aun cuando muchas personas no
sean claramente conscientes de
ello.
Creo que se puede afirmar que

hace ya un cierto tiempo los ciu-
dadanos comenzamos a observar
con creciente preocupación una
clara ruptura de la tolerancia
entre los partidos políticos, hasta
el punto de haber pedido a éstos
una y otra vez la reconstrucción
de determinados espacios de
acuerdo y la evitación de que esa
fractura tuviera efectos miméticos
en la sociedad. Y ello desde diver-
sos foros, grupos y situaciones.
Desgraciadamente, la ciudadanía
vasca sufre ahora lo que tanto
algunos tanto temíamos, un gran
d e s e n c u e n t ro social, causado
fundamentalmente por la prácti-
ca desaparición de un pluralismo
político real que ha producido el
surgimiento de un foso – pude
que más de uno – en el que
muchas personas tenemos miedo
de hundirnos. Porque vivimos
esta situación con angustia y por-
que este alejamiento entre ciu-
dadanos nos impide abordar con
solidaridad eficaz el pro b l e m a
más grave que padecemos, el de
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la falta de libertad de tantas per-
sonas perseguidas, debemos
intentar sin descanso recomponer
espacios de encuentro desde pre-
misas básicas que han estado pre-
sentes en nuestra sociedad hasta
tiempos relativamente recientes.
Desde luego, es preciso mantener
el consenso ético sustancial del
más claro rechazo a la violencia
de ETA en todas sus manifestacio-
nes, recuperando movilización
social e incrementando el apoyo
institucional, social y personal a
quienes sufren la amenaza y la
persecución, y reconociendo el
valor del sufrimiento de las vícti-
mas. Sé que hablar de "mantener"
este consenso puede ahora sor-

prender, pero lo  hago partiendo
del convencimiento de que este
acuerdo, en realidad, nunca se ha
perdido en las fuerzas políticas
democráticas ni en la sociedad.
Pero hay que reconocer que entre
los partidos políticos se ha perdi-
do la voluntad de expresar públi-

camente  el acuerdo, incluso en
este principio básico. A saber,
todas las fuerzas democráticas
que defienden la inviolabilidad de
los derechos humanos se sitúan

con claridad frente a la existencia
y las acciones de ETA, pero, curio-
samente, todas se re p ro c h a n
mutuamente una cierta hipocre-
sía en esta cuestión. Así se ha lle-
gado fácilmente a la ruptura del
pluralismo, cuando se ha procedi-
do a desconfiar del adversario

político, a acusar al proyecto polí-
tico del "otro" de servir a los inte-
reses últimos de ETA o de no bus-
car real y sinceramente su desa-
parición. Ha sido la deslegitima-
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ción recíproca de los proyectos
políticos ajenos, a los que, para el
mantenimiento o aumento del
mercado electoral, se imputa per-
seguir un país en el que no cabe-
mos ni todas las personas ni todas
nuestras ideas, la causa última y
clave de la intolerancia política a
la que asistimos.
De ahí la ruptura social y el
miedo al adversario político, de
cuyo proyecto político va a
depender – según los partidos se
han esforzado tan negativamen-
te en trasladar a la sociedad –
nuestra libertad personal y nues-
tro futuro. Miedo, por tanto, a las
ideas ajenas, a los objetivos distin-
tos y a las personas que los encar-
nan. De ahí también la angustia
que nos ahoga a todos, a los que
equivocadamente, aunque de
buena fe, temen ideas políticas de
presente y de futuro diferentes e
incluso encontradas a las suyas, y
que también nos ahoga a los que
no entendemos que todavía hoy
se mantenga por las fuerzas políti-
cas tan irresponsablemente esta
idea tan absurda, pero sobre todo
tan injusta con los propios proyec-
tos y con todos los ciudadanos
que tenemos derecho a un deba-
te auténticamente plural.
Por eso es necesario que retome-
mos la situación permanentemen-
te, hasta lograr una sociedad de
personas libres y confiadas. Para
lo cual es imprescindible que las
f u e rzas políticas democráticas
e x p resen con claridad pública-
mente ese gran acuerdo básico de
frontal rechazo a la violencia de
ETA en todas sus presentaciones y
lo hagan conjuntamente, median-
te gestos inequívocos que permi-
tan a los ciudadanos apreciar la
realidad de ese gran consenso en
lo esencial, en lo irrenunciable, en
lo que afecta a las vidas de todos.
Acuerdo expreso que debe exten-
derse a la recuperación del adver-
sario  para la política, admitiendo
la legitimidad de cada idea y de
cada proyecto democráticos y
manifestando que ningún proyec-
to político respetuoso de los dere-

chos humanos es funcional a la
existencia, actividad y superviven-
cia de ETA y que ningún proyecto
basado en la dignidad de las per-
sonas es un atajo ni un medio
para alcanzar la paz, sino que la
paz sólo se logra mediante la paz
misma, cuando ninguna persona

sufra amenaza o persecución ni
ataques a su libertad por sus
ideas o por cualesquiera otras cir-
cunstancias, cuando todas las
personas seamos en esta socie-
dad iguales en la libertad, para lo
que habrán de mantenerse abier-
tas todas las vías de lucha contra
el acoso terrorista.
En definitiva, se ha de acordar
que, admitiendo la falta de nor-
malidad política de este país y la
necesidad de su norm a l i z a c i ó n
mediante acuerdos re n o v a d o s
sobre las cuestiones que siguen
preocupando a una parte impor-
tante de la ciudadanía – relación

con el Estado, particularmente -,
ello no tiene ni ha tenido nunca
relación real alguna causa – efec-
to respecto de  la violencia de ETA
ni propiciará ni facilitará nunca el
final de la violencia. Porque no
hay vínculo real entre el debate
político – legítimo siempre – y la
intolerancia límite que supone la
aniquilación que ETA practica y
porque todas las personas y gru-
pos tienen derecho a sostener
cualquier proyecto en el respeto
absoluto a la vida, la libertad y la
dignidad de todos. 
Las fuerzas políticas deben expre-

sar que creen en ello, que respe-
tan las ideas y proyectos de los
demás, que admiten tanto la legi-
timidad de la idea de la existencia
de un conflicto político, como la
legitimidad de su negación y que
"saben" ciertamente que no exis-
te posibilidad real alguna de que

se planteen proyectos excluyen-
tes, porque todas ellas, a su vez,
deben acordar y precisar que
todas las personas, con sus ideas
y sus derechos son respetadas y
tendrán, como todos, espacio y
posibilidad real de desarrollo y
p romoción en cualquier situa-
ción, bajo cualquier marco políti-
co democrático –en realidad sólo
ese respeto y esas garantías per-
miten la utilización de este cali-
ficativo-.
Este es el auténtico pluralismo
político, al que inexcusablemente
se ha de retornar lo antes posible.
Un pluralismo real y promocional

de todas las personas y grupos,
de todas las diferencias, un plura-
lismo que nos permita tener una
convivencia tranquila en Euskadi,
la convivencia que añoramos y
que merecemos, que nos permita
a los ciudadanos confiar los unos
en los otros, sin recelos ni miedos,
que nos permita volver a respirar
sin ahogo, volver a aceptarnos
sin recelos, sin suspicacias y sin
t e m o res, volver a re s p e t a rn o s ,
comenzar de verdad a ofrecer
nuestro apoyo de ciudadanos y
personas libres a los perseguidos.
Un pluralismo que, junto con el
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respeto a todos los dere c h o s
humanos, habrá de ser la base del
desarrollo de una auténtica cultu-
ra de paz a promover, impulsar y
sostener desde todas las institu-
ciones y ámbitos, que permita
profundizar permanentemente en
esos esenciales ejes de conviven-
cia que hoy nos fallan y que per-
mita también abrir caminos a la
i m p rescindible re c o n c i l i a c i ó n
social.
Este marco de convivencia en
libertad y en confianza, con dis-
putas políticas irrenunciables e
imprescindibles, pero no deslegiti-
madoras de ninguna opción polí-
tica respetuosa de todas las perso-
nas y de la convivencia misma,

nos permitirá acuerdos infinitos
en todas las materias y terrenos, o
nos proporcionará desacuerdos,
pero en todo caso, ello no impe-
dirá que sigamos respirando por-

que sabremos que el desacuerdo
no es el abismo. Convivencia que
se asentará sobre el creer en el
otro, comprender al otro y respe-
tarlo, porque como yo, como ser
libre, puede pensar distinto. Una

convivencia en la que sólo el
desarrollo de pensamientos dis-
tintos de los propios nos permitirá
comprender que vivimos en una
sociedad libre, aunque otros nos

persigan a todos por ello. En defi-
nitiva, pluralismo para convivir y
convivir para vivir de verdad en
libertad. Todo esto, claro está, si
queremos seguir vivos sin hundir-
nos en el abismo. q
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Hemos llegado a un extremo
tal de desestru c t u r a c i o n
que al final acabamos pre-

guntándonos si existen todavía
vínculos de unión en los que nos
podamos reconocer como perte-
necientes a una misma sociedad.
Cuando --en particular, los parti-
dos políticos que tienen como
misión canalizar la diversidad de
opiniones y la articulación de for-
mas de convivencia--, sustituimos
la discusión por el silencio o por el
insulto, y convertimos la palabra
en la negación sistemática de las
propuestas del adversario, y cuan-
do cualquier opinión es analizada

con lupa para ver dónde se
esconde la trampa, o es rechaza-
da, sin más, atendiendo no al
contenido sino a la firma, es que
la sociedad se encuentra enferma
y ha perdido esos agarraderos
democráticos minimos que hacen
posible que las personas poda-
mos convivir dentro de unos már-
genes de discrepancia aceptables.
El País Vasco muestra todos los
síntomas de estar aquejada por
una terca enfermedad.
A continuación voy a hacer
referencia a los cuidados básicos
que, tras años de maltrato siste-
mático, necesita la sociedad

vasca, a las ideas básicas que nin-
gún habitante de esta tierr a
debería olvidar en ningún
momento, si queremos mirar al
futuro con un poco de esperan-
za. Se trata de ideas tan elemen-
tales que uno puede acabar son-
rojándose con su lectura, aunque
mucho me temo que no por ele-
mentales sean aceptadas por
todos... al menos en la práctica
del día a día.
Nadie debe olvidar que un sector
importante de esta sociedad vive
bajo la amenaza constante de
ETA, ese grupo asesino cuya acti-
vidad acaba enmarañando todo
lo que toca. Amenaza que se cier-
ne sobre sus bienes y sobre su
propia vida. Este es un dato al
que no le prestamos la atención
debida, o sobre el que a veces se
frivoliza con demasiada facilidad.
Digámoslo con claridad: hay per-
sonas amenazadas por sus ideas
políticas (PP y PSOE, profesores o
periodistas no nacionalistas); por
su ocupación (policías nacionales,
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CONVIVENCIA BAJO MINIMOS:
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Hain da tamalgarria bizi dugun egoera, ezen behar rezkoa
dela nabaria dena gogoratzea. ETAk ideia ezberdinak iza-
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dagoela biktimen arteko ezberdintasunik... egi borobilak
badira ere, egunero er repikatu beharko ditugu er realitate
izan arte.  



Ertzaintza, jueces y magistrados),
o por su relevancia social (empre-
sarios, fundamentalmente). El
grueso de las víctimas, la gran
mayoría de los amenazados, está
siempre en las filas de los popula-
res y socialistas. Y la sociedad
vasca tiene, todos los vascos
tenemos, una deuda inmensa
con las víctimas y los amenaza-
dos. Mientras no asumamos y
hagamos nuestra esta idea tan
básica y elemental, mientras no
nos demos cuenta que una socie-
dad nunca sanará si un sector de
la misma, además de vivir bajo la
amenaza constante, observa con
estupor que esta cuestión no
parece preocupar demasiado al
otro sector, la sociedad no encon-
trará el remedio adecuado para
curarse. Creo que la única mane-
ra de asumir de verdad esta afir-
mación es anteponiéndola a cual-
quier otra.
El hecho de que haya nacionalis-
tas amenazados (secuestrados y
asesinados también), no debe lla-
marnos a engaño: no se les ame-
naza porque sean nacionalistas,
sino porque pertenecen a esos
otros grupos de riesgo. Por decir-
lo de forma gráfica: una persona
como Juan Mari Atutxa, que ha
sufrido múltiples tentativas de ase-
sinato, no ha sido perseguido en
calidad de nacionalista, sino por
haber sido consejero de Interior.
Korta fue asesinado por ser presi-
dente de ADEGI, no por ser
nacionalista, aunque es también
cierto que algunos batzokis han
sufrido ataques exactamente por
eso, por ser los centros del PNV.
Tampoco hay que olvidar esto.
Sin embargo, las personas que
acabo de citar, o la familia
Brouard, pertenecen al colectivo
de las víctimas con el mismo des-
graciado derecho que el resto de
familias populares y socialistas que
cuentan con asesinados en su
seno, aunque uno tiene la impre-
sión de que los distintos colectivos
que representan a las víctimas no
han manifestado en esta ocasión
su solidaridad con la contunden-

cia, legítima, que utilizan en
otras. Distinguir entre víctimas de
primera y de segunda, o entre víc-
timas oficiales y víctimas de tapa-
dillo es tan peligroso como pen-
sar que el tema de los amenaza-
dos es, en el fondo irrelevante. Se
trata de síntomas de la misma
enfermedad. Por eso resulta preo-
cupante, también, pensar que
desde el punto de vista de las víc-

timas no puede existir más que
una sola voz, y que la pertenencia
a este colectivo tiene como con-
secuencia natural la asunción de
d e t e rminados posicionamientos
políticos: en efecto, del mismo
modo que existen nacionalistas
amenazados por razones distintas
a su adscripción política, existen
también concepciones políticas

no coincidentes entre las vícti-
mas, sustentadas en razones dis-
tintas a su pertenencia al colecti-
vo, aunque a menudo sean
monopolizadas sin piedad por
intereses y grupos particulares.
No quisiera, sin embargo, que
estas puntualizaciones acabasen
haciéndonos olvidar la idea prin-
cipal: la existencia de víctimas y
de amenazados es uno de los

problemas más básicos y graves
que tenemos, es una lacra enor-
me para nuestra convivencia, y la
sociedad vasca, con sus represen-
tantes políticos al frente, ha sido
incapaz de transmitir una preocu-
pación real por este colectivo,
que está olvidado en la práctica.
No sé si se han hechos esfuerzos
o no: lo que es evidente es que,

Bake

G A I A N U M E R O 51

48

Lehen eta bigarren mailako biktimen arteko ezber-
dintasunik eratzea, edo biktima ofizial eta izku-
tuen artean ezberdintzea,  mehatxuei garrantzia
kentzea bezain arriskutsua da. Gaixotasun bereko
bi sintoma dira



si se han realizado, no se han
transmitido de forma adecuada a
la sociedad. Ciertamente, cuando
los símbolos suelen ser tan impor-
tantes en estos temas, en ocasio-
nes hemos tenido la impresión de
lo contrario: una falta de sensibili-
dad total para poner el acento en
lo que es importante. En este
punto tenemos, quiero subrayarlo
de nuevo, una enorme deuda con
los familiares de los asesinados,

con quienes han resultado heri-
dos, con quienes han sido ataca-
dos, con quienes han sufrido en
su carne la zarpa asesina, con
quienes han tenido que rumiar en
silencio su dolor y su miedo.
Una segunda idea se refiere a
algo también elemental: somos
ciudadanos vascos los que vivi-
mos aquí, y no podemos aceptar
que existan entre nosotros vascos
de primera y vascos de segunda,

vascos autóctonos y vascos de
prestado, vascos cuyas opiniones
valen y vascos cuyas opiniones
deben ser puestas en cuarentena,
vascos vascos y vascos a secas,
vascos de aquí y vascos que se
nos han pegado. De nuevo, una
parte muy importante de ese sec-
tor que vota al PP o al PSOE sien-
te con fuerza que existen planes
de catalogación ciudadana de
acuerdo a méritos étnicos. Esto lo

han dicho y escrito en demasia-
das ocasiones. Sólo el hecho de
pensar que pueda ser cierto, no
ya de defenderlo con un progra-
ma, produce escalofríos. El
nacionalismo democrático debe
aclarar esta cuestión cuanto
antes, sin dar ninguna opción a
que se piense lo contrario, por-
que imaginar que puede haber
nacionalistas que piensen en
estos términos, además de produ-

cir una vergüenza pro f u n d a ,
hace tambalear los cimientos de
cualquier sistema democrático.
Somos todos iguales (¿hace falta
re c o rdar esta obviedad?), por
tanto, y entre todos deberemos
decidir a dónde queremos ir, y
cómo queremos ir. Naturalmente,
enlazo ahora con la tercera idea,
una consecuencia natural de este
planteamiento es que seamos
capaces de aceptar con naturali-
dad lo que la mayoría decida.
Porque todas las ideas, aunque
no falta quien niegue la mayor,
son dignas de respeto y se pue-
den defender. Es cierto que la
democracia encierra una terrible
paradoja: ¿qué hacer si en unas
elecciones, celebradas con todas
las garantías democráticas, vence
un partido que tiene como obje-
tivo principal prohibir la existen-
cia de partidos, asociaciones y
sindicatos? Se trata de una posi-
bilidad real pero, como todas las
paradojas, su resolución requiere
un esfuerzo mental un poco
mayor que decir que no todas las
ideas son defendibles. Sobre
todo, cuando lo que se quiere
decir con esto es que el naciona-
lismo no es defendible, porque es
intrínsecamente perverso. 
No tengo la menor intención de
buscar la solución de la paradoja,
por lo que me limitaré a una ter-
cera afirmación, tan obvia, al
menos para mi, como las dos pri-
meras: las ideas nacionalistas,
incluso en su grado extremo (la
independencia) son tan defendi-
bles como el resto de las ideas
que encierran los programas de
populares y socialistas, siempre
que se utilicen vias democráticas.
P recisamente porque todos los
vascos somos iguales. Algunos
pensamos que la sociedad vasca
esconde también una re a l i d a d
vinculada a una historia compleja
y diversa, característica de este
pueblo; pensamos que existe una
cultura que nos pro p o rc i o n a
anclajes reales y mas cercanos
que los españoles, sin necesidad
de renegar de estos últimos en

Bake

G A I A N U M E R O 51

49

Kontrakoa esaten duenik badago ere, ideia guz-
tiek merezi dute errespetua eta dira defendagarri



muchos aspectos; pensamos tam-
bién que en demasiadas ocasio-
nes el feroz antinacionalismo
esconde, más en la práctica diaria
que en el discurso, un nacionalis-
mo profundamente unitario y
rancio, de gran tradición histórica
y muy enraizado en muchas
regiones epañolas, en nombre
del no nacionalismo. Pues bien,
quienes así pensamos tenemos
p e rfecto derecho a defender
nuestras ideas y a procurar que
nuestros programas resulten ven-
cedores en las urnas, sin tener
que asistir, entre aturdidos y preo-
cupados, a un ataque feroz, des-
piadado e injusto por parte de
determinadas instituciones. No se
trata de anular al adversario, sino
de defender unos valores y unas
ideas que sabemos no son com-
partidas por otros. Esa es exacta-
mente la esencia de la democra-
cia. Creo que es un mínimo que
todos deberíamos aceptar sin pro-
blemas, a no ser que, como ocu-
rre por desgracia en otros ámbi-
tos, nos parezca normal que haya

víctimas de primera y de segun-
da, vascos de primera y de segun-

da, e ideas de primera y de
segunda.
Otra cuestión muy diferente es el
tema de la oportunidad, no solo
derivada del hecho de que algu-
nas ideas necesitan un consenso

mayor –no hablo de más votos--
para ser puestas en práctica sin
causar traumas. Me refiero a otra
cosa: en estos momentos, por
desgracia, no todos los vascos

podemos defender lo que pensa-
mos en las mismas condiciones,
esto es evidente. A algunos se les
mata por manifestar lo que pien-
san, es así de simple y de trágico.
Los nacionalistas deberíamos dar-
nos cuenta de esto y extraer la
lección oportuna, dilatando en el
tiempo o suavizando propuestas
que en otras condiciones no
deberían levantar ningún escán-
dalo. Soy plenamente consciente
de que ciertas ideas nunca
encontrarán su oportunidad ante
los ojos de algunos, porque su
oposición nace de una profunda
convicción, exteriorizada con
rigor de anatema, que nada
tiene que ver con cuestiones
estratégicas: pocos de sus detrac-
tores mencionarán la oportuni-
dad o la falta de libertad, al
menos no se transmite así, como
razones para excluir de momento
la discusión de determ i n a d a s
ideas. Más bien, su discurso
entronca mejor, en el fondo, con
la preferencia pretérita por esa
España roja, pero nunca rota. Así
ha sido en la historia, y asi será en

el futuro.
Situar a las víctimas en el lugar
que se merecen, aceptar que
entre todos debemos contribuir a
solucionar los problemas, y no
poner en cuestión la legitimidad

de ideas divergentes, hará posible
que esta sociedad pueda salir de
su enfermedad: en las sociedades
sanas, esos puntos mínimos ni
siquiera se discuten. q
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Al hablar de pluralismo
hablamos de tolerancia,
donde las diversas culturas

conviven en un mismo territorio
sin provocar temores ni recelos de
unas sobre otras. Y esto es así por-
que las sociedades plurales acep-
tan la diversidad como forma de
enriquecimiento de la misma
sociedad. Tan importante es afir-
mar los valores propios como res-

petar los ajenos. Muchas perso-
nas piden ser respetadas y que se
respete su cultura, pero muestran
una total intolerancia y rechazo
hacia otra u otras culturas o pen-
samientos, piden tolerancia pero
ellos no toleran. La tolerancia
exige reciprocidad, y es que ser
tolerante no significa indiferencia
ni relativismo "todo nos da igual",
ni mucho menos. Las personas

Bake

G A I A N U M E R O 51

51

tolerantes tienen objetivos, creen-
cias y valores propios que
defienden y creen que son bue-
nos, aunque también son cons-
cientes de que hay otros valores,
que respetan y aceptan aunque
no los compartan. No debemos
tratar de imponer nuestras ideas,
pero tampoco ceder ni dejar que
se nos impongan otros valores
distintos y, a veces, contrarios a
los nuestros.
Si las diversas culturas que existen
dentro de una misma sociedad se
toleran, esa sociedad avanza,
pero si las culturas se polarizan la
sociedad se estanca. Esta polari-
zación produce un conflicto entre
las dos culturas predominantes,
casi obliga a los individuos a posi-
cionarse en una de las dos; "o
estás conmigo o en contra". Se
crean dos polos, un cálido noso-
tros al que se enfrenta un gélido
ellos.  Esto es lo que pasa en Eus-
kadi, donde las dos posturas polí -
ticas predominantes -constitucio-
nalismo y nacionalismo- se sitúan

Aridane Hernández
Estudiante de Derecho

PLURALISMO Y PLURALIDAD

Gizarte bereko kultura desberdinek elkar onartzen badute,
gizarteak aur rera egiten du, baina kulturak polarizatzen
badira, gizartea ez atzera ez aur rera geratzen da.
Herrian, ez homogeneizazioa ez pentsamendu bakarra ez
dira ideala, guztiz alderantzizkoa baizik. Herri garatuene -
tan kideen arteko pluraltasuna, elkar renganako errespetua
dira nagusi; hor rek gizarteari aur rera egiten laguntzen dio,
ireki eta plurala izanez.
Gizarteak askatasunaz gozatuko badu eta eskubide batzuk
izango baditu, gizon eta emakume guztientzat berdina izan -
go den lege orokorra egongo da. Denen ekarpenen batuketaz
eratzen den gizartearen aldeak balio pluralista bezala onar -
tuko dituen lege orokorra.



cada una en un polo distinto, casi
incomunicadas.
Las partes forman un todo, las
diversas culturas existentes hoy en
el País Vasco deben respetarse y
convivir conjuntamente ya que es
la mejor forma de que la Comuni-
dad prospere y se imponga, de
una vez y por siempre, una atmós-
fera de libertad para todos. Las
diversas percepciones no deben
alejarnos de los demás sino acer-
carnos para conocer otros puntos
de vista, enriqueciendo así nues-
tra visión de la realidad. Las diver-
sas posturas deben formar parte
de un todo. Hoy parece imposible
que esto suceda en Euskadi,
donde las dos posturas están
siempre enfrentadas, polarizándo-
se cada día más cuando debiera
suceder lo contrario, iniciar un
viaje hacia el centro y no hacia los
extremos. 
Las pasadas elecciones nos ofre-
cen un claro ejemplo, las fuerzas
constitucionalistas pactan entre
ellas mientras las nacionalistas
hacen lo propio. Hoy resultaría
imposible ver un pacto entre
socialistas y nacionalistas como el
que permitió la gobernabilidad de
la Comunidad Autónoma entre
1986 y 1998. Los dos partidos
con mayor implantación en el
Estado –PP y PSOE- olvidan aquí
sus diferencias, llegando a acuer-
dos para formar gobiernos en
municipios y diputaciones para
evitar gobiernos nacionalistas.
Sería un gran ejercicio democráti-
co ver gobiernos nacionalistas con
el apoyo de constitucionalistas y
viceversa, pero esto hoy sólo está
en la cabeza de los más soñadores
y optimistas. Estos gobiernos per-
mitirían ver cómo todas las ideas
pueden convivir en un territorio
sin mayor conflicto. 
Para el politólogo italiano Giovan-
ni Sartori, "cuando un colectivo
reivindica una identidad es por-
que se considera oprimido". No le
falta razón, ahora bien, todos (o la
mayoría) de los colectivos de una
sociedad dicen sentirse oprimidos
por parte de la misma sociedad.

Los nacionalistas dicen sentirse
oprimidos, incómodos bajo la
Constitución y el Estatuto, recla-
man más libertad. Los constitucio-
nalistas también se sienten opri-
midos bajo la hegemonía de los
nacionalistas en la Comunidad,
denuncian la falta de libertad que

sufren a la hora de manifestarse y
de actuar. Todo ello se podría
solucionar si las dos partes se
moderasen y llegasen a un acuer-
do por la Convivencia, pero para
ello una de las dos partes debe
convocar a la otra a una mesa de
reunión. Ninguna de las dos par-
tes quiere dar el primer paso ya
que temen que su electorado vea
en este acercamiento una rendi-
ción, cuando sólo se busca un
entendimiento que posibilite una
mejor convivencia entre ambos.
Pero hasta que esto suceda -hasta
que un bloque intente acercar
posturas con el otro bloque-, lo

que predomina es la lucha y la
discriminación mutua. Así, los
colectivos que dicen sentirse opri-
midos no reclaman igualdad sino
que buscan superioridad, no sólo
no aceptan otras culturas sino
que  se sublevan en su contra.
Aquí todos son vascos, igual de
vascos, pero a veces las cosas más
simples son las más difíciles de
ver.
Cuando hablo de acuerdo no me
refiero a homogeneización de la
sociedad ni de la imposición de
una cultura sobre otra. Se teme
tanto a la homogeneización que
se busca la discordia. La mayoría
de las personas poseen la sufi-

ciente personalidad para no ser
influidas por otras personas, para
que no se le impongan pensa-
mientos contrarios a los propios.
Lo ideal en un pueblo no es la
homogeneización ni el pensa-
miento único sino todo lo contra-
rio. En los pueblos más desarro-

llados lo que predomina es la plu-
ralidad entre sus miembros, el res-
peto mutuo, todo ello permite a
esa sociedad avanzar, siendo
abierta y plural.
Aún así, algunos colectivos se
muestran partidarios de la "políti-
ca del reconocimiento" del filoso-
fo canadiense Charles Ta y l o r.
Parecen querer una ley para cada
colectivo, leyes sectoriales, que
además de ser imposible crearían
una confusión aún mayor entre la
sociedad, lo que llevaría a los
diversos colectivos sociales a
enfrentarse por conseguir mayo-
res beneficios. Pero la sociedad

sólo puede gozar de libertad  y
tener unos derechos si existe una
ley general, que sea igual para
todas las personas. Una ley gene-
ral que acepte las difere n c i a s
como valor pluralista de la socie-
dad, donde todos suman. 
El futuro de Euskadi depende de
los vascos, tanto nacionalistas
como constitucionalistas. Ambos
están condenados a entenderse
para que la sociedad pueda pro-
gresar y alcanzar mayores metas.
Cuando los individuos más polari-
zados de ambos bloques se den
cuenta, la sociedad será más
abierta, más rica, más plural y plu-
ralista. q
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No es muy discutible que en
la actualidad la sociedad
vasca vive un período de

enfrentamiento interno con posi-
ciones excluyentes que dificultan
enormemente la cohesión inter-
na; el sentimiento de pertenencia
a una sociedad común es bastan-
te menor en la actualidad que
hace 15 años. Suele repetirse que

este enfrentamiento se desarrolla
fundamentalmente en el plano
político, cada vez más divorciado
de la realidad social. Es cierto que
éste enfrentamiento ha surgido
básicamente desde las estructuras
políticas y es fomentado por ellas
sobre la base de intereses exclusi-
vamente partidistas, pero de ello
no es dado sacar la conclusión

que por mucho que se encone el
enfrentamiento político, lo único
que resultará será un divorc i o
aun mayor entre los ciudadanos y
la política, buscando estos su
futuro en la llamada sociedad civil
al margen de los partidos y las
instituciones públicas. Me parece
esto un planteamiento que encie-
rra una irresponsabilidad peligro-
sa. Este enfrentamiento político,
en gran medida artificial, tiene
incidencia entre la población; los
mensajes permanentes en este
sentido están modificando el
c o m p o rtamiento ciudadano. Es
cierto que la ciudadanía vasca es
mucho más plural de lo que su
reflejo político muestra; no sólo
porque las actitudes personales
sobre lo político son muy varia-
das, sino fundamentalmente,
porque los ciudadanos no tienen
en la realidad ese estatus de
homogeneidad única y cerrada
que el mundo de la política plan-
tea. Esa parcela que la política
plantea como un mundo único,
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es en los ciudadanos una parte
pequeña de su propio ser y vivir.
Un ciudadano nacionalista es a la
vez, y sin ninguna contradicción
interna, empleado en una empre-
sa, padre de familia, consumidor
de fútbol español, espectador de
películas americanas y un largo
etc. Un ciudadano es en realidad
una suma de opciones variopin-
tas, contradictorias pero que con-
viven en una misma persona de
forma complementaria. Lo real-
mente peligroso de la política
actual es que reivindica y exige
una interpretación monolítica de
la realidad a partir de una única
visión partidaria de la política. 
Es realmente urgente buscar las
bases de un acuerdo básico. De
determinar unas normas y princi-
pios básicos compartidos que nos
permitan a los ciudadanos vascos
recuperar el sosiego. Pensando
que previamente a la propuesta
de acuerdos básicos es necesario
analizar los obstáculos que en la
actualidad impiden ese consenso,
me ha parecido oportuno elabo-
rar una lista y analizarlos aunque
someramente, los principales obs-
táculos de la política vasca actual
que impiden, muchas veces, si
quiera plantear la necesidad de
consensos compartidos. Como
hay un término que utilizaré repe-
tidas veces y en el discurso públi-
co actual no sabemos ya lo que

quiere decir definiré el sentido en
el que lo utilizo. Estado: conjunto
de normas e instituciones que
regulan una sociedad.

1. Recuperar el lenguaje para
entendernos.
El lenguaje por su propia defini-
ción es herramienta de comunica-
ción para ello le es absolutamen-
te imprescindible que sea común
y compartido, que la re l a c i ó n
necesaria entre significante y sig-
nificado sea una convención
aceptada por todos y no una rela-
ción aleatoria con lo que es impo-

sible la comunicación. Hoy las
palabras, las frases, en el discurso
político son puro sonido, perdida
ya la antigua capacidad de expre-
sar cosas concretas.
La invasión brutal de los media
audiovisuales ha incidido en el
lenguaje político. Ha creado su
propio lenguaje que está trasla-
dando a todos los sectores como
lenguaje único. Tiene creo, las
siguientes características: simple-
za, ambigüedad y abandono del
razonamiento como base del dis-

curso.
El lenguaje, o mejor los lenguajes
que hemos conocido tienen den-
tro del mismo idioma una jerar-
quización que los diferentes usos
delimitan; rara vez la sinonimia es
real. Existen además lenguajes
específicos sectoriales con una
léxico mucho más preciso. Una
característica de los difere n t e s
lenguajes es la aceptación de la
existencia de los otros. El lengua-
je audiovisual, por su propio for-
mato, la brevedad, por la necesi-
dad de oposición polémica, no
permite desarrollar una estructura

discursiva, busca casi exclusiva-
mente el efecto no el razona-
miento. Tiene a demás la caracte-
rística de tender a convertirse en
modelo y juez universal, exclu-
yendo otros modelos. 

2. Redefinir lo que es la repre-
sentación política.
Es de manual básico afirmar que
los políticos ostentan la represen-
tación de los ciudadanos que les
han votado, y que esta es la única
re p resentación legal y legítima
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que pueden reivindicar. Parece de
Perogrullo. En nuestro país la rea-
lidad es muy distinta. Es esta una
máxima básicamente re c h a z a d a
por el nacionalismo vasco actual.
Los políticos nacionalistas reivindi-
can su re p resentatividad en el
pueblo y su historia, lo que real-
mente les da representatividad no
son los votos que recogen cada
sufragio; es este un medio mera-
mente instrumental para acceder
al poder político y plantear desde
allí su representación original: los
nacionalistas no representan a los
ciudadanos nacionalistas que les
han votado: representan al pue-
blo vasco. Reclaman de este
modo una representación de una
cualidad superior y, además, en
exclusiva. No aceptan nunca que
los no nacionalistas puedan repre-
sentar al pueblo vasco: represen-
tan únicamente a los ciudadanos
que viven en el país vasco y no
son nacionalistas.

3. Cuál es el sujeto de nego-
ciación
Estamos acostumbrados a que
machaconamente se definan dos
frentes diferentes y complementa-
rios a la hora de plantear los suje-
tos de negociación (de nego-
ciación o confrontación). Por un
lado, está el eje Euskadi-Madrid y,
por otro, Madrid-Nacionalistas
vascos. Aceptando Euskadi-
Madrid como los sujetos de nego-
ciación, el proyecto nacionalista
actual plantea que la solución de
un pacto de convivencia en Eus-
kadi devendrá de un acuerd o
favorable como resultado de la
negociación entre estos dos suje-
tos. Es, sin embargo, un plantea-
miento falso porque en realidad lo
que los nacionalistas vascos actua-
les plantean es una negociación
e n t re lo que entienden por
Madrid y sus tesis nacionalistas
obviando totalmente los plantea-
mientos de los ciudadanos vascos
no nacionalistas y excluyéndolos
en la practica de esta negociación
que decidirá el futuro de la socie-
dad vasca. El eje Madrid-naciona-

listas vascos hace exactamente el
mismo planteamiento, pero a la
inversa. Plantea la confrontación
entre el estado y los nacionalistas
vascos, convirtiendo en la prácti-
ca a los ciudadanos vascos no
nacionalistas en meros policías de
los intereses del estado central.

En la situación de crispación
actual lo que nos urge en realidad
no es un acuerdo Ibarretxe-Aznar,
sino un acuerdo básico entre vas-
cos. El pacto que se debe plante-
ar y buscar es un consenso gene-
ral entre los ciudadanos vascos.
Lo que está deteriorando la políti-
ca vasca no es, sobre todo, el
desacuerdo entre Aznar e Ibarret-
xe, lo que crea crispación es el
desacuerdo entre los diferentes

ciudadanos vascos, nacionalistas
y no nacionalistas. Ese es el gran
acuerdo que nos urge para nor-
malizar la vida publica en Euska-
di. Los nacionalistas deben apren-
der que la primera negociación
hay que hacerla aquí entre todos
los ciudadanos vascos buscando
un modelo compartido y asumido
por todos los ciudadanos vascos.
Los no nacionalistas deben de
una vez perder sus complejos y
hablar como ciudadanos vascos
de derecho y plantear su propio
modelo compartido, sin recurrir
sistemáticamente a la autoridad
del estado central para avalar sus
tesis.

4. La igualdad política base
imprescindible de la pluralidad.

Habitualmente se plantea la plu-
ralidad como un mal menor,
como la lluvia que nos obliga a
llevar paraguas. La pluralidad así
entendida es el reconocimiento,
por imposición de la re a l i d a d
social y la renuncia a la guerra físi-
ca, de la existencia del otro para

poder defender lo mío con más
legitimidad. Esta visión de la plu-
ralidad aboca a concretar la plu-
ralidad como la existencia de dife-
rentes corrientes políticas, contra-
dictorias entre sí, obligadas a
(con)vivir en el mismo ámbito
territorial, -y, por tanto, en las mis-
mas instituciones publicas- en un
estado de permanente concu-
rrencia que sólo se anula en el
momento en que una de las

corrientes adquiere el monopolio
bien del estado o bien de la opi-
nión publica. Este acceso al
monopolio de una fracción se
plantea desde dos vías: una la de
la integración. Se plantea, desde
el convencimiento de que la pro-
puesta propia tiene una mayor
legitimidad, el ofrecer a la pobla-
ción su adhesión, consiguiendo
ésta bien por convencimiento o
bien por desistimiento y renuncia
de las otras facciones. Ha sido,
me parece, el planteamiento del
nacionalismo gobernante duran-
te los años ochenta. La segunda
vía es la imposición a toda la
sociedad de la tesis de uno
mismo desde la legalidad del
estado (nuevo estado) Para ello,
lógicamente es necesario hacerse
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primero con el control del estado.
En esta vía tenemos dos variantes
en casa, que únicamente se dife-
rencian en la forma de acceso al
poder. Mientras que la terrorista
plantea acceder al poder median-
te el uso de la fuerza y la violen-
cia, el nacionalismo actual plantea
acceder al control del estado por
una mayoría cuantitativa. En el
uso posterior del estado como
herramienta para homogeneizar
a la población por la normativiza-
ción de las propias tesis no se per-
ciben en la actualidad diferencias
perceptibles entre los dos plante-
amientos.
Hablamos aquí de la pluralidad
desde la perspectiva política,
pues es de lo único que trata este
debate. Cada porción de plurali-
dad se resigna a convivir con el
otro, pero permanentemente en
busca de apoyos suficientes para
elevar su propuesta diferenciado-
ra a categoría de lo normativo, no
renunciando en la norma su
carácter genérico y universal para
todos los ciudadanos. Esta visión
de la pluralidad es básicamente
un pacto de buen comportamien-
to en la guerra de fracciones para

dirimir quien será el vencedor.
Algo así como las leyes interna-
cionales de guerra. Cierto es que
hace tiempo Clausewitz nos
avisó, que la guerra por su propio
carácter de abandono de toda
norma, salvo el de la fuerza y
poder, termina por no respetar
ninguna, incluyendo las que
regulan la propia guerra.
La pluralidad así entendida tiene

a mi entender dos consecuencias
inevitables y funestas: la anula-
ción de la pluralidad, pues el
objetivo de todos las fracciones es
trasladar al resto de los ciudada-
nos su visión y, segunda, el no-
reconocimiento de la legalidad y
el estado. Una visión así nos plan-
tea la convivencia en un estado
p e rmanentemente pro v i s i o n a l
para después matarlo y crear uno
nuevo normativizando nuestro
planteamiento. El estado así

entendido no es el pacto político
que cohesiona y aglutina a todos
los ciudadanos, sino una serie de
normas provisionales que única-
mente regulan la refriega para
decidir quién creará el estado
definitivo. Esta consecuencia,
necesaria a mi entender, de defi-
nir el estado como normas provi-
sionales anteriores a la creación
del estado propiamente dicho,

tiene, creo yo, unas consecuen-
cias de suma importancia. Por un
lado, es incompatible con la leal-
tad hacia el estado ya que no
tiene ese rango para nosotros. Es
una categoría diferente y anterior.
No se plantea aquí el rechazo
frontal a un estado que recono-
ciéndole tal categoría, lo defini-
mos como estado extraño y ajeno
a nosotros; planteamos otra
opción darle al estado, que se
reconoce y utiliza, una cualidad
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diferente. Y, por otro lado, enten-
diendo como normas que regulan
la confrontación, se hace un uso
sistemático del mismo exclusiva-
mente en las facetas que nos pue-
dan dar cierta ventaja en nuestro
enfrentamiento con las otras frac-
ciones. No existe una visión global
solidaria de todas las normas e
instituciones, no tiene sentido
pedir responsablemente lealtades
al estado aun en los casos que no
favorezcan directamente nuestra
pretensión partidaria. Me parece a
mí que es esta la situación que
nos está tocando vivir en la actua-
lidad. Mientras el Partido Popular
impulsa la homogeneización utili-
zando la imposición norm a t i v a
desde un estado que ya controla
manu militari, el nacionalismo
vasco actual basa su estrategia en
conseguir en control absoluto del
estado autonómico para pasar a
la segunda fase, cosa por cierto,
que está a punto de lograr.

Nota para mis amigos naciona-
listas:
Yo creo que debemos exigir al
nacionalismo que defina clara-
mente qué es el "Pueblo Vasco".
Ya sé que os sonará a debate de
los 70. A mí también. Ose pondré
una cita ilustrativa. Yo tengo espe-
cial cariño a Polonia, por lo que
de ellos cojo la cita. La Constitu-
ción polaca del año 1.997
comienza así: "Nosotros el Pueblo
Polaco; es decir, todos los ciu-
dadanos de la República". Esta
afirmación tiene en el ámbito teó-
rico grandes consecuencias. La
república polaca actual tiene casi
la mitad del territorio que tenía el
año 1939. Estamos hablando de
hace 60 años. No es "Navarra
p e rdió su independencia en
1512", como dice la canción o el
acuerdo voluntario guipuzcoano
de 1.200.  Por eso tiene tanta tras-
cendencia definir qué es el pueblo
polaco y cómo plantea la relación
con los otros polacos, y cierta-
mente no son sólo un millón, que
siéndolo no forman parte del pue-
blo polaco, de la república polaca.

Es de vital importancia definir
esto claramente para su integra-
ción en Europa, sus relaciones
con Alemania, la Federación Rusa
o Lituania. El debate planteado
de esta manera, no tiene necesa-
riamente que anular y negar el
sujeto histórico, que ciertamente
existe. Lo que hace es abrir otro

nuevo debate en el que se debe-
rá delimitar y diferenciar del suje-
to político. El nacionalismo actual
plantea trasladar sin ninguna res-
tricción el sujeto histórico a sujeto
político, que a mí me parecen dos
cosas diferentes.
Este artículo intenta analizar los

p roblemas actuales para hacer
posible un acuerdo básico sobre
pluralidad política real. Y digo yo
que, nos pongamos como nos
pongamos, hablando sobre la
pluralidad, siempre, surge el
nacionalismo real como uno de
los elementos más importantes
que perturban e impiden la plura-
lidad. No surge la socialdemocra-
cia o la democracia cristiana, por
ejemplo. El problema que tiene el
nacionalismo para aceptar la plu-
ralidad es un dato objetivo, histó-
rico, dicho de otra manera. El
decir que Aznar hace lo mismo, es
simplemente dar mayor consis-
tencia a mi afirmación. Aznar se
está comportando como un
nacionalista muy peligroso por
dos razones; porque es un

nacionalista a ultranza y porque
tiene el control de estado. Y en
nuestro caso, tiene un elemento
añadido: el nacionalismo vasco
lleva gobernando 30 años: algu-
na responsabilidad tendrá en esta
trifulca, y sobre todo, tiene la res-
ponsabilidad especial de resolver-
lo, precisamente porque tiene la

mayoría y la responsabilidad polí-
tica de buscar una solución pac-
tada entre todos los ciudadanos
vascos.
Me parece que últimamente crea,
entre los nacionalistas honestos,
una desazón, una alarma despro-
p o rcionada cualquier crítica al

nacionalismo. Yo lo comprendo
porque es consecuencia de un
sentimiento de debilidad, pero no
puedo doblegarme a él porque a
nadie beneficia.
Nunca he conocido yo un teólo-
go crítico que analice y critique a
los mahometanos. Critica a la
iglesia católica precisamente por-
que él es cristiano, aunque en
desacuerdo con la iglesia oficial, y
no por ello tiene la conciencia de
que debilita la iglesia o da armas
a los enemigos de la iglesia cató-
lica, que por cierto no son pocos.
Yo critico y analizo, dentro de mis
capacidades, las perversiones del
mundo nacionalista, precisamen-
te porque es mi mundo y del que
no tengo la intención de emi-
grar. q
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Que la educación para la
paz es una tarea muy
compleja resulta evidente

para cualquier persona que haya
dedicado un mínimo de empeño
a dicha tarea. Por lo menos si
entendemos que educar para la
paz va mucho más allá de lo
estrictamente escolar: ni la escue-
la es el único agente educador, ni
las personas jóvenes son las úni-
cas necesitadas de educarse para
la paz. La educación, globalmente
entendida, es mucho más que la
mera escolarización, siendo un
proceso que dura toda la vida y
afecta a todos los componentes
de la sociedad.
Desde esta concepción, se multi-
plican los ámbitos desde los que
educar para la paz, y las herra-
mientas que podemos utilizar en
dicho empeño. Entre ellos resul-
tan de creciente interés los muse-
os, y, más en concreto, los muse-
os de paz. Durante este curso se
ha inaugurado un museo de estas
características en Gernika, aunque

ya con anterioridad el Museo
Naval de Donostia había sido un
ejemplo de cómo es posible
intentar educar para la paz desde
un museo que no se define ini-
cialmente desde esos parámetros.
De entre los muchos museos de
paz existentes hoy a nivel mun-
dial, una parte de ellos se carac-
teriza por estar ubicados en luga-
res que han vivido de forma espe-
cial los horrores de la guerra y la
intolerancia: Hiroshima, Kawasa-
ki, Berlín, poblaciones relaciona-
das con campos de concentra-
ción nazis o la propia Gernika son
algunos ejemplos del intento,
p rofundamente educativo y
humano, de hacer memoria in
situ de las barbaries, para apren-
der a construir un futuro en el
que no volvamos a cometer los
mismos errores, las mismas atroci-
dades. En estos museos resulta
fundamental la empatía, el poner-
se en el lugar de quienes vivieron
ese horror, el tratar de sentir y
vivir lo que esas personas vivieron
y sintieron. La emotividad se con-
vierte en el elemento clave que
engancha al visitante con la histo-
ria allí reproducida y con los per-
sonajes de la misma. Sólo desde
ahí la visita valdrá la pena. Porque
estos museos no se pueden visitar
como un mero turista, que busca

lo novedoso, lo llamativo, lo
espectacular, pero que no se deja
impregnar por lo que subyace
debajo, no se deja tocar por las
imágenes, los textos y los mensa-
jes que hablan de una historia
lejana pero profundamente cerca-
na a la vez, no es capaz de meter-
se en la historia y de vivirla desde
la piel de quienes la tuvieron que
sufrir.
Uno de esos museos se encuen-
tra ubicado en Mauthhausen, un
campo de concentración del régi-
men dictatorial nazi. Fue construi-
do en Austria, cerca de Linz, y no
por casualidad. Allí se encontraba
una cantera de piedra que el régi-
men nazi explotó entre 1938 y
1945. Mauthausen fue sinónimo
de muerte a consecuencia del tra-
bajo esclavo en las canteras. Por-
que éste no era un campo de
exterminio sino de trabajo, pero
de los 195.000 reclusos que estu-
vieron internados durante estos
años más de 105.000 sucumbie-
ron a los tormentos de la cautivi-
dad y el trabajo. Resulta irónico,
no hacía falta matarlos, fueron
tan duras las condiciones de haci-
namiento y trabajo que ellos
solos se morían o suicidaban. 
El gobierno austriaco ha recons-
truido el campo de concentración
con la esperanza de que guar-

E D U C A R

Xabier Askasibar, Aitor
Casado, Javier Peso
Comisión de Educar para la
Paz

EDUCAR DESDE UN MUSEO:

APRENDER DE LA HISTORIA
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dando el recuerdo de lo sucedido,
no pueda volver a repetirse la his-
toria. La visita en sí misma, el ir
descubriendo con tus propios ojos
cómo vivieron, trabajaron y murie-
ron en aquel campo de concen-
tración, resulta de una gran dure-
za. Pero no hay en toda la visita el
más mínimo detalle de morbo o
sensacionalismo, no. Mauthausen
es un enorme homenaje a todos
los que allí murieron y una inter-
pelación a todas las personas para
que aquello que sucedió una vez,
no pueda volverse a repetir. No
podemos construir el presente y el
futuro arrancando las páginas de
nuestra historia que no nos gus-
tan. Hay que pasarlas, sí, pero
haciendo memoria, asumiendo
nuestra responsabilidad  y apren-
diendo de ellas para no volver a
repetir lo que nunca debió pasar.
Así escribe en Mauthausen el
ministro del interior Karl Schlögl:
" N o s o t ros austriacos, debemos
responsabilizarnos de nuestra his-
toria. Es un hecho histórico que
cientos de miles de austriacos,
pero también cientos de miles de
ciudadanos de otros países, caye-
ron víctimas de la tiranía nacional
socialista. Otro hecho histórico es
que muchos ciudadanos de nues-
tro país apoyaron y asistieron al
régimen Nazi, manteniendo su
maquinaria de exterminio funcio-
nando hasta el final.
Es esencial para encontrar pala-
bras honestas y claras poner luz
s o b re esas páginas oscuras de
nuestra historia, que desterramos
durante tanto tiempo de nuestras
mentes. En la historia de nuestro
país y de Europa, Mauthausen y
otros campos de concentración
serán y permanecerán para siem-
pre como símbolos de inhumani-
dad.
Más cerca, en Gernika, el museo
de paz inspirado en el bombardeo
del 26 de abril de 1937, nos acer-
ca a los caminos de la cultura de
paz y de la reconciliación. Para
ello, tras una introducción más
teórica sobre la paz, el momento
que marca la visita consiste en

una habitación en la que el visi-
tante es encerrado durante unos
minutos. Se trata de una repro-
ducción de una casa de Gernika
de aquella época, donde se hace
la oscuridad y una superviviente
narra la vida de aquellos días y el
b o m b a rdeo, mientras oyes el
ruido de las bombas y contemplas
la destrucción de un pueblo. 
Este pasaje genera esa empatía
imprescindible para seguir viendo
el museo. Te mete dentro de la
historia, generando en ti rabia e
impotencia, y permitiéndote des-
c u b r i r, desde esa emotividad,
todo lo que los textos, los objetos
y las imágenes que vienen a con-
tinuación pueden transmitir.
Y al final, cuando llega la sala
dedicada al conflicto vasco, y más
allá del tratamiento siempre pro-
blemático y discutible de este
tema, uno siente que no hemos
aprendido casi nada, y que no
podemos permitir que nuestro
presente se convierta en el futuro
en historia de intolerancia y
barbarie, sino en signo de espe-
ranza y en caminos de paz y
reconciliación.
Eso es lo más importante. Que el
museo nos cuestione, nos inter-
pele y nos movilice. Que el asom-
bro y la incomprensión inicial del
"¿cómo es posible que los seres
humanos seamos capaces de
hacer esto contra otros sere s
humanos?" se convierte en una
apuesta comprometida y cohe-
rente por un mundo distinto,
donde los seres humanos nos
comportemos como tales. Y se
podrá arg u m e n t a r, con razón,
que viendo como transcurre la
historia, no hay muchos motivos
para la esperanza, que poco se
puede hacer. Pero un museo de
paz sólo tiene sentido para quie-
nes confiamos y creemos en el ser
humano, para quienes pensamos
que otro mundo es posible si nos
ponemos manos a la obra. Por-
que no olvidemos que la historia
no se hace, ni es la historia que
nos ha tocado vivir, sino que la
historia la hacemos cada día entre

todos y todas. Como escribió
Publio Terencio, "hombre soy y
nada humano me es ajeno".
Educar para la paz hoy es una
tarea compleja, sin duda. Pero los
museos pueden ser una herra-
mienta muy útil, entre otras
muchas, para que jóvenes y
menos jóvenes, padres y madres,
p rofesorado y alumnado, nos
vayamos constituyendo en perso-
nas que, aprendiendo de la histo-
ria, lancemos una mirada com-
prometida hacia el futuro, gritan-
do ese lema, desgraciadamente
tan actual, del nunca mais. q
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N U M E R O 51E D U C A R



Prensa

Jornadas

Movilización

barrutik



Bake

B A R R U T I K N U M E R O 51

61

Ante la decisión de EITB en relación a la emi-
sión del anuncio de la Fundación de Vícti-
mas del terrorismo ratificada por el Parla-

mento Vasco, Gesto por la Paz, como organiza-
ción afectada por el criterio de los medios de
comunicación públicos, desea expresar lo siguien-
te:

1. Gesto por la Paz, a pesar de haber hecho reite-
radas gestiones en este sentido, nunca ha podido

emitir anuncios en ninguna radio pública porque
ambas, Radio Euskadi y RNE, seguían el criterio de
no emitir cuñas de carácter ideológico, salvo en
periodo electoral las cuñas de los partidos políti-
cos.

2. Consideramos que es necesario abrir un debate
en las instancias adecuadas sobre qué tipo de
campañas deben y cuál no deben incluir los
medios de comunicación públicos. Es necesario
fijar unos criterios claros que eviten decisiones sub-
jetivas. En este sentido, desde Gesto por la Paz
somos partidarios de que, desde los entes públi-
cos, desde las televisiones y radios públicas, se
potencien valores relacionados con el profundo
respeto al derecho a la vida de todos los seres
humanos, el respeto a la convivencia dentro de la
pluralidad, la libertad, etc. 

3. En este sentido, consideramos que las cadenas
públicas deberían emitir anuncios como el presen-
tado por la Fundación de Víctimas del Terrorismo. q

Coordinadora Gesto por la
Paz de Euskal Herria

Euskal Herriko Bakearen
Aldeko Koordinakundea

Nota de prensa hecha publica el

5 de junio de 2003

Publicidad en medios
de comunicación públicos

P re n s a
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Cuando los partidos políticos, los analistas
especializados y la ciudadanía nos encontrá-
bamos todavía valorando los resultados de

las recientes elecciones municipales y forales, ETA
ha demostrado, con los asesinatos en Sangüesa,
que sigue siendo la causa más grave que dificulta
la normalización de nuestra sociedad. Las trage-
dias que esta organización terrorista viene provo-
cando y todo el sufrimiento a ellas aparejado
demuestran que, pese a su debilidad y su progre-
sivo deterioro, su amenaza sigue presente incluso
para quienes quizá se sienten o se han llegado a
sentir un poco más libres porque Batasuna o AuB
no han podido presentar sus candidaturas a las
elecciones.

Con formas, al menos por ahora, cualitativamente
m e n o res, esa misma violencia, expresada en
forma de violencia callejera, ha atacado durante la
campaña electoral a los partidos políticos. Así,
junto a los años de violencia de persecución pade-
cida por los partidos no nacionalistas vascos y
otros colectivos sociales definidos por ETA como
enemigos de su entelequia totalitaria -a la que se
atreven a llamar pueblo vasco-, hemos asistido al
acoso de las candidaturas de Aralar y a ataques
contra el PNV y EA.

Al día de hoy, se puede defender con argumentos
sólidos que las medidas policiales y judiciales han
limitado la capacidad operativa de esta organiza-
ción terrorista, pero no consiguen acabar con ella.
De igual forma, se puede afirmar que las medidas
de carácter político que se han ido llevando a
cabo para coadyuvar a la desaparición de la vio-
lencia están resultando, cuando menos, inadecua-
das: unas, porque se corre el riesgo de acabar legi-
timando la violencia; y otras, por su cuestionable
calidad democrática en su definición y puesta en
práctica. Todas las iniciativas legítimas en contra
del terrorismo o de la conculcación de los dere-
chos humanos fundamentales de la persona debe-
rían formar parte de ese consenso ético y político,

Caminos sostenibles hacia
la paz y la libertad

Artículo publicado en el diario

El Correo el 7 de junio de 2003

Pedro Luis Arias Ergueta
Miembro de la Comisión Permanente de

Gesto por la Paz
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siempre prepartidista, con el que cualquier socie-
dad sana debe reaccionar ante este tipo de pato-
logías. Sin embargo, lamentablemente, seguimos
asistiendo, en no pocas ocasiones, al triste espec-
táculo político, con graves repercusiones sociales,
de la utilización de la violencia como arma arroja-
diza entre diversos partidos políticos que represen-
tan a buena parte de nuestra ciudadanía.

Un proceso que conduzca a la erradicación de la
violencia y a que toda la ciudadanía pueda vivir
segura y en libertad exige sostenibilidad. Este con-
cepto, importado del ámbito de las ciencias
ambientales exige que el desarrollo humano no
produzca impactos irreversibles en el medio que
acaben teniendo que ser pagados, incluso a alto
precio, por las generaciones futuras. De igual
manera, la pacificación y la normalización de nues-
tra sociedad exige recorrer caminos que no hipo-
tequen la convivencia presente y futura. Estos
caminos sólo serán posibles si se recuperan los
consensos éticos y políticos de carácter básico y
prepartidista que permitan avanzar hacia la unión
de los demócratas frente a la barbarie violenta.

En este sentido, desde Gesto por la Paz venimos
defendiendo que el diálogo constituye la piedra
angular de una transformación no violenta de los
conflictos. Por lo tanto, el diálogo deviene, junto
con la eficacia policial y judicial, la movilización
ciudadana, la educación en valores o la defensa
de los derechos humanos en toda circunstancia,
en una de las herramientas más válidas para ter-
minar con la violencia. La persecución policial y el
diálogo no suponen medios contrapuestos ni
alternativos como se ha escenificado por parte de
algunas fuerzas políticas. En realidad, de la com-
plementariedad de todas las medidas antes cita-
das es de donde surge la posibilidad de la paz. Sin
embargo, el diálogo se ha utilizado como arma
dialéctica, cuando lo que urge es recuperar la con-
fianza mínima que posibilite una definición com-
partida de esa palabra, sin mantener una ambi-
güedad calculada o interesada. Únicamente desde
esa confianza se puede fundar una comunicación
constructiva que no sea la suma de monólogos ni
se limite a constatar que los proyectos en pugna
son legítimos. 

Este diálogo democrático quizás no constituya la
panacea de efectos taumatúrgicos para acercar el
fin de la violencia, pero es una herramienta
imprescindible si queremos que ésta no perturbe
las relaciones políticas y humanas entre quienes
consideramos que los objetivos políticos no pue-
den alcanzarse por medio de la violencia. Es, así
mismo, necesario para que el tablero político

acabe cubierto con un mantel tejido con todas las
sensibilidades políticas democráticas, lo que al día
de hoy resulta harto problemático.

Somos conscientes de que la unidad democrática
no va a vencer al terrorismo por sí sola, pero es
muy difícil que sin ella éste pueda ser vencido. Sin
embargo, la unidad y el consenso de los partidos
generan frutos notables para el sistema político,
para la sociedad y para acabar con el terrorismo:
producen cohesión social en la adhesión demo-
crática de todos, conjuran el peligro de la fractura
social, ofrecen amparo a los amenazados y a las
víctimas, impiden que a éstas se les intente utilizar,
movilizan a la sociedad en su conjunto, incremen-
tan la confianza en las instituciones, refuerzan la
solidez de la democracia, etc.

El consenso ético y prepartidista constituye un
espacio de transversalidad ética que cimienta un
edificio político construido entre y para todos. Sin
este consenso resulta imposible articular un ámbi-
to público de concordia en que los diferentes plan-
teamientos políticos se expongan sin dogmatismo.
Este consenso significa conocer y reconocer al
otro, acoger las identidades múltiples, releer las
ideologías políticas sin esencialismos ni exclusivis-
mos y construir un imaginario colectivo incluyen-
te. Además, enlaza a los representantes con los
representados, toda vez que constituye el espacio
compartido de escucha e interpelación entre los
dirigentes políticos y la ciudadanía. En él se conci-
ta la visión ética de la política, el estadio previo
común donde unos y otros piensan desde los
derechos humanos. Busca reemplazar la política
como arte de lo posible por la política como arte
de lo necesario que inspire una política humaniza-
dora. Este consenso constituye la dimensión públi-
ca que puede reinventar, hoy y aquí, la política
como un espacio de confrontación ideológica sos-
tenible, apoyada sobre unos pilares comunes que
destierren a la violencia, a la amenaza y al totalita-
rismo de la escena política.

Vivimos tiempos de discusiones programáticas y
de acuerdos para gobernar muchos ayuntamien-
tos y otras instituciones. Convendría que no se
olvidaran algunas iniciativas interesantes que
siguen prácticamente inéditas, como los foros
locales de apoyo a los amenazados por la violen-
cia de persecución que preveía el acuerdo de
Eudel. En definitiva, vivimos un momento difícil,
pero toda dificultad puede convertirse en oportu-
nidad si la ciudadanía, cada cual según su respon-
sabilidad, mostramos la altura de miras necesaria
para definir caminos sostenibles hacia la paz y la
libertad. q
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La Coordidora GESTO POR LA PAZ de Euskal
Herria desea mostrar su preocupación ante el
caso de Joseba Goikoetxea, vecino de Amez-

keta (Gipuzkoa), preso de ETA, recluso desde hace
22 años, que se encuentra  en la actualidad en pri-
sión de Bonxe (Lugo). Joseba Goikoetxea   padece
un cáncer de colon,  la pasada semana fue inter-
venido para extirparle dos tumores malignos y
ahora está a la espera de empezar el tratamiento
de quimioterapia. Entendemos que su estancia en
prisión agravaría notablemente  la evolución de su
enfermedad.

Por  ello,  la COORDINADORA GESTO POR LA PAZ

DE EUSKALHERRIA , en virtud de lo expuesto en
artículo 92 del Código Penal, que prevé  la excar-
celación de los reclusos y reclusas con enfermeda-
des  graves e  incurables, solicita la aplicación de
dicho artículo por entender que concurren en este
caso las condiciones exigidas por el ordenamiento
jurídico vigente. El Juzgado de Vigilancia Peniteni-
caria de La Coruña ha denegado en este caso, la
aplicación de dicho árticulo, desde Gesto por la
Paz entendemos que el mismo debería aplicarse
con criterios interpretativos amplios, basados en la
generosidad y en principios humanitarios, por ser
una demanda justamente fundamentada. Además
solicitamos, si su estado de salud lo permite, su
traslado al centro penitenciario de Martutene por
ser el mas próximo al de su residencia  hasta que
el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria  competen-
te resuelva el recurso de la petición de excarcela-
ción. 

De cara al futuro, sería deseable que los Juzgados
de Vigilancia Penitenciaria  unificaran criterios en
este aspecto, en aras de una aplicación normaliza-
da y directa de esta medida, que evite campañas
personalizadas. q

Petición aplicación
art.92 del Código Penal

Nota de prensa hecha publica el

12 de junio de 2003

Coordinadora Gesto por la
Paz de Euskal Herria

Euskal Herriko Bakearen
Aldeko Koordinakundea
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Tengo una amiga que solía bañarse todos los
días del año en la playa de Ondarreta. Una
mañana del mes más frío, las olas de un mar

hosco y desabrido empezaron a dejar rosas a sus
pies. Como mi amiga es poeta, pensó inmedia-
tamente que, aparte de caracolas, también es
posible encontrar metáforas en la orilla. Sin embar-
go, siempre aparece alguien más prosaico dis-
puesto a cortar el tallo de las metáforas con las afi-
ladas tijeras de su lógica, y así, otro bañista del
mismo grupo aclaró enseguida que aquellas rosas
pertenecían a un muerto: los familiares de algún
fallecido habían arrojado sus cenizas al mar acom-
pañadas por unas rosas que fueron a parar a la ori-
lla, o bien los seres queridos de algún ahogado le
habían tributado un homenaje floral que acabó en
la playa. La explicación plausible marchitó la metá-
fora, pero eso no fue óbice para que poco tiempo
después Eli Tolaretxipi, mi amiga, escribiera un her-
moso y turbador poema sobre los ahogados que

nos acompañan, disueltos en el agua, cada vez
que nos bañamos en el mar.
Ante la amenaza de la violencia, todos somos
como un frágil bañista que se enfrenta al mar
rudo y gélido del invierno. En nuestro caso, gran
parte de la ciudadanía se ve sometida a los rigores
extremos del terror y del miedo mediante la vio-
lencia de persecución que llevan a cabo ciertos
asteroides y que, algunas veces, se ve coronada
por la intervención estelar de ETA. Es la forma
para que la galaxia del horror alcance sus mayores
cotas de eficacia. Por una parte, logra que el
acoso sobre las personas no sólo consista en el ya
grave perjuicio del insulto o la agresión sobre los
bienes materiales, sino que también avala y ali-
menta la espantosa inquietud que produce la posi-
bilidad real del asesinato. Y, por otra es la manera
que tiene ETA de seguir situándose en el centro de
un sistema planetario que no renuncia a la prácti-
ca de la peor de las injusticias como máxima fuer-
za de gravedad.
Esas inclemencias intencionadas del ejercicio vio-
lento condenan a todas las personas perseguidas
a vivir permanentemente en la estación del desa-
sosiego, pero, además, nos impone al resto la obli-
gación de adoptar actitudes de responsabilidad
humana y cívica que impidan que nuestra convi-
vencia acabe a la intemperie. A nadie se le escapa
que la clase política vive instalada bajo una turbu-
lenta borrasca, donde las legítimas discrepancias
se han convertido en excusa para renegar de las

Metáforas en el mar

Artículo publicado en el El Correo y

El Diario vasco el 20 de julio de 2003

Ana Rosa Gómez Moral
Periodísta y miembro de Gesto por la Paz



B A R R U T I K P re n s a

Bake

N U M E R O 51

66

más simples relaciones personales. En este tor-
mentoso contexto, la política municipal se ha con-
vertido en el último dique de esperanza para que
la ola de esa lógica grosera no alcance a toda la
ciudadanía. Algo así venían a reconocer los alcal-
des de Tolosa, Jokin Bildarratz (PNV) y de Andoain,
José Antonio Pérez Gabarain (PSE), cuando decían
que "la convivencia nace en los ayuntamientos" (El
Correo, 6 de julio). 
Aún más interesante y fecundo es el ejemplo de
Usua Busca, concejala de EA en Zumárraga, que
dimitió el año pasado a consecuencia de la vio-
lencia de persecución que sufrió por mantener,
privada y públicamente, su relación de amistad y
solidaridad con la viuda del edil del PP Manuel
Indiano y con su hija, de la que es madrina y que
nació huérfana poco después del asesinato de su
padre. Usua Busca es una rosa en el mar, pero
nuestra lógica utilitaria y ramplona nos impidió
considerar que su actitud personal constituía, en
realidad, una propuesta de gran calado político
para la convivencia. Tras su dimisión, Josu Jon
Imaz le dedicó un bello artículo de despedida titu-
lado "Gracias, madrina" (El Correo, 16 de enero de
2002). Sin embargo, era un escrito de despedida
en el que se condenaba la violencia y se exaltaban
los valores humanos de Usua Busca, pero que no
recogía el reto de convertir aquella actitud en una
medida sistemática de solidaridad. De haberse
‘universalizado’ el modelo de Usua Busca, es posi-
ble que el rigor de la amenaza siguiera siendo el
mismo, pero también es seguro que nuestra con-
vivencia tendría al menos el cobijo que nosotros
mismos nos tenemos que prestar para afrontar las
peores tempestades. Más aún, el ejemplo de Usua
Busca no sólo nos puso ante los ojos lo que todos
deberíamos estar haciendo, sino que también nos
hizo ver que ya no sólo se coarta la libertad de los
discrepantes con los fines de quienes ejercen la
violencia, sino también la libertad de ejercer una
solidaridad puramente humana con quien ya la ha

sufrido en toda su crueldad. De esta forma, a quie-
nes están directamente amenazados se les niega la
condición de personas y a quienes no lo están se
les niega aquella parte de humanidad que no
acepta renunciar a relacionarse con sus semejan-
tes. Es decir, la violencia no es más que la sustrac-
ción progresiva de nuestra humanidad.
También hay rosas en el mar entre la ciudadanía.
Ahí está Gesto por la Paz con su campaña sosteni-
da contra la violencia de persecución y las cuatro-
cientas personas que han firmado ya la ‘Declara-
ción en favor de la libertad y la convivencia plural’.
Esa campaña y esa declaración fundamentan la
defensa de nuestra convivencia en la necesidad
imperiosa de reconocer y agradecer el esfuerzo
personal que están realizando miles de personas
perseguidas, por sus ideas o por su ejercicio pro-
fesional, y en la urgencia insoslayable de propagar
la solidaridad activa con ellas. Tanto Gesto por la
Paz como todos los firmantes de la declaración
comparten la misma inquietud de ver cómo esa
falta de solidaridad puede suponer la pérdida de
gran parte del ‘capital social’ que ha caracterizado
a nuestra sociedad hasta ahora. Según el ensayis-
ta Robert D. Putnam, el capital social "es un bien
intangible, no institucionalizado, que recorre la
sociedad entera, desde las relaciones más humil-
des o ‘blandas’, como pueden ser las que se enta-
blan en un bar, hasta las más organizadas, como
una ONG. La salud de la democracia depende de
estas conexiones entre las personas" (El País, 5 de
julio). Dicho de una manera más llana, el capital
social son las sencillas relaciones de vecindad o lo
que tan gráficamente explicaba el alcalde de Elan-
txobe, Josu Mendialdua, al manifestar que "la
gente me propone ideas tomando un txikito o
cuando paseo por la calle" (El Correo, 2 de julio).
Hoy, nuestra convivencia depende ya casi exclusi-
vamente de esas relaciones personales y de vecin-
dad. Son la última esperanza para que no todas las
rosas en el mar pertenezcan a los muertos. q

D./Dña.                                                 con D.N.I. nº

domiciliado/a en               c/                                                  C.P.

deseo colaborar con la Coordinadora Gesto por la Paz de Euskal Herria
con la cantidad de                     euros.,
de forma:        anual p semestral p trimestral  p mensual p
domiciliación:pppp v pppp v pp v ppppppp ppp

Esta aportación me da derecho a la recepción de la revista BAKE y de otros documentos de reflexión de
Gesto por la Paz. Asimismo, puedo desgravar su 20% en mi declaración de la renta.

Entidad Sucursal D.C. Nº de cuenta
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Atentados en
Alicante y Benidorm

La Coordinadora Gesto por la Paz de Euskal
Herria desea hacer pública la más radical con-
dena por los atentados que ha cometido hoy

ETA contra dos hoteles de Alicante y Benidorm, así
como expresar nuestra solidaridad hacia las perso-
nas afectadas por los mencionados atentados.

Recientemente, estamos escuchando demasiadas
veces discursos en los que se habla de la debilidad
de la banda terrorista ETA. ¿Cómo se puede medir
el terror que causa ETA? De hecho, para cada uno
de los heridos de los atentados de hoy, éste habrá
sido uno de los días más terroríficos de su vida.
Sólo se podrá hablar de debilidad de ETA cuando
los efectos de su terror hayan desaparecido y, por
desgracia, hoy es evidente que aún no es así.

La verdadera debilidad de ETA es esa que exhibe,

una y otra vez, mediante  asesinatos y extorsiones,
porque ese ejercicio violento no es más que la
demostración del raquitismo de su capacidad para
dialogar, para participar en el juego democrático,
para aceptar la voluntad de la ciudadanía y para
respetar su libertad. Sólo en este aspecto podemos
hablar de auténtica debilidad; debilidad de quie-
nes recurren a la aniquilación del adversario por-
que no convence, porque no admite no sentirse
respaldado por el pueblo al que dice defender,
etc. 

Desde Gesto por la Paz apostamos por la palabra
frente a la violencia y tomando esta palabra, exi-
gimos una vez más a ETA que renuncie a usar la
violencia y que deje en paz a este pueblo que
constantemente le está dando la espalda. No más
terror en nombre del pueblo vasco. q

Nota de prensa hecha publica el

22 de julio de 2003

Coordinadora Gesto por la
Paz de Euskal Herria

Euskal Herriko Bakearen
Aldeko Koordinakundea
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Después, dando un rodeo, salieron al paseo de Los
Llanos. 
Una campana de un convento comenzó a tocar.
- Juego, campanas, carlismo y jota. ¡Qué español es
esto, mi querido Martín! - dijo el extranjero. 
- Pues yo también soy español, y todo esto me es
muy antipático – contestó Martín. 
- Sin embargo, son los caracteres que constituyen la
tradición de su país -  dijo el extranjero.  
- Mi país es el monte- contestó Zalacaín. 

Pío Baroja
Zalacaín el aventurero

1.- INTRODUCCIÓN

El carácter de los vascos dicen que es inexpresivo,
poco pasional, introspectivo. Sin embargo, en
cuanto se introduce en la arena política, esta frial-
dad se convierte en vehemencia, casi en ardor
guerrero. No acierto a adivinar si este acercamien-
to impulsivo a lo público brota del carácter cantá-
brico o si la violencia que atenaza la política ha
contaminado el contenido y hasta el apasiona-
miento con que se abordan determinados discur-

sos. La pasión política puede servir de eslabón de
enganche para que las nuevas generaciones con-
ciban sus vidas como una existencia dentro de una
comunidad de intereses y sentimientos donde se
revalorice lo público frente al individualismo en
auge. No obstante, en muchas ocasiones, este
apasionamiento impide afrontar los problemas con
la racionalidad necesaria y a la actuación política
se suma la sobreactuación dramática. En el discu-
rrir político y social del País Vasco abundan tanto
el discurso del slogan como las miradas cortopla-
cistas, ahogando las potencialidades de un deba-
te fructífero sobre las realidades que nos rodean.
Por eso, no está claro cuánto hay en el debate de
voluntad efectiva de acción política y cuánto de
simple teatralidad partidaria. Pareciera que la polí-
tica se reinterpreta en Euskadi y se desnaturalizan
sus legitimidades, procedimientos y consensos. El
diálogo y la escritura templa el ánimo y, así, unas
Jornadas como las que año tras año organiza Ger-
nika Gogoratuz coadyuvan a que el sosiego reine
en los análisis y, por lo tanto, a indagar soluciones
sensatas y alejadas del discurso del eslogan pre-
dominante. Porque en Gesto por la Paz estamos
convencidos y convencidas de que la transforma-
ción no violenta de cualquier conflicto constituye
el mejor sustituto para la situación de violencia
que desde hace demasiados años padecemos en
nuestra bella tierra. 

2.- LA VIOLENCIA Y SUS CIRCUNSTANCIAS

La lucha por la paz demanda un análisis certero de
lo que el terrorismo ha supuesto en tantos años de
pesadumbre. Por eso, se requiere quitar el velo a
la violencia para destapar brevemente algunas cla-

Liberar la política de la imposición

terrorista para transformar de forma

no violenta el conflicto vasco

Ponencia para las jornadas de Gernika

Gogoratuz. 29 de abril de 2003

Mikel Urkiola García
Miembro de la Coordinadora

Gesto por la Paz de Euskal Herria
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ves interpretativas que, a modo de pinceladas, nos
ayuden a descifrar la violencia y sus circunstancias
puesto que, despreciando el contexto y la periferia
de la misma, cualquier solución quedará viciada.
En reiterados análisis, se tiende a minimizar la tras-
cendencia de algunos factores sociológicos e his-
tóricos que sirven para comprender mejor el fenó-
meno terrorista y, por lo tanto, a luchar firmemen-
te contra esta cultura de la violencia. Cuando la
violencia se enquista en una sociedad durante
más de tres décadas, es necesario ir más allá del
mero examen de las ideologías enfrentadas y retra-
tar la naturaleza de la violencia y su repercusión en
el imaginario colectivo: 

a) La violencia ha tejido una red social de apoyo (a
través de bares, medios de comunicación, identifi-
caciones estéticas, asociaciones ecologistas, femi-
nistas, etc.) que ha imbuido a una minoría signifi-
cativa de la población vasca en la subcultura de la
violencia. Este entramado asociativo apodado

MLNV (Movimiento de Liberación Nacional Vasco)
se aglutina simbólicamente en torno a ETA y se
cohesiona  alrededor del padecimiento de los pre-
sos etarras o de algunas vulneraciones de dere-
chos humanos. Curiosamente, ETA no nació como
un partido político sino como un movimiento,
para liberar el alma vasca de la injerencia españo-
la. Como en tantas ocasiones la historia ha demos-
trado que el mesianismo se entrelaza de forma dia-
bólica con el ejercicio de la violencia. Además, ETA
es la historia de sus escisiones y, siempre, en ellas
ha salido triunfante el sector que apostaba por la
vía armada, erigiéndose la actual ETA en la aca-
paradora de todo el legado del pasado, intentán-
dose apropiar de la legitimidad histórica de la
lucha antifranquista y apropiándose de las siglas,
con toda la carga simbólica subyacente. Por eso,
de ETA no se habla dentro del MLNV, pese a que
siempre está presente; es tabú y fetiche.

b) Cuando ETA decide en 1.968 emplear las armas
para conseguir sus objetivos políticos, no lo hace
por constituir el método más eficaz sino por el
efecto mágico o épico que envolvía a aquel perío-
do de exaltación romántica. El franquismo supuso,

en este sentido, la condición y no la causa del sur-
gimiento de ETA. A través de la historia, la violen-
cia se transforma en un símbolo, dejando libre el
camino para que lo que comenzó siendo un ins-
trumento se convierta en un fin en sí mismo, retro-
alimentando la espiral violenta. Esta evolución se
evidencia en la literatura etarra ya que mientras
antes los comunicados de ETA constituían un
referente ideológico, ahora prácticamente se limi-
tan a amenazar y asumir fríamente los asesinatos
por parte de sus mesiánicos redactores-jefes. 

c) Se ha producido un salto generacional de tal
calibre que tanto muchos de los actuales militantes
de ETA como la totalidad de los que ejercen la vio-
lencia callejera no conocieron el franquismo y han
interiorizado su autoinmolación, coartando sus
posibilidades de desarrollo humano. De tal forma,
sus adversarios son para ellos enemigos a extermi-
nar o, al menos, expulsar del país. Se ha pasado
de considerar la violencia como un mal necesario,
a entenderla como un bien objetivo que traerá la
libertad a Euskal Herria. Hoy resulta insólito recor-
dar que, en 1.968, un activista etarra que había
colocado una bomba en una sede del diario El
Correo Español, al observar desde un bar cercano
que una limpiadora se disponía a fregar esa ofici-
na, subiera a desactivar el artefacto explosivo,
estallándole en la mano y resultando herido de
gravedad. Sin relativizar en modo alguno aquel
acto, los activistas etarras de hoy son capaces de
explosionar un coche bomba sabiendo que la
matanza puede alcanzar a los que, a priori, no
eran sus objetivos. 

Ya en los últimos años se detectan unas tendencias
que considero importante analizarlas para enten-
der cuál es la situación actual y emprender el
rumbo correcto para lograr la transformación no
violento de los conflictos que tanto ansiamos.
Como lo expresó Max Weber, no podemos saber lo
que somos si no sabemos cómo hemos llegado a
ser lo que somos. Los pasos en este arduo caminar
hacia la paz y la libertad pasan, en primer lugar,
por superar diversas patologías que expongo a
continuación: 

• La de quienes siguen empeñados en el recurso
a la violencia, bien en forma de atentados, bien en
forma de violencia de persecución1, atentando
contra lo más sagrado que tenemos las personas.
Según los datos que nosotros manejamos, alrede-
dor de 42.000 personas se encuentran actual-
mente amenazadas en el País Vasco y Navarra por
la violencia de persecución. Esta violencia no
encuentra encaje en un sistema democrático, no
escucha el clamor de la sociedad vasca que clama

En Gesto por la Paz estamos conven-
cidos y convencidas de que la trans-
formación no violenta de cualquier

conflicto constituye el mejor sustitu-
to para la situación de violencia que
desde hace demasiados años pade-

cemos en nuestra bella tierra
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por su cese y constituye en sí misma una vileza
ética. Mientras se siga conculcando el derecho a la
vida o algunas de las libertades fundamentales de
personas, además de cometer actos éticamente
miserables, va a resultar imposible no percibir
cualquier nueva tregua o propuesta política como
una nueva trampa por parte de quienes ya tuvie-
ron algunos problemas de credibilidad con la ante-
rior. Reivindicar que existe un déficit democrático
y, en contra de lo democráticamente expresado
por la inmensa mayoría de la ciudadanía, poner
medios violentos al servicio de la superación de
ese supuesto déficit supone una aberración y tam-
bién una estrategia ineficaz y perjudicial para los
propios objetivos que se afirma perseguir.

• La de quienes, comenzando por intentar cons-
truir un proceso de paz sobre la base de abrir un
proceso de diálogo multilateral (Pacto de Estella-
Lizarra), pasaron rápidamente a entusiasmarse con
una posible mayoría nacionalista con la que supe-

rar el actual marco institucional y con ello dar la
razón, al menos parcialmente, a quienes vienen
demonizando este acuerdo desde que se alumbró.
Así, el intento loable de preparar una pista de ate-
rrizaje para que el mal llamado MLNV optara con
carácter definitivo y exclusivo por vías políticas se
convirtió para algunos, no todos, de los firmantes
del Pacto de Estella- Lizarra en la construcción de
otra de despegue de un proceso en clave sobera-
nista que, en primer lugar, imposibilitó en la prác-
tica el acercamiento de los constitucionalistas o
estatutistas; en segundo lugar, enajenó los apoyos
de personas no muy identificadas con ninguno de
los dos espacios creados por el pacto de Lizarra, y,
en tercer lugar, ha permitido comprobar que las
exigencias del mundo de ETA se divorcian de una
realidad que no se aviene a sus pretensiones. En
cualquier caso, ETA no posee ninguna legitimidad
para convertirse en un actor político y, en conse-
cuencia, no pueden repetirse episodios de diálogo
y, mucho menos, negociación política con ellos,

como los que precedieron a dicho Pacto ya que,
directa o indirectamente, se otorga estatus político
a los violentos y se ningunean los cauces demo-
cráticos. Por último, tampoco resulta despreciable
el efecto producido por esta apuesta de acelerón
soberanista en la percepción de que entre el
nacionalismo democrático y ETA la única diferen-
cia reside en los medios y no en los fines. Correla-
tivamente, en determinados sectores nacionalistas
se ha instaurado una actitud política que Kepa
Aulestia ha denominado hiperdemocracia, según
la cual si todo no es posible, nada de lo posible
merece la pena. 

• La de quienes, aprovechando que la violencia
etarra se incardina en el ideario nacionalista, sata-
nizan el nacionalismo vasco y ligan la necesaria
derrota de ETA con un objetivo político como el de
un Gobierno Vasco compuesto por PP y PSE-EE. La
gravedad de esta posición reside, tal y como José
Luis Zubizarreta ha expresado, en que si lo que
aquí se dirime es, como se dice, un modelo alter-
nativo de normalización e, incluso, de pacificación
del país, cualquier victoria que se obtenga de plan-
teamientos de exclusión acabará siendo pírrica.
Vencedores y vencidos (cualesquiera que seamos,
los unos o los otros) terminaremos, todos, maltre-
chos. Y el país, descalabrado.     

• La de quienes, pese a que el Estado posee el
monopolio legítimo del uso de la fuerza, no han
velado para que esta potestad no se extralimitase
ni han establecido un riguroso juego de controles
y correctores. Así se debilita el Estado de derecho.
Resulta alarmante que la política penitenciaria pre-
sente una deshumanización tan dramática. En
lugar de privilegiar las medidas orientadas a la
reinserción individualizada de cada recluso como
recoge la Constitución, se ha optado por el aleja-
miento generalizado y por el empleo abusivo del
primer grado, con el castigo añadido que supone
para sus familiares. Asimismo, durante el proceso
de detención no se ha profundizado en una justi-
cia garantista que suprima las zonas grises en las
que se presentan condiciones que facilitan o, al
menos, no obstaculizan la comisión de torturas.
Desde el punto de vista técnico, no sería compli-
cado instaurar la figura del responsable policial del
detenido, encargado de velar por la integridad del
detenido o dotar a las dependencias policiales con
cámaras de vídeo, al objeto de visualizar el trata-
miento al detenido y proteger a los cuerpos poli-
ciales de posibles falsas denuncias de torturas. Asi-

1 Por Violencia de Persecución entendemos la utilización sistemática de la violencia callejera, el acoso, la amenaza, la agresión u otros medios,
incluido el asesinato, para señalar, perseguir, hostigar y aislar a determinadas personas por el hecho de defender públicamente sus plantea-
mientos ideológicos, por su condición de representante de los ciudadanos o por el libre ejercicio de su profesión.

Cuando la violencia se enquista en
una sociedad durante más de tres

décadas, es necesario ir más allá del
mero examen de las ideologías

enfrentadas y retratar la naturaleza
de la violencia y su repercusión en

el imaginario colectivo
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mismo, desde el Gobierno Central no se fortalece
la separación de poderes sino que, en múltiples
oportunidades, se condecora o indulta a los con-
denados por torturas 2.

• La de quienes están entendiendo y ejerciendo
de forma oscura el poder legislativo e intentan
contaminar el judicial, contaminando de impure-
zas nuestra democracia. Pretendiendo eficacia en
la lucha antiterrorista, se encuentran en la cuerda
floja principios fundamentales del sistema demo-
crático y el derecho a la representatividad política.
Nos parece que la aplicación de la Ley de Partidos
no cumple las garantías básicas exigibles, al limitar

el derecho a la participación política a personas
que no han sido condenadas por sentencia firme.
Ha resultado muy sospechosa la extraordinaria
brevedad de los plazos, la unificación de todas las
impugnaciones o la inexistencia de un trámite de
prueba con las debidas condiciones. Mejor que
ruidosas reacciones de cara a la galería, habrá que
valorar y, en su caso, instar a corregir los errores
cometidos. Resulta necesario re c o rdar que la
democracia y el Estado de Derecho hay que apli-
carlos siempre y para todos, quizás con mayor
convicción todavía a quienes pretenden tumbarlo.
Defender una democracia de calidad no será
nunca complicidad con el asesino o el liberticida,
sino desenmascarar, aún más si cabe, su falacia
argumental y su totalitarismo intolerable. 

• La de quienes en el seno de la sociedad vasca
continúan ejerciendo una perversa violencia cultu-
ral ya que, en determinados ámbitos, aún pervive
un maketismo sociológico, pequeñas y sutiles acti-
tudes de rechazo al que no sabe euskera, al que
no posee raíces vascas,... al que no es nacionalis-
ta, asimilando vasco con nacionalista vasco. Es
una violencia difusa, casi invisible, que condiciona
los hábitos y formas de actuar de una sociedad. Se
expresa, entre otras formas, en la deshumaniza-
ción del otro, en la construcción de la imagen del

enemigo, que es cosificado como español, y, en
consecuencia, como un ciudadano de menor
rango. Por eso, no pocos analistas han propuesto
suplantar el aberrigintza por el herrigintza3, pen-
sar más en nosotros que en los nuestros y, en defi-
nitiva, abrir una lectura compatible de las diferen-
tes formas de definir y sentir las identidades vascas
y españolas o francesas. Inclusión tolerante frente
a exclusión segregadora. 

• La de quienes lanzan continuos llamamientos a
la ilusión, marcando plazos, sin tener en conside-
ración que cuando esa ilusión no se ve refrenda-
da, cuando no se cumplen las expectativas, el
grado de frustración se agranda y el pesimismo
más atroz nos puede paralizar. Es lógico que la ilu-
sión pueda ser un reducto psicológico necesario
para sobrevivir a la terca evidencia, pero no puede
convertirse en un instrumento serio de análisis
sociopolítico. La desesperanza o la frustración
constituye el estadio previo del cansancio y del
agotamiento en la lucha contra la violencia. ETA
busca con ahínco desestabilizar al Estado y arrin-
conar al nacionalismo vasco para que se pliegue a
sus exigencias maximalistas, pero sabe que, para
ello, es imprescindible una sociedad cansada de
defender los principios y valores democráticos y
que, producto del desasosiego, exprese que basta
cualquier concesión si con eso se va a conseguir la
anhelada paz. En esta línea, hay que tener cuida-
do con determinados gestos simbólicos que, a
pesar de la buena fe que contengan, pueden no
constituir pasos hacia la paz sino hacia el enva-
lentonamiento violento. El algo habrá que hacer
producto del cansancio resulta peligroso si con él
se relegan los procedimientos democráticos o la
infraestructura ética, tanto cuando alguien se
muestra tibio con los violentos como cuando se
producen reformas legislativas de dudoso talante
democrático. 

3.- SEPARACIÓN DE LOS CONFLICTOS POLÍTICOS
DEL PROBLEMA TERRORISTA

a) En los diagnósticos: 
La realidad presente del País Vasco no va a permi-
tir que sean viables ni la superación del actual
marco jurídico-institucional a través de la lucha
armada, ni la superación de la violencia mediante
la unidad inquebrantable de todos los nacionalis-
tas vascos, ni a través del progresivo desgaste y
desplazamiento del nacionalismo vasco democráti-

2 Desde el año 2000, han sido 17 las personas indultadas por el Gobierno Central después de haber sido condenadas por el delito de torturas
por sentencia firme. 
3 Aberrigintza: construcción de la patria. Herrigintza: construcción del pueblo. 

A través de la historia, la violencia
se transforma en un símbolo, dejan-
do libre el camino para que lo que
comenzó siendo un instrumento se

convierta en un fin en sí mismo,
retroalimentando la espiral violenta
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co. Creo que quienes se empeñan en recetarnos
alguna de esas medicinas yerran en el mismo diag-
nóstico, porque el problema de fondo reside, por
una parte, en la no adopción de un consenso
democrático, asentado sobre pilares éticos para
enfrentarse al desafío violento y, por otra, en la
falta de aceptación de que la pluralidad y comple-
jidad de la sociedad vasca no constituye un lastre
y sí una oportunidad de enriquecimiento personal
y societario.

Desde Gesto por la Paz asumimos como posible, y
en todo caso como legítimo, analizar la situación
del conflicto como un contencioso político entre
Euskal Herria y España. Pero no existe una única
aproximación a este problema puesto que no exis-
te en la sociedad vasca una postura homogénea
respecto a este posible conflicto político con el
Estado. El diagnóstico de este conflicto y las pro-
puestas de solución son variadas, incluso desde la
perspectiva del nacionalismo vasco. Por lo tanto,
no creemos que sea posible relacionar necesaria-
mente conflicto político y recurso a la violencia.
Esta relación sólo es necesaria si se comparte el
análisis del MLNV, si se considera que la lucha
armada es hacer política por otros medios. En cual-
quier caso, sería deseable que todos los partidos
políticos aceptasen que es tan legítimo analizar la
realidad política vasca con el convencimiento de
que en ella existe un conflicto especial, como el
defender que la sociedad vasca presenta el mismo
tipo de conflictos que otras sociedades modernas
plurales en las que no ha surgido el fenómeno de
la violencia terrorista. 

La pregunta a la que debemos dar respuesta
desde la perspectiva de la autenticidad democráti-
ca y la educación para la paz es qué peso político
deseamos otorgar a la violencia en el actual siste-
ma político español. A nuestro juicio, ninguno ya
que resulta erróneo plantear que, al margen de
consideraciones éticas, las vías pacíficas y demo-
cráticas para las reivindicaciones políticas sean
insuficientes. No debemos confundir existencia de
democracia con triunfo de nuestros planteamien-
tos. 

Para que la actividad violenta no secuestre el tiem-
po y el contenido político, para liberar la reflexión
política de la imposición terrorista, se han de sepa-
rar la resolución de los conflictos políticos del pro-
blema terrorista puesto que no contienen una liga-
zón necesaria. La violencia no está legitimada ni
para impedir ni para imponer debate político algu-
no. La política constituye un mecanismo de reso-
lución pacífica de conflictos y como tal ha de rein-
terpretarse en Euskadi. Si no deseamos conceder

ningún peso político a la violencia, no se deben
acelerar ni silenciar artificialmente los debates o los
programas políticos legítimos.  En este sentido,
caeríamos en el riesgo de que la violencia marque
la agenda política si, por un lado, un posiciona-
miento político se altera con la intención ingenua
de que así se alcanzará la paz o si, por otro lado,
hurtamos a la sociedad de debates legítimos como
el de la soberanía porque supuestamente sea un
objetivo etarra. En este sentido, los nacionalistas
vascos deberían renunciar a toda manifestación,
más o menos expresa, más o menos sobreentendi-
da, que intentara vender las ventajas de proyectos

soberanistas porque ello acercaría el final de la vio-
lencia o, al menos, permitiría reducir los apoyos
sociales de la misma. Ello podría producirse, pero
la defensa de los proyectos nacionalistas vascos
debería justificarse únicamente en el convenci-
miento argumentado que son los más adecuados
para nuestra sociedad. De igual manera, quienes
defienden la Constitución, el Estatuto y el Amejo-
ramiento lo deberían realizar desde el convenci-
miento de sus virtualidades en orden a organizar
nuestra convivencia, pero no intentar sumar a este
tipo de propuestas el plus de que el actual marco
jurídico debe defenderse con absoluta firmeza por-
que constituye la llave que acabará derrotando a
ETA. Nuevamente, es posible que estas posturas
puedan tener efectos positivos en la lucha antite-
rrorista, pero su defensa debería realizarse argu-
mentando por qué se estima que son las más ade-
cuadas para nuestra sociedad. 

Coherentemente, las movilizaciones por la paz y la
defensa de los derechos humanos fundamentales
no deberían cobijar ninguna reivindicación políti-
ca, ya sea el ámbito vasco de decisión o el Estatu-
to de Autonomía, puesto que se corre el riesgo de
desnaturalizarlas. Estas legítimas pretensiones se
realizarán en otros ámbitos pues las movilizaciones
por la paz y en defensa de los derechos humanos
sólo pueden cobijar la denuncia de la violencia y
la solidaridad con las víctimas. Dicho contenido es
el que garantiza que esas convocatorias sean lo
más masivas, integradoras y plurales posibles y
que los violentos no se regodeen con el enfrenta-

Pretendiendo eficacia en la
lucha antiterrorista, se encuen-

tran en la cuerda floja principios
fundamentales del sistema

democrático y el derecho a la
representatividad política
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miento entre demócratas. Desgraciadamente, creo
que ésta ha sido la constante desde la ruptura de
la tregua, donde muchas movilizaciones a favor de
la paz se ligaban al apoyo al Lehendakari Ibarre-
txe, y, en otras de diferente signo, se apostillaba
que las manifestaciones se convocaban contra ETA
y contra el nacionalismo obligatorio. 

El reto para todo el nacionalismo es el diseño de
un proceso de construcción nacional que sea res-
petuoso con la pluralidad y la complejidad de la
sociedad vasca. El reto específico para el MLNV es
el de asumir la absoluta ineficiencia de la estrate-
gia violenta para acabar reconociendo la perver-
sión ética que supone. El reto para los no naciona-

listas es el de diseñar un proceso en el que, reco-
nociendo los valiosísimos frutos obtenidos de la
Constitución y del Estatuto de Autonomía, puedan
integrarse quienes se confiesan nacionalistas y,
consecuentemente, apostar por el carácter pluri-
nacional del Estado español. Las leyes no tienen
porque constituir un punto de llegada, sino una
realidad modificable, pues son instrumentos al ser-
vicio de lo que la ciudadanía decida democrática-
mente, sin despreciar lo que hasta hoy han cons-
truido, pero sin negar la posibilidad de su reforma. 

b) En los procesos de diálogo resolutivo: 
Ya hemos aseverado que el diálogo constituye la
piedra angular de una transformación no violenta
de los conflictos. Por lo tanto, el diálogo deviene,
junto con la eficacia policial, en la herramienta
más válida para terminar con la violencia. La per-
secución policial y el diálogo no suponen medios
contrapuestos ni alternativos como se ha escenifi-
cado por parte de algunas fuerzas políticas; por el
contrario, de su complementariedad es de donde
surge la posibilidad de la paz. En los últimos años,
se ha manoseado tanto este concepto que existen
tantas acepciones de diálogo como apelaciones al
mismo y se intenta ligar el diálogo necesario para
salir del atolladero violento con el diálogo resoluti-
vo del conflicto político, mezclando ambos conflic-
tos. Se ha utilizado como arma dialéctica, acusán-
dole al adversario de que se niega a dialogar mien-
tras quien formulaba esa acusación se negaba a

exponer qué entiende por diálogo. Por lo tanto, lo
que urge es una definición colectiva de diálogo,
sin mantener una ambigüedad calculada o intere-
sada. Únicamente desde la confianza se puede
fundar un diálogo constructivo que no sea la suma
de monólogos ni se limite a constatar que los pro-
yectos en pugna son legítimos. Con el afán de que
las formaciones políticas mantengan una actitud
de confianza mutua y responsabilidad pública, en
diversas ocasiones, Gesto por la Paz ha solicitado
a las fuerzas políticas enfrentadas a la violencia
que, unidas, reconozcan que su adversario se
encuentra igualmente en contra de la violencia y
no olviden quién es el único responsable del ejer-
cicio de la violencia. 

Este diálogo democrático quizás no constituya la
pócima mágica de efectos taumatúrgicos para
desalentar a los violentos de sus pretensiones
maximalistas, pero sobreviene en una herramienta
imprescindible si queremos que la violencia no per-
turbe las relaciones políticas y humanas entre quie-
nes consideramos que los objetivos políticos no
pueden alcanzarse por medio de la violencia. A
pesar de que el tablero político deberá cubrirse
con un mantel tejido con todas las sensibilidades
políticas, hoy puede resultar problemático; el diá-
logo sin exclusiones constituye un loable objetivo,
sin embargo, a mi juicio, actualmente no se reú-
nen las condiciones para entablar un proceso de
diálogo que englobe a los que no rechazan la vio-
lencia. El déficit de autonomía política del MLNV,
supeditada a la actividad etarra, y la falta de credi-
bilidad acreditada en el Pacto de Estella puede
aconsejar que no se implemente un diálogo o una
negociación política con ese mundo hasta que no
certifique, pública o privadamente, su divorcio de
la estrategia violenta. 

Por otra parte, sacralizar un foro en el que resi-
denciar el diálogo resolutivo del conflicto político y
un momento espectacular para llevarlo a cabo, tal
vez, no suponga la mejor receta. Pese a que la
sociedad del espectáculo demanda una mesa con
múltiples focos y fotos, el espectáculo no puede
sustentar un diálogo constructivo. Éste es consus-
tancial al sistema democrático y el elemento verte-
brador de toda sociedad moderna. En nuestro
pequeño trozo de tierra, tanto la integración social
como el edificio institucional del que nos hemos
dotado no los hemos construido a base de convo-
catorias extraordinarias sino que la sociedad vasca
se ha fundado gracias a la normalización del diá-
logo político y social, asumiéndolo como una prác-
tica cotidiana de relación humana y política entre
diferentes y con la labor anónima de muchas per-
sonas en largas reuniones o encuentros informa-

Cualquier victoria que se obten-
ga de planteamientos de exclu-
sión acabará siendo pírrica. Ven-
cedores y vencidos (cualesquiera
que seamos, los unos o los otros)
terminaremos, todos, maltrechos.

Y el país, descalabrado
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les. El diálogo destinado a resolver el conflicto polí-
tico requiere un ejercicio de concreción política,
declarando los intereses que subyacen debajo de
los posicionamientos rígidos, para facilitar, de este
modo, los necesarios consensos. 

c) Para lograr unidad democrática frente a la vio-
lencia: 
Somos conscientes de que la unidad democrática
no va a vencer al terrorismo por sí sola, pero es
muy difícil que sin ella pueda el terrorismo ser ven-
cido. La consecución de la paz no llegará de la
mano de un proyecto político concreto sino que,
por el contrario, consideramos conveniente dotar
de autonomía a los diferentes debates y plantea-
mientos frente a la dinámica violenta, articulando
cauces autónomos de solución tanto al conflicto
político como al violento. Cabe insistir en que
fuera de la democracia nada debería ser posible,
pero que dentro de ella todo debería poder llegar
a ser posible. 

La unidad y el consenso de los partidos arroja fru-
tos notables para el sistema político, para la socie-
dad y para la victoria sobre el terrorismo: produce
cohesión social en la adhesión democrática de
todos, conjura el peligro de la fractura social, ofre-
ce amparo a las víctimas y a los amenazados,
impiden que éstos se fraccionen y sean utilizados
por unos contra otros, moviliza a la sociedad en su
conjunto, incrementa la confianza en las institu-
ciones, refuerza la solidez de la democracia, etc.
No obstante, una unidad frente a la violencia
fundamentada sólo en convicciones humanitarias
y éticas no es la que se espera de unos partidos
que se adjetivan como políticos. Este adjetivo es su

especificidad y en esa especificidad deberían basar
su unidad. Se ha demostrado hasta la saciedad
que, si en este tema no se da una unidad estricta-
mente política y anterior a las legítimas diferencias
entre los diversos proyectos políticos, las convic-
ciones comunes en el nivel humano y ético (que,
sin duda, todos los partidos democráticos compar-
ten) no son suficientes para mantener lo que se
entiende por unidad democrática, es decir, un
diagnóstico compartido sobre la naturaleza de la

violencia, sobre su incidencia en el ejercicio políti-
co y sobre las alternativas de solución, tal y como
se recogieron en su día tanto en el contenido
como en el espíritu del Pacto de Ajuria-Enea.  

La prepolítica constituye un espacio de transversa-
lidad ética, que cimienta un edificio político cons-
truido entre y para todos. Sin consensos preparti-
distas resulta imposible articular un espacio públi-
co de concordia en que los diferentes plantea-
mientos políticos se expongan sin dogmatismos.
La prepolítica significa conocer y reconocer al otro,
acoger las identidades múltiples, releer las ideolo-
gías políticas sin esencialismos, construir un imagi-
nario colectivo incluyente. La prepolítica enlaza a
los representantes con los representados, constitu-
ye el espacio compartido de escucha e interpela-
ción entre los dirigentes políticos y la ciudadanía.
En él se concita la visión ética de la política, el
estadio previo común donde unos y otros piensan
desde los derechos humanos. La prepolítica busca
reemplazar la política como arte de lo posible por
la política como arte de lo necesario que inspire
una política de la dimensión humana. Los consen-
sos prepartidistas deben fundarse en la ética de la
convicción, para buscar alianzas más ancladas en
valores compartidos que en fútiles estrategias. La
prepolítica constituye la dimensión pública que
reinventa la política como un espacio de combate
ideológico, erigido sobre unos pilares comunes
que destierren a la violencia de la escena política.  

4.-HACIA EL HORIZONTE DE RECONCILIACIÓN
POR EL CAMINO DE LA CONVIVENCIA

La reconciliación constituye el horizonte hacia el
que se deben enfocar todos los esfuerzos de paz.
La reconciliación acarrea un proceso que se debe
ir desarrollando en todos y cada uno de los espa-
cios públicos y privados de convivencia cotidiana.
La sociedad ha jugado y juega un papel cardinal
en la consecución de la paz. Por eso, serán los ciu-
dadanos, en sus diversos centros de socialización,
los que dialoguen y trasladen sus vivencias a las
generaciones siguientes. La construcción de una
memoria histórica es substancialmente una cons-
trucción social. La memoria colectiva no se redac-
ta una vez finalizada la violencia sino que mientras
subsiste la violencia resulta imperioso narrar las
experiencias vividas. La narración del sufrimiento
de las víctimas y amenazados impide el desarrollo
del virus de la desmemoria; ellos se sienten recon-
fortados al sentirse partícipes de una sociedad que
les arropa cotidianamente, que les dignifica, y la
ciudadanía, en general, realiza un ejercicio de sen-
sibilidad cívica y de pedagogía democrática para el

Aún pervive un maketismo sociológi-
co, pequeñas y sutiles actitudes de
rechazo al que no sabe euskera, al

que no posee raíces vascas,... al que
no es nacionalista, asimilando vasco

con nacionalista vasco
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futuro.  

La recuperación de la convivencia civilizada pasa
por utilizar el diálogo como herramienta funda-
mental de relación, siempre y cuando este diálogo
esté alimentado por una actitud de tolerancia. La
sociedad debe, por tanto, asumir la normalización
de las relaciones sociales a través del compromiso
personal de sus miembros de dialogar entre dife-
rentes. Este camino hacia la paz no puede reco-
rrerse sin la brújula de la cohesión social; esta
cohesión no significa desnudar a la sociedad de
planteamientos ideológicos sino, por el contrario,
levantar una ciudadanía cívica en la que las dife-
rentes ideologías y sentimientos de pertenencia se
entiendan como igualmente legítimos, sin comple-
jos frente a otros. En muchos ámbitos esto es ya
una realidad, pero es importante que se realice de
f o rma generalizada porque ésta constituye la
única fórmula de reconciliar esta sociedad dañada
y crear un futuro con ciertas garantías de salud
ética. 

Finalmente, la educación para la paz y la convi-
vencia resulta imprescindible en este horizonte de
reconciliación. La educación para la paz no rehuye
los conflictos ya que, desde nuestro punto de
vista, lo que puede hacer del conflicto algo positi-
vo o negativo no es el conflicto en sí mismo, sino
la forma en la que lo abordemos, siendo ésta cre-
ativa si hacemos acopio y aprecio de las diferentes
sensibilidades e intereses, y violenta en caso de
menospreciar las posturas de los demás e incluso
al propio interlocutor. No se trata, en consecuen-
cia, de ignorar los conflictos, sino de dotarnos de
información sobre ellos para poder analizar ade-
cuadamente, desvelando críticamente la realidad,
y descubriendo las necesidades humanas y/o
sociales que están detrás y que son las que nos
mueven a mantener diferentes posturas. Sólo así
podremos encontrar una forma creativa y no vio-
lenta de transformar los conflictos. Resulta para-
dójico que en el momento de la historia en el que
más posibilidades de comunicación e intercomuni-
cación disfrutamos los humanos, el espíritu crítico
se encuentre sacudido por la receta de pan y circo,
que engorda los insaciables estómagos del capita-
lismo más feroz. Así, cada vez somos menos prota-
gonistas de nuestras vidas, que son fagocitadas
por la industria del bienestar y por la cultura de la
satisfacción inmediata. Por eso, no es de extrañar
que Octavio Paz afirmara que la indiferencia y el
egoísmo supongan los grandes defectos de las
sociedades democráticas. 

En Euskadi y Navarra, parece, por el contrario, que
el conflicto se emplea para crear identidades,

entendiendo nuestra identidad en función de una
alteridad casi siempre opuesta y nunca compati-
ble. Por eso, ha de impulsarse, desde el conjunto
de agentes públicos y privados, una actitud de paz
que interpele al otro para que, en los pequeños
actos de convivencia, se siembren las semillas de
tolerancia, para ejercer cotidianamente los valores
y derechos. No podemos esperar que funcione
perfectamente un sistema democrático si en las
relaciones interpersonales imperan relaciones de
exclusión y subordinación. Desde esta perspectiva,
consideramos que la educación no puede mos-
trarse neutral y menos ante la cuestión que nos
ocupa. No se trata de llevar a cabo un mero adoc-
trinamiento que responda a intereses particulares
discutibles, sino de no mantenerse neutral ante
situaciones que afectan a los mínimos éticos uni-
versales, que poseen su referencia fundamental en
los derechos humanos. Estamos convencidos de
que la postura de rechazo ante el terrorismo debe
ser expresada de forma nítida e inequívoca por
parte del educador o educadora, haciendo exten-
sible esta actitud ante cualquier vulneración de los
derechos básicos reconocidos para todas las per-
sonas. 

5.- A MODO DE CONCLUSIÓN

A lo largo de los 16 años de vida de Gesto por la
Paz, siempre hemos considerado que la victoria de
la paz demanda un esfuerzo conjunto entre repre-
sentados y representantes políticos para que la vio-
lencia no secuestre la acción política, para que,
parafraseando a Gandhi, la paz sea el camino
hacia la paz. Es una lucha social y política, que
debe socializar entre las próximas generaciones lo
antiético de la violencia; es una lucha compartida,
fruto del diálogo honesto entre todas y todos y es,
en definitiva, un ejercicio colectivo de pedagogía
cívica, la mejor vacuna para que nunca más se
incube en nuestro tejido social el virus violento. La
deslegitimación social del uso de la violencia, de la
mano de la concordia política, constituye la arga-
masa para cimentar el edificio de un futuro asen-
tado sobre la base de que la violencia no ha pro-
ducido ningún tipo de beneficio para Euskadi o
Navarra sino que, en todo caso, habrá servido
para mancillar el buen nombre de nuestra tierra. El
andamiaje no se apuntalará solamente por gran-
des conceptos teóricos sino y ante todo, por la
intrahistoria, por los pequeños detalles y actitudes
que, al modo de pinceladas, dibujan nuestro par-
ticular cuadro vital de diversos colores. Y en esto,
no podemos mirar hacia otro lado pues al otro
lado está el abismo, el abismo de la mezquindad
humana. q
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B a k e a ren aldeko Koordinakundeak uztai-
l a ren 1, 2 eta 3an Biktimenganako
E l k a r tasun II. Jardunaldiak antolatu

zituen, biktimek berek zeresan handia izan
z u t e n a k .
Lehenengo egunean jazarpen indarkeriak
d a k a rren sufr ikarioaz, pairatzen dutenen
bizimoduan duen eragin latzaz eta gizart e a-
ren zereginaz egin genuen berba. Juan Luis
I b a rrak, Javier Vitoriak eta jazarrita dagoen
p e rtsona baten senide batek eskeini ziguten
lekukotasun eta hausnarketa bana. Juan Luis
I b a rr a ren esanak dira, hain zuzen, sail hone-
tan bildu ditugunak.
B i g a rren eguneko protagonistak, Resu -tra-
mankulu baten eztandaren biktima eta inork
b e re gain hartu ez zuen atentatuarena- eta
Manoli -Domingo Duránen alarguna, Bilboko

komisaldegi batean atentatua jasandakoan
z o rtzi urte beranduago hil zen polizia- izan
z i ren ezbairik gabe. Euren hitz eta barru n b e-
ek aretoan geunden guztiok hunkiarazi gin-
tuzten. Joseba Arregik ere parte hartu zuen
egun honetan.
"Huntza" (La hiedra) laburmetraia eskeini
genuen azken egunean. Denok zor eta lor
utzi gintuzten irudiek, hain da gogorra fil-
mea. Ondoren, bertaratutakoek indarkeria-
ren aurrean gizarteak duen jarreraz egin
zituzten hausnarketa batzuk. Zail da esanda-
ko guztiak batu ahal izatea baina Bakeare n
aldeko Koordinakundekook saiatuko gara jar-
dunaldi hauetara gonbidatutakoen esanak
biltzen. Jasota dauzkagunean Bake Hitzak.
Palabras de Pazen harpidedunei eskeiniko
d i z k i e g u .

Los días 1, 2 y 3 de julio, Gesto por la Paz orga-
nizó las II Jornadas de Solidaridad con las Víc-
timas, donde éstas tuvieron un papel funda-

mental.
En la primera jornada se reflexionó sobre lo que
supone la violencia de persecución, el sufrimiento
de quienes la padecen, el gran deterioro de su
forma de vida y la actitud de la sociedad ante esta
violencia. Juan Luis Ibarra, Javier Vitoria y una
familiar de una persona perseguida nos ofrecieron
sus testimonios y sus reflexiones. Precisamente una
parte de la intervención de Juan Luis Ibarra es la
reflexión que se recoge en este apartado.
Las protagonistas de segunda jornada fueron, sin
duda alguna, Resu –víctima de la explosión de un
a rtefacto cuya colocación nadie reivindicó- y
Manoli –viuda de Domingo Durán, policía

nacional que murió ocho años más tarde de sufrir
el atentado en una céntrica comisaría de Bilbao-.
Sus testimonios estremecieron toda la sala. Este
segundo día, también contó con la participación
de Joseba Arregi.
El corto La hiedra se ofreció el tercer día. La dure-
za de la película dejó callados a todos los asis-
tentes. Posteriormente hubo una serie de inter-
venciones que se centraron fundamentalmente en
la reacción de la sociedad ante la violencia. Será
difícil recuperar estas palabras, pero desde Gesto
por la Paz vamos a hacer el esfuerzo de editar las
intervenciones de las personas invitadas a estas II
Jornadas de Solidaridad con las Víctimas. En cuan-
to estén preparadas, se ofrecerán a los lectores de
Bake Hitzak. Palabras de Paz.

Parte de la intervención de Juan

Luis Ibarra en las II Jornadas de

Solidaridad con las Víctimas

(Bilbao, 1, 2 y 3 de julio)

M o v i l i z a c i ó n

II Jornadas de Solidaridad con
las Víctimas de la violencia
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H ace unas semanas, hablaba sobre la
situación de las personas integrantes
de los colectivos situados en el punto

de mira de ETA con un amigo bilbaíno, re s i-
dente en Madrid desde hace más de veinte
años. Mi amigo que es una persona de eje-
cutoria manifiestamente solidaria y milita en
el Partido Socialista Obre ro Español, me
reconvenía con todo afecto porque, a su jui-
cio, las víctima de la violencia de persecu-
ción practicada desde el “holding” de org a-
nizaciones liderado por ETA estamos acep-
tando de forma acrítica como imagen públi-
ca un estereotipo lastrado de sobre a c t u a c i ó n
d r a m á t i c a .
A juicio de mi amigo, la opción por una ima-
gen menos épica de las personas amenaza-
das por ETA vendría a constituir una apre c i a-
ble aportación al entendimiento político con
la comunidad nacionalista; toda vez que en

ese mundo el actual discurso social sobre las
personas amenazadas se percibe como una
contribución de más leña al fuego del cre-
ciente enfrentamiento social.
Mi amigo remataba su razonamiento seña-
lando que, en la experiencia histórica larga y
ancha que enlaza a los exilados liberales con
los exilados internos de las dos dictaduras
padecidas en España durante el siglo XX, la
imagen más practicada del disidente amena-
zado ha sido la de la discreción social y la
búsqueda de formas individuales de pre s e r-
vación de la dignidad de la persona humana
en relación con la persecución política o la
p resión social. Y ello a fin de que brillara en
toda su intensidad el discurso político pro t a-
gonizado por el sujeto colectivo.
No comparto la opinión de mi amigo, pero
me ha parecido útil traerla  a este foro para
señalar que la creciente visibilidad social de

M o v i l i z a c i ó n
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y social contra el “holding” de org a n i z a c i o-
nes liderado por la organización terro r i s t a .
P e ro la legitimidad para la acción política del
colectivo de víctimas acaba ahí mismo. Se
trata, ni más ni menos, de la legitimidad que
nos da ser los dueños vivos del re c u e rdo; de
ese re c u e rdo que, como diría Walter Benja-
mín, debe seguir relumbrando; debe volver a
a rrojar chispas de esperanza desde el peder-
nal herido, re c o rdándonos, "en el instante
de un peligro", a las más de novecientas per-
sonas que vieron su vida segada por la vio-
lencia sin ro s t ro humano del terrorismo eta-
rra.  Porque, si no es así, si cegamos el
re c u e rdo, "tampoco los muertos estarán
s e g u ros ante el enemigo cuando éste
venza". 
c) Y, en último lugar, el importante grado de
visualización de las personas discriminadas
por la violencia terrorista ha permitido re s c a-
tar para el lenguaje social democrático dos
palabras imprescindibles: la palabra víctima y
la palabra libertad.   
Cada vez más, en el País Vasco, constituye
un valor entendido entre las personas demó-
cratas que cuando calificamos a un conciu-
dadano como víctima de la violencia política,
nos estamos refiriendo a las personas que
han sufrido o que están padeciendo la vio-
lencia de la organización terrorista ETA. En
buena medida, han pasado los tiempos en
los que en el lenguaje social la expresión vio-
lencia política mantenía una doble acepción
que las víctimas del terrorismo compart í a n ,
en brutal maridaje lingüístico, con las perso-
nas que sufren detención, procesamiento o
condena privativa de libertad por su pert e-
nencia o su colaboración con la org a n i z a c i ó n
t e rrorista. El sufrimiento causado por los vic-
timarios etarras puede no ser distinto, en tér-
minos emocionales, al sufrimiento padecido
por por los victimarios como consecuencia
de la re p resión legal. Pero, en térm i n o s
sociales necesitamos palabras distintas para
definirlos, salvo que con el empleo de una
misma palabra queramos expresar la equiva-
lencia en la apreciación social de ambas
s i t u a c i o n e s .
La otra palabra es la palabra libertad ahora
aplicada a la reclamación de una situación
personal en la que los discriminados por la
violencia etarra puedan ser restablecidos en
la plena condición de ciudadanos que les
p e rmita un ejerc icio de los derechos funda-
mentales y libertades públicas en igualdad,
no sólo jurídica sino, fundamentalmente polí-
tica y social con el resto de los ciudadanos. q

las personas discriminadas por la violencia
t e rrorista etarra me suscita, al menos, tre s
motivos de reflexión que, a mi juicio, debié-
ramos poder abordar sin falsos pudore s :
a) En primer lugar, la visualización de las
personas que sufrimos violencia de persecu-
ción en una sociedad mediática como la
nuestra, difícilmente puede producirse al
m a rgen de los cánones del discurso de los
medios de comunicación social: re q u i e re pri-
mer plano individualizado, mensajes sinco-
pados y con virtualidad sorpresiva, bien ale-
jada del discurso argumental y suasorio en el
que pueden cuajarse las bases materiales de
un constitucionalismo cívico. Entre el estoi-
cismo social y la integración del discurso de
las víctimas en el género de los “re a l i t y
show”, tenemos aún que encontrar el lugar
social que corresponde al discurso de las víc-
timas. 
b) Las personas discriminadas por la violen-
cia etarra formamos un grupo social exclusi-
vamente definido por la condición de suje-
tos pasivos de la acción delictiva de una
o rganización terrorista. Nuestra existencia,
socialmente visualizada, no puede dejar de
c rear ansiedad e incomodidad en quienes,
desde los gobiernos o desde las instituciones
sociales no se muestran dispuestos a dar
prioridad sincera a la lucha jurídica, política
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evitando introducir excepcionalidades que posibili-
tan la creación de espacios de impunidad. 

Amnistía Internacional y Gesto por la Paz conside-
ran que es obligación del Estado eliminar cual-
quier espacio que pudiera facilitar la práctica de las
torturas y maltratos y velar para que éstas, efecti-
vamente no se produzcan. Por ello proponemos
que se tomen las siguientes medidas:

1. Nos posicionamos en contra del aumento del
periodo del régimen de incomunicación, que posi-
bilita la creación de espacios de impunidad y que
debería tender a ser eliminada.
2. Proponemos que el detenido pueda gozar de
asistencia letrada desde el primer momento de la
detención, así como asistencia médica indepen-
diente.  Asimismo exigimos que siempre se infor-
me de sus derechos a los detenidos.
3. Solicitamos que se articulen mecanismos para
proteger a los detenidos, como dotar a las depen-
dencias policiales de cámaras de vídeo con objeto
de visualizar el tratamiento del detenido, o
mediante la existencia de un responsable policial
del mismo, que se responsabilice de su integridad
durante el periodo de la detención. Igualmente
sería de interés que el personal en relación con el
detenido reciba formación en derechos humanos.  
4. Privación de valor probatorio a las declaraciones
obtenidas mediante malos tratos o tortura.  
5. Ofrecer compensación, tratamiento médico y
rehabilitación a las víctimas de tortura.
6. Pedimos a los poderes públicos que se posicio-
nen públicamente en contra de cualquier tipo de
tortura y malos tratos. En este sentido deseamos
que las personas con condenas firmes emitidas por
estos delitos, cumplan dichas condenas en orden
a la legislación vigente, sin recibir un trato más
favorable, del que puede corresponder a cualquier
interno, en el proceso de reinserción. q

TORTURAREN AURKA.
POR EL ESTADO DE DERECHO

Con ocasión de la celebración del "Día a favor
de las víctimas de la tortura", desde Amnistía
Internacional y Gesto por la Paz queremos

trasladar a la sociedad nuestra preocupación ante
el fenómeno de la tortura y los tratos inhumanos o
degradantes.

En nuestro ámbito más cercano, queremos insistir
en nuestra condena más absoluta no solo a los
actos de tortura sino a todas las graves conculca-
ciones de derechos humanos que viene cometien-
do E.T.A.

Los tratos inhumanos llevados a cabo por parte de
los poderes públicos son un tipo de delitos que
socavan profundamente los fundamentos del Esta-
do de Derecho, cuya mejor defensa en estos casos
es la investigación de las posibles actuaciones ile-
gítimas y la puesta en marcha de cuentas medidas
sean necesarias para la desaparición de esta prác-
tica.

En este sentido, resulta fundamental que la legis-
lación de que se dota el Estado de Derecho sea
garante de los derechos de las personas en toda
circunstancia, especialmente cuando se trata de
un detenido bajo custodia del Estado. Es por ello
que cualquier modificación introducida en la legis-
lación debe producirse para ahondar en esta línea,

Rueda de prensa celebrada

el 26 de junio de 2003

AMNISTÍA INTERNACIONAL Y
GESTO POR LA PAZ ANTE EL
FENÓMENO DE LA TORTURA



Ek a i n a ren 26a, "To rt u ren biktimen aldeko
N a z i o a rteko Eguna" izan zen. Harr i g a rr i
samarra da gauden garaian gaudela, honela-

ko aldarriak burutzeko egun bereziak nabarmen-
tzea. Latza baina egia. Denok dakigunez, Espai-
niako kartzeletan oraindik ere, tortura kasuak izan
dira, tamalez baina, era berean, ekiditeko modu-
koak, ezbairik gabe. Auzi honetan, beste hainba-
tetan bezala, borondate kontua da, politikoen
esku dagoela, alegia. Guk neurri batzuk mahairatu
nahi ditugu. Oso laburrean aipatuko ditut.

1. Inkomunikazioaldiak murriztu, inpunitatea
saiheste aldera.

2. Abokatu nahiz mediku independienteaz balia-
tzeko eskubidea izan behar du atxilotuak.

3. Berauek babesteko eta euren salaketak ezezta-
tzeko, bideo kamarak erabili, edo atxilotutakoen
arduradun polizial bana asignatu.

4. Torturak edo tratu gaiztoen bidez lortutako
deklarazioak deuseztatzea.

5. Botere publikoek adierazi egin behar dute hone-
lako ekintzen aurka daudela erabat. Era berean,
honelako delituengatik behin-betiko zigor-epaia
duten pertsonek bete egin behar dute euren kon-
dena, beste edozein penatuk bezala.

Tortura kasuak dauden ala ez argitzerakoan, beti
ere oso gai korapilotsu eta interesatua dela antze-
man dugu. Zaila da gai honen muinora hurbildu
eta preziorik gabe, peajerik ordaindu barik atera-
tzea. Zera esan nahi dut: oinazea den tokian, inpli-
katu egin behar zara; presoen inguruko esparruan
minak eta erreminak daude erruz. Baita interesak
ere, batekoz zein bestekoz. Badira atxiloketa oro-
tan sistematikoki torturatzen dela esaten dutenak,

eta badira, berriz, Espainian egun inon ez dela tor-
turatzen aditzera ematen dutenak. Zuria ala bel-
tza. Xehetasunik ez. Tarteko punturik ez. 

Guk, Gesto por la Paz-etik, uste dugu sistematikoa
ez bada ere, tortura kasu nabarmen batzuk badi-
rela, baina edozelan ere, bakar bat egon balitz ere,
jadanik larria izango litzateke, eta horrek, ezinbes-
tean, presondegi eta komisaldegietako estolderien
garbiketa trinkoa ekarri beharko luke. Amnistia
Internacional elkarte independiente eta ausartak
ere iazko txostenean, Espainiako ziurtasun inda-
rren eskuetan, 300dik gorako tratu gaizto eta tor-
turen salaketa jarri zuen mahai gainean. Gober-
nuak, aitzitik, ezetz dio. Nork bere ondorioak atera
bitza.

Erabat onartezina deritzogu ziegan, leotzean,
espetxeetan, inoren begietatik at, atxilotutako
pertsona bat jipoitzeari. Erabat onartezina deritzo-
gu, orobat, Estatuaren funtzionarioen menean
dagoen pertsona baten tortura-zantzuak arg i
baino argiagoak izatea eta Estatu horren gobernu-
ko kideek interesik nimiñoena ere ez erakusteari.
Gestokook polizien maltzurkeria eta doilorkeria
hauek guztiak ikertu behar direla uste osoan
gaude, eta Estatuari berari dagokio sakoneko gar-
biketa bat gauzatzea, bere sinesgarritasuna galdu-
ko ez badu. Nork bere etxeko zulorik zikinenak
txukundu behar, eta Estatuak lantegi ederra du
horretan, tamalez. Ez da kontsueloa, alderantziz,
baina estatu demokratiko askotan torturak gauza-
tu egiten dira. Sinestezina baina egia.

Gure Euskal Herri txiki honetan ezin dakioke gai
honi heldu halako asaldatze bat nozitu gabe: badi-
rudi torturaren gaiak ezinbestean, bando batean
ala bestean kokatzen gaituela. Eta nik ezetz diot.
Pertsonak garen bezainbatean, pertsona guztion
eskubide guztiak babestu eta exijitu behar dira,
dugun ideolojia gorabehera. Presoen eskubideak
ere bai, jakina. Pentsa dezagun, berriz eta pareka-
tu ezinik, gure eskubiderik behinena, bizitzarena
alegia, ea nor ote digun etengabe zapaltzen.

Amnistia Internacionalek eta Bakearen aldeko
Koordinakunde-Gesto por la Pazek, Bilboko Aban-
do-Ibarra pasealekuan, torturen aurkako ekitaldi
bat atondu dugu, ez baitugu onartzen ez indarke-
riarik, ezta giza-eskubideen inolako zapalketarik
ere. Gure indarrek horretan dihardute. q
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Sortu ginenetik, Bakearen aldeko Koordinakun-
deak-Gesto por la Pazek ustezko helburu poli-
tikoak dituen indarkeria salatu du behin eta

berriro. Harrezkero, indarkeria gaitzesteko bidea
da eta izan da, hala nola gizabanakoaren eskubi-
derik behinena babesle tinkoa: bizitzeko eskubide-
arena. Hartara, Euskal Herriko pertsonak indarke-
riaren kontrako jarreraz kontzientziatzen saiatu
gara eta, era berean, gehien sufritu dutenei elkar-
tasuna erakusten. Asko izan dira indarkeria zen-
tzubakoak eraildako pertsonak eta guk elkarreta-
ratze isilak burutu ditugu biktimen alde.
Gaur egun zorionez, gauzak aldatuta, gizartea
sentikorrago dago biolentziarekiko, baina guk uste
dugu etengabe salatu behar dugula. Nahiz ETAk
nahiz bere ingurukoek diharduten indarkeria ere
bestelakoa da: erailketa gutxiago baina bere ekin-
bidea aldatu du, biktimagaien eremua dezente
hedatuz. Izan ere, bortizkeria mota berri bat azal-
du dute, jazarpen indarkeria izenekoa, isilean eta
nork bere baitarako pairatzen duena. Bakearen
aldeko Koordinakunde – Gesto por la Pazekook
izuikarazko era honi erantzun tinkoa eman behar
diogula uste osoan gaude. Eta halaxe, gaitzetsiz
eta arbuiatuz, ez gara ohituko gure lur honetan
hainbatek jasaten duten egoera onartezin horretara.

Epaile, kazetari, enpresari, polizia, maila guztietako
politikari, funtzionari, irakasle eta abarrek, gehi
euren lankideen, lagunen eta sendien inguruma-
riek sufritzen dute ETAren hilketa mehatxu hori.
Etengabean euren bizia zaintzen duten bizkartzai-
nak ondoan eramateaz gain, goizero ea etxera
itzuliko diren ez jakiteak ondoeza eta bildurra sor-
tzen ditu mehatxatuengan, baina baita euren
lagunurkoengan ere.
Gizakiok garen heinean, ezin onartu dezakegu
gure bizilagun batzuek halako torturarik jasaterik,
eta egoera latz horren kontra aritu behar dugu,
norberaren iritzi politikoak gorabehera. 
Gizartekideok garen heinean, ardura handia duten
pertsonek halako bizimodua izateari guk onartezi-
na deritzogu.
Politika behar dugun heinean, ideolojiaz bestalde-
ra, ulertu behar dugu nekez burutu daitekeela
demokraziaren gauzatze hori, baldin eta euretako
hainbatek goian aipatutako egoeran bizitzera
behartuta badaude.
Hau guztia dela eta, Bakearen aldeko Koordina-
kundean uste dugu kalera irten eta ETAk sortzen
duen egoera jasanezin hau salatu egin behar
dugula eta orobat, honako esakera arduragabe
eta gaiztoak ezabatu: eurek nahi izan dute, edo
harako alderdikoa izan balitz niri bost edo utzi
dezala politika....  Bestela, garai ilunetara itzultze-
ko arriskuan gara, hain zuzen ETAk ia ehun pert-
sona urteko akabatzen zitueneko garaietara eta
besteok beste nonbaitera begira. 
Guk ez dugu nahi epaileek justizia egiteari utz die-
zaioten, ezta poliziek gu babesteari utzi ere, ezta
kazetariek informatzeari laga ere, ezta gizartea
bera gormutu geratu ere, ez eta guztiok hautatu-
tako politakariek  politikagintzan aritu ezinean ere;
Edonork emandako botoaz haruntzago, politika-
gintza egin behar baita, askatasuna lagun, hilketa-
mehatxutik erabat aske. Gainera, esan dezagun

Acto contra la
violencia de persecución

Donostia, 17 de julio de 2003

Rueda de prensa celebrada el

15 de julio de 2003

Coordinadora Gesto por la
Paz de Euskal Herria

Euskal Herriko Bakearen
Aldeko Koordinakundea
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beste behin ere, haiek, epaile, ertzain, kazetari,
zinegotzi, irakasleak... ez dira arrotzak, ez horixe.
Eurak gure anaia, gure auzolagun, zuen aitaren
adiskide, eskolalagun, nire futbol taldeko atezain...
gure gizartearen zati dira, besteok bezainbateko-
ak.
Ezin dugu engainutan ibili: jazarpen indarkeriak hil
egiten du. Inor dudatan balebil gure herri-hirieta-
ko pintadetan idatzitako mehatxuak gogoratu
beharko lituzke, batzuetan hilketaren abisuak izan
baitira. 
Egoera hau salatu egingo dugu. Bakearen aldeko
Koordinakundea – Gesto por la Pazek gonbitea
egiten die herri-hiritar guztiei etzi, hilak 17, oste-
gunean, Donostiako Udaletxearen aurrean egingo
dugun jazarpen indarkeriaren aurkako ekitaldian
parte har dezaten.

Zatoz, zure esku ere badago-eta. q

Desde sus inicios, Gesto por la Paz ha con-
denado la utilización de la violencia con
pretendidos fines políticos. Desde enton-

ces, ha sido y es un cauce de expresión de la ciu-
dadanía en contra de la utilización de la violencia
y en defensa del derecho fundamental de un ser
humano: el derecho a la vida. En este sentido,
hemos trabajado con tesón por concienciar a cada
uno de los vecinos y vecinas de Euskal Herria
sobre la necesidad de hacer pública la condena de
esta violencia y de tender una mano a quienes
más directamente la han sufrido. Desde entonces,
hemos realizado muchas concentraciones silencio-
sas por las personas a las que la sinrazón violenta
ha arrebatado la vida. 
Han cambiado mucho las cosas. La sociedad está
mucho más sensibilizada que  hace unos años res-
pecto a la violencia, aunque en Gesto por la Paz
seguimos convencidos de la necesidad de mante-
ner la denuncia permanente y constante contra
ella. La violencia que ejerce ETA y su entorno tam-
bién es diferente: el número de asesinatos ha dis-
minuido, pero ha modificado su forma de actua-
ción en dos aspectos fundamentales: ha incre-
mentado considerablemente su campo de actua-
ción, al ampliar el número de sectores sociales que
se han convertido en objetivos de su terror; y está
desarrollando un tipo de violencia muy peculiar, la
que en Gesto por la Paz hemos denominado vio-
lencia de persecución. Esta violencia es mucho

más discreta, más silenciosa y, por lo general, se
sufre en la más estricta intimidad. Desde Gesto por
la Paz consideramos imprescindible dar una res-
puesta a esta sibilina forma de terror. Y lo creemos
así porque nuestra sociedad corre el riesgo de
obviar, o lo que es peor, de acostumbrarse a la dra-
mática situación que viven miles de personas en
esta tierra. 
Jueces, periodistas, empresarios, cuerpos de segu-
ridad, políticos de todos los niveles, funcionarios,
profesores de universidad.... y todo su entorno
–familiar, laboral, de amistad, etc.- viven una vida
distorsionada por la continua amenaza de muerte
a la que ETA les está sometiendo. Y decimos dis-
torsionada, no sólo porque tengan que salvar dia-
riamente su vida llevando escoltas que velan por
su seguridad, sino también por la enorme presión
anímica que supone salir cada día de casa sin
tener la certeza de que vayan a volver, porque
quizás un pistolero haya decidido que ese sería su
último día de vida. Y, esta misma presión es la que
siente su entorno familiar, sus amigos, sus compa-
ñeros de trabajo... 
Humanamente, no podemos permitir que se ejer-
za semejante tortura contra vecinos nuestros y, al
margen de cuáles sean nuestras convicciones,
tenemos la obligación moral de rebelarnos contra
esta situación. 
Desde el punto de vista social, no podemos sopor-
tar que personas con una alta responsabilidad en
nuestra comunidad, lleven este tipo de vida. 
Políticamente, totalmente al margen de ideologí-
as, no se puede concebir el ejercicio normalizado
de una democracia, cuando una gran parte de
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quienes directamente la ejercen viven una situa-
ción como la descrita. 
Por esto, en Gesto por la Paz creemos que es
imprescindible salir a la calle y denunciar el terror
que ETA y su entorno está ejerciendo contra miles
de conciudadanos nuestros y desterrar todo
comentario irresponsable y despiadado como ellos
se lo han buscado o si hubiera sido de tal partido
no me hubiera importado o que deje la política....
porque esta dejación de responsabilidad y profun-
da insolidaridad lo que hace es arrastrarnos hacia
un pasado oscuro y triste en el que nuestra socie-
dad callaba y miraba para otro lado mientras ETA
asesinaba a casi cien personas al año. Nosotros no
queremos que los jueces dejen de impartir justicia,
ni que los policías no nos protejan, ni que los
periodistas no nos informen, ni que la sociedad
quede muda, ni que los políticos, nuestros políti-
cos, los que la sociedad vasca y navarra ha elegi-
do, no puedan hacer política porque, nos guste
más o menos y al margen de cuál haya sido el voto
de cada uno, la política es necesaria y es funda-
mental que quienes la llevan a la práctica lo hagan
en plena libertad y no con el corsé permanente de
la amenaza de muerte. Y, además, todos ellos, jue-
ces, periodistas, ertzainas, concejales, profesores...
no son extraños seres venidos de otro mundo,
sino que son nuestro primo, nuestra vecina, el
amigo de mi padre, mi compañero de pupitre, el
portero de mi equipo, etc. son parte de nuestra
comunidad.
No nos engañemos: la violencia de persecución

mata y, si a alguien le cabe la menor duda, no
tiene más que recordar muchas de las pintadas
que decoraban  pueblos y barrios de Euskal Herria
y que, en ocasiones, han sido la antesala de asesi-
natos.
Vamos a denunciar esta situación. Gesto por la Paz
invita a toda la ciudadanía a que el jueves, 17 de
julio, en los Jardines de Alderdi Eder, ante el Ayun-
tamiento, participe en el acto contra la violencia
de persecución que comenzará a las 20’00 h. 

Acude, porque esto también va contigo. q

N U M E R O 51



Bake

N U M E R O 51R E S E Ñ A S

"El cine permite entrar y sumer-
girte en problemáticas de las
que no se sabe mucho; y como

yo andaba muy interesado con el
problema del País Vasco y muy ten-
tado con hacer un corto, pues me
lancé a ello". Oir al director hablar
de su propio película es como oir a
un padre hacerlo de su hija; quiero
decir que la pasión con que alguien
da cuenta de sus felices criaturas
nos acerca necesariamente a la ver-
dad del origen y del desarrolo de
éllas. De esta manera, la informa-
ción de primera mano resulta un
lujo, aun cuando uno deba tomar
ciertas precauciones a la hora de
creerse todo a "ojos juntillas". Este
buen y, tal como aconseja el dicho
castizo, breve celuloide lo dirigió
con acierto y esmero un murciano
afincado en Madrid, que hace una

Es tal la cantidad de informa-
ción que podemos encontrar
en Internet, que hacer una

reseña sobre la propia red, sería
una sucesión de tópicos ya repeti-
dos una y mil veces. Pero, como
dice Ignacio Ramonet, la sobrein-
formación es a menudo más efecti-
va que la censura, así que aquí van
un par de pistas para no perderse
en el laberinto. Alguna de las
muchísimas páginas intere s a n t e s
que podemos encontrar en la red.
ACP Agencia en constru c c i ó n
permanente <www.acp.sindomi-
nio.net >
La ACP es el nodo madrileño de
Indymedia (indymedia.org), re d
que surge durante las movilizacio-
nes contra la OMC en Seattle y se
extiende con enorme velocidad por
todo el mundo. Indymedia, en
España, cuenta además con los

nodos de Euskal Herria, Galiza, Bar-
celona y Estrecho.
Indy-Madrid es un proyecto que
participa en Sindominio.net y pro-
cede de un proyecto comunicativo
anterior a Seattle —la Agencia en
Construcción Permanente, ACP—,
y que entró en la red de indyme-
dias con sus características propias,
su propia infraestructura, su propio
software. Por supuesto, tiene una
dimensión compartida con el resto
de indymedias, la columna izquier-
da con toda la red y recursos de
indymedia accesibles, y la columna
derecha de libre publicación, que
es como una ventana abierta al
caos: una caos creativo la mayoría
de las veces, un caos impulsado por
el odio, el ruido o las peores expre-
siones de lo social en otras ocasio-
nes lamentables.
Indymedia confía en que las perso-
nas que publican sus noticias pre-
senten su información de forma
completa, honesta y exacta, evitan-
do en lo posible la simple propa-
ganda y la composición apresura-
da.

La tarea editorial está abierta a
todos los lectores. Es decir, cual-
quiera puede suscribirse y decidir
qué noticias pasan a portada por
medio de un sistema de puntuacio-
nes. Como en el resto de la red
Indymedia, las noticias se van com-
pletando gracias a los comentarios
que cualquiera puede publicar para
reforzar una afirmación, rebatir las
tesis de quien la ha escrito o dar
datos que ayuden a contextualizar-
la.
Al mismo tiempo, la ACP es un indy-
media deslocalizado (en el colectivo
editorial hay gente de fuera de
Madrid) que trata de superar los
p rovincianismos cortos de miras,
además de abrir ventanas y puertas
a otros modos de hacer política que
se ensayan a lo largo del planeta
para que movilicen nuestra imagi-
nación política y nuestras esperan-
zas en otro mundo posible.
Indymedia-Madrid/ACP quiere rein-
ventar la comunicación como arma
y espacio público en un mundo en
el que los aspectos informativos,
simbólicos, narrativos, etc., tienen

aproximación al problema vasco a
través de una filmación verdadera-
mente sensible y real, ayudado con
un elenco de actores eusko label, lo
que imprime al relato una incues-
tionable verosimilitud, toda vez que
el director supo asesorarse debida-
mente de los detalles -poteo, parti-
da de tute, comentarios despreciati-
vos, jerga, ligoteo...- que rodean al
típico ambiente rural vasco de sába-
do a la tarde. Una taberna de un
barrio alto de un pueblo guipuzco-
ano es el escenario elegido para
mostrar la crudeza y, sorprendente-
mente, normalidad con la que un
etarra comete un triple asesinato.
Conesa, por medio de la técnica de
" r a c o rd" -repetir una escena en
tiempo real desde distintos puntos
de vista o grabación-, pre t e n d e
transmitirnos que lo que ven unos
ojos, otros ni siquiera lo sienten.

Asimismo, trata de forzar al espec-
tador a experimentar lo que cada
personaje siente, con el objetivo -
según sus palabras- de desenredar
este nudo, de entender al otro para
disponernos a resolverlo. Para ello
plasma sólo una parte, la más trági-
ca, de la realidad. 
Nos encontramos con un cortome-
traje de 15 minutos, compacto,
bien trabajado y sincronizado. Fue
rodado en 35 milimetros, en 1991 y
se estrenó en 1992. En televisión
tardó más de lo debido: se estrenó
en 2001, en el programa "Versión
española". Obtuvo el 1º premio del
Festival de Alcalá de Henares. El
título no es baladí: Huntza: la vio-
lencia se extiende como la hiedra.
Muy recomendable. Tanto como
impactante. q

Fabian Laespada

HUNTZA ( La hiedra).
Cortometraje. Dir: Antonio Conesa. Act: Joseba Aierbe, Martxelo Rubio, Mikel Laskurain, Isi-
doro Fernández. Filmado en Goiburu, Urnieta (Gipuzkoa). 1992.
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R E S E Ñ A S N U M E R O 51

El libro recoge las ponencias y
comunicaciones de los partici-
pantes (20) en las Jornadas de

reflexión que, sobre lo que se viene
denominando "Plan Ibarre - t x e " ,
organizó la Facultad de Derecho de
la UPV.  Catedráticos en Derecho
Constitucional, Derecho Administra-
tivo, Historia del Derecho, etc. de
diversas universidades españolas
junto a otros expertos debatieron
tomando como base el texto del
discurso que bajo el título "Un
nuevo pacto político para la convi-
vencia", leyó el Lehendakari Ibarret-
xe  ante el Pleno del Parlamento
Vasco el 27 de setiembre de 2002.
En las jornadas se trataba  de  ana-
lizar la propuesta con relación a la
Unión Europea, a los difere n t e s
territorios, su base foral, su entron-
que con el bloque constitucional-
estatutario, el Estado plurinacional
y de las autonomías, la vía estatuta-
ria, la viabilidad jurídico-política,  la
relación España-Vasconia en el pre-
sente y en el futuro, del etnos al
demos, etc. 
Se trata de un libro muy oportuno y
clarificador, referente a un tema
que ha suscitado gran polémica
pública provocando tanto encendi-
das descalificaciones como grandes
elogios y  que se aborda intentando
centrar el estudio en el ámbito de la
discusión académica y fundamen-
talmente desde el punto de vista
jurídico-constitucional. 
A pesar de que la formulación de la

cada vez mayor importancia (en la
producción capitalista de valor y en
la invención de contrapoderes alter-
nativos).
Al fin y al cabo, Don't hate the
media, become the media!" (Jello
Biafra)
Pensamiento crítico <www.pen-
samientocritico.org> 
Pensamiento Crítico es el ejemplo
de una página de publicación no
abierta, no por ello menos intere-
sante.
Es una muy buena página en la

que podemos encontrar cantidad
de artículos divididos por temas
(antiglobalización, arq u i t e c t u r a ,
ciencia, cultura, ecología, econo-
mía-deuda externa, ética, inmigra-
ción y otros muchos), con autores
tan lúcidos como Javier Villanueva
o Eugenio del Rio.
Me gusta especialmente la sección
s o b re Euskadi, donde podemos
encontrar textos impre s c i n d i b l e s
como la entrevista a Imanol Zubero
por parte de Antonio Duplá y Juan
Zubillaga.

Muchos de los artículos de esta
página los podemos encontrar, en
su edición en Papel, en las publica-
ciones Página Abierta e Hika.
Dos sitios web ineludibles, a los que
sumaría, entre otros: www.Rebe-
l i o n . o rg , www. s i n d o m i n i o . n e t ,
www.wumingfoundation.com. 
Obviamente, no están todas las
que son, pero en la red todo es
empezar y dejar que uno sitios nos
lleven a otros. q

Hibai Arbide - Aza

propuesta no facilita un análisis pre-
ciso,  puesto que se trata de un dis-
curso no de un texto articulado en
el que no se distingue la parte dis-
positiva de la que contiene la expo-
sición de los motivos y  es ambiguo
en algunas cuestiones,  los diferen-
tes participantes examinaro n
muchos aspectos del mismo, espe-
cialmente aquellos que pueden
resultar más problemáticos por su
posible inconstitucionalidad: la con-
figuración de un poder judicial pro-
pio, la exigencia de competencias
exclusivas  en el ámbito de la cultu-
ra, la lengua y la educación, el esta-
blecimiento de un sistema bilateral
de garantías fruto del nuevo status
de libre asociación con el Estado
que se reclama, la capacidad plena
para regular y gestionar la realiza-
ción de consultas democráticas, la
facultad de tener una voz propia en
Europa y el resto del mundo, etc. y
todo ello desde el plano jurídico y
de  los principios democráticos.
Resulta interesante leer las numero-
sas  argumentaciones, en algunos
casos con interpretaciones encon-
tradas, y  las diferentes conclusio-
nes, entre ellas la que lleva a
muchos de los ponentes a afirmar
que,  puesto que el Plan recoge la
intención de utilizar para su apro-
bación los procedimientos legales
previstos, las dificultades jurídicas
que las hay, podrían ser allanadas si
mediara pacto político ya que con-
sideran que el texto no es incompa-
tible con el marco constitucional y
estatutario, pero también señalan

que en ausencia de pacto la pro-
puesta es inviable, ya que sólo
podría fructificar sustentada en un
acuerdo de las distintas fuerzas par-
lamentarias y así conseguir su apro-
bación por una amplia mayoría
tanto en su trámite parlamentario
como en el posterior referendum.
Quizás la mayor dificultad estribe
en conseguir el acuerdo y en crear
las condiciones necesarias  para
que todos trabajen con voluntad
de alcanzarlo.  La actual situación
de crispación y enfre n t a m i e n t o
entre los partidos políticos y la inco-
municación institucional no favore-
cen el diálogo. Esto unido a la per-
sistencia de la violencia terrorista
parecen impedir  esa disposición
hacia el entendimiento tan necesa-
ria a la hora de abordar una cues-
tión de la dimensión de la que nos
ocupa.  El libro no se detiene, pues-
to que no era el objetivo de las jor-
nadas, en analizar la oportunidad o
inoportunidad política de la iniciati-
va, ni el contexto violento en el que
se propone, ni  se valora si  se dan
las condiciones para que los políti-
cos, muchos de ellos amenazados
por su opción política,  puedan tra-
bajar con la libertad, la serenidad y
el rigor exigibles, y en su caso cuá-
les serían las consecuencias de esta
situación y cómo paliar las dificulta-
des. Sí queda claro que es necesario
el concurso de todos para que el
acuerdo sea posible y nos reconoz-
camos una amplia mayoría en él. q

Mª Inés Rodríguez

Estudios sobre la propuesta política para la convivencia del Lehendakari Ibarretxe
IVAP




