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El hastío, la solidaridad, el dolor, la impotencia, la rabia,
la esperanza..., todos esos sentimientos juntos colapsaron
los teléfonos, el fax, el buzón, el correo electrónico y
nuestra dirección de internet durante los días que rode­
aron al 12 de julio, día en que asesinaron a Miguel Angel
Blanco. Reproducimos, aquí, algunos de los mensajes

que muchas personas, de muchos lugares, quisieron
compartir con Gesto por la Paz en aquellos momentos
tan duros.

Gracias

"Qué admirable y ardua su labor!
. Poner paz donde hay odio, muer­

te y destrucción. Gracias por ser
abanderados en la causa de la
paz. Nos marcaronel camino y
una senda de paz, no de la ven­
ganza privada. Nos dieron bande­
ras, lazos y esperanza. Vestimos la
esperanza de azul y la sacamos a
las plazas y a los pueblos.
Pensábamos que la muerte era la
más fuerte y nos hacía impoten­
tes, pero el deseo de que la paz

.sea, por fin, instaurada en nuestra
sociedad .es mucho más fuerte.
Gracias por su testimonio de for­
taleza.
Todo este tiempo han combatido
por la paz por medios pacíficos
con los que todos nos identifica­
mos. Gracias por su iniciativa,
por llamarnos a la paz, a la liber­
tad, a la solidaridad. Gracias por
su gesto y por su gesta.

Chus Escrig
Castellón

Mitad vasco, mitad
gallego

. Mi corazón es mitad vasco y mitad
gallego. Me fui hace once anos de
esa tierra. En Galicia es más senci­
llo vivir, porque puedes tener dos
nacionalidades sin problemas. Mis
hermanas son vascas, mis sobrinos,
Lara e Ibai, el·que viene en camino
-Ohiane o [osu- y todos los que
vendrán serán vascos. Sé que serán
educados en la paz y la tolerancia,
pero zse tendrán enfrente, algún
día, una contramanifestación?

zserán elegidos como futuras vícti­
mas del terror? Los últimos acon­
tecimientos y la impotencia senti­
da ante la pérdida de Miguel
Angel me han hecho desear,
como nunca, estar en esa tierra
con vosotros. Pero sólo he sido
capaz de llorar en silencio, sentir
vergüenza y, sobre todo, un miedo
terrible pensando que, algún día,
mis sobrinos pueden ser un futuro
Miguel Angel. En septiembre
nacerá mi primera hija. Se llamará
Itziar y amará al País Vasco, como
lo ama su madre. Parte de mi san­
gre también se extiende por esa
tierra y le pido a Dios que nunca
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que en
tranquila, pero no. Yo tam­

soy Miguel Angel.

Marisa Alonso
Vigo

AETAyHB

Incluso para los que hemos duda­
do retiraros nuestro apoyo hasta
el último momento, ya no puede
haber más último momento.
iCómo podremos seguir pidiendo
que todo el mundo pueda expre­
sarse libremente, cuando vosotros
sólo utilizáis vuestra libertad para
tratar de justificar vuestros delez­
nables crímenes? Estáis dando
pasos atrás en los derechos y liber­
tades que tantas décadas nos han
llevado conseguir a los trabajado­
res. Lo único que no se puede
defender son posiciones como las
vuestras: dos tiros en la nuca a un
pobre concejal del PP para conse­
guir el qué zel reagrupamiento de
vuestros presos? iCreéis, acaso,
que yo por ser andaluz, pobre y
parado iba a estar de acuerdo en
que por un plato de lentejas ejecu­
taseis a un ciudadano? Para poder
luchar por el pueblo (sea vasco
andaluz o de cualquier nacionali~
dad), por el mundo, por una socie­
dad mejor, hay que ser, ante todo,
seres humanos, y me temo que
vosotros ya habéis perdido ese
rango.

Antonio Salvatierra
Andalucía

A Miguel Angel

Tú has sido la víctima, Miguel
Angel. Tenías la misma edad que
mi hijo y tu padre es un humilde
albañil, como yo. De la tierra galle­
ga te llevaron tus padres al País
Vasco. De la tierra andaluza vinie­
ron mis padres a darme vida en
este país, y me siento andaluz en mi
patria Argentina. Tú vivías en una
monarquía y quizá te sentías
monárquico. Yo vivo en una repú­
blica y acampano al republicanis­
mo español. Tú pertenecías al pen­
samiento político conservador, ese
que llamamos de derechas. Yo per­
tenezco al pensamiento socialista
que se pretende defensor de la clase
trabajadora a la que defendemos
no con armas asesinas, sino como
nos ensenó nuestro querido Juan
B. Busto, «con inteligencia y con
amor». Por tu entorno, debo supo­
ner que eras religioso. Yo no 10
soy. Más, seguramente compar­
tiríamos el mandato de Cristo,
«amaos los unos a los otros».
Cuántas diferencias de pensamien­
to, Miguel Angel. Y sin embargo,
todos mis sentimientos han estado
contigo. Hasta que las lágrimas no
alcanzaron para tan gran dolor.
Quisiera rezar por ti, pero no
puedo. Las oraciones no tendrían
la sinceridad del creyente. Ha llovi­
do todo el día en Mar del Plata, mi
ciudad, lejos de tu pueblo de
Ermua. Serán las lágrimas que a
nosotros nos faltan. Descansa en

esta-
mas sufriendo por ti.

Antonio Salinas
Mar del Plata. Argentina

El pueblo, zdonde está.

Soy un joven chileno, estudiante
de un doctorado en la Univer­
sidad de Barcelona, testigo erno­
cionado de este triste, pero espe­
razador, hecho histórico. Durante
estos días he vuelto a sentir 10 que
muchas veces sentí durante la dic­
tadura en mi país: impotencia y
rabia frente al abuso de quienes
querían imponer sus ideas (Z?) por
la fuerza. Nosotros no estábamos
en guerra, ellos sí. Nuestros argu­
mentos eran la participación, la
democracia y el diálogo. Por 10
tanto, ellos luchaban contra si
mismos y, cuando eso ocurre, sólo
se llega al suicidio: Pinochet se
suicidó políticamente, él era a la
democracia y a la libertad 10 que
ETA es a la tolerancia y a la paz.
Quiero compartir una canción
callejera que gritábamos en esos
tiempos y que recordé al ver la
manifestación de Bilbao y las que
le sucedieron: «Si este .no es el
pueblo, el pueblo dónde está. El
pueblo está en la calle... pidiendo
libertad». Mucho ánimo y fuerza,
el umbral de la paz se divisa.

Juan Alvarez
Barcelona
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Ana Rosa Gómez Moral
BAKEHITZAK

H
ay acontencirnientos que, como el magnetismo

.
de l,a tierr:, tienen la capacid~d d~ atraernos
hacia su nucleo con el extraordinario poder de

una mano invisible que nos impide vagar por el espa­
cio del vacío moral que conforman la insolidaridad, la
indeferen~ia o la pasividad. Es más, de la misma mane­
ra que existe una explicación para la irresistible fuerza
de la gravedad, la hay, también, para aquel masivo
encuentro de millones de personas que, durante cuatro
días de julio de 1997, compartimos, primero, el unáni­
me deseo de salvar la vida de Miguel Angel Blanco
Garrido y, después, una vez cumplida la implacable
sentencia de sus captores y asesinos, el hondo anhelo
de que, como luego diría su propia madre, «aquella
muerte sirviera de algo», es decir que fuera la última y
constituyera el epitafio de esa organización terrorista
que, aún, trata de justificar los medios violentos por la
justicia de sus fines, en lugar de garantizar la justicia de
los finés mediante la legitimidad de sus medios.
Si hay leyes físicas que interpretan la poderosa fuerza
que nos une a la tierra, en julio hubo, asimismo, una
confluencia de leyes que nos impelieron a satisfacer
nuestra necesidad de expresar, gráfica y rotundamente,

la repulsión, la tristeza y la impotencia ante la macabra
tosquedad del asesinato. La primera de esas leyes no es
otra que la ley humana que nos ata al respeto y defen­
sa de los derechos básicos de toda la Humanidad en
una sola persona. En este sentido, el secuestro y el ase­
sinato de Miguel Angel constituyeron el catalizador
que ayudó, a mucha gente, a convertir su, hasta enton­
ces íntima, privada e incluso secreta, convicción de la
validez de esa ley para todas las víctimas del terrorismo
en una reacción social pública sin precedentes. Por eso,
Ias movilizaciones de julio no suponen un agravio com­
parativo hacia todas las demás víctimas, sino, más
bien, al contrario, porque una gota no podría desbor­
dar el vaso si éste -no contuviera, ya, una excesiva -y,
en este caso, una gota es siempre excesiva- cantidad de
seres humanos con los que se ha cometido la más grave
de las injusticias.
Parafraseando al escritor albanés Ismadl Kadaré,
podríamos decir que el dolor que hemos ido acumula­
do, durante tanto tiempo, junto a todas las víctimas
del terrorismo, dió forma a la resonancia de los acon­
tecimientos de julio «mediante los cuales la gente, cre­
yendo emitir un juicio sobre el drama de los demás, no
estaría haciendo en realidad más que escenificar el
suyo propio». De hecho, nuestro drama no consiste
sólo en compartir la angustia más entrañablemente
humana con las víctimas y participar del dolor de sus
allegados, sino también en la suma de desconsuelo y
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desesperanza al constatar, una y otra vez, que nuestra
sociedad no sólo no puede hacer ejercicio real de la
convivencia en paz, sino que, además, la violación de
esa paz es ejercida por quien se arroga e! nombre de un
pueblo que, en su gran mayoría e independientemente
de sus ideas; ha demostrado aborrecer e! envilecimien­
to que supone e! asesinato como arma política. Por
otra parte, e! secuestro y posterior asesinato de Migue!
Ange! estuvo precedido y acampanado de hechos que,
sin duda, contribuyeron a transformarlo en e! epicen­
tro magnético de una onda expansiva de solidaridad
que sacudió a todo e! mundo, hasta el punto de con­
vertir a Ermua, durante aquellos días, en la capital de
una aldea global convulsionada por un estremecimien­
to imposible de medir en la escala Riclxter. Nuestros
ojos aún no habían tenido tiempo de parpadear ante la
perpleja visión de! aquel cajón -cuyo calificativo nece­
sitaría la invención de una .nueva palabra- de donde
salió, inexplicablemente vivo, José Antonio Ortega
Lara tras 532 días de muerte sobrevivida, cuando se
nos sirvió un plato más fuerte: otro secuestro y un
ultimátum con un plazo 48 horas de vencimiento.
Nuestras pupilas heridas recibían una nueva laceración
allí donde ya estaban descarnadas, y tanto dolor absur­
do sólo puede producir dos cosas: e! desmayo o e! grito
desgarrador de quien es sometido a la más cruel de las
torturas. Lejos de caer en e! desvanecimiento, la socie­
dad escogió, primero, e! grito de la esperanza, pues

puso todo su emperio, hasta e! último momento, en sal­
var la vida de aquel joven de cara anmada que nos
miraba, desde las fotografías que se publicaron, con los
ojos de nuestro hermano, de nuestro hijo, de nuestro
novio, de nuestro vecino, de nuestro amigo, de noso­
tros mismos... Una mirada que, en e! momento de rea­
lizarse las fotografías, no sabía que, luego, miraría a
tantos y' a tantas, y en la que tantos y tantas reflejamos
nuestro drama, al ser interpelados por e! sufrimiento
que se le estaba infligiendo. Luego, la noticia de! que­
branto de nuestra esperanza hizo que la sociedad vol­
viera a tomar las calles, esta vez, casi con e! deseo de
no volver a casa hasta' asegurarse de, que «aquella
muerte había servido para algo», es décir que había
sido la última agresión a nuestra voluntad mayoritaria
de convivencia en paz mediante la vileza de atentar
contra la fragilidad de la vida humana. Hoy, sabemos
que nuestro deseo no ha sido cumplido. Todos y-todas
hemos vuelto a ser agredidos con e! asesinato de Danie!
Villar Enciso para e! que también hubo un plazo, aun­
que oculto a nuestros ojos. Es e! plazo que transcurre
entre e! día que alguien marca tu nombre con una cruz
hasta e! instante en que, quien acciona e! arma elegida,
actúa contra tu vida y te convierte en otra cruz de la
estadística de! terror, Y, de la misma manera que
Danie! no sabía que su plazo estaba decidido, nosotros
y nosotras tampoco sabíamos que, aquellos días de
julio, ya estábamos llorando también por él.D

12 de julio de 1997

MIGUEL ANGEL BLANCO GARRIDO
Vecino y concejal por el Partido Popular en el Ayuntamiento de Ermua

asesinado por ETA, en Lasarte, con dos tiros en la cabeza.

5 de septiembre de 1997

DANIEL VILLAR ENCISO
Vecino de Basauri y Policia Nacional, asesinado por ETA

con una bomba-lapa adosada a los bajos de su coche.

Les dedicamos un recuerdo, así como compartimos el dolor de sus familiares y allegados.
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Este artículo fue escrito antes de los acontecimientos
del mes de julio, pero la vigencia de sus contenidos
sigue siendo igual de actual e, incluso, .visto desde este
momento, un tanto clarividente de las sensaciones que
vivimos hoy.

---- "-"-------"" "----- -"

josu Cepeda
Periodista y miembro

de Gesto por la Paz

No faltan por el mundo ejemplos en los que el
uso sistemático y a gran escala de la violencia
como instrumento político ha conseguido con­

tagiar a toda la sociedad, imponer la Ley del talión,
hacer que el mecanismo de la venganza expeditiva sus­
tituya al ministerio de la justicia, destruyendo el
Estado de Derecho en una regresión troglodítica cuyos
efectos son infinitamente peores que los del mal que se
pretendía atajar.
Antes de que llegue a instalarse tal estadio de barbarie,
la violencia ha ido preparando el terreno tenazmente,
inoculando poco a poco otros efectos previos como la

confusión interesada entre determinadas ideologías y el
propio ejercicio de la violencia, la incomunicación
entre distintos sectores que desemboca en fractura
social, la insensibilización paulatina por saturación de
actos luctuosos, la impotencia, indiferencia o pasivi­
dad frente al constante atropello a los derechos huma­
nos cualquiera que sea su procedencia; y, al fin, la inte­
riorización de la inseguridad, el recelo, el miedo insu­
perable, caldo de cultivo para las peores y más arcaicas
reacciones instintivas del ser humano.
En Euskal Herria se ha intentado algo parecido. Al
final, el goteo constante de secuestros y asesinatos
durante ya largos años ha polarizado a la sociedad
vasca entre una gran mayoría y un sector social mino­
ritario que sigue sintiéndose parcialmente ajeno al sis­
tema democrático desde su apoyo o disculpa a la estra­
tegia violenta..Pero la persistencia de la variable terro­
rista ha contribuido también a cronificar otro tipo de
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efectos nocivos, algunos ya citados. En e! aire que
seguimos respirando los vascos y navarros de ambos
sexos no han dejado de planear, durante veinte anos
de democracia, "algunos gérmenes portadores de la vio­
lencia política, gérmenes que e! uso de la violencia ali­
menta para su propia reproducción: agudización artifi­
cial de los conflictos políticos o ideológicos, polariza­
ción de las posturas en términos de antagonismo
extremo y beligerante, y, en definitiva, tribalización y
exclusión del propio clan simbólico de aquél que no se
ajusta a una serie de requisitos previos. El famoso noso­
tros y ellos que, con demasiada frecuencia, venimos
escuchando en el País Vasco, cristalización verbal de
un maniqueísmo prebélico,
El siguiente paso sería la militarización de las concien­
cias, esa escisión mental por la cual los derechos que
invoco para mi y para los míos pueden y deben ser
negados al enemigo, que ha dejado de ser un semejan­
te. Afortunadamente, tal simplismo genocida no ha
cuajado en el conjunto del cuerpo social vasco, salvo
en ese sector aferrado en mayor o menor grado a la
dinámica militarista. Y ello no ha ocurrido, creo, por
dos razones principales.
La primera, subjetiva, es que en Euskadi no hemos
dejado de ser amplísima mayoría los que aceptamos e!
derecho a la plena reinserción entre nosotros de quie­
nes han acabado o han ordenado acabar con la vida de
alguno de sus semejantes; afortunadamente, seguimos
siendo mayoría los qU,e, en definitiva y pese a todo,
estamos abiertos a perdonar, incluídas muchas persa,
nas que han sufrido el zarpazo en sus seres más queri­
dos, dispuestos a reconciliarnos con nuestros ahora
potenciales asesinos, siempre que éstos reconozcan sin-

cerarnente sus errores pasados para que no sean tam­
bién errores futuros.
La segunda, objetiva, es que la nuestra es una sociedad
cultural y políticamente mestiza, en la que la divisoria
entre nacionalistas y no nacionalistas es más bien difu­
sa, sobre todo en las urbes, por n.uci que las apariencias
de! crispado escenario político suelan hacernos creer 10
contrario.
Según todas las encuestas realizadas últimamente en la
Comunidad Autónoma Vasca, entre un 55 y un 60%
de los consultados declaran sentirse en mayor o menor
medida vascos y esparioles -porcentaje que aumenta
entre los navarro-espanolistas y se dispara entre los
vasco-franceses- sin que ese doble sentimiento de per­
tenencia se vivencie de modo conflicitivo, como quie­
bra íntima o pugna de identidades inconclusas.
Electoralmente, no pocos de ellos se decantan, además,
por el nacionalismo democrático.
Saca este dato a relucir para reflejar que, por fortuna,
el país es mucho más complejo que e! sonado por men­
tes simples, pero también 10 es la base sociológica de!
propio nacionalismo vasco, que nos es como la imagi­
nan los que entre nosotros siguen haciendó acopio de
armas y explosivos, con el peligro evidente, que a veces
se desliza, de confundir una parte con e! todo.
La divisoria ideológica citada puede resultar problemá­
tica, y políticamente conflictiva, qué duda cabe (sobre
todo mientras a los líderes banderizos les interese 10
que sea), pero nunca peligrosa, salvo por la carga des­
tructiva con que la violencia impregna conceptos o ele­
mentas simbólicos por 10 demás perfectamente asumi­
bles por el conjunto de la ciudadanía, o por lo menos
susceptibles de ser contrastados en un debate público

.-
7
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Se habla de tender puentes,
pero el problema es que desde
la otra orilla los puentes se ven
como una amenaza, como un

engaño, 0,10 que es tal vez'
peor, como una debilidad del

enemigo. Todos acaban en
voladura

más sosegado. Por ejemplo: euskaldunización, conside­
ración de! euskara y de! castellano como nuestras dos
lenguas propias y nacionales, construcción nacional
(democrática) vasca, órgano estable de cooperación
vasco-navarro, ámbito vasco d~ decisión, o incluso
autodeterminación, por citar e! fetiche nuclear por
excelencia.
En este terreno, la violencia ha acabado generando
entre nosotros otro efecto perverso, que la calado en
quienes superponen planos diferentes y sostienen la
necesidad de negociar políticamente con los violentos
con tal de que se esfume la
pesadilla. Pero, aparte de la
consideración moral que tal
propuesta' nos merezca, esa vía
lejos de aclarar nuestra situa­
ción la complicaría aún más.
Por desgracia, la desconfianza
que sigue bloqueándonos hoy
a los vascos no va a superarse
por un acto voluntaristas,
menos aún por un acto de
magia jurídica, sino más bien
por la persuasión, tal vez lenta
pero segura, por e! respeto a
los derechos humanos, por e! diálogo abierto entre dis­
tintos puntos de vista, y sin duda por un mestizaje
socio-lingüístico menos prejuicioso que el iniciado en
las dos últimas décadas, la apuesta por un bilingüismo
efectivo -rnejor aún, afectivo- que, sin borrar nuestros'
orígenes diversos, los enriquezca. Es cuestión de tiem­
po. y de generosidad.
El problema no está ahí. Es la persistencia de la vio­
lencia lo que inmoviliza las energías políticas de los
vascos y vascas, no la diversisdad de las identidades y
proyectos, porque esa diversisdad no será obstáculo
para alumbrar en el futuro un proyecto compartido de
país.
El verdadero problema que nos atenaza a los vascos es
la incomunicación, en muchos casos parcial, que se da
entre nosotros a causa de la violencia. En Euskadi y en

Navarra, hay personas con las que uno, simplemente,
no puede hablar, y otras cons las que hablamos de casi
todo menos de un tema concreto, precisamente el que
más nos preocupa o duele de ellas: su escala moral.
Lo que realmente nos incomunica es el convivir dia­
riamente con alguien, amigo, campanero de estudios o
de trabajo, o incluso pariente, sabiendo que, llegado e!
caso, nuestro interlocutor puede tranquilamente aca­
bar justificanco un atentado contra nuestra propia
vida, o al menos disculpándolo como un simple error
táctico. No menos duro es encontrarse cara a cara con

la insensibilidad hacia los
secuestrados, víctimas de la
peor, la más dañina de todas las
torturas imaginables. Cierta­
mente, en estas circunstancias,
que ya se prolongan demasiado
en e! tiempo, es casi inevitable
que la comunicación se blo­
quee. Lo contrario sería algo
malsano. Esa incomunicación
es un mecanismo de defensa
básico, y, como tal, positivo, ya
que evita males mayores.
Pero esta argucia defensiva de

la que nos hemos valido durante tantos anos nos ha
ido abocando a una sociedad que funciona sobre la
base de un equívoco moral a gran escala, y ha facilita­
do la cohesión de esa gran burbuja social sin interre!a­
ción ética con el resto; este darnos la espalda, este con­
vivir de reojo sin interpelación clara y directa (en línea
con la, política de aislamiento más bien pasiva auspi­
ciada desde la Mesa de Ajuria-Enea) ha dado carta de
naturaleza, como mal menor, a un foso cada vez más
profundo, a nivel social, frente a una minoría -sobre
todo un irreductible 2%- cuya percpeción de la reali­
dad es ya diametralmente opuesta a la de! común de
los mortales, nunca mejor dicho. Y yo personalemente
no veo la manera de que este abismo mental pueda ser
alisado a corto y medio plazo. Ahora se habla de ten­
der puentes, y me parece muy bien, pero e! problema
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es que desde la otra orilla los puentes se ven como una
amenaza, como un engano, o, lo que tal vez es peor,
como una debilidad del enemigo. Todos acaban en
voladura.
Hubo un momento en que las cosas podían haber
tomado otro rumbo, cuando desde el mundo democrá­
tico y la sociedad civil, también desde sectores de Herri
Batasuna, surgieron voces que abogaban por arañar
los muros de incomprensión, voces que atisbaban que
la ignorancia mutua no llevaba a ninguna parte y que
había que asumir el riesgo personal y colectivo de un
encontronazo, que había que suscitar un diálogo a
nivel social.
Hablo de los arios 93 y 94, cuando, por ejemplo, la
Coordinadora Gesto por la Paz de Euskal Herrria,
entonces a contracorriente, comienza a hablar del acer­
camiento de los presos, o cuando Patxi Zabaleta defien­
de que la reinserción de los reclusos es una opción res­
petable. y legítima.
Pero entonces vino la archifamosa ponencia
Oldartzen, con la que se rompieron las delicadas ama­
rras que áun podían unir la nave a puerto. Desde
entonces, la llamada violencia callejera, las agresiones
indiscriminadas, no han hecho sino ahondar la fractu­
ra social, potenciar la incomunicación con el arma más
poderosa e irresistible, la del miedo. Sólo queda ya
confiar en que policías y jueces cumplan y hagan cum­
plir la ley democrática desde el respeto riguroso a l~s

derechos humanos de agredidos y agresores.
La perspectiva no es demasiado halagüeña, pero al
menos, pese a todo, los ciudadanos vascos no hemos
~aído aún en la desmoralización, en el doble sentido de
la palabra, de desistimiento 'Í pérdida de referencia
moral. En un lóbulo de nuestros cerebros, sin embar­
go, se ha instalado, creo, de manera perenne, un sen­
timiento de tristeza y resignación, que sombrea nuestra
visión de la realidad. No puede decirse que tal estado
de ánimo sea infundado, porque están sucediendo
cosas realmente alarmantes. Pero sí creo que en este
estado de opinión, los medios de comunicación vascos
han adquirido un plus de responsabilidad por su ten-

. dencia a amplificar y magnificar siempre los aspectos
violentos, conflictivos y negativos de nuestra sociedad.
Secciones completas de algunos diarios giran en torno
al pasado, presente y futuro del MLNV. y parece que
los políticos no saben hablar de otra cosa, en parte por- .
que los periodistas no suelen preguntar sobre otra cosa.
Vende más un exabrupto o una descalificación que
una reflexión.
Hay un dicho tan viejo como el periodismo que reza:
«bed news, good news», Una noticia mala es siempre
una buena noticia. A ello hay que anadir que de un
tiempo a esta parte la violencia se ha convertido en un
espectáculo y los crímenes truculentos en un medio pri­
mario de captación de audiencia. El resultado final es
que todo es horrible, a juzgar por el monocultivo infor­
mativo de omnipresente violencia que se nos ofrece.
Conservo una entrevista de hace varios ariosen la que
el Dalai Lama, que acaba de visitarnos, decía que si el
mundo fuera como lo retratan los medios de comuni­
cación sería realmente ingobernable, pero que, por for­
tuna, por cada persona que destruye hay cientos de
miles de personas que construyen todos los días
pequeñas cosas, por cada persona que mata hay millo­
nes de personas que aman las 24 horas del día.
Aquí, en Euskal Herria, pasa tres cuartos de lo mismo.
Tal vez sea esta misma autopercepción, en el fondo, la
que nos lleva a los vascos a no perder el juicio y a con­
vivir diaria y civilizadamente con lo irresoluble.
Recuerdo haber oído decir a un anciano que e la vida
hay cosas que tienen solución y cosas que no la tienen.
En el primer caso no hay que preocuparse. En el segun­
do, simplemente, no merece la pena. Tarde o tempra­
no tendremos que hacer uso del humor para taladrar
la atmósfera espesa que nos envuelve. Por de pronto,
yo me aplico, siempre que puedo, en el noble arte de
inventar chistes. Ahí va uno. Dentro de un escapara­
te, un encapuchado esgrime un catión humeante,
mientras un gran rótulo pegado al cristal aclara:
«LIQUIDACIÓN TOTAL DE EXISTENCIAS". En fin. No hay
que perder el buen humor, amigos míos, aunque nos
salga un poco negro.D

-9
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D
ecía Jan Patocka, el filósofo y hombre de bien
que marcó como nadie el movimiento de la
Charta 77 en Checoslovaquia y que moriría en

un interrogatorio de la policía comunista ahora hace
veinte anos, que la acción política sólo tiene valor
histórico profundo cuando surge de la dignidad y para
la dignidad del hombre. Que es la conciencia del indi­
viduo, de la suma de individuos que lo protagonizan,
la que determina finalmente el valor y el éxito de un
acontecimiento político. He recordado mucho estos
días -escribo a mediados de julio en Donosti- a Patocka
y a Vaclav Havel, y a muchos otros hombres dignos en
la adversidad, incansables e indomables en su defensa
de la autoestima del individuo y de la sociedad frente
a la máxima forma de barbarie que es el desprecio a la
vida, a la inteligencia y al sentimiento.
Estoy triste, orgulloso, satisfecho y preocupado después
de todo lo acontecido durante cuatro inolvidables días
en Euskadi. Estoy triste por la tragedia que provocó la
conmoción y triste por la certeza de que se han sem­
brado demasiados vientos perversos como para no
esperar que aún nos sacudan muchas tempestades.
Estoy orgulloso porque siempre había sonado con que
este pueblo, tan mal dirigido y aconsejado, acabaría
tomando la decisión de asumir su propia defensa, la de
su seguridad y la de su dignidad. Estoy satisfecho por­
que creo que por fin ha sido así y porque confío en que
nunca las cosas volverán a ser como antes, después de
la insurrección habida contra la miserable ejecución de
Miguel Angel Blanco Garrido por parte de ETA. Y,
finalmente, estoy preocupado porque adivino a
muchos que quieren volver a los viejos hábitos de la
tolerancia frente a lo intolerable, de la equidistancia
entre víctimas y verdugos y de la confusión política y
moral como máxima de conducta.
Lo acontecido en toda Euskadi y en toda Esparta en
esos días es la prueba de que, pese a todo lo ocurrido,
pese a escándalos y corrupciones, pese a hipocresías en
intoxicaciones, vivimos en una sociedad esencialmente
sana. Vivimos en una sociedad que puede sucumbir a
superficialidades; que puede dejarse arrastrar por
demagogos, que puede sumirse en la indiferencia, pero
sólo circunstancialmente. La circunstancia puede
durar más o menos tiempo, pero siempre tiene un fin.
Y este fin, quiero creer, ha llegado ya en lo que a la tra- .
gedia de Euskadi se refiere.
Nos creíamos acostumbrados al goteo de sangre, a la
impunidad de los procaces cómplices del crimen y a la
indefensión de quienes en una sociedad pacífica se afe­
rraban a las soluciones del mal menor y la mínima
resistencia, es decir a la resignación como sistema de
vida. Y, sin embargo, como se Patocka nos hubiera lla­
mado a todos en esos días de julio, meses después de
cumplirse el vigésimo aniversario de su muerte violen­
ta, la dignidad y el coraje cívico han irrumpido en las
mediocres vidas políticas vasca y espariola y las han
puesto literalmente patas arriba.
Por primera vez desde la muerte de Franco, o como

máximo desde el intento de golpe de Estado, estamos
ante una doble oportunidad, la de emprender la con­
quista de una ilusión política común de Euskadi con el
resto de Esparia por un lado y la de acabar con unas
debilidades y ambigüedades heredadas de la transición
y de unas difusas culpabilidades históricas que nos han
impedido la franqueza. Y nos han ido hundiendo, con
los anos, en una retórica vacía y en unos equívocos que
sólo sirven a quienes tienen la mentira como único
recurso ideológico, político e histórico.
Ya era hora, sin duda, de que esto sucediera y sólo es
trágico lo que nos ha llevado a esta acción tan necesa­
ria. Pero ahora es necesario que todos seamos cons­
cientes de que nada es reversible y que las conquistas,
incluso las más claras y preciadas, hay que preservar­
las, defenderlas con la acción y la memoria.
Continuamente. Habrá nuevas acciones que intenten
demostrarnos que nosotros debemos callar, por miedo
y conveniencia. Y que no merecemos sino mascullar
internamente nuestros miedos y agravios. Quienes
están frente a nosotros en este pulso sólo saben de la
intimidación. Y muy bien les ha funcionado durante
mucho tiempo. Intentarán restaurar su vigencia.
Por eso es necesario mantener alta la guardia. Porque
el nazismo sólo sabe de límites de fuerza. Y es nuestro
deber como sociedad libre y abierta demostrarles que
somos capaces de defender esos límites. Con civilidad,
con generosidad, pero con toda firmeza. Y a nadie
debiera caberle ya duda de. que aquello que quiere
doblegar la voluntad de esta inmensa mayoría de vas­
cos y españoles es nazismo de manual. Poner límites a
quienes atacan a la ciudadanía es una necesidad y un
deber, sobre todo de los gobernantes. Y aquí es donde
surge una duda que no logro despejar. El pueblo se ha
adelantado a los gobernantes y hoy son muchos los
responsables de la política de acuerdos y complicidades
con la violencia que deberían replantearse su presencia
en la vida pública vasca. Y no sólo vasca, si se piensa
en aquellos, por ejemplo en Izquierda Unida, que han
bendecido acuerdos con quienes atropellan sistemáti­
camente la voluntad general. Todos los políticos vas­
cos deberían extraer consecuencias de lo acontecido. Y
sospecho que no son muchos lo~ que se quieren dar
por enterados de este hecho. Y que muchos querrán
volver a sus tradicionales explicaciones sobre «contex­
tos más amplios», a sus trivializaciones del crimen y sus
equiparaciones de acciones legales e ilegales, según
convengan.
En todo caso, Euskadi es diferente desde mediados de
julio y tiene una oportunidad de oro para mostrar
generosidad hacia quienes quieran integrarse en la vida
de paz y en el debate abierto en la sociedad y las insti­
tuciones. Desee lo que desee, defienda lo que defienda.
Pero quien insista en utilizar el crimen, la amenaza y la
coacción sistemática como un arma política debe saber
que aquí se ha dicho basta ya a tales métodos. No se
tolerarán. Ni a quienes los utilizan directamente ni a
quienes los defienden o capitalizan. O
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Mundu zabaleko gatazka ugari eta odoltsuen
ondoan Euskal Herrikoa dugu, kronikoa
bihurtzeko arriskupean. Gizertean nekea
sorrerszi du eta batasunikeza, asken hau,
egon daitekeen gauzarik txarrena bortizkeria
darabiltenek bide hori utzi eta elkarrizketare..
na har dezaten.
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José Ignacio Urquijo
Sociólogo

No quisiera hacer un glosario de las barbarida­
des humanas, pues lo que pretendo es dar una
visión general de nuestras sociedades y, desde

ella, acercarnos a Euskadi. Sin embargo, parece que,
por desgracia, al buscar elementos y circunstancias que
nos definan la actividad social de los últimos meses,
nos da como dato palmario y definitivo que la carac­
terísticamás común y extendida a toda sociedad es el
conflicto.
El conflicto social es algo inherente a toda sociedad,
podemos decir que incluso es uno de los factores que
propician el cambio social y la evolución humana
hacia formas más perfectas y equilibradas de organi-

zarse. Pero cuando me he referido al conflicto social de
la humanidad en los últimos tiempos, hablaba del con­
flicto social violento, y este tipo de conflicto rara vez
desemboca en un cambio que haga progresar nuestras
sociedades.
Nuestra humanidad alberga aproximadamente 50 con­
flictos violentos y permanentes, extendidos en los
cinco continentes, con una pérdida de vidas humanas
que se cifra en cientos de miles y que, con las últimas
masacres de Africa, sobrepasan los millones. Si, a esto,
añadimos las víctimas de la geografía de la pobreza
(con sus consecuencias de mortalidad por hambre y
enfermedades fácilmente curables hoy día), en la
midad del mundo: India, Oriente Medio, Extremo
Oriente y casi la totalidad de Africa y América
Hispana... nos encontramos que la cifra de muertos se
eleva a unos cien mil diarios, además de 800 millones
de desnutridos cercanos a la muerte.
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Etengabeko
konpromezuzko eren­
tzuna behar da: gize­
banako, talde eta ere­
kunde guztiena, urte

osoan zehar

Biolentzia gaitzesten
duten guztien batasuna da

bakerako oinarria, gero
detor elkarrizketa, bioleti­
tziaren aurka batuta eta

indartsu dagoen gizertea­
ren aurrean elkarrizketara
derrigortua gelditzen beite

talde bortitza

Si, a esta panorámica, sumamos los países y sociedades
donde se dan violaciories de derechos humanos, que
son unos 149 -segün el informe del 96 de Amnistía
Internacional- vemos que la realidad humana es' senci­
llamente inhumana, pues nada tiene de humano la
masacre y desnutrición sistemática
de nuestra propia especie,
Dentro de esta triste realidad
mundial, el conflicto violento que
asola el País Vasco se cataloga
como conflicto menor, entendién­
dose que una sola muerte ya es
una gran tragedia, pero cuantitati­
vamente la actividad desarrollada'
por ETA es algo ínfimo respecto
del conjunto mundial de muertes
violentas. zSignifica ésto que debe-
mos consolamos y restar importancia a nuestra situa­
ción? En absoluto, sólo se trata de situarla en su justo
término.
La sociedad vasca soporta este conflicto al igual que
otras soportan otros, menores o mayores, y debe hacer­
se cargo de que es algo que debe resolver cuanto antes,
si quiere ptogresar y avanzar armónicamente. Y digo
cuanto antes, porque los conflictos, aun cuando sean
menores, no pueden dejarse de un lado, pues o se
hacen crónicos o crecen y pasan a ser conflictos mayo­
res. Y ninguna de esas alternativas es deseable.
Ya he dicho como el conflicto vasco es menor, pero zes
ya crónico? Difícil de responder a esta pregunta... pero,
aunque no nos atrevemos a
decir que sí, parece por su
duración y virulencia que va
camino de ello. No obstante,
no existe ninguna circunstan­
cia para que este conflicto no
pueda entrar en vías de solu­
ción, otros muchos mayores,
más cronificados y más crueles
y violentos se han solucionado
a lo largo de la historia, pero
para ello ha sido necesario el
concurso de todos los indivi­
duos, grupos sociales e institu­
ciones que componen una
sociedad,
Yeso es, precisamente, lo que
no ocurre en Euskadi. En nuestra tierra, hay un claro
divorcio entre grupos, instituciones e individuos... la
articulación social es débil, las respuestas al fenómeno
terrorista son inconexas, desorganizadas entre sí, y a
veces nos atreveríamos a decir que celosas unas de
otras. A esto ariadiremos que la apatía social, la indi­
ferencia miedosa permanece en amplias capas de la
población. Cierto es que cada vez es más elevada la res­
puesta ciudadana, pero lo es de forma esporádica y
solamente cuando el estímulo que lo provoca es de
categoría anormalmente fuerte, cuando lo necesario es

la respuesta permanente y comprometida de todos y
cada uno de los individuos, grupos e instituciones a lo
largo de todos los días del ano, teniendo la resolución
de ese conflicto como objetivo prioritario y casi único
de la sociedad vasca, porque, si no se resuelve, ningún

otro progreso se podrá hacer, pues­
to todo logro social tiene como
base un mínimo de convivencia
pacífica y armoniosa que capacite
para el avance en otros ámbitos
políticos, económicos, culturales...
Por eso, creo que la premisa para la
paz es la unión social de todos
aquellos que rechazan la violencia
v, lograda esta, el diálogo con la
otra parte, porque, ante una socie­
dad mayoritariamente unida y

fuerte en su unión y rechazo a la violencia, sólo le cabe
al grupo violento dialogar, entrar por la vía de la reso­
lución pacífica (civilizada) del conflicto. Ahora bien,
mientras los violentos vean desunión y apatía en el
entorno social vasco, mientras vean que son pocos los'
que salen a la calle, que el gobierno va por un lado, los
partidos por otro, las asociaciones pacifistas por el
medio y desamparadas de todos, y a los ciudadanos
amedrentados, entonces creerán que están venciendo y
no cesarán en su actividad para tomar el camino de la
paz y de la palabra.
Algo que también debemos tener en cuenta es que las
sociedades que viven en conflicto violento van sufrien-

do un menoscabo continuo de
sus valores, sobre todo del valor
de la paz y el de la tolerancia y
respeto a otras formas de pensa­
miento, por ello hay que inten­
sificar desde ahora mismo, sin
esperar un instante, la educa­
ción para la paz, la convivencia
y la tolerancia no sólo en la
escuela -que también- sino en
todos los ámbitos y espacios
sociales, hasta la saturación;
pues nuca será demasiado .ni
suficiente.
Cuando escrib~ estas líneas, des­
conozco las cien medidas para la
paz que está elaborando, o ya ha

elaborado, el Gobierno Vasco.
Imagino que serán muy completas y habrán nacido de
una profunda reflexión. Pero espero también que ten­
gan su origen en la pluralidad de experiencias, conoci­
mientos y aportaciones de todos los vascos, de todas
sus asociaciones, instituciones e individuos.
Confío también que, a la hora de ponerlas en práctica
se haga desde el consenso y el concurso de cada uno de
los que luchan por la paz en Euskadi, pues sólo así
tendrían eficacia real. La paz es una tarea que nos
incumbe a todos.D
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Horren erabilia den tolerantzia hitzaren esanahia eta
edukia zehazten ditu atikuluegileak. Tolerantzia, barne..
ko jarrera ireki eta kritikoa da, hitz gutxitan esan da.

.Gure herrian, beste bandokoak direnentzako erein daite..
keen gorrotoa da kezkagarriena, sentimendua izaki, zaila
baita ezabatzen.

Xabier Askasibar
Profesor y miembro de la

Comisión de Educar para la Paz
de Gesto

E
n tantos anos de trabajo por la paz, hay muchas
palabras que utilizamos múy a menudo y que, al
final, pueden sonar un poco huecas o vacías, a

fuerza de repetirlas. Además, hay palabras que todo el
mundo utiliza, y en muchas ocasiones con sentidos dis­
tintos, incluso contradictorios. Por eso, y dada la
importancia que tiene en nuestra labor y en la propia
consecución de la paz, creo que resulta básico dejar
claro de qué estamos hablando cuando utilizamos
determinadas palabras. Pero no basta con dar una defi-

nición correcta. En mi opinión, es mucho más impor­
tante que nuestros actos cotidianos, nuestras actitudes
individuales y como organización, sean los que real­
mente llenen de contenido esas palabras.
y una de estas palabras a las que me estoy refiriendo es
la de tolerancia. Es una palabra antigua, pero que, últi­
mamente, se ha puesto de moda, entre otras cosas con
la designación del" ano 1995 como Ano Internacional
de la Tolerancia. Sin embargo, es esta una de esas pala­
bras que es usada con sentidos muy distintos y en
situaciones muy diversas, y a menudo de forma inco­
rrecta. Por eso, en este artículo voy a tratar de acer­
carme a los conceptos de tolerancia e intolerancia, bajo
el prisma de la problemática de la violencia que tene­
mos en nuestro pueblo. Y lo vaya hacer desde una
perspectiva propia, compartida desde la Comisión de
Educar para la Paz de Gesto, y que se sitúa dentro de
las perspectivas fundamentales de la educación para la
paz en la actualidad.
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ACLARAR CONCEPTOS

zQué es tolerancia?
Es una actitud abierta, humilde, que valora positiva­
mente y respeta las diferencias (no sólo las soporta),
que busca la superación de las ideologías cerradas que
dogmatizan sobre el curso inevitable de la historia.
Es una actitud crítica e inconformista con
la violencia en cualquiera de sus formas, que
no se queda indiferente ante la vulneración de
los derechos humanos fundamentales.
Es la supremacía del valo-r de la persona,
de su dignidad, con sus características
específicas, con su propia identidad. En
consecuencia, implica consideración a
las opiniones de otras personas o gru­
pos, aunque no se compartan (y siem­
pre que no supongan la conculcación
de los derechos fundamentales de la
persona).
Es una predisposición para acoger y
admitir la diferencia, la novedad, a,
la persona que viene de fuera, sin
que ello suponga la pérdida de
la esencia o identidad propia,
sino un enriquecimiento
mutuo.
Es una virtud social, que
implica Un compromiso
ético en favor de la no
violencia, la solidari­
dad, la comprensión y
la superación del odio,
entre otros.
zQué no es tolerancia?
Piedad, complacencia, re­
signación, aguantar lo que
nos echen...
Un conformismo generalizado,
que implica desinterés por las
cosas, pasar.
Una especie de indiferencia
frente a las ideas y la conducta
de los demás, entre otras frente a la
violencia y todo 10 que ella conlleva.
Renegar de las creencias, ideas pro­
pias o convicciones.
zQué es intolerancia?
Un comportamiento, forma de
expresión o actitud que viola y deni­
gra los derechos de las demás perso-
nas, y lo mismo aquellos que invitan a
violarlos o negarlos.
Una manifestación de odio (nacional, racial, religioso,
sexua1...) o conjunto de comportamientos que discri­
minan o agreden (o incitan a ello) a grupos o personas
por el hecho de ser, pensar o actuar de modo diferen­
te. La consagración del valor de la propia identidad
enfrentada a los demás (etnocentrismo cerrado).

Un sentimiento heterófobo que excluye, rechaza o
concibe tomo inferior 10 diferente.
Una coacción a la libertad, aunque se haga en nombre
de la verdad o el bien.
zQué no-es intolerancia?
El mantenimiento y la defensa pacífica de las ideas, ere­
encias y culturas propias, por muy minoritarias que '

éstas sean.
Una actitud crítica e inconformista

ante las situaciones de injusticia y
violencia, que conlleve la reivin­
dicación y la protesta pacíficas.
El rechazo de algunas realidades
o de determinadas leyes, apro­
badas y admitidas desde las ins­
tituciones democráticas, sien­
do un rechazo generado por
principios de paz, justicia y

solidaridad, y expresados mediante
estrategias pacíficas diversas.

EXPRESIONES DE INTOLERANCIA

La intolerancia ha estado presente
siempre, por desgracia, a 10 largo
de la historia, y 10 sigue estando
hoy, de formas muy diversas: el.
sexismo, el racismo y la xenofobia,
la violencia y el terrorismo, el nazis-
mo, el etnocentrismo cerrado, el
fascismo, el imperialismo, la discri­
minación por la opción sexual, la
extorsión, los fundamentalismos e

integrismos, la explotación, la margi­
nación de colectivos como pobres,

ancianos, enfermos, disminuidos psíqui-
cos y físicos, gente sin trabajo, emigran­

tes ...
Por desgracia, en nuestro pueblo las expre­
siones de intolerancia resultan más coti­
dianas de los que nos gustaría. Además de
la violencia terrorista de ETA (asesinatos,
secuestros, extorsiones), y en su momento

de otros grupos como los GAL, ejemplos
ambos de la expresión más clara de esa.into-

lerancia que no respeta el derecho fundamen­
tal de la vida de una persona, existen otras realida­
des, a diferentes niveles, de las que señalo sólo algu­
nas a modo de ejemplo: los malos tratos y torturas en
cárceles y centros de detención; el no poder ejercer la
libertad de expresión sin coacciones ni presiones (en
una manifestación o concentración, o llevando un lazo
azul, por ejemplo); las amenazas a personas o colecti­
vos; determinadas actuaciones de las fuerzas de seguri­
dad; la violencia callejera contra personas, mobiliario
público, vehículos de transporte, edificios, contenedo­
res ...
Pero, detrás de estas expresiones externas de intoleran­
cia que padecemos, hay una a mi entender que resulta
especialmente preocupante: el odio contra las personas
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Ezia dugu ahaztu gure
zereginik nagusiena egu­
neroko bizitzan dugun
jarrera dela. Hor dago
koxka, hortxe saiatu

behar gara tolemntzie­
hitza zentzuz betetzen

Jarrera tolerantea zera da:
pertsonak ez desberdia­
tzea eta sailkatzea, beren
duintasun.a neurtuz, guz­
tiak baitira duinek; ondo-

rioz, justifikatu ezinak
dira bortxakeria, eta edo­
noren eskubideak zspel­

tzea.

a las que se considera del otro bando, a las que se les
considera enemigas, a menudo por el simple hecho de
pensar distinto. Y resulta especialmente grave porque
el odio rebaja de categoría a las personas odiadas, hasta
llegar a despojarlas de su dignidad, justificando contra
ellas la violencia y la intolerancia, con una doble moral
que es, éticamente, inaceptable. Pero es que, además,
cuando una persona aprende a odiar, o lo que es peor,
cuando a una persona se le ensena a
odiar, resulta difícilmente soluciona­
ble, porque ya no es una cuestión de
estrategia política o de algún otro
tipo de razonamiento, sino que se
trata de un sentimiento, y los senti­
mientos no se cambian de un día
para otro, al chasquido de unos
dedos. Aunque el que ensena a odiar
puede hacerlo muy racionalmente, el
odio en sí mismo es irracional, visce­
ral, y se siente a menudo contra per­
sonas que no se conocen dírectamen-

.te, sino simplemente porque se
sitúan (o les sitúa la persona que les odia) en ese otro
bando al que antes me refería.
ACTITUDES TOLERANTES Y EXIGENCIAS COHERENTES

Ante tantas expresiones de violencia, es fundamental
mantener y potenciar actitudes de tolerancia, respalda­
das por el apuntalamiento de unos valores distintos a
muchos de los actuales, que conformen una auténtica
cultura de paz para nuestro pueblo. En cualquier caso,
no es menos cierto que a menudo parece que todo es
violencia o intolerancia, y no es así (y aquí tienen
mucha culpa los medios de comunicación). En estos
anos, muchas personas han ido aprendiendo a no
dejarse engullir por los valores que tantos anos de vio­
lencia conllevan, cultivando actitudes tolerantes que
no siempre son fáciles de mantener. Un perfecto ejem­
plo lo constituyen las actitudes de mucha gente que
acudía a las concentraciones de los
lunes para pedir la libertad de los
secuestrados 'y aguantaba, a veces,
insultos y amenazas, amén de la pro­
pia presencia coercitiva de unas per­
sonas que se sitúaban en frente, y lo
hacían sin entrar en provocaciones y
no respondiendo más que con el
silencio respetuoso y coherente, que
no es poco. Actitud tolerante es, tam­
bién, aceptar la pluralidad en la: que
vivimos como una riqueza, y no
como una carga que hay que aguantar resignadamen­
te. Actitud tolerante es no hacer categorías ni distin­
ciones entre las personas desde el punto de vista de su
dignidad, por lo que jamás se justifica la violencia ni la
conculcación de los derechos fundamentales contra
nadie. Actitud tolerante es apostar por la reconcilia­
ción, por un futuro en el que todas las personas pue­
dan tener cabida si lo desean, en el que frente a la into-

lerancia del odio se pueda sembrar la semilla de la tole­
rancia del perdón. Actitud tolerante es el no ser indi­
ferente ni conformista ante la intolerancia, porque eso
sólo contribuye a que ésta persista. Pero de una autén­
tica actitud tolerante se derivan, en coherencia, algu­
nas exigencias a menudo difíciles de desarrollar: a)
coraje, para aceptar otras ideas, y reconocer que a lo
mejor estábamos equivocados en nuestros plantea-

mientos; b) un alto nivel de auto­
estima, para sentirnos a gusto y
seguros con nuestras propias ideas
y planteamientos. Una persona
con una conciencia positiva de su
ser ve en la diversidad no una
constante amenaza, sino la posibi­
lidad permanente de enriquecerse
sin límites. Cuanto más inseguros
nos sintamos, más tenderemos a
mostrar de forma arrogante e
incluso violenta nuestras creen­
cias. «La violencia es miedo a las
ideas de los demás y poca fe en las

propias»; c) consideración, es decir, el retiro o al menos
la limitación de las propias exigencias e intereses,
teniendo claro que casi nunca lograremos el 100% de
lo que pretendemos (y más si nuestro objetivo es bus­
car el consenso); d) ún acercamiento al prójimo, a sus
convicciones, a su situación real. Su reconocimiento
como ser humano y como interlocutor válido, que
exige el respeto de su dignidad.
Conviene recalcar que hay otras exigencias que no se
corresponden con el auténtico concepto de tolerancia,
y en cuyo nombre a menudo se plantean. La toleran­
cia no exige, por ejemplo, soportar situaciones indignas
del ser humano, ni el dominio inhumano o despectivo.
La crítica a estas situaciones es no sólo compatible con
la tolerancia sino, además, necesaria. Sin esa crítica la
tolerancia se convierte en imperdonable indiferencia

respecto al destino del prójimo. Y
la tolerancia tampoco exige, por
ejemplo, renunciar a nuestras
ideas, creencias o convicciones,
por muy minoritarias que sean.
Finalizo este artículo sabiendo que
haría falta un desarrollo mayor de
muchos de los aspectos que he ido
señalando a lo largo del mismo. De
cualquier forma, si este artículo
nos sirve para aclarar un poco más
nuestros conceptos de tolerancia e

intolerancia, si nos lleva a poner en cuestión algunas
de nuestras actitudes y a reflexionar sobre ellas, o, sim­
.plemente, si nos ayuda a educarnos un poco más en los
valores de la tolerancia, entonces, habrá cumplido con
creces su cometido. No olvidemos que la gran tarea
que tenemos por delante es la de nuestras actitudes
cotidianas. Ese es el reto, ahí es donde tenemos que lle­
nar de contenido la palabra tolerancia.D
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Azken urteotan, etsi gebe, kaleetan eriotza eta bortxa..
keriarik gordinenak gaitzesten ixilik manifestatzen
diren herritarrak gizarteko gehiengoaren islada dire,
gizartean nagusitu den aldaketa sskon baten adierazpe..
na. Baina, azkenaldian txartu egin da elkerbizitze
Euskal Herrien. ETA ..HB bikoteak gizartea ezutzeko
bultzatu duen estrategiak izan du eraginik. Oso nabar..
mendu da politikagintzan: suspertu egin da, bortxa..
ekintzenganako justifikazioaz ezeea, nolahalako ikus..
puntu ulergarriaren alde dauden politikoen inderra.
Guztion nahasmendurako. Tolerantziari ideia eta
proiektu politikoen aurrean, baina inolaz ere ez gizase ..
meen odola ixurtuz lortzekoak bedire.

José Luis Barbería
Cronista político de El País

H
ace 14 anos, un comando de ETA emboscó en
una carretera rural de Rentería a una patrulla
policial que hacía servicio rutinario de vigilan­

cia. Tres policías murieron casi en e! acto acribillados
a balazos pero un cuarto agente logró salir del vehícu­
lo, pese a encontrarse malherido, y arrastrarse unos
metros por la calzada. La casualidad quiso que una
furgoneta llegara al lugar pocos minutos más tarde. Su
conductor vio un coche policial en la cuneta y a un
hombre tendido en la carretera. Paró el vehículo y,
como pudo, alojó al moribundo en su interior con e!
propósito de llevarlo al puesto de socorro más cercano.
Poco después fue obligado a detenerse por los ocupan-

tes de un coche. Eran los integrantes de! comando que
en su retirada le habían visto auxiliar al herido. Los
asesinos sacaron al herido de la furgoneta, 10 colocaron
en la calzada y le dispararon el tiro de gracia.
Algunos autores han hablado del mal radical para refe­
rirse a aquellas acciones de los nazis que por su cruel­
dad gratuita y falta de piedad adquirieron un carácter
obsceno, inhumano, en la medida en que no tenían
encaje posible en las coartadas políticas o en e! odio
personal.
A 10 largo de estos anos, ha habido, desde luego, otros
casos similares, pero fue en aquel asesinato de Rentería
donde, personalmente, vi e! mal radical de ETA Y de
aquellos de sus simpatizantes que no se interrogaron
sobre tal comportamiento.
La teoría, tan extendida entre nosotros, de que e! mal
no es un componente de la condición humana, sino
que tiene su origen en la estructura social, resulta difí­
cilmente aceptable a estas alturas, por muchas apela­
ciones que se puedan hacer al contencioso histórico
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vasco, a la represión y a los agravios reales o ima­
ginarios acumulados a través de los tiempos. .
En Euskadi, hemos vivido durante décadas sumer­
gidos en el relativismo moral, empenados en limar
las aristas de los hechos, en buscar coartadas, exi­
mentes y justificantes que nos permitieran encontrar
la razón de todo esto. Seguiríamos estándolo, a
juzgar por el redoblado emperio que algunos de
nuestros políticos muestran últimamente,
pero resulta innegable que ha habido
una cambio social profundo,
fruto, en buena medida, de la
denuncia pública de aque­
llos que, pese a todo, siguen
testimoniando la dignidad y
humanidad de la mayoría de los
vascos manifestándose en silencio en las
calles.
Los hechos siguen siendo tan perversos como
hace 14 anos, sólo que ahora buena parte de la
ciudadanía parece haber optado por desprender­
se del relativismo morid que supone afirmar que
cualquier acto humano tieneen si mismo, como
tal, algo de defendible.
Alimentada, en parte, por la estrategia de
amedrentamiento social en la que se aplica el
mundo de ETA- HB, hoy se percibe la sen­
sación de que las cosas están peor que
nunca. Lo parece, desde luego, en el terreno
de la convivencia, en la preocupación por el
futuro próximo, en la confusión y las contra­
dicciones instaladas en las esferas políticas,
pero no en la percepción social de lo que supo­
ne el asesinato, la agresión y la amenaza.
El juego propagandístico de los que utilizan el
asesinato como palanca política con la que
remover las voluntades consiste ahora en
acusar de intransigencia, intolerancia e
inmovilismo a aquellos que han abandona­
do el relativismo moral. Frente a la confusión
que propagan permanentemente, conviene
deslindar los conceptos: tolerancia sí, por
supuesto, ante las ideas y proyectos políticos
que no exijan el sacrificio humano en el
altar de los objetivos, pero intransigencia y
radicalidad ante la muerte.D
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Barkamenak ez du
eragozten bortxakeria
erabiltzera doanaren

portaera bortitza, beti
justifikatu ohi den
bortxakeria baizik,

erantzulearena alegia

parecería irremediable, pero
que tiene sus huellas negativas
en e! presente; y el perdón pre­
tende nada menos que remediar-
lo de algún modo, hacer nuevo
ese pasado al acogerlo de otro
modo, haciendo así. nuevas sus conse-
cuencias para e! presente. Lo que podría pre­
sentarse como expresión más pobre se hace, así, expre­
sión más rica, que nada tiene que ver con e! clási-
co modo de tolerar el mal, que explora, desde

la acogida al que hizo mal,
todas las posibilidades
de! tercer modo de to­
lerancia. zNo es, por eso,
la forma más afincada de
tolerar?
En e! tema de la tolerancia,
otro elemento muy importante
es definir su límite: lo intolerable.
La tolerancia que tolera 10 intolera­
ble es indigna de ese nombre.
Concretamente, es intolerable el

quebrantamiento de los derechos humanos y, precisa­
mente, porque es intolerable puedo usar la fuerza para
impedirlo o hacer justicia con e! que los quebrantó
(dentro de los límites y el espíritu que marcan los pro­
pios derechos humanos). Aquí, de nuevo y de modo
más llamativo, e! perdón -y precisamente cuando se
ejerce en su sentido fuerte- parece destruir esta diná-

Xabier Etxeberria
Profesor de Etica en la
Universidad de Deusto

Tolerantziak tnugek: ditu, hain zuzen, toleratu ezin daitezkeen
ekintzetan alegia, giza eskubideak zapaltzen dituzten ekintze..
tan. Barkamena tolerantziaren goreneko muga bezala ikusi
ahal izango litzateke. Bizitza politikoan aplikatu nahiko balitz,
gure herrian oso sustraituak dauden bi joerekin egingo luke
topo: damutzea lizunkeria politikotzat jotea eta; polltikoek: eta
aitorpenaren arteko haserre dogmatikoa.

E
l perdón zes un escándalo para la tolerancia o es _
su afinamiento supremo? En una primera apro­
ximación no parece casar bien con ella. En prin­

cipio, se puede vivir la tolerancia de diversos modos:
soportando algo o a; alguien como
mal menor (así se soportaban las casas
de prostitución, de' toletencisú, acep­
tando e! derecho de otro a ser dife­
rente (me guste o no su diferencia),
entrando en relación difícil, pero
enriquecedora, con ese diferente
(como quien tolera un alimento o una

. medicina que le hace bien). Pues bien,
.el perdón no parece identificarse con
ninguna de estas formas. De las dos
últimas, se distancia porque aparece
algo que es calificado tomo malo. En
este sentido, podría parecer que tiene cierta similitud
con la primera, la más pobre, precisamente, porque en
ambos casos hay algo que se considera mal, pero la
situación frente a él es muy diferente por el sentido
temporal de ese mal y por la actitud con que se afron­
ta. En principio, en el caso del perdón, se trata de un
mal hecho, de algún modo acabado, que,' como tal,
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mica. Al acoger hasta el final al que traspasó los lími­
tes de lo intolerable, al plantear la supresión de las
consecuencias penales, parece amenazar esa frontera
que hay que respetar a-toda costa para garantizar la
autenticidad de la tolerancia, parece aceptar -es cierto
que a su modo- lo intolerable.
Esto plantea serios problemas de cara al ejercicio del
perdón en el nivel político, a los que luego me voy a
referir, pero, antes, y para que se me entienda adecua­
damente la dinámica del perdón, es conveniente hacer
un par de observaciones.
Por un lado, el perdón no es olvido, contra lo que suele
decirse. Es memoria, pero memoria de un cierto modo
(contra el famoso «perdono, pero no olvidos): memoria
que acoge con nueva tonalidad el pasado liberando las
potencialidades que la intolerancia había truncado, al
abrir una puerta nueva a quien la ejerció y, especial­
mente, al reenfocar de otro modo los derechos de las
víctimas en vistas a que la violencia pasada no vuelva
a repetirse.
Por otro lado, y está sugerido en lo que acabo de decir,
el perdón es la antítesis de la justicia vengadora: al
enlazado de ofensas que agrandan indefinidamente el
círculo de venganza responde, no monopolizando la
acción punitiva (tribunal de justicia), 'sino cortándolo
de raíz: el perdón no inhibe la violencia de iniciativa,
inhibe la violencia que siempre se ha justificado, la de
respuesta. ±Cómo no interpretar esta dinámica del
perdón como esfuerzo por salvar, en un nuevo modo
de tolerancia, incluso lo intolerable? ±Cómo no verlo
de este modo como afinamiento de la tolerancia?
El perdón puede plantearse en las relaciones interper­
sonales, pero también en las relaciones de alcance polí­
tico. En general, se ha tendido a limitar su ejercicio a
las primeras. Y es cierto que es, en ellas, en las que se
puede vivir con menos problemas uno de sus aspectos
decisivos, el de la gratuidad. En el perdón está el ofre­
cerlo sin exigir nada a cambio, esperando una acogida
positiva, pero asumiendo el riesgo de las consecuen­
cias, algo que a niveles personales se puede afrontar
mejor y, además, sólo compromete a uno mismo. Pero
sería minusvalorar las enormes potencialidades del
perdón el reducirlo a esos niveles.
El perdón puede y debe entrar también en el marco
político, el marco por excelencia para hablar de tole­
rancia. Ahora bien, afrontar los riesgos es aquí una
tarea más complicada y, por eso, asumiendo las exi-
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Garrantzizkoa da berke­
men moeta batekin kontu
izatea: bes tea, berkstute­
koa, mespretsuz hartzen
duen barkamena, hain

zuzen; barkatzaileak bere
burua arrotzeko darabilen

barkamen hori

Barkamena eredu izan
dsiteke, jutiziak abiepun­
tu gizatiarrak har ditzan,

mendeku zama guztia gal~

duaz, justizia horrek
berezkoak dituen neu­

rriak gaindituz egiatutole­
rantziaren praktika zabel­
duz, tolerablea ez denere­
kin dagoen tirabira hor-

tan, ikuspegi zeharo
berriak aurkituz

gencias de la ética de la responsabilidad, debe ejercerse
bajo ciertas condiciones.
En primer lugar, es muy importante entrar en una
dinámica en la que al perdón ofrecido le corresponde
e! perdón acogido en e! arrepentimiento; o en la que el
perdón se ofrece porque es pedido expresamente por e!
ofensor. Es la dinámica que no sólo
evita los riesgos, sino que, además,
produce plenamente la novedad a
la que antes me refería, pues es la
que de verdad permite enfrentarse
-perdonador y perdonado- de
modo nuevo al pasado generando
los correspondientes cambios en e!
presente y en la relación entre
ambos.
Ahora bien, con ello acabo de
nombrar una palabra maldita en
nuestro vocabulario político, arre-
pentimiento, para ariadirla a la
muy sospechosa de perdón. Porque e! ideal de hombre
público que tenemos parece ser e! de! hombre que
nunca se equivoca, que se mantiene en sus posiciones
inmutables, que es incapaz de asumir sus debilidades y
fallos y acoger los de los demás. Desde ese ideal, sólo
cuenta el afirmarse y ese afirmarse se traduce en esló­
ganes conocidos: «lierriek: ez du berkstuko», «etrepeti­
tido=traidor» ... Hoy, entre nosotros, parece ser un
sueno pensar que estas actitudes acabarán despresti­
giándose por ser negadoras de lo humano en nosotros
y en los demás. Nos toca trabajar para que ese sueno
deje de serlo, promoviendo y valo-
rando una sensibilidad en la que e!
perdón ofrecido y recibido sea visto
como un gran valor y vivido' de
hecho, aunque no se citen palabras
hoy malditas. En su aplicación polí­
tica, he dicho, habrá que ser pru­
dentes, pero asumiendo también
ciertos riesgos.
En segundo lugar, hay que tener en
cuenta que e! perdón no es el susti­
tuto de la justicia. La justicia es lo
exigible, e! perdón entra en la pers­
pectiva de la sobreabundancia de!
don. La justicia está regida por la
ley de la equidad y la reciprocidad,
e! perdón por la ley de la asimetría,
incluso cuando es correspondido
por e! arrepentimiento.
Dicho de otro modo, hay que garantizar una sociedad
en la que sea posible la justicia, justicia de derechos
humanos; y e! perdón no puede ser exigido. Pero, asu­
miendo esto, hay que afirmar también que en una
sociedad así e! perdón puede inspirar a la justicia sus
enfoques más humanizadores, descargándola de todo
peso de venganza, provocando incluso medidas que
desborden sus esquemas propios y abran la práctica de

la tolerancia, en su tensión con lo intolerable, a hori­
zontes totalmente novedosos. Lo que aquí decimos
pone de relieve que la gestión política de! perdón es
delicada, porque corresponde a un poder político que
no puede ignorar e! sentimiento de las víctimas, a las
que corresponde propiamente ofrecer e! perdón, a la

vez que debe estar atento a las
nuevas actitudes de aquellos a
quienes se dirige ese perdón.
Determinadas medidas de punto
final se han saltado por encima
todas estas consideraciones -y las
anteríores-, encubriendo con una
grotesca y trágica caricatura del
perdón juegos de equilibrio entre
poderes dominantes.
En tercer lugar, es importante
prevenirnos contra e! perdón que
nace en e! fondo de! menosprecio
al otro, al perdonado, de! perdón

que se vive narcisístamente como afirmación de la pro­
pia valía. Hay perdones que se rechazan, porque los
afectados por ellos intuyen esta actitud. Esto es algo
que vale para las relaciones interpersonales, pero tam­
bién para las políticas. Para combatir esta actitud sólo
se precisa abrirse a la totalidad de lo que somos y de la
realidad. Con ello, constataremos, para comenzar, que
muchas veces de lo que se trata es de que nos perdo­
nemos mutuamente, porque el círculo de ofensas ha
sido real: e! dar y recibir se impondrá, entonces, en las
dos direcciones, generará, frente al círculo de la ofen-

sa/venganza, e! círculo de!
perdón, y abrirá de verdad a la
reconciliación mutua. Por otro
lado, e! perdón que merece e!
-nornbrc de tal es el que brota de
la empatía por e! otro, por su
condición de humano, a pesar de
lo que haya hecho, e! que es
consciente de la común debili­
dad, e! que sabe que en la diná­
mica de! perdonar también el que
perdona sale humanizado, es
decir, que también e! que da recí- .
be y e! que recibe da.
Antes he indicado que estas con­
sideraciones pueden parecer un
ensuerio en contextos como el
nuestro. Me anima a insistir en
ellas la confianza en su virtuali­

dad, aunque no sea a corto plazo y e! hecho constata­
do de! eco que despiertan en los públicos más diversos.
Ahí están, en cualquier caso, como materia para un
debate que debe probar si tienen de verdad alcance
político positivo. Si así fuera, no cabe dudar en la afir­
mación de que, recogiendo la pregunta con la que
abría estas líneas, e! perdón no es un escándalo para la

tolerancia, sino es su afinamiento máximo. O
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Iesüs Sánchez Maus
Miembro de las Comisiones

Permanente y de Solidaridad con
las Víctimas, de Gesto por la Paz

La tentación permanente de vivir en medio de fre­
cuentes actos de intolerancia, en sus diversos
grados, es llegar a convertirse a la intolerancia y

dejarse liderar por ella. Apoyados en el hartazgo, la
rabia, la frustración o el simple instinto descontrolado
de la venganza, sería la manifestación clara de que las
convicciones éticas que determinan el comportamiento
civilizado de las personas habría sufrido un grave debi­
litamiento. Dicho de otra manera, habría ganado de
nuevo la violencia. No podemos olvidar que esta ten­
tación sigue al acecho en nuestra 'sociedad.
Sin embargo, es, precisamente, en esta coyuntura en la
que la cíudadanía ha elaborado un antídoto eficaz. Ha
sabido mantener una respuesta cívica dentro de los
límites de la tolerancia, el respeto humano y la libertad
de expresión, limando los pilares de la sinrazón.
Cuando los grupos del entorno que justifica y apoya la
violencia decidieron contramanifestarse frente a los
pacifistas bajo el paradójico lema de Euskal Herria
askatu!, la calle vivió momentos muy fuertes de ten­
sión. Pero, salvando conatos más bien personales,
esporádicos y sin continuidad, no se vieron respondi­
dos con la misma moneda. La sociedad que, de verdad,
desea la paz sabe que sería una absurda contradicción
entrar en el juego de la provocación. Que de ser así,
perdería el pacifismo y conquistaría terreno la violen­
cia. La pretensión totalitaria esconde siempre, en el
fondo, el. inhumano objetivo de impregnarlo todo de
sus macabras artes para, continuar generando un sufri­
miento inútil.
La respuesta de quien cree en la posibilidad real de
avanzar hacia la paz y de quien, al mismo tiempo, se
considera, aunque no pacifista absoluto, sí, al menos,
pacífico, debe ser bien distinta. Como, de hecho, 10 ha
sido durante estos anos. Las expresiones públicas de
rechazo a la violencia, al asesinato y al secuestro, con­
vocadas por Gesto por la Paz y otras organizaciones
pacifistas vascas, han sido todo un modelo de actua-

ción pacífica en medio de la hostilidad y agresividad de
los violentos.
Este modelo, al que también se ha denominado resis­
tencia activa, conlleva dos contenidos fundamentales.
El primero, la consideración inapelable de que todas
las personas, incluso aquellas que ejercen la violencia
contra otras, son sujetos de derechos que han de ser
respetados. El segundo, que cualquier acto que desee
mostrar el rechazo a la práctica violenta ha de evitar
posibles vulneraciones de la integridad personal de
quienes. se sitúan en una posición distinta.
Por otro lado, ninguno de estos principios debe ser
obstáculo al derecho que tienen la sociedad y sus
miembros a protegerse de agresiones violentas. Ambos
tipos de derechos pueden y deben ser conjugados en
democracia. Al final, la cuestión es desde dónde mira­
mos al otro sujeto humano, desde sus actos inmediatos
o desde sus posibilidades en cuanto persona.
Con todo, hay que reconocer que no es sencillo tradu­
cir estos contenidos éticos a la práctica diaria. Tanto
por el tipo de sentimientos que en los ciudadanos gene­
ra la violencia y el terrorismo como por cuanto que la
obstinación de las personas atrapadas por la enrna­
rariada red de la estrategia violenta no muestran el más
mínimo resquicio a ceder en sus actos, ni a entrar, sim­
plemente, en un diálogo civilizado. Sin embargo, fren­
te a 10 que pudiera aventurarse a priori, las moviliza­
ciones pacifistas no disminuyen, sino que congregan a
un número cada vez más importante de personas. Esta
apreciación debe hacernos caer en la cuenta de que se
está consiguiendo asentar ese modelo cívico de tole­
rancia y que la resistencia activa, a la que la sociedad
es convocada, es una realidad sin marcha atrás.
No estamos sonando cuando creemos que es posible
responder y comprometerse de forma democrática y
civilizada, porque ya 10 estamos haciendo. No es un
sueno pensar que se puede estar contra la violencia y a
favor, siempre, de los derechos de todos los seres
humanos sin excepción, porque sigue siendo para
nosotros un principio moral básico al que recurrimos
una y otra vez. Es la marca que hace peculiar al pacífi­
co y al pacifismo en general.
No puede caber la duda de que seguir esta senda, aun­
que sea un camino largo, garantiza el fruto de una con­
vivencia normalizada de mayor calidad. En definitiva,
que es el mejor antídoto a la práctica de la intoleran­
cia.D
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David Maroto lparragirre
Estudiante de Historia

G
izarte tolerantean bizi nahi dugunez, eta dago­
kidan adierazpen askatasunaz baliatuz,
urte hontan gerta zaizkidan jasoera

batzuz arituko naiz. Ez da beste munduko
gauzarik, baina estraineko zerbait bizi
izaten ari naiz, ikastaro bat egiten ari
bait naiz atzerrian, Ingalaterrako
Manchesterren. GESTOrekin harre-
man arina eta zeharkakoa izan
dudan arren, aldizkarian tole-
rantziari buruz arituko zirela
jakinda, eskutitza idaztera ani­
matu naiz.
Hizkuntza arazoez eta guzti,
oso giro desberdina dago
hemen, nire Bilbokoarekiko, ten­
sio gutxiago eta eritzia adierazteko
askoz presio gu-txiago.... orduan, tole-.
rantziaren alde egin edo mintzatzeak
gure artean duen ,esanahitik at nago, giro
hontan. Noski, hemengo giroa ez da
eredu osoa. Ni, nazio desberdinetatik ero­
rritako ikasleen giroan nabil, oso anitza da,
ondorioz. Aipatu ahal izango nituzke arraza­
keriaz edo seksismoaz sortzen diren eztabaidak.
Bere-ziki, ikasle musulman eta juduen arteko ika­
mikak. Bakoitza bere taldean, beti besteen aurka,
nagusiki herri palestinarrak jasan dituen borroka eta
justiziarikezaz lehian. Batzuk diote besteak arrazistak
direla, totalitarioak eta zapaltzaileak beren gobernua­
ren ekintzak gaitzesten ez dituztelako, eta horregatik,
unibertsitateko taldeetatik kanporatu egin behar dire­
la. Beste hauek, aurrekoegatik: terroristak, antisemitak
eta arrazistak direnez, ez dutela ikasleen arteak egote­
ko eskubiderik, zibilizatuen artean, egia dutenen ar­
tean.

Unibertsitatetik kanpo Le Penek Frantzian adierazita­
koen antzerako ideiek, izaten dute ohiartzunik.
Hemen, Euskadin edo Espainia osoan baino arraza
aniztasun handiagoa dago, integrazioa 0;0 aurreratua
dago, baina arrazakeria da intolerantziaren ispiluetari­
ko bat. Gehiengoa geran zuriok ez gara hobeto kon­
pontzen geure artean, nahiko adibide aurki daiteke
gure kaleetan.
Niretzat berria da, beste batzuekin bizi, klaseetara

joan, liburutegira, lanera, eguneroko edozerre­
tan aritzea. Gu guztion benetako be~­

dintasuna erakutsi dit jende desber­
dinarekiko harremanak.

Begirada berriak zabaltzen dira.
Azalean ageri den aniztasun horrek, kul­
tura eta ohitura desberdintasunak
dakartza. Gauza asko eksotikoak dira

eta gusto-koak, ez dute errespetoa
landu beharra eskatzen. Baina,
beste batzuk jasangaitzak egiten
dira, batez ere sukalde berean zau­
denean. Hor bai saiatu behar dela.

]aiak errespetatzen jakin, jazkerak,
pentsamoldeak, baloreak, zaletasu­

nak, beste usaiak; eta areago, guretzat
garrantzirik ez duten pertsonak direne­
an; edo-ta ez atsegintzat joko genituzkee­
nak; hori da pausorik sendoena gizarte
tolerante baten.
Nolanahi ere gogorrena da aipatutako

guztia bizitzea, ohitura desberdinen giroan
murgilduta, norbera integratu behar denean.

Are gogorragoa da, konparatuz gero, geure
etxekoa hobea bada. Aurreiritziek, epaimoldeek,

eta konparaketak gaindi-tzeko ahaleginek nekatu
egiten naute. Gauzak errelatibizatu beharraz mintzat­
zen zitzaidan osaba bat, norbere izakera gehiegikeririk
gabe bizi ahal izateko; jende eta leku berrietako gauza
onez ohartuz baina idealizatu gabe: oreka bilatuz geu­
rea eta berriaren artean, sustraigabe bizitzeak ekar
dezakeen gatazka eragozteko. Nahiko nuke errelatibi­
zatzen ikasita banengo, horixe izango litzateke eta,
etxerantz ekarri ahal izango nukeen tolerantzia-eskola­

rik onena.O
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Neke haundiak eta denbora esko :behar izan dira
gizarteak toleranteak bihurtzeko, tolerantzia ez beite
giza taldeen hastapenekin sortutako jarrera. Gure bar..
nean, intolerantziara garamatzan joerak ditugu, igno..
rantzia edo beldurraren ondorioz ohartu ez erren.
Adibide gisa: herri ba ten arrazakeriarik ez dagoela esa..
ten denean, herri hortanzenbat arraza edota kultura
desberdinetako jendea bizi den galdetzea komeni da.

Pedro Luis Arias Ergueta
Profesor de la UPV/EHU

A l plantearse una reflexión sobre la tolerancia,
caben múltiples aproximaciones, Algunas más
cercanas a la propia experiencia, otras más

pretendidamente asépticas o científicas, Pero, en este
tema, como en tantos otros, las raíces del problema se '
hunden en lo más profundo de nuestra realidad huma­
na y, por ello, también en nuestra historia común,
Nadie suele dudar de que él o sus allegados son seres
humanos, pero los antropólogos nos recuerdan que no
está nada claro a quiénes incluimos en esa' categoría.
Lévi-Strauss, en su obra Raza y Cultura, escribió: «En
efecto, se sabe que la noción de la bumanidad que
engloba sin distinción de raza o civilización a todas las
formas de la especie bumana, es de aparición muy

reciente y de expansión limitada... Es más, debido a
amplias fracciones de la especie bumana y durante
decenas de milenios, esta noción parece estar total­
mente ausente. La bumanidad cesa en las fronteras de
la tribu, del grupo lingüístico, a veces del pueblo, y
basta el extremo que un gran número de poblaciones
dicbas primitivas se designan con nombres que signifi­
can 'los hombres' ... , implicando, aSÍ, que las otras tri­
bus, grupos o pueblos no participan de las virtudes -o
basta de la natura1eza- bumanas»,
La construcción de sociedades tolerantes ha supuesto
esfuerzos enormes y es, aún hoy, tarea pendiente. el
reto de extender nuestra tolerancia más allá de la socie­
dad o de los grupos en que vivimos se encuentra
todavía poco desarrollada. La tendencia personal y
colectiva a la autoafirmación deviene fácilmente en
definición que se realiza buscando lo que nos constitu­
ye para, inmediatamente, intentar negar o minusvalo­
rar eso mismo en los otros. Sin embargo, la persona o
la colectividad que reivindica sus senas de identidad
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como contribución al enriquecimiento compartido en
realidades mayores, que no inventa diferencias,
muchas veces más soñadas que reales, y que descubre
las oportunidades de la diversidad para el crecimiento
y el desarrollo, da pruebas de madurez y tolerancia
genuinas.
Porque esa tolerancia genuina no es ni fana­
tismo ni indiferencia. Y en ambos vicios cae-
mos con harta frecuencia. Del primero,
abundan las referencias en los medios de
comunicación social. Además, solemos
mostrar bastante sensibilidad para escan­
dalizarnos ante expresiones de racismo,
de xenofobia o de fundamentalismos
varios. Conviene notar 10 selectivo
de nuestras percepciones al respecto.
Las propias limitaciones, fruto de la
ignorancia o del miedo, nos suelen
pasar más desapercibidas o,
incluso, las racionalizamos,
pretendiendo eludir con­
frontarnos con nuestras
propias tendencias in­
tolerantes. Generali­
zaciones como uno
no se puede fiar de
los gitanos, las afir-
man unos pocos, las
piensan algunos más
y, en la práctica, las
hacemos verdad con nues­
tro actuar cotidiano bas­
tantes más.
José Bada,

en su libro «La intolerancia entre el fanatismo y la indi­
ferencia», presenta un ejemplo muy significativo de la
esquizofrenia colectiva que vivimos. Este autor comen­
ta cómo en las Pinada de la ciudad de Fraga, donde
hace unos años apalearon brutalmente a temporeros
magrebíes, hay un monumento a las víctimas del
campo nazi de exterminio de Mauthausen (entre ellas,

­26

576 aragoneses, algunos fragatinos).
Pero me interesa subrayar de manera especial el segun­
do vicio al que hacía referencia anteriormente. Nos
resulta bastante más difícil reconocer nuestra relativa

incapacidad para ser tolerantes cuando descu­
brimos que sólo se es así cuando la otra

persona nos merece algún interés.
Ya decía el gran pesimista que fuera
Céline que el sentimiento que más
abunda en nuestro interior es el de la
indiferencia, puesto que 10 practica­
mos con varios miles de millones de
seres humanos. Así, cuando en un

país parece no existir problemática
racista conviene preguntar por el
porcentaje de personas de razas o
culturas diferentes que viven allí.
Mientras los distintos constituyen
una exigua minoría exótica o

cuando se encargan de labo­
res que nadie desea, nos

resultan simplemente
indiferentes. Cuando

su presencia co­
mienza a ser más

significativa y
en la sociedad

correspondiente los
conflictos buscan

algún chivo expiatorio,
las expresiones intolerantes
pasan de la indiferencia dis­

plicente a la agresión vio-
lenta.

Ejemplos más cercanos y
cotidianos también son

posibles. Muchas perso­
nas presumimos de tole-

rancia y progresía, pero
cabe dudar si mantendríamos

posturas totalmente coherentes
con las teorías que defendemos cuando

se tratara de mantener posturas abiertas sobre
la convivencia de dos personas de diferente raza o del

mismo sexo, y alguna de ellas fuera nuestro hijo o hija.
Muchas años separan películas, por otra parte tan dis­
tintas como Adivina quién viene a cenar esta noche y
Bwana.
Ciertamente, poco parecen compartir, salvo la raza
negra, el eminente cirujano de la primera y el humilde
inmigrante ilegal de la segunda. Pero nosotros, nues­
tras familias, nuestras sociedades siguen conteniendo
en su seno arraigadas semillas de intolerancia. Muchas
veces larvadas bajo una indiferencia cómoda y des­
comprometida. Otras, expresadas en forma de violen­
tas explosiones fanáticas que nos escandalizan, aunque
tanto más cuanto más lejos se producen de nuestra
cotidianeidad. O
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[osip Broz,Titok Yugoslaviako Federazioan agindu zuen
bitartean (1944.. 1980) nazionalitate desberdinekiko errespe..
to haundia eman zen. Bosnian %43 musulman, %32 ser..
biar..ortodoxo, %18 kroata..katoliko eta %7 bestelako bizi
ginen eskols, hizkuntza, lana eta aixialdia .elkartasunean
biziz, 1987an Slobodan Milosevic Serbiako Alderdi
Komunistaren agintera heldu zenean errepublika hortan
sekulako nazionalismo garratza bultzatu zuen. Kosovo..ri
autonomia kendu, bizardun ultranazionalista serbiarrak
bidali zituen muga ondoko Kroazia ekialdera eta azkenik
soldduak Bosniara. Intelektualen eta komunikazio medioen
laguntzaz intolerantzia eta nazionalismo erasotzailea sustatu
zuen Serbiako agintariak, lehenengo bere herrian eta ondo..
ren ondokoetan.

Sunita Idoia Begic Zelaieta
Bosniaka residente en Euskadi

La CNN -pionera de la televisión global- tampoco
se resiste a la tentación de hacer análisis históri­
cos. Hace pocos días reproducía un texto -desa­

fortunadamente concebido- para explicar la guerra de
Bosnia. En él se leía «Antecedentes: tensiones creadas
por el Imperio Otomano». Me pregunto porqué no se
remontaron aún más. De haberlo hecho -yen el
supuesto de que conocieran nuestra historia-, tal vez
habrían escrito «Tensiones creadas por la llegada de las
tribus mongolas a las estepas de Ucrania». No sería
menos acertado, va que sin este hecho no habrían
venido los eslavos a los Balcanes. También podemos

aventurar que, si Constantinopla hubiera forzado la
conversión de todos sus administrados al islamismo ­
como lo hicieron los Reyes Católicos en su reino- en mi
país quizás no hubiera habido problema étnico, como
mal se le ha calificado. Así, es lícito cuestionarse las
explicaciones de la intolerancia basadas en el relato
histórico.
La tolerancia es fácil en los países muy homogéneos,
donde el otro casi no existe. En Europa - escenario
predilecto de pogromos, expulsiones y genocidio
durante este siglo- no es preciso mirar atrás para ilus­
trar la intolerancia, Hoy mismo, la llegada de nuevos
otros, personificados en inmigrantes magrebíes o sub­
saharianos a los países de la Unión Europea, donde la
crisis, además de económica, es identitaria está ponien­
do a prueba la capacidad de tolerancia de sus ciudada­
nos.
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El sistema comunista de [osip Broz, Tito, fue muy res­
petuoso con las diferencias nacionales a pesar de sus
máximas de «unidad y fraternidad». Aplicaba un siste­
ma de contrapesos para garantizar la igualdad entre las
nacionalidades. Nadie se sentía amenazado por la pre­
sencia del otro, ni se produjo la asimilación. En el caso
de Bosnia -con una tradición de convivencia que se
remonta al siglo XI- convivíamos 43% de musulmanes,
32 % de serbios-ortodoxos, 18% de croatas-católicos y
7%-otros. Hablábamos el mismo idioma, compartía­
mos escuela, trabajo, ocio y espacio. A pesar' del alto
grado de mestizaje que se dio en la antigua Yugoslavia,
las capas conservadoras, sobre todo la sociedad rural,
se sustrajeron al mismo. En estos medios, la familia y
las autoridades religiosas exhortaban a no practicar los
matrimonios mixtos. Entiendo esto más como expre­
sión del deseo de preservar la tradición religiosa que
como proceder intolerante.
A partir de la irrupción de Slobodan Milosevic en la

cúpula del Partido Comunista de Serbia en 1987,
Serbia será arrastrada por una gran ola de
nacionalismo extremista. Dos factores contri­
buyeron a este éxito ultranacionalista: una
profunda crisis económica y la falta de identi­
dad. En estas condiciones, no estuvo al
alcance de las masas sustraerse de la
seducción de eslóganes como «el pueblo
amenazado» y «le grandeza de la
nación».
En Serbia y en Montenegro el discurso
intolerante y sectario de la élite intelec­
tual y política pregnó el imaginario de
las gentes del campo y de las que se
habían instalado en los suburbios de las
grandes ciudades sin lograr adaptarse a la
cultura urbana. Más tarde, ocurrió lo
mismo en Croacia y en Bosnia­
Herzegovina. En Eslovenia, el proceso
fue parecido, pero, al carecer de
minorías significativas, no degeneró en
conflicto.

'El discurso nacionalista revanchista
fue elaborado por las élites de Serbia ­
la nación mayoritaria en Yugoslavia-o
La Academia de Ciencias propagó el
incendiario Memorándum y el jefe
del P.e. de Serbia, .en uno de sus
primeros discursos ante las masas,
al conmemorar el aniversario de la,
batalla de Kosovo, exhortó a la
guerra al decir que «todavía nos
quedan muchas betelles por
hacen>.
Las primeras víctimas de la
intransigencia política fueron los
albaneses de Kosovo, Se anuló
la autonomía, se prohibió la
enseñanza universitaria en

albanés, se generalizaron las torturas y los asesinatos
políticos y Milosevic sacó el ejército -formado por
reclutas de todas las nacionalidades- a las calles koso­
vares. Nunca pude entender los chistes Soeces que ridi­
culizaban a los albaneses y que escuché, por primera
vez, a una amiga de Belgrado que nos visitaba en
Bosnia. Aquellos chistes, tan comunes a partir de
entonces, nos dejaban perplejas a las croatas, serbias o
musulmanas que vivíamos en Bosnia. Mi madre aún
recuerda el malestar que le produjo la reacción de su
ahijada, en Belgrado, al regreso de una salida escolar,
tras ver una representación teatral sobre una familia
albanesa que asesinaba a una serbia. La joven se refería
a lo albanés con odio y desdén.
También se anuló la autonomía de Voívodina. Pronto

sería Eslovenia el siguiente sujeto de des­
precio por parte del poder serbio,

exasperado por la desmitifica­
ción eslovena de los mitos
comunistas y por su exigencia
de cambios políticos. Los
coches con matrícula eslovena
se quemaban en Serbia y el

gobierno de Belgrado llamó a
boicotear la compra de productos _

eslovenos por capitaslIstas.
En el oriente de Croacia, en
Krajina -región de mayoría serbia-,
bastante antes de la llegada al
poder del partido nacionalista de
Tudjman , hordas de barbudos'

alcoholizados, repletos de sím-
bolos ultranacionalistas y

pancartas con eslóganes
fascistas comenzaron a
llegar en autobuses desde
Serbia. Vinieron con la
idea de «concienciar y

levantar en armas a sus
hermanos de Croacia».

Provocaciones, palizas y amenazas se
hicieron cotidianas. Eran los herede­

ros de los tristemente famosos chet­
niks. Bailaban al son-decanciones pro­

vocadoras, de estribillos bravucones,
mientras enarbolaban la bandera serbia
monárquica en territorio de Croacia,
algo que nunca había sucedido en tiem­
pos de Tito. Después de aquello, a nadie'
sorprendió la victoria de Tudjman, que
con su actuación intolerante no hizo
más que ayudar al inicio de la guerra en
Croacia. iDe quién se valió Tudjman?
De la minoría radical del sur, de
Herzegovina occidental. De esa zona
procedían los tradicionales extremistas
croatas que durante la 11 Guerra
Mundial engrosaron las filas del
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Konstantinoplak islamera
behartu izan balitu bere

administratu guztiak, agian
ez zen izango gure herrlan

arazo etnikorik, gaizki deitu
den bezala. Beraz, kontuz!

intolerantziaren sustraiak ez
baitaude, derrigorrez, histo­

rian izkutatuta

movimiento filo nazi Ustachi. Derrotado este, la
mayoría de sus miembros emigró al extranjero y cin­
cuenta anos después regresaron a punto para financiar
no sólo la campana electoral de Tudjman a la presi­
dencia de Croacia, sino el esfuerzo militar encaminado
a controlar Herzegovina y repartir Bosnia con
Slobodan Mílosevic, Hoy, uno de los principales eje­
cutores de la partición de Bosnia-Herzegovina, Franjo
Tudjman, sigue en el poder en Zagreb, y, en la capital
de Herzegovina, Mostar, son los recién afincados croa­
tas del sur quienes se han apoderado de la ciudad, la
mitad de la cual han convertido en feudo mafioso.
A finales de los ochenta, incluso el
ambiente universitario estaba vicia­
do: recuerdo el aturdimiento que
me producía un cornpariero serbio,
de Serbia, en la clase de historia de
la arquitectura, cada vez que, inva­
riablemente, llegado el turno de
exposición de la arquitectura islámi­
ca, interrumpía al profesor. Y nadie
había perturbado, meses antes, las
sesiones correspondientes a la arqui­
tectura ortodoxa. La perplejidad era
grande al oír a algunos montenegri­
nos -los de las montanas Durmitor,
de las que es oriundo Radovan Karadzic- llamarnos
turcos. Cierto es que no era preciso ser turco para con­
vertirse en víctima, pues la ciudad croata de
Dubrovnik fue bombardeada, bloqueada durante tres
meses y sus alrededores saqueados por unidades milita­
res montenegrinas que hacían el trabajo sucio de los
serbios. En el sur de Bosnia, en Herzegovina, la convi­
vencia se quebró definitivamente cuando en septiem­
bre de 1.991 fueron enviados desde Serbia reservistas
borrachos "para proteger las relaciones entre las nacio­
nalidades», según dijeron las autoridades de Belgrado.
Entonces, se generalizaron los robos, las palizas y las
intimidaciones para todos aquellos que no pertenecie­
ran al grupo serbio, Dado que el Ejercito Yugoslavo
había convertido la mitad del territorio en retaguardia
de la guerra contra Croacia, las autoridades de
Sarajevo no controlaban en absoluto esta parte del
país. El Ejército Popular Yugoslavo se había converti­
do en una milicia prácticamente serbia tras la negativa
de las autoridades de Eslovenia, Croacia y, finalmente,
Bosnia a enviar reclutas.
Donde más notoriamente se apreciaba el efecto de esta
actividad militar era en las ciudades y pueblos fronte­
rizos. "Imagmad la sensación que producían los avio­
nes de guerra supersónicos que procedían de la zona de
Mostar y que sobrevolaban nuestras casas en vuelo
rasante, para lanzar su carga letal en la región vecina,
en Croacia!
En febrero del 92, en mi ciudad, Caplina, los civiles
armados croatas intercambiaban tiroteos con las tro­
pas del ejército yugoslavo allí ubicadas, así como con
los civiles serbias a los que aquel había armado. De día

todo parecía normal, pero al anochecer el espectáculo
era dantesco: los fulgores de los proyectilés incandes­
centes que utilizaban las diferentes facciones para ilu­
minar el objeto de su fuego artillero cubrían la ciudad
. Mientras se ejecutaba esta peligrosa pirotecnia, los
ciudadanos de las tres nacionalidades intentaban dor­
mir, o más bien, guardaban vela tumbados en los sue­
los de sus casas, lamentándose de los destrozos ocasio­
nados en ventanas y escaparates y maldiciendo el
incomprensible caos en el que había caído la ciudad.
Nadie nos preguntó nunca si queríamos o no la guerra.
Tengo grabado en la memoria el simulacro del cerco de

Sarajevo que hicieron los enca­
puchados de Karadzic -líder polí-:
tico serbio de Bosnia- en marzo
del 92. Nos impidieron llegar a la
universidad con sus barricadas y
sus fusiles y ese día bloquearon la
vida de la ciudad. Aquel fue el
primer alarde de prepotencia
armada. Y llegó la manifestación
-precedida por tantas otras del
mismo carácter pacifista- que
será recordada como el inicio de
la guerra de agresión. Aquel 2 de
abril de 1992, miles de ciudada­

nos habían secundado la convocatoria de organizacio­
nes pacifistas y marchaban en paz, como queriendo
exorcizar la guerra, ya preparada por algunos. Fue el
día en el que debutaron los francotiradores.
Dispararon desde el hotel Holyday Inn y quitaron la
vida a Suada Dilberovic, la primera víctima mortal de
la intolerancia.
Al intentar pergeñar este artículo sobre la intolerancia
en mi país antes de la guerra, tuve dificultad en buscar
ejemplos ilustrativos previos a 1987. La regla de con­
ducta era la tolerancia y el respeto. Aunque una de
las explicaciones más propagadas sobre esa guerra ha
sido la que culpaba de la misma a la dictadura comu­
nista y a la herencia de nuestros eternos odios, entien­
do que es la tesis más perversa lanzada por los ideólo­
gos de la Gran Serbia y Croacia. Aunque una de las
tesis explicativas más propagadas sobre esa guerra ha
sido la que culpaba de la misma a la dictadura comu­
nista y a la herencia de nuestros eterno~ odios, entien­
do que es la tesis más lanzada por los ideólogos de la
Gran Serbia y Croacia. Vivo ejemplo de la falacia de
esa tesis son tanto la experiencia de medio siglo de
convivencia amistosa en Yugoslavia, como todos los
ciudadanos serbios, croatas o bosnios musulmanes
que, a pesar de la política de sangre y fuego que les ha
sido impuesta por los seriores de la guerra -algunos
luego catapultados a la categoría de pacificadores como
el mismo Slobodan Milosevic- guardan amistades, y
muy queridas, fuera de las fronteras étnicas que la
comunidad internacional ha contribuido a imponer en
la República de Bosnia-Herzegovina, el crisol de la
extinta Yugoslavia. [J
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MLNV deritzanak, gauerdiko telefono deiak, pinta..
dak, mehatsu zatarrak eta antzerakoak egiten dizkio
gero eta herritar gehiegori, akosoa alegia. Talde
horren portaerak, guztion askatasuna bahitu dezake,
neurri beldurgarrian, batez ere akosatuek solidaritate..
rik ez badute. Eta demokrazia bera baliogabetu, ondo...rtoz,

Carlos Martínez Gorriarán
Profesor de Filosofía

de los Valores en la UPV/EHU

Bizitze pribatua..
ren babesa eta
norbanakoaren

ohorea... totalita..
rismoak ukatzen
dituen baloreak

dira

S
e cuenta que Churchill definió la
como el sistema donde «sialguien
llama a tu puerta a las cuatro de

la madrugada, es el lechero». Siguiendo
la idea, la democracia peligra allí donde
se haga normal que alguien llame a las
cuatro de la madrugada para acosar, El
acoso es una forma de violencia que
suele considerarse menor -quizás por­
que es muy difícil hacerse cargo de la
furia, el miedo y el solitario desamparo

democracia

de la persona realmente acosada-, pero en realidad es
una pieza básica de la máquina totalitaria de intimida­
ción general.
El MLNV está recurriendo aquí, sistemáticamente, al
acoso de un número creciente de políticos, funciona­
rios, jueces, policías, profesores, pacifistas o ciudadanos
anónimos que, por azar o necesidad, se cruzan en su

camino. Se trata de un método fácil,
seguro (para el acosador) y eficaz de
erosión de la libertad. Allí donde se
extiende la inseguridad general, porque
cualquiera puede en cualquier momen­
to ser víctima de un hostigador anóni­
mo, allí donde la justicia ha mostrado
su impotencia, se hace difícil o admitir
que exista libertad individual, por
mucho que las instituciones y las leyes
afirmen su existencia. Para la siempre
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que pueden convertirnos en
víctimas' propiciatorias invo­
luntarias; la vida social nos
expone de continuo al punto
de mira. La única protección
genuina de la intimidad es,
además de la fuerza del Estado
democrático, un consenso

social auténtico
sobre la inviola­
bilidad del
mundo privado y
del honor perso­
nal. Principios
éticos discutidos,
a menudo, en

nombre de vario­
pintos intereses y

prejuicios, pero, sobre
todo, valores que

niega el totalitaris­
mo. De ahí que
acaso sea el empleo
del acoso como
arma política la

firma espectral más
elocuente de la quí­

mica totalitaria, ayu­
dada en esto por la
estupidez moral.
Las palabras no matan,
pero marcan a las vícti­

mas. Para los filoterroris­
tas, los cínicos y los pusiláni­

mes, el acoso inicia la persecución
como un expeditivo veredicto: que la

víctima algo habrá hecho. Por eso, la
solidaridad que necesitan los acosados

es, además de la simpatía privada, la de
que todos nos declaremos y seamos auto­

res de algo, ganando méritos suficientes
para servir de víctimas, multiplicar los

objetivos del acoso y hacerlo impotente.
Porque el acoso es eficaz si consigue aislar a

las víctimas culpándolas ante la sociedad -sí,
culpándolas, porque no son raras las muestras

de solidaridad que rechazan el acoso ... y riñen
a la víctima por darle motivo, en fin, por pro­
vocar-, pero fracasa totalmente si la solidari-

dad hace fuertes' a los hostigados.
Conviene, por tanto, pensar en qué son
esas solidaridades espurias que compren­
den los motivos de los acosadores para
situarse, como seres bífrontes, en la terce­
ra vía que pretende reñir y consolar soli­
dariamente a ambas partes del conflicto. O

Akosoeren arrakatsa zera litze­
teke: biktimak errudun bezala
agerraraztea eta isolatzea gizer-
tean. Akosoak porrot egingo
du solidaritateari esker ekosa­

tuak indartu egiten badira

frágil democracia, el acoso es
peligroso en muchos sentidos.
No sólo la pone en entredicho,
sino que puede arruinarla
empujando a las víctimas a bus­
car tranquilidad o venganza
mediante represalias igualmente
feroces e ilegales, iniciándose esa
espiral imparable de violencia
terrorista tan bien conocida en
tantos países, El potencial destructivo del
acoso sistemático es, por eso, terrible.
Se puede acosar a los individuos mediante
pintadas y carteles amenazantes, telefonazos
intempestivos y anónimos injuriosos, con
palizas y con atentados fingidos que
anuncian la posibilidad del atentado
real. Toda sociedad puede ser acosa-
da con ese terrorismo difuso, mal
llamado violencia callejera, que
impone lugares, barrios y pue­
blos liberados donde vivir
oponiéndose a la tribu es lite­
ralmente imposible. Más
allá del efecto visible del
acoso sobre la vida per­
sonal y social, su con­
versión en aborrecible
instrumento político
revela, como pocos ges­
tos, la auténtica infa­
mia de quienes lo utili­
zan. Acosando persi­
guen una doble finali­
dad. Desde luego, atemo-
rizar para someter o elimi-
nar enemigos. Pero es más per­
verso, porque también busca
crear enemigos débiles y fáciles de
destruir, dando así público escar­
miento en cabeza ajena, demos­
trando que la democracia o la
libertad son meras falacias.
Porque, paradojas de la vida
moderna, la intimidad y la
seguridad personal son para
nosotros algo tan sagrado
como frágil. En realidad,
como seres sociales somos
totalmente transparentes:
nuestros domicilios y teléfo-
nos privados son públicos;
el trabajo impone situacio-
nes -por ejemplo, a los
profesores, comerciantes,
funcionarios, y juristas-
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Euskal Herrian ETAren bortxakeriak perbersio ideo..
logiko handia ezkutatu dezske, edozein unetan edo..
nolako proiektu politiko legitimotzat har daitekeela
pentsaraziz. Baina, kontuz! proiekto hoiek giza esku..
bide edota talde gutxituen aurkakoak badira.

Ignacio Urrutia
Miembro de la Comisión de DD HH

de Gesto por la Paz

Nuestra historia reciente ha creado un mons­
. trua, la violencia, que ha cobrado vida propia

y ejerce su propia dinámica. Un monstruo que
se alimenta de odio, respira venganza y encuentra en el
terror y la indiferencia su hábitat preferido. Un mons­
truo, en definitiva, que está cómodamente instalado
entre nosotros y que desgraciadamente no estamos
cerca de erradicar. La causa está clara: una minoría
social no despreciable está enferma de violencia. Este
sector de nuestra sociedad entiende que sus objetivos
políticos pueden y deben ser defendidos con medios
violentos. Esto hace que nos planteemos una pregun­
ta fundamental. iHasta qué punto se puede defender
las mismas ideas de ETA sin ejercer la violencia?

FINES LÍCITOS E ILÍCITOS

Frecuentemente se afirma - incluso Gesto por la Paz lo
ha hecho alguna vez - que «en democracia todo es posi-'
b1e» , «todos los objetivos políticos son legítimos». Sin

embargo, esta afirmación requiere ser matizada. Lo que
se quiere afirmar con esas expresiones, evidentemente,
es que en democracia, es legítimo incluso plantear la
ruptura con el sistema vigente y proponer otro distin­
to. Se pretende remarcar el carácter de los marcos jurí­
dico-políticos existentes de pactos, instrumentos útiles
para la convivencia entre las personas, y que pueden
ser modificados osustituidos por otros de forma que se
adecúen mejor a la sociedad a la que sirven. El proyec-'
to independentista vasco, el foralista alavés, el foralista
navarro, el autonómico, el federal, etc. no son ni más
ni menos legítimos unos que otros, por la sola razón de
existir diferentes niveles de dificultad legal para su rea­
lización en el marco institucional vigente. Pero las
matizaciones -aunque por supuesto no se puede estar
arí.adiendo coletillas permanentemente a cada frase­
son importantes en este caso. Existen proyectos políti­
cos ilegítimos. No son legítimos aquellos proyectos
políticos que van contra los derechos humanos o los
valores democráticos fundamentales (acatamiento de la
voluntad mayoritaria, respeto a las minorías ... ). No era
legítimo el nazismo, como casi todo el mundo com­
prende y acepta. No es legítimo, por más que actúe de
forma pacífica, un proyecto político racista, o que pro­
ponga discriminaciones a minorías .-0 mayorías- étni­
cas, religiosas, etc.
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LA RELACIÓN ENTRE LOS MEDIOS Y LOS FINES

ETAren ekintza terroris­
ten ondorioz, talde

horren imaginarioak,
egiatzat hartzen dira,

aztertu beharko ez balira
bezala, beste gizataldeen

eritziekin kontrajarri
gsbe, alegia

Bortxakeriak, denbora
luzeegian kutsatu ditu
gure bizitza politikoa

nahiz politikoak; hauek ia
salbuespenik gebe, bort­
xakeria eta politikaren

srteko bide bihurrienga­
tik itsututa egon dira

MEDIOS LÍCITOS E ILÍCITOS

En qesto por la Paz, para referirnos a los medios líci­
tos, solemos utilizar la expresión «medios pacíficos y
democráticos». Es decir, aquellos medios que respeten
los derechos humanos de los demás'
y la voluntad popular mayoritaria.
Por lo tanto, estamos refiriéndonos
a los mismos criterios citados ante­
riormente. Lo que se ha dicho de los
fines resulta aún más claro cuando
se aplica a los medios. Si no acepta­
mos la discriminación de las
minorías como objetivo, que siem­
pre resulta algo más lejano, mucho
menos la admitiremos al verla en la
práctica.

Para e! análisis concreto de una situación, la separa­
ción entre los medios y los fines no es factible en la
práctica. La afirmación de Ghandi de que «los medios
están en los fines como la semilla en el úrbol» es de una
lucidez asombrosa. La dinámica violenta contamina de
tal forma la praxis política que resulta imposible sepa­
rarlos. iCómo se construye la democracia a base de
imposición, la paz a base de violencia? No se trata sola­
mente de una cuestión teórica. En la práctica, la con­
tradicción entre medios y fines se manifiesta con toda
su crudeza. Se afirma que la intolerable injusticia
estructural justifica la violencia, pero, zcórno se puede
asegurar que una vez logrado unos ciertos objetivos
políticos la violencia va a cesar? Incluso aunque se
admita la necesidad de utilizar métodos violentos en
determinados casos, se requiere una
proporcionalidad entre e! mal causa­
do - estimado como mal necesario - y
e! bien por conseguir. El monstruo de
la violencia impone su propia diná­
mica de tal forma que es común
matar moscas a caríonazos, sobre
todo porque las moscas han dejado
de ser lo importante, y lo importante
es la liturgia del cañonazo en sí
misma. Un proyecto político se ve
obligado a negociar con la realidad, a
establecer fases intermedias en la
construcción de su modelo de sociedad. Si no lo hace,
se convierte en bien en un proyecto utópico o bien en
uno implícitamente violento. Por ejemplo, alguien que
defendiera e! monolingüismo vascoparlante en los siete
territorios de Euskal Herria para e! ano 2000, se verá
obligado, o bien a resignarse al fracaso, o bien a inten­
tar imponer sus ideas por medio de! terror l puesto que
ni siquiera tendrá tiempo de convencer a una mayoría,
y aunque lo hiciera, tendría que saltar por encima de
los derechos de las minorías.

EL PROYECTO POLÍTICO DE ETA

Volviendo al problema de la violencia de ETA, un pri­
mer análisis concluiría que su proyecto político, defen­
dido democráticamente, sería aceptable. La cuestión, a

~i modo de ver, no es tan sencilla.
Si lo~ objetivos que ETA dice pre­
tender fueran perseguidos de forma
pacífica y democrática, ya no se tra­
taría de los mismos objetivos exac­
tamente.. A lo que voy es a que los
objetivos defendidos realmente por
la organización terrorista no siem­
pre coinciden con los que expresa
públicamente. Un proyecto de
Estado Vasco de siete herrialdes,
independiente, socialista y euskal-
dun es un proyecto defendible de

forma pacífica y democráctica; de hecho, existe un sec­
tor de la sociedad vasca que lo hace. Pero e! proyecto
de ETA, en gran parte, y precisamente, por e! hecho
diferencial de la violencia, contiene otros objetivos que
no siempre están tan claros. Cuando se discute con
personas que defienden la lucha de ETA, aunque no la
practiquen, enseguida se descubren, como trasfondo
de sus argumentaciones políticas, la existencia de ima­
ginarios no precisamente democráticos. Encontramos,
por ejemplo, una concepción de! pueblo vasco exclu­
yente respecto de los inmigrantes llegados en las últi­
mas décadas; una concepción de la cultura vasca que
deja fuera las tradiciones de las lenguas romances que
nos han enriquecido durante siglos (incluso, la de! cas­
tellano como lengua propia nacida en territorio vasco
y en contacto con e! euskara), una concepción de!
derecho de autodeterminación como derecho divino

no sujeto a las mediaciones
democráticas... Es verdad que este
tipo de concepciones u otras simi­
lares están presentes en gran parte
de los nacionalistas vascos y
nacionalistas espanoles no violen­
tos. En este sentido, tenemos
mucho que avanzar hasta que los
diferentes proyectos políticos exis­
tentes en nuestro pueblo sean sufi­
cientemente democráticos e inte­
gradores. Sin embargo, la acción
de ETA como grupo terrorista

hace que sus imaginarios, sin la necesidad de ser con­
trastados con las opiniones diferentes de otros sectores
sociales, sean impuestos como verdades incuestiona­
bles. Hasta para contribuir a la revisión crítica de los
diferentes proyectos políticos, e! fin de la violencia de
ETA sería un gran paso adelante. Nuestra vida políti­
ca se ha visto contaminada demasiado tiempo de vio­
lencia, y nuestros políticos, sin apenas excepción, se'
han dejado deslumbrar por los tortuosos caminos que
vinculan la violencia y la política de formas variadas. O
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Carlos García de Andoain
Ldo. en Psicología y Teología y colaborador

de Gesto por la Paz

Las hay diversas. Centraré la reflexión en el ámbi­
to vasco y en torno al tema. La intolerancia no
está fuera de nosotros. No existe la línea clara y

distinta que separa, por un lado, a los intolerantes de
los intolerantes. Es cierto que la asunción de la demo­
cracia supone una diferencia esencial a la hora de dis­
tinguir partidos y partidos en Euskal Herria. Pero la
democratización de la vida política no concluye en su
asunción procedimental, sino que debe alcanzar las
actitudes éticas de los políticos y de los partidos. Desde
esta perspectiva, la intolerancia está también en la ori­
lla democrática. Y bastante arraigada. Trigo y cizana
siempre han crecido juntos. Y, con toda seguridad, es
una intolerancia que se conecta a través de vasos
comunicantes con la de la otra orilla.
En política, los comportamientos intolerantes surgen,
normalmente, vinculados a la pretensión de imposi­
ción de un proyecto de sociedad a los otros partidos y
a los sectores sociales no afines. Esto puede darse con
diferentes correlaciones de fuerzas: la mayoría a una
minoría, la minoría a una mayoría, una mitad a la otra
mitad... Esta pretensión manifiesta un déficit democrá­
tico obvio, pero me atrevería a decir que es casi con­
sustancial a los partidos políticos y a la democracia.
Propiamente, el sistema democrático está pensado
desde este dato y como control a esta pretensión de
imposición.
El problema, para mi, se agrava cuando en el fondo de
determinados proyectos políticos y determinadas acti­
tudes políticas se observa un anhelo de eliminación del

otro. Un deseo de hacer desaparecer al diferente, de
quitarle de en medio. El otro es enemigo. En la base de
esta pretensión falta un reconocimiento fundamental
del pluralismo y del derecho a la libertad, condiciones
necesarias para una convivencia democrática. La dife­
rencia real entre el de la orilla violenta y el de la orilla
democrática se achica. La política es, entonces, aquello
de la guerra por otros medios. Propiamente, la actitud
fundamental es la misma: el deseo de eliminar al otro.
En un caso, se le logra eliminar físicamente. En el otro,
se le intenta eliminar más civilizadamente. Hay dema­
siada dosis de intolerancia de este tipo en la orilla
democrática vasca. Son muchas las manifestaciones de
intolerancia. Cuando se afirma que la única lengua de
los vascos es y debe ser el euskera, llamando al caste­
llano extranjero, erdera, olvidando o negando que el
castellano, desde que nace, existe en el País Vasco. O,
por otro lado, cuando se niega prácticamente el dere­
cho a hablar su lengua al ciudadano euskoparlante
poniendo trabas a la euskaldunización de la adminis­
tración. Cuando se afirma que el verdadero problema
no es la violencia, sino el nacionalismo, no recono­
ciendo la opción democrática del nacionalismo mayo­
ritario. Cuando se dice que, al margen de la voluntad
de los vascos, Euskal Herria es una nación. 0, por el
otro lado, que el Estatuto es punto y final y que la uni­
dad de España es indisoluble. Cuando un socialista o
uno del partido popular, o un nacido fuera o hijo de
un nacido fuera es menos vasco y, además, mira menos
por lo de aquí. Cuando se acusa de insolidarío al nacio­
nalismo respecto a cuestiones de financiación, jaleando
el rechazo de otras autonomías hacia la vasca, cuando
lo que hay es un problema de soberanía. Cuando, por
un lado, se dice que cualquier idea es defendible
democráticamente en democracia y, sin embargo, la
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sola proclamación y difusión de la palabra autodeter­
minación crea una tormenta de declaraciones y reac­
ciones irracionales. No digamos la intolerancia que se
observa en torno a la cuestión de cómo se debe plan­
tear e! final dialogado de la violencia. En todos estos
casos, y muchos más, hay una intolerancia
ideológica de partidos políticos que atas-
ca y bloquea la convivencia
democrática.
La teoría política atribuye a los
partidos una función racionali­
zadora de la vida política. Pues
bien, en la vida política
vasca, si bien ha habido dife­
rentes etapas, asistimos, en
los últimos anos, a un pape!
irracionalizador. Lo partidos,
cual fuelle, foguean los conflic­
tos. En lugar de moderar, acti-

'van las diferencias y las con­
frontaciones que dividen a la
sociedad vasca.
Militarizan la
sociedad en
bloques.
Fuerzan a cada
ciudadano a
estar conmigo
o a estar con­
tra mi. Y, así,
no vamos a
ninguna parte.
Es obvio que
las cuestiones
que friccionan
la convivencia
de los vascos
son aspectos
mayores.
Lengua, terri­
torio, identi­
dad vasca,
ordenamiento
jurídico-políti­
co y vincula-
ción con Esparia no son cuestiones periféricas o acci­
dentales. Representan factores básicos para la forma­
ción de la identidad de la persona y de una sociedad.
Por ello, son temas proclives a desencadenar compor­
tamientos irracionales e intolerantes. Pero, insisto,
pienso que los partidos políticos en lugar de liderar la
racionalización, lideran enconamiento y conflicto. Los
partidos deben ayudar a madurar, en esta sociedad,
tres aspectos. El primero, que no caben exclusiones de
ningún tipo. Que sólo hay un barco y que estamos lla­
mados a convivir en ese barco durante una larga, muy
larga travesía. Que es válida la lucha de intereses y pro­
yectos diversos, pero que ésta no puede basarse en e!

deseo implícito o explícito, inmediato o diferido de eli­
minación del diferente. Segundo, que un concepto de
identidad simple, unívoco y homogéneo de lo vasco es
incapaz de responder a la realidad diversa y compleja
de la sociedad. Tal concepto fuerza a la realidad a

meterse en unos cajones en los que no cabe.
Los conceptos simples y puros llevan en sí

un principio demasiado potente de
intolerancia. La sociedad vasca es

una sociedad compleja y plural.
Faltan proyectos de país integra­

dores, que configuren la identi-
dad desde la diversidad. Y ter­
cero, no se puede pedir que el
concepto de lo vasco sea plu­
ral y abierto sin una madura­
ción correlativa del concepto
de lo español. Que España se
piense desde una pluralidad no
sólo de izquierda-derecha, sino
identitaria, es condición necesa-

ria para desactivar la
intolerancia. El futu­
ro de la tolerancia
en la sociedad vasca
está, también, y en
muchas más partes
de las que se piensa,
en manos del con­
junto de Esparia, El
Estado de las auto­
nomías es más que la
simple transferencia
de unas competen­
cias. Esparia debe
aprender tolerancia.
Entre otras cosas, ha
de saberse vivir.,
igualmente represen­
tada por lo vasco y
lo catalán que por lo
andaluz y lo castella­
no. iCómo se plan­
tean esta tarea los
partidos políticos?

Para concluir esta fragmentaria reflexión sobre la into­
lerancia de los partidos políticos, no quisiera olvidarme
de los medios de comunicación y de la población en
general. A modo exculpatorio, hay que decir que los
partidos se ven demasiadas veces obligados a escenifi­
car gestos intolerantes para conseguir la portada de los
periódicos. A los medios de comunicación les atrae el
olor a sangre. También a bastantes lectores. El efecto
perverso de las leyes de la comunicación y de! mercado
refuerzan y sobredimensionan la intolerancia entre los
partidos políticos, perjudicando la percepción de los
ciudadanos y ciudadanas sobre los partidos políticos y
la vida política en general.D
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Begoria González Astorqui
Abogada y Miembro de la Junta

del Colegio de Abogados de Bizkaia

L
a colectividad que abraza la tolerancia en su que­

, hacer y su silencio cotidianos sigue, afortunada­
mente, caminando, a pesar de quienes optan por

la intolerancia y el individualismo, .
Me satisface enormemente el hecho de que los que aún
apuestan por la intolerancia necesiten tanta palabra y
tanta imagen, puesto que la esencia, lo auténtico y lo
perdurable carecen de forma y de sonido, aunque, al
final, identifica y aglutina, La energía ni se ve ni se
palpa, se siente, y quien necesita concretarse para des­
tacar en la colectividad se vulgariza en su soledad.
Es cierto que esos seres individualistas intentan con
ahínco, cada día, verter pequerias dosis de su intole­
rancia en los distintos ámbitos compartidos por la
colectividad y logran, en excepcionales ocasiones, abrir
fisuras de desconfianza. Afortunadamente, el silencio
consistente de la mayoría lucha por cerrarlas, también
cada día, y las resuelve diluyéndolas. en esa esencia
compartida.
Todos aquellos que somos parte en la tarea de admi­
nistrar justicia, y aquellos otros que colaboran con esta
labor, sufrimos una de esas fisuras en el ámbito en el
que nos movemos, cuando nos vemos, por ejemplo,
obligados a pasar el control de entrada de los juzgados.
Sometidos, al menos, a Una radiografía diaria, no
podemos evitar pensar, siquiera un segundo, si quien
nos antecede o el que nos sigue será el buscado por la
inquisidora máquina radioactiva, mientras vemos
cómo el principio de presunción de inocencia tropieza
con las llaves que llevamos en los bolsillos, único obje­
to metálico que acostumbramos a llevar los de mi
colectivo, por otra parte.
Acto seguido, observamos el gesto de los que nos rode­
an y, con un guino cómplice, nos reconocemos en
silencio. Es esa común resignación la que nos impulsa
a sonreír para la foto, confiando en que, cuando la
revelen, será esa sonrisa la que, finalmente, se pose feliz
y victoriosa sobre la fisura pretendida, haciéndola
desaparecer.

Una vez superada la barrera electrónica, olvidamos el
incidente y nos dirigimos a celebrar el juicio del día.
Una voz impersonal rompe, una vez más, nuestro
silencio para recordarnos que también dentro del edi­
ficio existe otra fisura que emerge cuando el banquillo
se ha tenido de negro. Es, en efecto, la suciedad de las
posaderas de los intolerantes la que desvía la atención
del testigo de turno y le hace tartamudear en su decla­
ración. Finalmente y al no lograr modular la voz, resu-

. me, con palabras temblorosas, otra verdad y, retenien­
do la suya entre los dientes, suspira sudoroso.
Los que nos encontramos presentes nos buscamos con
la mirada y, en el lenguaje que nos identifica, nos
comunicamos el mensaje. Una mano, ahora personal,
limpia el banquillo humedeciendo la fisura con el vaho
del aliento retenido del testigo y todos los que obser­
vamos nos comprometemos, en silencio, a que ese bri­
llo no vuelva a desaparecer.
Abandonamos la sala y, mientras nos acercamos a la
puerta de salida, no podemos evitar pensar que un eflu­
vio de temor se ha colado por alguna de esas fisuras y
corretea, alegremente, por las tuberías del edificio aso­
mando, de vez en cuando, la cabeza a la salida de un
desagüe. Una vez más, nos identificaremos al saber que
son escasas las ocasiones en que el desatascador no fun­
ciona y que es ese sentir colectivo y mayoritario nues­
tra única arma.
Ya hemos alcanzado la calle y nos topamos con ellos,
tal y como pretenden destacar. Se han materializado
en personajes de cartón y aparecen alzados por manos
impersonales mostrándonos su gesto desconocido.
Sonreímos al pensar que no tienen fuerza para elevar­
se por si mismos, ni valor para descubrirse tras la care­
ta, ni siquiera la voz para comunicarse.
Como es habitual, comienza a llover y, de pronto,
empiezan a borrarse los contornos de sus rasgos y a
deshacerse el cartón que los sujetaba, llevándose con­
sigo todas y cada una de las fisuras que creían haber
introducido.
Ahora, ya, nos despedimos del juzgado y caminamos
esa mayoría pacífica, tolerante, dejando los restos de su
farsa pisoteados en la acera gris, mientras comentamos,
entre nosotros, lo verdaderamente importante que ha
ocurrido' en el día. D
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Muya menudo, la distancia geográfica o la no coincidencia
en actos generales de la Coordinadora propicia que muchos
grupos no se conozcan entre sí. En este número de BAKE

HITZAK, iniciamos una serie de entrevistas dirigidas no sólo
paliar esa situación, sino también a dejar constancia de la
amplia pluralidad de sensibilidades y realidades que VIven
los múltiples grupos de Gesto por la Paz.

Isabel Urkijo Azkarate
Comisión de Beke Hitzsk:

iEn qué ano y por qué os incorporasteis a Gesto por
la Paz?
El grupo de' San Inazio entró a formar parte de la
Coordinadora Gesto por la Paz (en aquel momento se
denominaba así) en e! ano 1987, cuando estaba inte­
grada por 15 grupos aproximadamente. La primera
concentración la realizamos en diciembre de ese mismo
ano tras e! trágico atentado de! coche bomba que
explotó en e! Cuartel de la Guatdia Civil de Zaragoza.
La respuesta nos sorprendió. Acudieron unas 500 per­
sonas.
Algunos de los miembros de! grupo empezaron a asis­
tir a los primeros gestos convocados en la Plaza
Circular y posteriormente en la Plaza San Pedro de
Deusto. Asumiendo plenamente e! mensaje y e! valor

, de esos gestos, nos planteamos convocarlos en nuestro
barrio por lo que empezamos a tomar contacto con la
Coordinadora. Nos parecía importante cuidar los pri­
meros pasos e intentar que e! grupo que surgiera fuera
lo más plural y representativo posible. Para ello convo­
camos una asamblea abierta a las asociacio~es ya,
todos los vecinos y vecinas de! barrio con e! objeto de
presentar la idea e invitar a formar parte de! grupo. La
respuesta fue bastante satisfactoria. Incluso acudieron
quienes no estaban de acuerdo con e! planteamiento...
El resultado de aquella reunión fue la creación de un
grup'o formado por unas 12 personas en las que se
incluían 4 representantes de cada una de las Parroquías
de! barrio. -
Hubiera sido deseable contar con un grupo más plural,

pero la realidad era que e! grupo se inició con personas
que en su mayoría tenían alguna vinculación con
movimientos cristianos, tanto de jóvenes como de
adultos. Además es necesario reconocer que la impli­
cación de las parroquias ha sido en la mayoría de 'los
casos muy alta. Por ejemplo, como dato curioso y sig­
nificativo, e! horario de varias misas se ha modificado
durante estos anos para no coincidir con los gestos.

iQué tipo de gente forma el grupo? iExiste algún
vínculo con un partido político, organización reli­
giosa, asociación de vecinos, etc.] iCada cuanto
tiempo realizáis reuniones? iHa habido nuevas
incorporaciones al grupo? iBajas? En principio,
parecéis un grupo modélico en Gesto por la Paz,
zteaéis algún consejo para fortalecer a otros 'grupos
que no están tan maduros como el vuestro?
En la actualidad e! grupo está formado por 15 perso­
nas. Se mantienen las que ostentan la representación
de las parroquias y ha habido altas y bajas entre quie­
nes participan a título individual. Hubo una etapa en
que e! grupo se redujo bastante, pero últimamente se
ha vuelto a reforzar, sobre todo con gente joven. Las
reuniones no tienen una periodicidad determinada,
unas 8 al ano, y dependen de las necesidades de cada
momento.
No nos gusta mucho eso de grupo modélico, pero sí
ostentamos con orgullo e! ser e! grupo que más boletos
de la Rifa ha vendido y por tanto el que más dinero ha
aportado a la Coordinadora por este concepto. Desde
aquí animamos y retamos al resto de grupos a que gus­
tosamente nos desbanquen de ese puesto.
Pensamos que e! fortalecimiento de! grupo depende en
gran medida de su composición. Como -ya hemos
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comentado la etapa inicial es bastante importante y
hay que buscar la mayor implicación posible de! barrio
o pueblo. En este sentido es necesario buscar no sólo
apoyos individuales, sino de colectivos a través de los
grupos o asociaciones que se mueven en el pueblo o
barrio. De esta forma se puede contar con e! respaldo
de un, número importante de personas sin la necesidad
de que participen de
forma directa en e! grupo.

tQué tipo de trabajo
realizáis en vuestro
entorno? tOs limitáis a
realizar la concentra­
ción silenciosa cuando
hay una muerte y las
concentraciones de los
lunes, desde que secues­
traron a Aldaia o vues­
tra presencia es más
notoria con charlas,
mesas informativas,
etc.]

Intentamos tener una
presencia en e! barrio.
Durante los primeros
anos realizamos charlas y
jornadas infantiles entor-
no al Aniversario de Ghandi. Estos actos sirvieron
para darnos a conocer y para fortalecer e! grupo. En
todo momento acudimos a los llamamientos que se rea­
lizan para abordar cuestiones generales de! barrio
como la creación de una Casa de Cultura o, en estos
momentos, reuniones para abordar el tema de los pre­
sos. Sobre las concentraciones nos seguimos sorpren­
diendo de la constancia de muchas personas. Cada
lunes nos juntamos entre 75~100 personas y este núme­
ro se incrementan en los gestos.

Respecto a vuestra unión con la Coordinadora,
vosotros habéis tenido durante muchos anos uno o
dos miembros de vuestro grupo en la Comisión
Permanente y sois un grupo especialmente partici­
pativo en reuniones y actos de la organización,
zcreéís que esto resta vitalidad al grupo o por el con­
trario lo fortalece?
Esta circunstancia tiene una doble lectura. El hecho de
que algún miembro forme parte de la Comisión
Permanente es un medio para que e! grupo reciba una
información más directa sobre las cuestiones generales
de la Coordinadora y también sobre los actos que se
realizan, 10 que propicia una mayor participación en
los mismos. Pero también es obvio que los recursos son
limitados y que e! esfuerzo y e! tiempo que se dedica a
la organización, (en total hay 5 personas participando
en las Comisiones de Trabajo) puede incidir en una
menor dedicación a las cuestiones locales. No obstan­
te, e! grupo siempre ha hecho una valoración muy

positiva de se participación en la estructura de la
Coordinadora.
En cuanto al mensaje de Gesto por la Paz, vuestro
grupo prácticamente en todo momento ha sido
muy fiel a los posicionamientos de la organización.
Sin embargo, últimamente habéis demostrado una
cierta discrepancia sobre la independencia de los

grupos y sobre determi­
nado acuerdo adoptado
en reunión de
Coordinadora. tCreéis
que tales desacuerdos
podrían poner en peli­
gro vuestra unión y
fidelidad a la
Coordinadora?
Esta es una cuestión de
consumo interno que
únicamente podrán en­
tender quienes acudieron
a la citada Coordina­
dora y luego han hecho
un seguimiento de! tema.
Para nosotros, la situa­
ción ha sido tremenda­
mente paradójica, por­
que nosotros mismos
siempre nos hemos consi­

derados muy fieles a los pronunciamientos de la
Coordinadora. Nos encontrábamos en una situación
en la que e! grupo quería extender a nivel local e! men­
saje de la Coordinadora de forma estricta y rigurosa y
la propia Coordinadora, por una cuestión de estrategia
que no compartíamos, nos 10 quería impedir. Al final,
después de algunas disputas, pudimos transmitir ese
mensaje a nivellocal. El resultado último fue también
paradójico, porque nuestros interlocutores rechazaron
nuestra respuesta. Por detrás de este pequerio conflicto
se haya e! debate sobre la independencia de los grupos
locales. Pensamos que cada grupo debe ser transmisor
de! mensaje de la Coordinadora. Sobre esta cuestión
no debe haber dudas siempre que e! ámbito de exten­
sión sea local y e! mensaje sea estrictamente e! consen­
suado por todos y todas. Cada grupo construye y, en
algunos casos, padece las relaciones que se establecen
con e! entorno. Estas relaciones son de diferente tipo y
fruto de la diversidad de realidades que se viven en los
pueblos y barrios. Por tanto, resulta muy difícil esta­
blecer una medida general que influya en las relaciones
que cada grupo mantiene localmente. Habrá que ape­
lar a la responsabilidad de los grupos para que se res­
pete e! mensaje propio de la Coordinadora y se tenga
en cuenta las diferentes situaciones que se viven y en
especial la de aquellos grupos que padecen una mayor
tensión y hostigamiento. Pero después de este pequerio
lío innecesario, podéis estar tranquilos y tranquilas,
porque seguiréis contando con la aportación de! grupo

de San Inazio en la Rifa y en e! resto de actividades. O
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PLENILUNIO

Antonio Munoz Molina
Alfaguara, 1997

L
a violación y asesinato de una niña sirve a Antonio Murioz Molina de
crudo material-base para entablar un intenso tete f tete con la violen­
cia patológica y sus secuelas, de horizonte desgarrado en el que inscri­

bir una mirada escrutadora, directa, casi microscópica, en ocasiones absorta,
hacia todo aquello que rodea el tormento gratuito y el descorazonador final
de una vida recién empezada. Y lo hace desde una .actitud ecuánime y com­
prometida. A lo largo de casi 500 páginas, Munoz Molina toca el fuego sin
quemarse. La minuciosidad que le caracteriza, a veces algo excesiva, agranda
el mérito de una descripción descarnada -o absolutamente encarnada, según
se mire- que ni degenera en morbosidad ni se deja empañar por pátinas mani­
queas. Sorprende la habilidad de Murioz Molina para construir personajes
femeninos, como el de la maestra Susana Grey o las niñas Fátima y Paula,
cuya biografía y carácter resultan fácilmente reconocibles y cuya robustez
supera con creces la de los sujetos masculinos, hasta el punto de disputar su

primacía la personaje central, un policía que acaba de regresar del Norte. Memorable, entre otras muchas, la pági­
na en la que el ingrato oficio de médico forense se inviste de belleza moral para relucir como uno de los más pro­
gresistas e imprescindibles en el avance hacia una sociedad menos violenta y más habitable.
Plenilunio es un relato trenzado a partes iguales de reflexión y estremecimiento, que va ganando en nervio narra­
tivo, línea a línea, hasta la detención del psicópata asesino. Pero lo que más hiela el corazón son los informes ­
neutros, concisos, técnicamente impecables- dellaguntzaile encargado de citar con la muerte al inspector que lleva
el caso, la pupila felina, sigilosa, predadora, del etarra al acecho de su presa.D

josu Cepeda

MICHAEL COLLINS

Neil jordan

S
e trata de una película poderosa y bien hecha, pero convendría hacer una advertencia en cuan­
to a su salud ideológica. La presentación como inevitable, necesaria y justificable de la violen­
cia política de una pequeña minoría de irlandeses, entre 1916 y 1923, podría ser utilizada por el

actual IRA. Se ha recreado brillantemente la atmósfera del Dublín de la época, pero también se ha
reproducido una muy discutible versión de la historia irlandesa, en la que los malos son los británi­
cos. Entendemos que Michae1 Collins no es un documental y que es necesaria cierta licencia artística
para ajustar los sucesos al formato de la película, pero el equilibrio entre arte y responsabilidad histó­
rica se ha descuidado notablemente.
Neil [ordan ha admitido que el alto el fuego de 1994 fue una condición previa para la realización de
esta película. Asimismo, no parece probable que la Warner hubiera financiado la película de no haber
esperado que el alto el fuego fuera definitivo. El hecho de haberla estrenado en un momento tan crí­
tico para el proceso de pacificación de Irlanda del Norte indica que, finalmente, las consideraciones
de tipo comercial tuvieron más peso que cualquier otra. Por supuesto que [ordan tiene pleno derecho
a su libertad artística, pero es lamentable que no se haya esperado a un alto el fuego definitvo para la
comercialización del filme. iCómo puede una entidad con repercusión mundial ser responsable de
contribuir, en lo más mínimo, a inflamar pasiones en la peligrosa situación de Irlanda del Norte?
Puede exaltar el sectarismo y la anglofobia en Irlanda, mientras que, en Estados Unidos y en el resto
del mundo, sólo contribuye a aumentar la ignorancia general, ya que la peligrosa simplicidad del
Michae1 Collins de [ordan hace muy poco por arrojar luz sobre los tópicos de la historia norirlande­
sao Desde New Dialogue esperamos que este desafortunado filme sirva, al menos, para despertar la
curiosidad y el esfuerzo por entender la historia angloirlandesa, mucho más compleja que la reflajada
en la película, así como para reforzar los muchos lazos de amistad entre irlandeses y británicos en estas

islas. D

Gary Kent y Bert Ward de New Dialogue
(TRADUCCION DE B.O.M.)




