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A jovenes pacifistas

Me llamo Maider vy soy la hija de
Laura Martin. No nos conocemos,
pero mi madre me ha hablado
mucho de vosotros. Ya que no os
lo puedo decir directamente, os
escribo estas lineas para agradece-
ros todo lo que habeis hecho para
que Gesto por la Paz acudiera a la
concentracién frente al Tribunal
Supremo para pedir el esclareci-
miento de la trama GAL. También
quiero agradeceros el apoyo que
nos habeis dado desde Gesto.
Ahora que tengo oportunidad,
quiero preguntaros una cosa: hace
mucho tiempo que me pregunto si
existe alguna organizacién que pet-
mita cartearse con chicos y chicas
que estén, como yo, conmovidos
por la paz o que hayan sido victi-
mas del terrorismo. Me gustaria
que me respondierais.

Maider Garcia Martin
5 Rue Laparka
64700 Hendaya. FRANCIA

Financiacion de Gesto y
subvenciones del Gobierno
Vasco

Quisiera expresar mi opinién sobre
el articulo publicado en BAKE HI-
TZAK (nimero 21, pag. 29) sobre la
financiacién de Gesto vy, a la vez,
unirme a los que piden que Gesto
renuncie a la subvencién del
Gobierno Vasco. Yo creo que esa
subvencion nos ha quitado credibi-
lidad en los sectores con los que el

didlogo para la pacificacion es mas
necesario.

Recientemente, al hablar con dos
personas del entorno del autodeno-
minado MLNV, sali6 el tema de la
subvencién, Uno de ellos (22 afios)
no hacfa mds que buscar excusas
con las que criticarnos y a otro (45
anios), el tema de la subvencién le
creaba serias dudas sobre nuestra
independencia.

Gesto nacié para intentar hacer
puente y llevar un mensaje de paz a
los puntos conflictivos. Por eso,
siempre salimos a la calle cuando
un ser humano muere en circuns-
tancias violentas sin que nos
importen sus ideas politicas, aun-
que parte de la gente no acuda
igual a unas concentraciones que a
otras. Esta desigualdad es un hecho
constatable desde nuestros comien-
ZOS Yy Creo que temas como esta
subvencién lo hacen ain mds evi-
dente. Por eso, me parecen muy
positivos los contactos con Elkarri
y otros grupos pacifistas. Todos
estamos por el cese de la violencia
y eso es lo tinico que importa.
Gesto puede prescindir de esta sub-
vencién, porque sumando los
ingresos propios (fijos y no fijos) y
los donativos se cubren mas de 2/3
de nuestro presupuesto. Nuestro
principal modo de expresién son
las manifestaciones silenciosas en la
calle y éstas son gratis. Los gastos
de oficina no se pueden suprimir,
pero si reducir el nimero de revis-
tas v de otro tipo de envios, y
renunciar a la publicidad, a la
megafonia e incluso a ideas buenas
como el puzzle, la pancarta gigante
o el PIN. Cualquier cosa menos
depender (parcialmente) de uno de
los puntos de conflicto. Es impres-
cindible apoyar la democracia,
pero con las manos libres para

denunciar los errores también en
nombre de la ley.

Ratael Lépez Velasco
Irufiea -Pamplona

Asesinos, carceleros y oli-
garcas del lazo azul

Hace casi dos afnos, éramos asesi-
nos, unos meses mas tarde, pasa-
mos a ser carceleros y, ahora,
ademds, somos unos pijos que
explotan a la clase trabajadora.
Todo por levar el lazo azul.

No sé quién serd el iluminado que
inventa los slogans y los lemas que
nos dedican todos los lunes, pero
es un manipulador capaz de lanzar
a otros en contra de personas que,
pretendiendo hacer uso de su liber-
tad, se expresan de forma pacifica.
Ese siniestro personaje convierte a
todo el que no piense como él en la
diana de todos los problemas de
Euskal Herria. Ese que disefa toda
la intelectual estrategia de las con-
tras, imagino que sera uno como
«El abuelo» aquel que, con sus ya
bastantes afios, adiestra a jévenes
para quemar autobuses, moverse
por el casco viejo, cambiarse la
ropa después de una ekintza... A
todos esos abuelos les deseo una
pronta jubilacién, porque no sélo
estan jodiendo este pais, sino que
estdan matando cualquier posibili-
dad de futuro para muchas perso-
nas, especialmente, para muchos
jévenes que se entregan a su
disefiada revolucion de pacotilla
dirigida desde una buena poltrona
y con un gran copazo de cofac
francés en la mano.

Pilar Telletxea
(Bilbao)
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De farolas
faroles

J.M. Fernandez Urbina
Profesor de Ia UPV/EHU

ra previsible que el proyecto de utilizar cdmaras de video

para disuadir a quienes dedican el ocio del fin de sema-

na a cometer desmanes y agresiones (o si fuera el caso,
para aportar pruebas elocuentes de tales tropelias) se transfor-
mara en otro de los galimatias retérico que ofuscara el sentido
comun, ;Acaso alguien se ha parado a pensar que la profana-
cién mas desacarada de la intimidad es la iluminacién eléctri-
ca de las calles, ahora, y con gas o teas, antafio? ;Y también
acaso es concebible la convivencia colectiva en libertad, es
decir, sin el avasallamiento de la ley del mds fuerte o méas cana-
lla, si no fuera gracias a esa profanacién? Los derechos indivi-
duales hay que ejercerlos; los colectivos, protegerlos.
La violencia callejera es, entre otras cosas nefastas, un buen
negocio para la oligarquia que la gestiona (en este caso, KAS),
pero lo es también, y por desdicha, para otras élites que la
repudian, pues estimula la proliferacién de articulos y ensayos,
congresos y reuniones, planes especiales y despliegues inusua-
les, etcétera: o sea, mas dietas, retribuciones y pluriempleo. Un
riesgo inherente a esta metastasis de foros analiticos es que se
consagre una pretenciosa jerga seudoacadémica que consiga
ocultar mds de lo obvio: un ejemplo, que la traducciéon al cas-
tellano de la sigla KAS es Coordinadora Nacional Socialista;
otro, que todavia se utilice el término radicales para denomi-
nar al ejambre de mozalbetes en los que un atento observador
ve muy poca conviccién politica y si mucha algarabia ideols-
gica para manifestar abruptamente, aprovechando la permisi-
vidad de la democracia, el tipico malestar de la adolescencia
(aparte de que también pone en evidencia su afdn inconscien-
te por emular el matonismo juvenil de juligans, skins y demds
pandillas de otras latitudes). Soy consciente de que, aunque
cuando crezcan la mayoria se desvinculara de esa demagogia,
el fendmeno es un problema serio, habida cuenta de que un
rasgo basico de los movimientos fascistas es el populismo
(Caro Baroja propuso, y no se hizo, que seria muy ilustrativo
comprobar las similitudes de la fogosa retdrica anti todo que
desplegaba Mussolini con la de los imanes de nuestros enca-
puchados). Pues bien, si no queremos que el problema se agra-
ve, acostumbrémonos a llamar las cosas por su nombre, ya sea
a la Coordinadora Nacional Socialista o a los fanéticos albo-
rotadores.d
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La incertidumbre del cambio

L. Miguel Pariza
Miembro de CC.0O0O

menudo, los pequefios cambios que ocurren

cotidianamente nos impiden observar la pro-

fundidad de las transformaciones que se estin
produciendo entre nosotros. Sin embargo, algin acon-
tecimiento adquiere la categoria de emblematico. Sin
duda, el cierre de Altos Hornos de Vizcaya ha supues-
to una de las imagenes mas duras y nitidas del final de
una época. La muerte de esos enormes animales
(mdquinas sucias, comedoras de piedras, parturientas
de hierro...) pone sobre nuestra generacién la expre-
sién compulsiva del final del industrialismo, que no ha
sido s6lo una forma de produccidn, sino también una
manera de organizacién social y, por lo tanto, de
- expresién y administracién del conflicto social.
Como la Margen Izquierda de la

hasta la jubilacién, el reparto de labores entre hombres
y mujeres, etc. Se sienten cercanas las amenazas al sis-
tema de proteccién social (pensiones, sanidad,
ensefianza...) alcanzado por los trabajadores tras cien-
tos cincuenta afos de lucha y movilizacién social
(organizaciones sindicales, ética de la solidaridad...).
Las personas se encuentran ante una situacién de
incertidumbre y de inseguridad; se duda de las posibi-
lidades de sostener y mejorar el progreso y la justicia
social. La precariedad, la individualizacién de los con-
tratos de trabajo, el desempleo de larga duracién, el
reciclaje profesional constante, la movilidad... generan
un clima social muy inestable y favorecedor de ideo-
logias individualistas y competitivas que estdn sustitu-
yendo a la solidaridad y la ayuda mutua. Las nuevas
condiciones de trabajo suponen una importante rup-
tura de los vinculos sociales y morales que favorecen la
solidaridad. Sin duda, estos problemas sociales se
expresan, hoy como antes, en

Ria en Vizcaya, numerosas con-
centraciones urbanas e industria-
les de Euskadi -al igual que diver-
sas regiones europeas- estdn sien-
do sometidas a una dura prueba:
la quiebra de un sistema asenta-
do de organizacién social. El cie-
rre radical o lento de las grandes
empresas, la destruccién de

Las nuevas condiciones de
trabajo suponen una ruptura
de los vinculos sociales y
morales que favorecen Ia

solidaridad

forma de conflicto que debe ser
canalizado a través de estrategias
e iniciativas de caracter colectivo.
Las organizaciones sociales de
caracter democratico: asociacio-
nes, plataformas, sindicatos, par-
tidos... deben ser capaces de
canalizar este enorme caudal de
conflicto social a través de pro-

empleo, las jubilaciones anticipa- ~
das, el paro juvenil, la precariedad laboral... son varia-
bles que explican la actual ruptura del viejo modelo
que se extingue y de sus mecanismos de vertebracién
social. Estas transformaciones y la crisis social que oca-
sionan tan sélo son comparables con las que nuestro
pais -sus ciudadanos, sus pueblos, sus comarcas- han
sufrido en dos ocasiones en los ultimos ciento cincuen-
ta afios: en la primera industrializacién de finales del
siglo XIX y principios del XX y en la segunda indus-
trializacién con el desarrollismo de los afios 60. Las vie-
jas sociedades rurales y tradicionales tuvieron que
adaptarse a las necesidades de un sistema diferente de
produccién y organizacién social. La dureza de los
cambios sociales ocasionados v de sus conflictos fueron
verdaderamente impresionantes: emigracién, guerras,
miseria, dictaduras... Es nuestra propia historia recien-
te, de la que las generaciones actuales somos descen-
dientes. Tal vez nos encontremos en una situacién
andloga, aunque sin duda el cambio esta siendo menos
crudo en sus formas, pero més veloz en su fondo.
Conocemos lo que estd muriendo, pero ain no sabe-
mos sobre qué bases se va a organizar el nuevo sistema
social. Desaparecen: el empleo en edades jévenes, el
trabajo en cadena en grandes industrias, el empleo fijo

puestas e iniciativas diferentes,
capaces de tejer un entramado nuevo de relaciones
sociales que permitan el progreso y el equilibrio social
en nuevos tiempos, con las nuevas formas de trabajo y
de produccién. Pero, a diferencia de otras sociedades
de nuestro entorno, en Euskadi vamos a tener una difi-
cultad afadida en este caminar hacia el futuro: la per-
sistencia entre nosotros de un proyecto politico anti-
democratico de cardcter nacionalista extremo que uti-
liza voluntariamente la violencia (el terrorismo, la inti-
midacién y el matonismo grupal) para alcanzar sus
objetivos politicos yque pretende alimentarse también
de cualquier expresién de conflicto social. Es grave,
ademds, que alguna alianza nacional-sindicalista haya
configurado como centro estratégico de su trabajo sin-
dical la denominada “construccién nacional*. Es falsa
la idea que asigna una parte de la violencia politica que
padecemos a la existencia del cambio y del conflicto
social. En otras comunidades y regiones europeas con
problemas sociales similares a los nuestros no se origi-
nan expresiones violentas organizadas y con finalidad
politica. Pienso, mds bien, lo contrario, la violencia y
el terrorismo entre nosotros es un factor muy negativo
que va a retrasar la consquista del futuro en condicio-
nes de progreso vy equidad social.&d
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emocratizar
la politica cultural

Eusko Jaurlaritzak gailendu du gure kulturaren etnikota-
suna babestean baina porrot egin du honako bi helburu-
tan: gure kulturaren sinbologia ez da modernizatu, ez
baita eman kultur produkzio zabala eta kalitatezkoa hori
gerta zedin; eta bigarrenik: euskal kultura ezta demokra-
tizatu eta gizartean zabaldu. 1992tik honuntza bi akats
nagusi izan ditu kultur politikak: erakusketa handiak egin
dira, ekoizpena eta kreatibitatea bultzatu ordez; eta, era-
kundeen arteko konpetentzia eman da.

Ramoén Zallo
Profesor de la UPV/EHU

hay que generar una estructura de industrias y

equipamientos culturales lo mds autosostenible
posible, los retos culturales de una pequenia comunidad
en construccién como la vasca sélo pueden abordarse
desde una imprescindible y

Sin perjuicio de entender que estratégicamente

dad y calidad suficiente como para renovar nuestra
simbologia y darla a conocer e intercambiarla dentro y
fuera de la comunidad. En tercer lugar, la democrati-
zacién y extensién social de la cultura vasca. Se ha ido
por el buen camino en el primer reto, pero hace tiem-
po que perdimos el segundo y el tercer camino.
A ello hay que afiadir que las violencias politicas tal y
como se dan en Fuskal Herria -a diferencia de otros
pafses en los que la polarizacién y el disefio generan
creatividad- tienen efectos destructivos sobre distintos
planos de la cultura vasca

orientativa politica cultural.

Los retos generales de la cul-
tura vasca son, en primer
lugar, la recreacién de la cul-
tura vasca como una cultura
social e internacionalmente
abierta e hibridada, con una
discriminacién positiva en
beneficio de la parte étnica de
la cultura, puesto que nos
fueron hurtadas tanto nues-
tra memoria histérica como

El dirigismo cultural, Ia poli-
tica de grandes obras orienta-
das a la exposicion -y no a Ia
creacion- y la competencia
interinstitucional son los
pecados capitales de la politi-
ca cultural vasca

(creacién, produccion, didlo-
go cultural y conocimiento,
integraciéon, mercados...). Es
una razén mds tanto para
buscar una salida dialogada
a los contenciosos como
para remarcar la importan-
cia que tiene una politica
cultural compensatoria e
integradora.

En los primeros afos, el
gasto del Gobierno Vasco se

el desarrollo normalizado de
nuestra lengua. En segundo
lugar, la modernizacién cultural que se expresa en una
capacidad de creacién y produccién cultural en canti-

dirigié a promover la difu-
sién cultural, el apoyo a las
iniciativas sociales, la promocién industrial cultural
(edicién vy cine), la euskaldunizacién y la puesta en
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marcha de un sistema publico de comunicacién, EITB.
Fue un acierto. Por su parte, las Diputaciones, ademds
de hacerse cargo del patrimonio cultural heredado -y

las plantillas-, hicieron un notable esfuerzo en promo-

ver circuitos de difusién cultural y se emprendié un
proceso de apoyo a la creacion de Kultur Etxeak (Casas
de Cultura) en municipios medianos y grandes o de
equipamientos ligeros en los més pequefios. Sin embar-
go, con los importantes costes de las Casas de Cultura,
se fueron reduciendo las ayudas de los Ayuntamientos
a la cultura viva de los grupos locales y a la difusion
cultural mientras se rutinizaban muchas de sus progra-
maciones. : :

En 1992, se dio un punto de inflexién en la politica cul-
tural del Gobierno Vasco y de las Diputaciones, espe-
cialmente la de Bizkaia. Ademads de confirmarse la ten-
dencia de la Administracién a convertirse en agente
decisor y destinatario inmediato del gasto, la apuesta
por las grandes obras e imagen-de ciudad, significé el
sacrificio de los gastos antes destinados a difusién cul-
tural, creadores o mantenimiento del Patrimonio
Historico. Esa politica agotadora de infraestructuras y
gastos fijos en unos pocos programas (EITB, HABE,
Orquesta, Euskal Media y Museos) alcanzé el 90% de
los presupuestos culturales del Gobierno Vasco, dejan-
do poco margen para una politica cultural orientado-
ra. En el caso de la Diputacién vizcaina, la caida de la
difusién cultural -su, antes, labor principal- ha sido
espectacular, mientras que Patrimonio y equipamien-
tos -por el peso especial del Guggenheim y el Palacio
Euskalduna- ha llegado al 75% del gasto cultural, lo
que significa una ultraespecializacién institucional y el

abandono de otros aspectos centrales de 1a politica cul-
tural. En el plano material, ello significa una politica
neoliberal de nuevo cufio que, tomando. como excusa

‘a la cultura, responde a una fe ciega en las virtualida-

des que el marketing de ciudades aportarfa al desarro-
llo de la economia. Ese marketing caro e infraestructu-
ral lo suministrarian las arcas publicas, mientras que el
espacio de negocio tanto urbanistico como de activi-
dad que se:genere se apropiaria de forma privada.
Ademas, se avala una concepcién metropolitanista del
territorio en perjuicio de la opcién por los equilibrios
integradores territoriales. En el plano cultural, coinci-
do con Jean Clair cuando decia que ‘el aumento expo-
nencial del niimero de museos parece no tanto un
signo de realizacién como de decadencia espiritual, de
la misma manera que la multiplicacién de los templos
romanos no marcé el apogeo, sino el fin de una gran
civilizacion+. El dirigismo cultural, la politica de gran-
des obras a la francesa orientadas al campo de la expo-
sicién, exhibicién o servicios -y no a la produccién o
creacién cultural- y que condicionan los presupueéstos
para muchos afios, v la competencia interinstitucional
han sido los pecados capitales de la politica cultural
vasca. A pesar de que la nueva Consejeria de Cultura -
del Gobierno Vasco ha iniciado otra politica (reorien-
tacién de la financiacién infraestructural, acuerdo
financiero con AEK, nuevo plan de normalizacion
lingtiistica, compromisos con Egunkaria, algin avance
en audiovisual y teatro...) se siguen sin tocar aspectos
centrales (EITB autonomizada, grandes equipamientos
de exhibicién intocados, estructura industrial dejada al
albur del mercado...).Q
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Videovigilancia
‘en las calles

Gobernuak kaleetan, bideo-grabatzaileak jartzeko lege
egitasmoa prestatu du. Helburua, kaleetan talde borti-

tzek egiten dituzten ekintza biolentoen prebentzioa Ii-

tzateke. Arazoa zera da: bideo kamera hoien presentziak

ez dituela desagerraraziko gaizkiletza ekintzak baina,

ezagun ezagun zapuztuko dutela ohinezkoen intimitatea.

Kontu' handia izan behar da biolentoen estrategiaren o
aurrean, alegia, ez gaitzala eraman beste zapuzkeri ba- '
tzuk ekar ditzaketen neurriak ezartzera.

Adela Asua

Catedrdtica de Derecho Penal
de la UPV/EHU

forma sistematica, como medio de propaganda y

I a violencia que padecemos en nuestras calles de

de imposicién por el miedo, pretende limitar la-.

libertad de la mayorfa. La instalacién de camaras de
videovigilancia en las vias publicas se plantea como un
medio de prevenir tales agresiones, pero es dudoso que
logre intimidar a quienes estdn dispuestos a disfrazarse,
y, sin embargo, es cierto que una extension de estas
técnicas de vigilancia supone a su vez una limitacién a
la libertad v espontaneidad de la mayoria en su uso de
los espacios comunes de la ciudad.
La captacién indiscriminada de movimientos, conver-
saciones y situaciones que permite la videograbacién,
nos acerca peligrosamente a un escenario orwelliano de
control omnipresente, inadmisible en una sociedad
" asentada sobre el respeto a la autonomia y al derecho
a la privacidad personal. Saberse vigilado, saber que
cualquier movimiento puede quedar registrado con

precisién de dfa, hora y compaiifa, gesto o conversa-
cién, constituye una importante limitacién de la liber-
tad de circulacién y de la dignidad del ciudadano,
sometido al ojo omnipresente del vigilante, a quien no
vemos, pero cuyo aliento se siente, aun cuando pre-
tenda ser un aliento protector.

El Proyecto Gubernamental de Videovigilancia se diri-
ge precisamente a establecer las condiciones y garantias
para legitimar el uso minimo de tal procedimiento; se

_establece la autorizacién de una Comisién presidida

por el Presidente del Tribunal Superior de la
Comunidad Auténoma Vasca, salvo cuando por razo-
nes de urgencia no pueda solicitarse a tiempo... Pero
contiene imprecisiones y lagunas preocupantes. La
reduccién del derecho individual al acceso, rectifica-
cién y cancelacién o anulacién de la informacién obte-
nida, se opone a las garantias reconocidas en las Leyes
y acuerdos vigentes respecto al tratamiento de datos

~ personales como lo son la imagen o la voz (LO 5/1992,

Convenios Europeos, Pactos de Schengen...).

El excesivo plazo previsto para el mantenimiento de las
cintas por la policia -dos meses- hace temer que la cap-
tacién videografica pueda convertirse en un instru-
mento para la elaboracién de fichas policiales, fuera del
qontrol judicial propio de los que constituye la perse-
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cucién estricta de concretos hechos delictivos.
Demasiado poder en manos de agentes policiales,
demasiadas posibilidades de extensién a usos distintos
de los explicitamente declarados.

En el balance de las ventajas e inconvenientes de la
videovigilancia, los peligros de invasién en la intimi-
dad de los viandantes mediante la ampliacién del
poder observador no puede compensarse por la virtual
eficacia, dudosa, para la prevencién de delitos. Eficacia
que sélo se lograria con la instalacién masiva de vi-
deocamaras a lo largo v ancho de las plazas y recodos
urbanos, lo que supondria convertir la ciudad en un
inmenso Pandptico. &

Y ain asi, tampoco se aseguraria la deseada eficacia en
la prevencién de los delitos o en la obtencién de las
pruebas deseadas: tendrfamos una filmacién de lo ocu-
rrido, del lugar y de las victimas, pero pocas veces una
prueba decisiva sobre los autores. ‘

La diferencia de los criterios de los Tribunales sobre el
valor probatorio de las grabaciones de video justifica
una necesaria modificacion de las leyes procesales que
establezcan garantias y condiciones para su aceptacion.

Pero la grabacién de un hecho delictivo, limitada al
suceso concreto, no es lo mismo que la instalacién pre-
ventiva de camaras permanentes de forma tendencial-
mente masiva, por ejemplo todos los viernes, en gran
parte de la ciudad.

La utilizacion de los avances tecnolégicos en la protec-
cién de personas y bienes y en la averiguacion de los
delitos no puede rechazarse categéricamente, pero los
limites de su utilizaciéon deben estar presididos por la
minima alteracién a las garantias y libertades bdsicas y
el estricto principio de proporcionalidad. Un peligro
mas se afiade a los sefialados anteriormente: que el len-
guaje de la eficacia en la lucha contra el delito conta-
gie al ciudadano que, harto de la violencia, conceda de
buen grado ser objeto de la secreta vigilancia de la
cdmara oculta. Un éxito para los que buscan imponer
su voluntad mediante la agresién'y, a la vez, presen-
tarse como victimas de cualquier medida que pueda
suponer un recorte de libertades. La impotencia frente
a la estrategia violenta no debe confundirnos en la
eleccion de remedios que encierran serios peligros de
abusos a su vez dificiles de controlar.Qd
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Koldo Aldai
Pacifista

veces, con quizd sobrada humildad, nuestra

mente las rotula en minuscula. Olvidamos por

el camino pequenias victorias, logros privados
de eco, triunfos cotidianos..., siempre a la espera del
grande, del lejano, del definitivo. A veces, el empefio
por la paz parece un esfuerzo infructuoso, como si ésta
s6lo alcanzara su realizacién en una nebulosa y lejana
arcadia. A veces, la paz parece una cualidad negativa,
pasiva...
Con el tiempo, la realidad nos revela algo diferente.
Hace falta gran control para mantenerse en paz, para
conservarse absolutamente en calma y dueio de cual-

tori1as

que no podemos de nunguna forma dejar de valorar

pues nuestro animo necesita de ellas para proseguir,
mientras sea preciso, en el empefio.
La paz tiene el.perdén por apellido. Los violentos nos

‘sitdan ante este reto siempre inexcusable en el ser

quier situacién a pesar de toda instigacién. La paz es -

eminentemente positiva y presupone una gran concen-
tracién de poder, ya sea individual, ya colectivo.

La provocacién salta diariamente a las paredes de los
muros, a los medios de comunicacién, a las plazas y
calles en forma de algarada... No escasean los alardes
de ira por parte de los violentos y, sin embargo, la res-

puesta popular es cada vez mds tranquila, serena y

silenciosa...
Nuestra sociedad estd acumulando gran poder grac1as
a esas numerosas y pequefias victorias en favor de la
paz. El no perder el control, el no perder la serenidad
pese a toda provocacién, nos permite ahondar en el
sentido profundo de este valor universal. Sectores des-
piertos v activos de la sociedad van acrecentando asi su
unidad, van madurando en su respuesta contenidante
los violentos. La fuerza interior se incrementa en quie-
nes, una y otra vez, responden sin-crispacién a la pro-
vocacién de la violencia. Por eso, por mds que sigan
estallando bombas, por més que nos desayunemos con
.atentados, por més que los violentos acaparen titula-
res... no podemos caer-en la tentacién de ver inutil el
esfuerzo por la paz. Hay que evitar pensar que todos
estos afios de denodado esfuerzo. en su favor son
baldios.
;Cual es el triunfo de la paz, sino el conglomerado de
todos esos. espacios de silencio sobre el asfalto de las
calles, sobre el asfalto a menudo también duro de nues-
tros propios corazones? ;Qué es.la paz, sino la suma de
todos esos labios.cerrados, de esas lenguas detenidas,
_de esas miradas relajadas, que vamos conquistando en
cada una de las provocaciones del odio, dé la muerte?
No' hay otro camino. Nos debemos a la victoria
pequefia, a veces insignificante de cada dia; conquistas

humano. Una vez m4s, es el perdén uno de los mayo-
res desaffos que ha de afrontar también un pueblo. La
generosidad es dificil de asumir en el dia después de un
atentado. Sin embargo, a mds o menos largo plazo, es
la puerta hacia un futuro diferente. Cuesta enorme-
mente alcanzarlo, pero el perdén abre puertas en nues-
tras vidas, en clave colectiva inaugura épocas, dignifi-
¢éa siempre a un Estado.

El equilibrio entre firmeza y generosidad nos revela la
recta estrategia ante la enconada persistencia de la vio-
lencia en Euskal Herria. Por més que algunos preten-
dan ver en las medidas policiales el camino exclusivo
hacia la paz, es preciso resistirse a ése falso-atajo de sélo
el fuego frente al fuego. Quienes estamos convencidos
de que el didlogo y el acercamiento a los violentos es

L
10
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pequenas y necesarias

una de las claves en la resolucién del problema, obser-
vamos con temor las llamadas en favor de una con-
frontacién sin paliativos que airean destacados politi-
cos. Estos no deberfan de olvidar que la firmeza siem-
pre estard coja si no va unida a una cierta amplitud de
miras, cierta anchura de corazén; que manu militari no
exige mds celo que el verbo conciliador.

Es cierto que el Estado no puede negociar en una mesa
la voluntad mayoritaria del conjunto de los ciudada-
nos. Hemos tardado muchos siglos para lograr que sea
el pueblo quien gobierne de forma soberana. La nego-
ciacién con una minoria violenta negarfa al propio
Estado su naturaleza democrdtica. Pero la firmeza en
las cuestiones fundamentales no excusa al Estado de la
generosidad en su mas amplio margen posible. Esta se
ejerce, por ejemplo, con el didlogo que, por absoluta-
mente ninguna razén, ha de ser descartado, y con la
oferta de una salida digna a quienes han atendido tam-
bién a su propio desafio al abandonar las armas.

La evolucion de la sociedad vasca hacia formas mads

pacificas y tolerantes de convivencia, si bien inexora-
ble, conlleva mds tiempo del que hubiéramos pensado
ahora hace unos afios. De ahi, la necesidad de incenti-
var ese intento incorporando nuevas y originales for-
mas de trabajo. El empefio en una lucha pacifica, firme
y constante frente a la violencia no implica una mono-
tonia en el método. El movimiento por la paz ha de
explorar nuevas posibilidades que permitan incorporar
a esa lucha otros sectores, nuevos modos que contri-
buyan a devolver la esperanza a esta tarea necesaria.
En ello, la juventud tiene gran responsabilidad, pues es
ella la que puede volcar, al igual que en otras reinvin-
dicaciones, toda su creatividad, todo su ingenio. La
alegria, siempre que la situacién lo permita, en su
inconmensurable capacidad de contagiar vida, es tam-
bién fundamental en este empefio. La paz no se cocera
solo en salones y entre corbatas, la paz la amasamos
todos con ilusién, dia a dfa, aportando-cada persona y
cada grupo sus recursos expresivos, su poder acumula-
do. Sepultado por muiltiples capas de ira, bajo la vio-
lencia de algunos abertzales, mora casi ahogado, el
noble deseo de cambiar esta sociedad. No es facil con-
vencerles de que den expresién a ese anhelo en los
foros democrdticos que nuestra sociedad proporciona.
Pero es preciso, una y otra vez, intentarlo. Es necesa-
rio hacerles saber con la misma rotundidad que para
que la sociedad pueda contar con ellos es inexcusable
que, de una vez por todas, dejen de matar y de jalear
la muerte.

Hace 48 afios que, en Nueva Delhi, un fandtico arre-
batara la vida desbordante a ese pequefio esqueleto
sonriente, a ese mequetrefe en panfales que en su dia
indignara a Winston Churchill. Sin embargo, el men-
saje del profeta y revolucionario a escala planetaria que
fuera Mahatma Gandhi sigue mds vivo que nunca en
medio de un mundo atin convulsionado por la violen-
cia. Para los que, cada dia que amarga un tiro o una
bomba, se sittian frente a nuestro silencio en favor de
la paz con el plastico que reza Euskal Herria askatu son
sus palabras: Yo esperaria, asf fuera por edades, antes
de buscar la libertad de mi pais a través del derrama-
miento de sangre. Yo me denomino nacionalista, pero
mi nacionalismo es tan amplio como el universo.
Incluye en su extension a todas las naciones de Ia tie-
rra. Mi nacionalismo incluye el bienestar de todo el
mundo. No quiero que mi India se levante sobre las
cenizas de otras naciones. No quiero que la India
explote a un solo ser humano. Quiero que la India sea
fuerte con el objeto de que pueda contagiar a otras
naciones con su fuerza+.Ud



BAKE HiTtzaK

De polémicas

'y actitudes

Xabier Askasibar
Miembro de Gesto por la Paz

uando uno lleva mucho tiempo trabajando en

una organizacién, dejando en ella grandes

dosis de esfuerzo, de ilusién y, en definitiva, de
tiempo, es porque considera que: su tarea vale para
algo, que los objetivos perseguidos poco a poco se van
alcanzando, que merece la pena continuar en la bre-
cha. En el caso concreto del trabajo por la paz, las per-
sonas que estamos metidas en él aprendemos, con el
tiempo, a mirar las cosas con esperanza, a valorar los
pequerios avances y los cambios, a veces insignifican-
tes, que se van produciendo en positivo a nuestro alre-
dedor. Y aunque en muchos momentos los aconteci-
mientos parezcan empefiados en embadurnar de negro
el horizonte de nuestro futuro, los entendemos como
indicadores de que todavia queda mucha tarea por lle-
var a cabo, pero convencidos de que el camino que nos
queda por delante es cada vez menor. Sin embargo, es
cierto que en ocasiones a uno le causan cierto desani-
mo determinadas actitudes o comportamientos que
parecen obviar el trabajo de diez afios que un colecti-
vo como el nuestro lleva realizando. Y quiero referirme
ahora en concreto a la polémica desatada en el dmbito
de Navarra por la ausencia de miembros del ejecutivo
de la Comunidad foral en la manifestacion del pasado
23 de noviembre celebrada en Pamplona, simultdnea-
mente con otras tres, para pedir la liberacion de José
Antonio Ortega y Cosme Delclaux. O quizds habria
que decir que la polémica se suscité por las razones
aducidas para dicha ausencia, entre las que destacaba
el hecho de que en la pancarta fuera el anagrama de
Euskal Herria, con el que los miembros del Gobierno
Foral 'no se sentian identificados+.

En mi opinién estamos ante dos cuestiones que hay
que diferenciar: por un lado, el hecho de no sentirse
identificado o discrepar de un nombre, un mapa o un
anagrama. Por otra parte, aducir dicha discrepancia
para no acudir a un acontecimiento como el que nos
ocupa.

En lo que al primer aspecto se refiere, evidentemente
cada cual puede tener su propia posicién, puede sen-
tirse o no sentirse identificado o unido al término
Euskal Herria, o puede tener su idea de lo que ha sido,
es, v le gustaria que fuera Euskal Herria. En este punto
habria que explicar, o mejor dicho recordar, que el
hecho de que nuestra organizacién tenga en su ana-
grama el mapa de Euskal Herria, o contenga dicho tér-
mino en su nombre, no presupone ninguna idea poli-
tica al respecto ni deja traslucir una concepcién con-
creta en ese sentido.

El anagrama fue tomado practicamente desde los ini-
cios de nuestra organizacién, y la inclusién del térmi-
no Euskal Herria en el nombre completo
Coordinadora Gesto por la Paz de Euskal Herria se
adopté en la asamblea anual del afio 89, en la que con-
fluyeron la Coordinadora Gesto por la Paz y la
Asociacién por la Paz de Euskal Herria. En ambos
casos, anagrama y nombre, las razones para usar el tér-
mino Fuskal Herria fueron v son bésicamente dos. Por
un lado, nuestro trabajo se circunscribe al problema de
la violencia relacionada con Euskal Herria. No olvide-
mos que ETA actiia en nuestro nombre, en nombre de
todas las personas que vivimos y formamos parte de
Euskal Herria.

Pero es que ademas nos parecfa hace ya diez afios, y
nos sigue pareciendo hoy, que el término Euskal
Herria es un término cultural, que por si misma no
hace referencia a una realidad politica concreta, que
podria conllevar también una visién o una concepcién
politica determinada. Por eso se descartaron otros tér-
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ficticias

sa s1gmf1ca poner las dlscrepanaas part1dar1as, ademads -

minos que si mantenian ese matiz politico. En ese sen-
tido, Euskal Herria (como podria haber sido, por ejem-
plo, Vasconia) nos parecia.que encajaba perfectamente
con la pluralidad que tiene nuestra organizacién, y que

en este caso absolutamente ficticias e irreales, por enci-

“ ma de la reivindicacién de un derecho tan fundamens

es, sin duda, una de sus principales virtudes y riquezas.

Pero por debajo de esta polémica en torno al tema de
+Euskal Herria, creo que subyace ‘ ' :
‘otro problema que a mi
entender resulta mds
grave y mds preocu-
pante.
Que después de
-diez afios de . tra-
yectoria absoluta-
mente -conocida, con
una legitimidad gana-
da a pulso en el
terreno de lo ético,
con una pluralidad, a la
- que antes hacfa referencia,
absolutamente contrastada, v
‘con una independencia y un
_cardcter no partidista perfectamente demostra-
dos con los hechos, alguien vea en nuestro anagra-
ma un motivo para la desconfianza y para no acudir
a un acto en favor de la libertcién de dos personas
secuestradas, es algo que realmente nos debe llevar a
la reflexion, Porque si todo un presidente de una
Comunidad Auténoma, en este caso la Comunidad
Foral de Navarra, no es capaz de dejar a un lado posi-
bles divergencias menores y de caricter totalmente
secundario, como es €l tema que nos ocupa, apaga'y
vdmonos. Cualquier persona que conozca minima-
" mente nuestra trayectoria sabe que detrds de nuestro
nombre o nuestro anagrama no hay nada en contra, ni
a favor, de ninguna opcién o concepcién politica con-
creta. Por eso, faltar a una manifestacién con esa excu-

tal como el de la libertad de dos personas secuestradas:
De cualquler manera, la gravedad no estd en discrepar .

‘ del uso del nombre o el mapa de Euskal Herria (a pesar

~ de nuestras razones, cada
- cual puede tener su
opinién ‘absolutamen-
-_te legitima), sino en
~ considerar esa: dis-
crepancia  como
o una razén para no
acudir a un acto
de esa indole. Y
esta sigue siendo
una de las asignatu-
ras pendientes . en
nuestra sociedad, uha
de las 1rresponsab111dades‘
éticas, y en su, caso pol{tlcas,

. El problema de la violencia tierie -
que estar por encima de visio-
nes particulares y partidistas,
porque es algo de importancia
e interés general.
En cualquier caso, este tipo de situa-
ciones, que al que esto escribe le causan una buena

‘dosis de desazén, no son sino una acicate mas para .

continuar con nuestra tarea, para extender ‘nuestro
mensaje y los valores que lo sustentan, y para seguir en
la construccién de una sociedad en la que el ser huma-
no, con su dignidad inalienable, sea el principio bésico:
que esté por encima de cualquier otra cuestién o con-
sideracion, que a su lado debe resultar siempre secun-

daria.O

en las que més a menudo.caemos. o
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Munduko Lehenengo Gerra amaitzean egin ziren hitzarme-
netan aipatzen da lehenengoz Autodeterminazio Eskubidea
(AE). Bigarren Munduko Gerra ostean sortutako Nazio
Batuen Erakundeak jasotzen du: kolonia eta herrietako
eskubidea bezala aitortuz. Halere, herria -peuple, volk, pue-
blo- definitzeko erizpide * desberdinak erabili daitezke.
Larogeitamarreko hamarkadan sendotu egin da autodeter-
minazioaren indarra: estatu berriak sortu dira eta genozidio-
rik ere-egin da naziorenbat- autodeterminatzean. AEaren

gztabaida Es:tzztu—z\fazz’oa[\' >zagutu duen aldaketa aintzat har-
tuta egin behar da, alegia, aurodeterminazioa independen- |
tziari derrigorrez ustartu gabe, eta kontu izanda zenbait dlb?

kurtsorekin, esatemlxo, autodeterzmnazzoa eoonkormsunezaz Fann

'harremcm tzen, d u tene]un

Sm{tsls de un dogumgnt() sobre autodetummauon‘
‘ C de Gurutz ]aureglc
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| concepto aparece por primera vez este siglo en

discursos y propuestas de estadistas tan opuestos

como Vladimir llich Lenin, fundador de la
URSS o el presidente estadounidense Woodrow
" Wilson. Si bien la época dorada de la idea fueron los
afios sesenta, el concepto ha cobrado fuerza en los
noventa y protagoniza la escena politica tanto en pai-
ses europeos .como de Asia (Sri Lanka y Jamu-
Cachemira), de Africa (Suddn, Marruecos,.....) y de
Ameérica (Méjico), suscitando conflictos relacionados
con su ejercicio. '
Tanto su aplicacién como la intransigencia ante las
aspiraciones de ejercitacion del derecho han provoca-
do guerras, desplazamientos de poblacion por aplica-
cién de la llamada limpieza étnica, genocidios... A fina-
les de milenio, y paralelamente al proceso de transna-
cionalizacién, ha emergido una fuerte corriente reivin-
dicativa de los particularismos -reaccion légica de
defensa de la identidad- que en el escenario politico se
sustancia frecuentemente en el principio de autodeter-
minacion.

SOPORTE JURIDICO

Aunque las definiciones juridicas no delimitan con cla-
ridad su significado ni su efectividad, el principio de
autodeterminacion aparece en los textos de Derecho
Internacional Publico. Se cita por vez primera en los
Tratados de Versalles, al término de la Primera Guerra
Mundial. En aplicacién de los 14 puntos de la doctri-
na Wilson, varias naciones de Europa Central y
Oriental obtuvieron su independencia. Tras la
Segunda Guerra Mundial, fue reconocido en la Carta
de las Naciones Unidas de 1945, asi como en docu-
‘mentos posteriores de dicha organizacion.

De los tltimos documentos de la ONU en los que se
ha delimitado el derecho en cuestién se deduce que a)
los principios de integridad territorial e inviolabilidad
de las fronteras no pueden impedir un proceso de des-
colonizacién v b) cuando un territorio colonial ha
obtenido su independencia, entonces los pueblos que
componen el nuevo Estado no pueden exigir el dere-
cho de autodeterminacién, o, para ser mds exactos, no
pueden recurrir a la secesion.

TIPOS DE APLICACION

En el periodo de entreguerras (1918-1941), se consideré
un derecho de las naciones. A partir de los afios sesen-
ta se perfilé como un derecho de las colonias a inde-
pendizarse o unirse a otro Estado. A tenor de la prac-
tica politica de la ONU, han surgido dos nuevos
supuestos para reconocer el derecho de autodetermi-
nacién: a) el de la poblacién de paises independientes
ocupados después de 1945, y b) la poblacién de un
territorio distinto dentro de un Estado soberano sus-
traida por el gobierno del Estado del derecho de repre-
sentacion en el gobierno en base al principio una per-
sona/un voto,

SUJETOS

En el periodo de entreguerras, se entendié como un
principio politico que se aplicé a los siguientes casos:
a) pueblos que residen dentro de un Estado gobernado
por otro pueblo (Irlanda antes de 1920); b) pueblos que
residen como minorias en varios paises fuera del con-
trol de su propio Estado(polacos en Rusia antes de
1919); ¢) pueblos que forman un grupo minoritario de
un Estado, pero que se consideran parte de un pueblo
de un Estado vecino (minoria hiingara en Rumania); d)
pueblos dispersos en varios Estados separados (pueblo

" alemdn); v e) pueblos que constituyen una mayoria en

un territorio sometido a dominacién extranjera (regi-.
menes coloniales). .

Aungque a partir de 1945 los documentos internacio-
nales han establecido como condicién necesaria para el
ejercicio del derecho de autodeterminacién el que los
sujetos ostenten la condicién de pueblos, dicho con-
cepto no estd definido en los documentos elaborados
por la ONU. El debate de la defincién del concepto
pueblo puede hacerse teniéndo en cuenta los siguien-
tes parametros: el geografico-territorial, el étnico-obje-
tivo vy el democratico-subjetivo.

FORMULAS DE AUTODETERMINACION

El debate crucial en torno al derecho de autodetermi-
nacién a finales de siglo, cuando el concepto de sobe-
rania esta redefiniéndose, es si su aplicacion es compa-
tible con el ejercicio de otros derechos, de los cuales
son titulares los individuos. Asf pues, la autodetermi-
nacién habra de entenderse en el sistema conjunto de
los derechos humanos. En este sentido, en la
Declaracién Universal de los Derechos de los Pueblos
(Declaracion de Argel de 1976) se defiende el derecho
de los grupos minoritarios a separarse de la entidad
politica superior si los derechos de los mismos son
denegados, pero también sefiala que esos derechos
deberan ser ejercidos dentro del respeto a los intereses
legitimos de la comunidad, sin entrafiar debilitamiento
de la integridad territorial y la unidad politica del

- Estado.
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LA AUTODETERMINACION EN UN ORDEN
INTERNACIONAL EN CAMBIO ‘
Los ‘Estados han dejado de ostentar el monopolio de
las relaciones internacionales. El proceso de transna-
cionalizacién esta cambiando el papel de las fronteras.
Aumenta la presencia tanto de organizaciones interna-
cionales como de organizaciones no gubernamentalés.
En este medio de complejidad creciente, ciudadania y
nacionalidad han dejado de ser inherentes, de manera
que cabe plantearse si es pertinente equiparar el dere-
cho de autodeterminacién con-la constitucién de un
nuevo Estado. Asimismo, cabe alertar, de la obsoles-
cencia de los nostalgicos de la Nacion-Estado que con-
sideran la aspiracién autodeterminista como necesaria-
mente subversiva 6 promotora de inestabilidad. O
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Euskadi:

historia y nacién

Euskal Herria gauza bat da, eta beste bat, Euskal Nazioa.
Bigarren kontzeptoa Sabino Aranak, EAJ-PNVko fun-
datzaileak sortu zuen lehenengoz. Autodeterminazioa,
independentziarako erreferenduma bezala ulertuta, oso
txarra izango litzateke Euskal Herriarentzat lehen dauden
banaketa eta konponezinak areagotuko lituzkeelako.
Euskal Nazioaren etorkizuna Gernikako Estatutoaren
eremua indartuz egin behar da, honexek bildu duelako
bere inguruan herriko borondaterik zabal eta anitzena.

José Luis de la Granja Sainz
Catedrdtico de Historia Contempordnea

de la UPV/EHU

;Existen las naciones desde siempre o son creaciones
contemporaneas? Si distinguimos los conceptos de pue-
blo (socio-cultural) y nacién (socio-politico) y exigimos
que, para la existencia de ésta, hacen falta no s6lo unos
elementos objetivos (los que conforman un pueblo),
sino también un elemento subjetivo de conciencia, lle-
gamos a la conclusién de que las naciones no son entes

intemporales y ahistéricos, que exister desde la mas.

remota antigiiedad.

Las naciones son producto de la historia, cuyo origen
se sittia en el surgimiento del mundo contemporédneo
_ con la Revolucién francesa de 1789 y la propagacion de
sus ideas durante el siglo XIX. En unos casos, las nacio-
nes son obra de la accién de los Estados preexistentes,
" mientras que, en otros, los propios movimientos nacio-
nalistas dan lugar a las naciones. Este ultimo serfa el
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caso del Pafs Vasco. Se puede hablar de la existencia
del pueblo vasco desde hace siglos por tener una serie
de rasgos comunes, entre los que sobresalen la lengua
euskara y los Fueros. Pero éstos eran provinciales y no
Unicos para todos los territorios vascos, que nunca lle-
garon a formar un Estado. A lo largo del Antiguo
Régimen se integraron bien en la Monarquia espafiola
de agregacién y participaron activamente en sus
empresas. Los problemas comenzaron en los albores de
la contemporaneidad por la dificultad de compatibili-
zar los Fueros con las Constituciones liberales espafio-
las. Las guerras carlistas y su consecuencia, las aboli-
ciones forales, dieron lugar a la llamada cuestion vas-
congada (no hubo problema navarro en el siglo XIX).
La radicalizacién del fuerismo y la revolucién indus-
trial vizcaina fueron el caldo de cultivo en el que sur-
gi6 el primer nacionalismo vasco.

Sabino’ Arana fue no sélo el fundador del PNV, sino
también el padre de la nacion vasca, a la que doté de
sus principales simbolos y de un nuevo nombre:
«Euzkadi». Para ello, llevé a cabo una auténtica inven-
cién de la historia vasca, reinterpretando el pasado
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foral en clave de independencia secular.” Asi pues, la
nacién vasca o Euskadi como proyecto politico es obra
de Sabino Arana y data de hace un siglo, del ultimo
decenio del siglo XIX. Pero la Euskadi de Arana no era
sinonimo de Vasconia o Euskal Herria, porque no
integraba a todos los vascos, sino sélo a los nacionalis-

“tas y catolicos.

Si pasamos del mundo de las ideologias y los partidos
al de las instituciones politicas, Euskadi como entidad
juridicamente diferenciada nacié hace ahora sesenta
afios, en octubre de 1936; con la aprobacién del primer
Estatuto de autonomia y la formacion del primer
Gobierno vasco. Este agluting a los nacionalistas y a
las izquierdas en lucha contra los militares sublevados
y las derechas vascas, para quienes Euskadi era una
mera entelequia a aniquilar. La Guerra Civil hizo posi-
ble la existencia de un Estado vasco; si bien limitado
territorialmente a Vizcaya y muy efimero, pues desa-
parecié con la conquista de Bilbao por el ejército fran-
quista en junio de 1937.

" Tras el fin de la Dictadura y el restablecumento de la.
democracia en Espafia, Euskadi vuelve a existir como
comunidad auténoma, siendo reconocida como nacio-
nalidad en la Constitucién de 1978 y el Estatuto de
Gernika, que fue aprobado mayoritariamente por el
pueblo vasco en el referéndum del 25 de octubre de
1979. Si, como en la IT Republica, su territorio no abar-
ca Navarra, obedece a la. debilidad del nacionalismo en
el Viejo' Reino, qué ha sido histéricamente su talén de
Aquiles.

Desde 1980 hasta hoy, el Pais Vasco se ha desarrollado

institucionalmente y ha alcanzado importantes cotas

de autogobierno. Las sucesivas elecciones al.
Parlamento vasco han proporcionado siempre una hol-
gada mayorfa a los partidos defensores de la auto-

nomia. El Estatuto de Gernika constituye el principal

punto de encuentro de los demdécratas vascos, nacio-

nalistas v no nacionalistas, reunidos en el Pactode
Ajuria Enea frente al terrorismo de ETA y la violen-

cia del nacionalismo radical, que no tienen razén de

ser en un pafs plural que ‘se expresa democratxcamente

en las urnas. ‘

* Si la construccién de una nacién es fruto de un largo

proceso histérico, creemos que lo mejor para Euskadi,
que es una nacién invertebrada y una sociedad seg-
mentada, es consolidar y profundizar el marco autoné-
mico actual, pues no existe ningln otro referente que
aune més fuerzas politicas y sociales..
Esgrimir ahora el derecho de autodeterminacién con-
tribuye a dividir el campo democrdtico vasco y a dar
bazas a los violentos. Si el ejercicio de la autodetermi--
nacién se entiende como la celebracién de un referén-
dum por la independencia, ésto obstaculizaria la posi-
ble incorporacién de Navarra y fraccionarfa ain. mds
politica y territorialmente a Euskadi. Por eso, lejos de
ser la panacea para solucionar. el problema vasco, la
autodeterminacién seria la fuente de nuevos y graves
problemas. El

’
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Imanol Zubero:

Profesor de la UPV/EHU vy
- miembro de Gesto por la Pax

Democratizar
el debate sobre la
autodeterminacidon

. En los tltimos tiempos se ha planteado entre los movimientos sociales un debate sobre la naturaleza y
contenido de los derechos humanos, sustanciado en la invocacién a respetar los derechos individuales y
colectivos (expresién retérica: lo que se estd queriendo decir es que derecho a la vida y derécho de au-
todeterminacién (DAD) deben vincularse). Este debate se ha desarrollado de tal forma que en el momento
actual Elkarri pretende explicar desde el mismo las dificultades para una accién conjunta con Gesto por la
Paz: segiin ellos, mientras Elkarri defiende los «derechos humanos individuales y colectivos como indivisibles
e interdependientes», Gesto s6lo defiende los «derechos humanos individuales». Se trata de un problema lo
suficientemente complejo como para que no pueda abordarse mediante el sistema de enlazar con mayor o me-
nor acierto un rosario de citas a favor o en contra. Pero sobre todo, lo que no podemos hacer es aceptar in-
terpretaciones esencialistas'de esa cuestién. Que es lo que se hace en el documento firmado en Alsasua, en-
tre otros, por Elkarri y Bakca Orain, en el que se entiende que el pucblo preexiste a las personas que lo cons-
tituyen.

2. En su formulacion cldsica, el DAD presenta importantes problemas tedricos y practicos, especialmente el
de la definicién del sujeto del derecho (autodefinicién). Adentrarse por estos derroteros de la autodefini-
cién en el caso de la sociedad vasca (enormemente plural, tanto cultural como politicamente), incluso cuan-
do se haga con la mejor y mds democrdtica voluntad, genera mds y mas graves problemas que los que se pre-
tendan resolver. Por cierto, el articulo 7 del Estatuto de Autonomfa declara que tendran la condicién politi-
ca de vascos quienes tengan la vecindad administrativa en cualquicra de los municipios de la Comunidad Au-
ténoma. :

3. Lo cierto es que nos encontramos en una situacién en la que ¢l Estado-nacién ha entrado en crisis: de-
masiado grande para los pequefios problemas y demasiado pequefio para los grandes problemas, va siendo mi-
nado por arriba (organizaciones internacionales cada vez mds influyentes) y por abajo (descentralizacion).
Gurutz Jauregui plantea la posibilidad de que en esta situacién y mediante el desarrollo de nuevas formas de
organizacién politica que superan la rigida estructura en la que hasta ahora se han asentado los viejos Esta-
dos nacionales, ya no resulte imprescindible mantener el nexo entre autodeterminacion y secesién, de modo
que la constitucién de nuevos Estados serd la excepcion y no la norma. Hace pocos dias se publicaba otro ar-
ticulo sobre el tema (J. Pastor, “Una justificacién democratica a la autodeterminacion”, El Correo, 9-9-96).
Considerando el DAD como una reclamacién legitima, a la que habria que buscar una regulacién democra-
tica, el autor realiza una serie de comentarios o matizaciones: a) estar a favor de ese derecho no supone pro-
pugnar la secesion, si bien hay que respetar la posibilidad de elegir esa via, en la Europa multicultural en la
que vivimos son preferibles férmulas que apuestan por modelos de federalismo asimétrico o de tipo confede-
ral antes que las independentistas puras; b) el sujeto del derecho debe ser el conjunto de la poblacién resi-
dente de forma estable en el ambito territorial de la comunidad en la que esta demanda se solicite, inde-
pendientemente de sus diferencias de origen, lengua o etnia; ¢) no se limita a un dnico ejercicio; sino que
puede plantearse en diferentes ocasiones y a través de las instituciones representativas correspondientes.

4. En una situacién como la que describe G. Jauregui, ges necesario vy, sobre todo, es bueno para afrontar el
conflicto polltico en el Pals Vasco, seguir hablando de DAD7 Una autodeterminaciUn que no constituye



Estado, un sujeto politico que no se define por carac-
teristicas objetivas, un dmbito territorial definido por
la demanda de DAD, un planteamiento procesual, una
iniciativa de las instituciones democrdticas... jes esto
DAD? Tras tantas matizaciones, jno complica mds que
aclara la situaciéon de Euskal Herria seguir hablando de
DAD? Lo que parece claro es que, desde la perspectiva
del MLNV, no se aceptarian tales revisiones del DAD.
Con lo que el problema con el que nos enfrentamos es
la renuncia a una perspectiva procesual respetuosa con
la voluntad real de la ciudadania. No es posible afron-
tar la contradiccién politica principal existente en
Euskal Herria mientras haya quienes presentan como
programa-DAD minimo innegociable lo que para otros
es programa-DAD maximo, y quienes se escudan en el
actual statu quo para convertir de hecho la situacién
de partida en estacién término.

5. En el fondo, el gran problema que se plantea en rela-
cién a la autodeterminacion es una cuestién de imagi-
nario: ;desde qué imaginario nos aproximamos al
DAD? ;Desde un imaginario esencialista-no democra-
tico o desde un imaginario constructivista-democréti-
co? Ambas posiciones existen tanto en el nacionalismo
vasco como en las opciones estatales o no nacionalistas
vascas.

6. El Pafs Vasco y Navarra se han ido configurando
como sociedades plurales, cultural y politicamente.
Reconocer y aceptar esta realidad plural, no como un
hecho al que desgraciadamente debamos someternos,
sino como una incalculable oportunidad de enriqueci-
miento humano, es condicién necesaria para abordar
la cuestion de la autodeterminacién desde una pers-
pectiva democrdtica.. En esta situacién, no es ni razo-
nable politicamente ni ético cuestionar y mucho menos
sacrificar los consensos reales a los que han ido llegan-
do las sociedades vasca y navarra a lo largo de los afios
en aras de un supuesto consenso ideal. La asuncién del
marco autondmico como espacio de encuentro es un
necesario punto de partida, que no tiene por qué ser el
punto de llegada.

7. Es preciso racionalizar y democratizar el debate
sobre el futuro politico de Euskadi y de Navarra, acep-
tando explicitamente la legitimidad de cualquier pro-
yecto de futuro expresado y defendido democratica-
mente: estado autondmico, federacién, independencia
o cualquiera otro. Relativizar todo orden politico o
juridico, valido sélo en la medida en que responda a las
exigencias mayoritarias. Afirmar la voluntad mayorita-
ria de esta sociedad, expresada democrdticamente,
como la tunica fuerza capaz de construir futuro.
Democratizar el debate significa mostrar y asumir lo
complejo del problema desde un principio. La presen-
tacién actual del DAD pretende simplificar teérica-
mente un enorme problema practico, pero lo que en
realidad hace es dejar intacto, irresponsablemente, el
problema practico. Democratizar el debate significa
concebir el DAD no como derecho colectivo, sino (por
ejemplo) como un derecho individual expresado colec-
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tivamente. A quienes se oponen habria que decirles
que, en cualquier caso, la autodeterminacion es una
reivindicacién politica legitima.

8. Todo ello plantea el problema de los limites: ;jcudles
son los limites aceptables al ejercicio de esta voluntad
de organizacion politica? Hay limites antidemocraticos
que deben ser cuestionados: el uso de la fuerza contra
una decision democrdtica. ;Exigiria ello modificar el
texto de la Constitucion? ;bastaria con una expresién
clara de voluntad politica de reconocer esa decisién
democridtica y actuar en consecuencial! Podria ser de
utilidad la aceptacion explicita de la férmula aprobada
por todos los partidos en la reunién de la Mesa de
Ajuria Enea del 11 de enero de 1996: «En un proceso
democritico, la voluntad mayoritaria de la ciudadania
vasca, legitimamente expresada, debe encontrar su
aplicacién en el ordenamiento juridico vigente en cada
momento». Lo que si importa es despejar el terreno de
cuanto obstaculo exégeno (aparente o real) pueda exis-
tir, con el fin de que aparezca con claridad el hecho
fundamental: es la sociedad vasca la que, democrética-
mente, decide qué entiende por autodeterminacion, asi
como cudndo, cdmo y para qué la ejerce.

9.Y, sobre todo, democratizar el debate significa des-
vincularlo inequivocamente del problema de la violen-
cia. La violencia de ETA sélo terminard si previamen-
te cambia la visién de la realidad que la sustenta. Pero
las visiones de la realidad son premisas, conjuntos arti-
culados de creencias acerca del mundo, las personas, la
sociedad. Son supuestos implicitos de los que necesa-
riamente se derivan conclusiones distintas y enfrenta-
das sobre una amplia gama de problemas. Las visiones
son, sobre todo, una forma de causacion: son la base a
partir de la cual se buscan los por qué de las cosas. En
este sentido, las visiones no dependen de los hechos:
pueden mantenerse a pesar y hasta en contra de los
hechos.

Esto no quiere decir que la realidad no las afecte, pero
las visiones cambian fundamentalmente como conse-
cuencia de procesos internos. Mientras se comparta la
vision de la realidad que caracteriza al MLNYV (incapaz
por el momento de incorporar a su reflexién el reco-
nocimiento gozoso de la pluralidad cultural existente
en Euskal Herria), nada de lo que puedan hacer gobier-
nos, partidos o ciudadanos, servira para llevarles a la
conclusion de que la violencia debe ser definitivamen-
te apartada. Por el contrario, cuando se deja de comul-
gar con dicha visién, adquieren relevancia y significa-
cién posibilidades antes despreciadas. Los ejemplos
abundan.

10. Concluyo manifestando una convicciéon: es esta
una de esas cuestiones (como la del acercamiento,
como la de los presos con enfermedades graves, etc.)
que, con el tiempo, se van a tener que abordar modifi-
cando la actual situacién. Lo que tenemos que decidir
es si esa modificacion se va a convertir en un triunfo de
la democracia o en otro éxito de la violencia. Y actuar
en consecuencia.d
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emokratiko bat?

La profesora de Historia Lola Valverde enmarca en Ia dialéc-
tica nacionalista-no nacionalista de los partidos politicos la
realidad del debate sobre la autodeterminacion. Entiende que
mds que una cuestion de definicidon nacionalista, la asuncion
y el reconocimiento del derecho de autodeterminacion
deberia ser una cuestion de democracia politica. Apunta los
riesgos inherentes al debate en Euskal Herria si se hace en el
marco de un hipotético proceso de pacificacion: canjear el
ejercicio del derecho por paz no garantizaria el fin de la vio-
lencia. El ejercicio del derecho de Ia autodeterminacion debie-
ra ser un proceso reposado, consciente y responsable. Queda
mucho por recorrer para llegar a ese estadio en el que se
deberian sopesar muchos datos, entre otros el futuro de Ila
Union Europea.

Lola Valverde
Profesora de Historia en la
UPV/EHU




z du erraza izan behar pertsona batentzat, bere

burua  demokratatzat

ematea, demokrata beza-
la agertzea eta, era berean,
autodeterminazioaren eskubi-
dea ukatzea.
Zergatik O.N.U.k bakarrik
eskubide hau kolonizatuak eta
metropolisetik urrun dauden
herriei luzatzen die? Ez al dituz-
te herri guztiek eskubide berbe-
rak? Nork, eta zertan oinarritu-
ta, erabakitzen du zeintzuk
diran bere etorkizunari buruz
erabakitzeko eskubide duten
herriak? Horrelako galdera
asko egin daitezke, galdera

xumeak bainan erantzun zaila duten galderak ere.
Gure inguruneari begiratzen badiogu, azkar kontura-

tzen gara eskubidearen alde
dauden alderdiak talde horre-
tan ez direla biltzen demokra-
zia ezaugarriaren pean, euskal
nazionalistak edo abertzaleak
direlako baizik, eta hori dala
denen  ezaugarri nagusia
(hemen salbuespen bat egin
behar da IU-EB rekin).

Autodeterminazio eskubidea-
ren aurka agertzen direnak,
Euskal Herriarentzat behin-
tzat, zeren, beste herri batzue-
tarako ontzat ematen dute,

hala nola Sahararentzat edo Quebecentzat, ez dira
nazionalistak edo ez dira euskal nazionalistak edo

espainiar nazionalistak dira.
Eta hori da, baita ere, alderdi
hauek biltzen dituen ezaugarri
nagusia eta ez demokratikoe-
nak direla edo antidemokrati-
koenak.

Zatiketa ez da, beraz, eman
behar den bezala ematen, hau
da autodeterminazioaren es-
kubidea aldarrikatzeak ez du
bereizten alderdi demokratiko
eta antidemokratikoen ar-
tean, nazionalisten eta ez
nazionalisten artean baizik.
Hau ikusita, galdera bat etor-
tzen zaigu burura: Autodeter-
minazioaren eskubidea, ez al
da eskubide demokratiko bat?

Neurri ezberdinetan, bainan Estatu espainiar edo
frantsesetik Euskal Herria kanpo ikustearekin ados
egongo liratekeen alderdiek, autodeterminazio eskubi-
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aurka azaltzen dira.

Reclamar o proclamar el

derecho no significa pro-

clamar Ia independencia;
proclamar el derecho es

simplemente proclamar el
derecho a decidir. Dos

cosas completamente dife-

rentes.

Aceptar el derecho de auto-
determinacion no implica,
necesariamente, abogar por
una postura nacionalista,
pero, asi sucede. M4s bien,
debiera significar un posi-
cionamiento democratico.

Bainan eskubidea aldarrikatzea
edo eskatzea ez da independen-
tzia aldarrikatzea; eskubidea
aldarrikatzea bakar bakarrik
erabakitzeko eskubidea aldarri-
katzea da. Bi gauza guztiz ezber-
dinak.

Autodeterminazioaren eskubi-
dea onartzeak ez du, berez,
jarrera nazionalista bat azaltzea
suposatu behar, bainan horrela
gertatzen da. Jarrera demokrati-
koaren adierazle bat izan behar-
ko luke, ordea.

Erabakitzeko eskubidea onart-
zen bada, alde batetik subirano-
tasuna onartzen da eta, bestal-

de, independentziaren posibilitatea Euskal Herriaren-
tzat, erreferendumaren emaitzak horrela aginduko

balu. Autodeterminazioaren
eskubideaz  hitzegiterakoan,
hura soil soilik kontuan hartu
nahi nuke, gaur egun bake pro-
zesu posible bati lotuta azaltzen
zaigula ahantziz, hori ahal
balitz. Zeren ez dut garbi ikus-
ten batekin bestea lortuko
genuenik. Autodeterminazioa-
ren eskubidea txanpon gisa era-
biltzen bada, hau da, eskubidea
bakearen truke, dezepzio handi
bat jasotzeko arriskuan jartzen
gara, azken finean indarkeriak

jarraitzen badu eta hori, izan litekena da. Bainan, alde
batetik, eskubidea, eskubidea dalako baieztatu behar

da; bestalde, bakeari une honetan lotuta azaltzen

Si se utiliza el derecho de
autodeterminaciéon como
una moneda de cambio,
esto es, el derecho a cam-
bio de Ia paz, nos arriesga-
mos a sufrir una gran
decepcion, si al final con-
tinda Ia violencia, y eso es
algo que puede suceder.

dea onartzen dute; Euskal Herria Estatu horien baitan  tako  bat,

jarraitzea planteatzen duten alderdiak eskubidearen

esaterako.d

bazaigu, bide hori ere jorratu
behar dalakotan nago, nahiz eta
ondorioa badaezpadakoa azaltzen
bazaigu ere. Gauden egoera fit-
xak mugitzea eskatzen ari da.
Zergatik ezin da herritarrei galde-
tu beraiek kontsultatuak izan
nahi badute? (Baldintza hau bete-
beharrezkoa da). Beldurra ema-
ten duelako. Eta ez bakarrik
emaitzengatik. Emaitzat baino
beldur gehiago sortzen du gure
giro politiko nahasi honetan
gehiago nahasteak.
Autodeterminazioaren eskubidea
herri guztiek duten eskubide bat
dela baieztatu ondoren, gizartea

lasaituta, heldua, eta arduraz beterik egon beharko
lukeela eskubidea erabiltzeko diot, eta horrek bide bat
ibiltzea eskatzen du, datu asko kontuan izanik, haue-
Europar

Batasunaren etorkizuna,
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- Sobre la

autodeterminacidn

Fernando Savater
Filosofo

n los conflictos politicos se manejan hoy térmi-

nos prestigiosos cuyo significado todo el mundo

cree saber, pero que, de hecho, cada cual emplea
a su modo: justicia, orden, igualdad... Lo caracteristico
de la modernidad politica es que los adversarios se
reclaman de principios similares, aunque los interpre-
tan de forma diferente. Antafio, los ideales de cada
grupo v su lenguaje politico eran distintos: un aristo-
crata francés de finales del siglo dieciocho hablaba de
tradicion, de legitimidad genealdgica y del trono de de
San Luis, nunca de libertad igualdad y fraternidad
como los sans-culottes. Pero ahora, por ejemplo, nadie
en la arena politica renuncia a proclamarse «demdcra-
ta» (aunque sea con apellidos sospechosos, como la
democracia orgdnica del
franquismo o la democra-

Después de todo se trata de valorar proyectos huma-
nos, no de describir realidades naturales que poco
dependen de nuestros deseos: cuando hablamos de
botdnica, es facil acordar lo que vamos a llamar «aca-
cia» y distinguirlo de lo que llamamos «roble», pero en
el terreno politico las cosas nunca son tan claras.
Nietzsche sefialé que sélo puede ser bien definido de
una vez por todas lo que no tiene historia, o sea -por
ejemplo- que el trigngulo equildtero tiene definicion
mientras que la libertad debe ser narrada y debatida
permanentemente. Para eso precisamente estd la razén
politica, que siempre permanece abierta a la confron-
tacion dialéctica v a nuevas formas democraticas de
institucion social.

Tomemos como ejemplo el tema de la autodetermina-
cién. Muchas personas de buena voluntad dan por
supuesto que es un derecho nitido e inequivoco que
ningin demdcrata como es debido puede negar sin
fraude al pueblo vasco. Sin embargo, la cuestién es
bastante mas compleja y
no puede ser despachada

cia popular de los regime-
nes comunistas); ni hay
ningin partido respeta-
ble en Europa o América
que no proclame su res-
peto por los derechos
humanos. Este aparente
acuerdo en lo fundamen-
tal tiene, sin embargo,
pocos efectos practicos,

Se trata de proyectos colectivos distin-

tos. Ambos tienen a su favor razones

culturales, histéricas, economicas... y
ninguno tiene por qué ser ni imposible
ni obligatorio. No se enfrentan esencias

inmutables, sino maneras distintas de

entender el presente y planear
el futuro.

remitiéndola con irritada
ofensa al limbo de lo
obvio. En su més amplio
sentido, la autodetermi-
nacién es el derecho de
una comunidad a decidir
por si misma su orden
interno y la forma de sus
relaciones con las otras
comunidades. Todos los

pues bajo un mismo lema

edificante laten conteni-

dos y proyectos de gestién opuestos. ;Har4 falta recor-
dar que a la entrada del campo de concentracién de
Auschwitz campeaba el noble lema «el trabajo hace al
hombre libre»? Quizd muchos judios compartiesen tal
pensamiento, pero seguro que no lo entendian del
mismo modo que los nazis.

Me apresuro a decir que, en si misma, nada tiene de
malo esta equivocidad a veces cacofénica de los ideales.

e
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Estados tienen derecho
de

respaldado ante los foros internacionales con el nom-

autodeterminacién

bre de «soberania nacional». Por tanto, los ciudadanos
de la CAV o de Navarra, segin este criterio, disfruta-
mos como miembros del Estado espafiol de autodeter-
minacién para elegir a nuestros mandatarios, dictar o
abolir leyes y establecer relaciones internacionales.
Existe otro uso de la autodeterminacién, no referida a
los Estados, sino a las comunidades cultural o politica-
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mente distinguibles dentro de un Estado. La ONU,
por ejemplo, reconocié el derecho de autodetermina-
cién -es decir, el derecho a separarse de la metrépoli v
formar un Estado independiente- de los pueblos colo-
nizados, sefialados por el curioso criterio del «agua por
medio» (ya que ocednos o mares suelen separar a las
colonias de sus amos imperiales) y advirtiendo que ese
derecho no deberia usarse para desmembrar Estados ya
miembros de la ONU. Los protestantes unionistas de
Irlanda del Norte quieren la autodeterminacién para
no ser anexionados al resto de la isla y seguir forman-
do parte de Gran Bretafia: jsegin ellos es el IRA quien
niega el derecho de autodeterminacién! Cuando se
hundié el poderio comunista en Europa, numerosos
pueblos pidieron su independencia con la bendicién
del Vaticano, lo que llevé a desmembramientos pacifi-
cos como el de Checoslovaquia o sangrientos como el
de Yugoeslavia. También Umberto Bossi exige autode-
terminacién para su aun mitica Padania, pero en este
caso tiene al Vaticano francamente en contra. Del
mismo modo, voces nacionalistas piden autodetermi-
nacién en el Pais Vasco o en Cerderia. Lo puesto en
juego aqui no es el derecho de autodeterminacion, que
nadie discute pero que admite diversas interpretacio-
nes, sino la forma de aplicarlo a tal o cual grupo huma-
no. El intringulis del asunto reside en que las comuni-
dades humanas son siempre convencionales, no natu-
rales. Invocar al «pueblo» es cosa cargada de peso emo-
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tivo -como hablar de «la gente decente» o de «los hijos
de Dios»- pero politicamente imprecisa. Uno puede ser
muy demdcrata y partidario de la autodeterminacién,
pero considerar que el pueblo vasco ya la tiene como
parte del Estado espafiol o francés ante el resto del
mundo; otros creen que adn carece de autodetermina-
cién frente a esos Estados, para dejar de formar parte
de ellos o integrarse de otro modo. Los primeros creen
que los vascos son politicamente espafioles (como lo
han sido durante mucho tiempo), lo segundos conside-
ran que son o deben ser politicamente sélo vascos. Se
trata de dos proyectos colectivos distintos, cada uno de
los cuales admite, ademas, diversas posibilidades insti-
tucionales. Ambos tienen a su favor razones culturales,
histéricas, econémicas... y ninguno tiene por qué ser ni
imposible ni. obligatorio. No se enfrentan esencias
inmutables sino maneras distintas de entender el pre-
sente y planear el futuro. Es superfluo reclamar respe-
to para la voluntad de los vascos: lo eficaz serd ganar-
sela con propuestas claras, viables y democraticamente
definidas. Lo cual es dificil cuando se enfrentan a rugi-
dos la «unidad sagrada» de la patria con los «derechos
inalienables» del pueblo y otros inm-anejables absolu-
tos. Y mas dificil atin si se hace retérica con la divisién
acorazada Brunete -que por el momento parece muy
tranquila en su cuartel- mientras ETA y su batallén de
zapadores no cejan por contra en su afdn de dictar a los
vascos lo politicamente correcto.U
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El derecho de

autodeterminacion

Autodeterminazioa tresna edo bidea denez, helburu
politikoa eztabaidatuz hasi beharko genuke. Kanadako
Quebec eskualde frantseseko kasua onuragarritzat hart-
zen idezleak du hango herritarrek ezetz esan ziotelako
biolentzia politikoari, portaera hau funtsezkoa baita
herri batek demokrazia gehiago eskatzeko. 16 urtetan
indarrean dagoen Autonomia Estatutuak ez du ixten
biderik independen-tziarantz, herriaren gehiengoak
horrela nahi izango balu. Idazlearen ustez, zentzurik
gabea da bortxa ekintza desberdinak egin eta autodeter-
minazioaren leloa aipatzea, diagnostiko errealista bat

egin ez denean.

Begofia Amunarriz
Ex-parlamentaria en Gasteiz

derecho de autodeterminacién. ;Unirse -caso de

Alemania- o separarse -Checoslovaquia-? De esta
forma es como se ha ejercido dltimamente en Europa
el citado derecho. ;Puede algiin democrata posicionar-
se en contra de esta posibilidad de eleccién?
Ciertamente, considerar el derecho de autodetermina-
cién como un derecho irrenunciable forma parte ya,
no sélo de la cultura democrética de nuestro tiempo,

E legir en libertad. Esto significaria en sintesis el

sino que explicitamente consta como tal en la Carta de
la ONU, en la declaracién de Helsinki, Consejo de
Europa, etc. Etc.

Ahora bien, el acuerdo sobre esta definicion general
;resulta suficiente ante el conflicto que tenemos vigen-
te en la actualidad en Euskadi? Puesto que la respuesta

es claramente NO, vamos a intentar con la mayor
honestidad profundizar y concretar varios aspectos
fundamentales circunscritos a nuestro pais, referidos al
grado de soberania que poseemos y el que desearfamos
alcanzar.

En primer lugar, habria que presentar el derecho de
autodeterminacién como lo que es en realidad, «un
medio», «un instrumento» para alcanzar un objetivo
concreto. Por lo tanto, en lo que deberia centrarse el
debate politico es en el objetivo buscado y enfocar la
discusién sobre ese objetivo finalista, ya que el instru-
mento para conseguirlo, aunque necesario e importan-
te, siempre resultard un elemento absolutamente
secundario.

Es decir, si lo que se pretende conseguir es la indepen-
dencia de Euskal Herria, habrd que enmarcar la refle-
xién politica sobre la viabilidad de ese proyecto; la acti-
tud de la poblacién ante el mismo; la idoneidad del
momento actual para plantearlo; el territorio donde
deberia llevarse a cabo y, sobre todo, la utilizacion de
la violencia como via de acceso a dicha independencia.
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(QQUEBEC
Sin lugar a dudas, la palabra Quebec evoca un mensa-
je altamente positivo entre los nacionalistas demécra-
tas, ya que ha servido para
demostrar que, en un pais

del primer mundo y de forma
inequivocamente civilizada, se

ha podido poner en practica la
prueba palpable de lo que supone
en estos tiempos elegir en libertad.
Pues bien, hay un aspecto que
merece recordarse y enfatizar sobre

lo acontecido en este pueblo america-
no.
Resumiendo, diremos que en los afios
50-60 el sentimiento separatista en
Quebec adquirié tal fuerza que surgieron
las primeras organizaciones radicales inde-
pendentistas -no violentas- hasta que en 1963
naci6 el Frente de Liberacion de Quebec (FLQ) enar-
bolando la violencia como método de accién politica.
Sabotajes, atracos, varios muertos -entre ellos el
Comisionado de Comercio britanico en Montreal y el
Ministro de Trabajo e Inmigracién de Quebec-.
;Coémo reaccioné la poblacién de Quebec ante estos
métodos? Rechazindolos. La ciudadania de Quebec
poseia la suficiente cultura democritica para asumir
que, si exigia mds democracia en el ejercicio de sus
derechos como pueblo, ella debia actuar en conse-
cuencia, es decir, en las mismas claves de democracia y
de civismo.
Asi, en 1970, el Parti Quebecois recogié la mayoria de
los votos favorables a la independencia, pero a la vez
condenatorios de la violencia politica. En 1980,
exploté la tltima bomba. Desde enton-
ces, el pueblo de Quebec ha
manifestado dos

veces,
con entera

libertad, su vo-

luntad soberana a

través de la formula del
referéndum. El  futuro de

Quebec? Estd claro que se encuentra en
las manos de sus ciudadanos, pero, eso sf, en unas
manos que no estan dispuestas a mancharse de sangre.

Euskapi, 1996
Dieciseis afios de autonomia. Autonomia
que en ningin caso presenta contradic-
cién con la posiblidad de optar, en

su dia, a la independencia, si
una mayoria de la pobla-
cién asi lo deseara.

Ahora bien, si nos plantedramos
la hipéteis del ejercicio inmediato de nuestro
derecho a la autodeterminacién, jposeemos la
cohesién nacional necesaria para consolidar
una realidad politica absolutamente soberana?
La presente estrategia de defensa del derecho
de autodeterminacién por el derecho de auto-
determinacion, es decir del «medio por el medio» a
través de la guerrilla callejera unida a continuos movi-
mientos de masas, jno responde mds bien a una ticti-
ca revolucionaria de desestabilizacién més que a una
via sincera de luchar por la independencia?
En el acierto de los diagnésticos descansa la llave de los
éxitos o de los fracasos politicos y no hay que olvidar
que objetivos o derechos, indiscutiblemente justos y
honestos, pueden quedar marginados si no son debi-
damente encauzados, en el momento y en el modo pre-
ciso.
Tras estas esquematicas reflexiones -por imperativo de
la dimensién de un articulo periodistico- sélo nos
queda recoger aquf la pregunta que cada vez con més
desdnimo se escucha por parte de los ciudadanos vas-
cos: «;existe solucién para nuestro pais?»
Y hay que contestar que SI. Que si la ciudadania
tiene claro que puede alcanzar en cada
momento histérico los objetivos
politicos cualesquiera que éstos
sean, siempre que vengan ava-
lados por la mayorfa, esta ciu-
dadania con toda seguridad
condenaré el empleo de la vio-
lencia por considerarla huma-
namente inmoral, socialmente
contraproducente y politica-
mente inutil.
Es bien cierto que una minoria
podria continuar de forma crénica
con un terrorismo desesperado. Pero la
desesperacién conduce con excesiva frecuencia al suici-
dio y los pueblos no sélo no quieren desaparecer, sino

. que necesitan ardientemente ilusiéon para mantenerse

e
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en el presente y ademds esperanza para forjar y garan-
tizar su supervivencia en el futuro.Qd



BAXE HiTZAK

[La autodeterminacidn:

hacia
un modelo de Estado

federal v

solidario

Autodeterminazioaren zailtasun handienetariko bat
eskubidearen sujetoa zein den erabakitzea da.
Gernikako Estatutoaren erabateko garapena litzateke
lehen pausoa, ondoren autodeterminazio eskubidea
aplikatu ahal izateko. Bide juridiko-politikoa erabiliz
egin ahalko litzateke: Senatua, Autonomia Lurralde
desberdinak ordezkatzeko erakunde bihurtuz, eta
Lurralde hoiek konpetentzia eta ardura berdintsuak
izanez, alegia, Estatu Federala sortuz.

Antton Karrera
Concejal de Donostia

utodeterminacién es el derecho que asiste a
Auna comunidad que, ocupando un determina-

do territorio, quiere definir, mediante el libre
ejercicio del mismo, su propio estatus juridico y politi-
co.
Si bien la definicién no parece ofrecer demasiados pro-
blemas, el verdadero meollo de la cuestién estd, preci-
samente, en definir cudl es esa comunidad vy el territo-
rio que ocupa, y que, por lo tanto, serfa susceptible de
ejercer ese derecho.
En el caso concreto que estudiamos, el de nuestra tie-
rra, ;la decisién corresponde solamente a los ciudada-
nos de la actual Comunidad Aténoma que componen

Araba, Bizkaia y Gipuzkoa o ella debe hacerse extensi-
ble a los habitantes de Nafarroa e, incluso, a las pro-
vincias bajo pabellén francés?

Somos muchos a los que nos gustaria ver incorporada
a Nafarroa a ese proyecto comun de Euskadi, pero hoy
no tenemos mas remedio que rendirnos a la evidencia
de una Navarra mayoritariamente espariola en el sen-
timiento de sus ciudadanos. A ellos también les corres-
ponde, como unidad territorial de hecho, su propia
autodeterminacion.

Dicho esto, es también de justicia reconocer que la
mayoria de los ciudadanos que habitan dentro de las
actuales fronteras de la CAV expresan sentimientos de
rechazo a ser considerados espafioles o, simplemente,
quieren analizar y replantear las relaciones de su comu-
nidad con el resto del Estado. Reclaman, en definitiva,
ejercer el derecho a la autodeterminacién, derecho en




el que ven, ademds, la superaciéon de un importante
déficit democratico o la solucién a lo que ha dado en
llamarse el problema vasco.

Desde mi punto de vista, el derecho a la autodetermi-
nacién es un derecho democritico fundamental, supo-
ne la solucién democritica para los colectivos o reali-
dades nacionales dentro de los Estados actuales. Este
derecho, sin embargo, no se agota en ningiin ejercicio
puntual y se deberfa contemplar en una reforma cons-
titucional, reforma que iria precedida del desarrollo
inmediato, completo y leal del nuestro actual ordena-
miento juridico en materia autonémica.

Quede también claro que el sujeto colectivo del desa-
rrollo de ese ejercicio de autodeterminacién deberia ser
el conjunto de la poblacién residente de forma esta-
ble en el ambito territorial de la comunidad en que

esa demanda se solicite, independientemente de
sus diferencias de origen, lengua o etnia.

Una ley tendria que ser la encargada de diluci-
dar las condiciones del libre ejercicio de la
autodeterminacién, una ley que contemplase,
garantizase y compatibilizase, ademas, el res-
peto a la decisién mayoritaria con los dere-
chos de las minorias.

A mi entender, la creacién de un nuevo
Estado vasco, basado en un nacionalismo
excluyente, seria incapaz de combinar los cri-
terios de diversidad e igualdad, principal
herencia de la izquierda social y republicana
desde el siglo pasado. Por ello, apelamos al
federalismo democratico como garantia del
respeto a la pluralidad nacional, cultural y
lingiifstica del Estado espariol, lo cual impli-

ca la reforma del Senado (que ha de conver-

tirse en la Cdmara de representacion de las dife-
rentes Comunidades Auténomas) y la adopcion,
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por parte de todos los integrantes del Estado federal,
de conciertos econémicos cuyos rasgos principales fue-
ran la autonomia financiera, la suficiencia, la corres-
ponsabilidad fiscal y la solidaridad territorial.
Pero este ha de ser el referéndum de todos los vascos,
es decir, que en él han de tener cabida todas las opcio-
nes y opiniones, desde aquellas que defienden un cen-
tralismo a la antigua hasta las de quienes se inclinan
por la independencia simple y llana, por la creacién del
Estado vasco.
En medio, no podemos olvidar otras alternativas,
como serfa la de los defensores del actual status quo
(;permanente tira y afloja Madrid-Gasteiz?) o aquellos
que vemos en el Estado federal la solucion capaz de
garantizarnos, a la vez, las mayores cotas de autogo-
bierno y la solidaridad interterritorial.
Poco mds puedo afiadir. Quizd bastarfa con
aplicar un poco de sentido comtn a proble-
mas que se Nos quieren presentar como
demasiado complejos o complicados.
Un sentido comin que también
debieran tener quienes todavia hoy
defienden con el coche-bomba y el
tiro en la nuca lo que para los vas-
cos constituye, sobre todo, la rei-
vindicacién del derecho a ejercer la
tolerancia.
Solo profundizando en los derechos
democraticos, sélo avanzando en las
libertades individuales y colectivas,
podremos, ademds, cerrar el capitulo
de la violencia en nuestra tierra o, al
menos, conseguiremos deslegitimarla
ante un sector social que, indudable-

mente, sigue apostando por la via arma-

da.Q
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Un auténtico

L U ]J O

Gure artean, autodeterminazio kontzeptua normalean ez
da soilik subiranotasun zentzuan plazaratzen, gehiene-
tan gure errealitatea ukatzen duen projektu integrista
eraman ohi baitu bere baitan. Subiranotasun maila han-
diagoa lortzeko autodeterminazio prozesuren bat beti ere
zilegia litzateke, eta dagoeneko Gasteizko Parlamentuan
dugu gorderik. Baina Euskal Herriaren iraupena garan-
tizatzeko guztiz premiazkoa omen den beste autodeter-
minazio horren ikuspen agonikoak etniaren morrontza-
pean jartzen du hiritar-gizabanakoon nahia. Sakoneko
istilua ez da subiranotasunaren arloan gertatzen, identi-
tate estuegien eremuan baizik.

queremos para nosotros y, como suele decir un amigo
mio, cuano lo escaso se comparte y reparte -;por qué
serd!- siempre acaba sobrando.

Ello no quiere decir que quienes defienden tales ideas
deban ser castigados, siempre y cuando no instiguen a
actos de violencia, incluido el insulto, contra sus seme-
jantes. En democracia, toda persona tiene derecho a

Josu Cepeda
Periodista y miembro
de Gesto por la Paz

esde la Coordinadora Gesto por la Paz de
DEuskal Herra solemos insistir en que no hay

ideas ilegitimas, sino métodos perversos. Pero,
de verdad, ;son todas las ideas legitimas? Tengo mis
dudas. Por ejemplo, no parece una idea legitima (es
decir, amparada por la ley) la que propugna la expul-
sién de los inmigrantes africanos, hispanoamericanos o
de Europa oriental con el argumento de que asi habra
trabajo para nosotros y para nuestros hijos, porque es
una idea profundamente insolidaria -y racista, a poco
que hurguemos- ademds de hipdcrita y falsa, ya que
estas personas realizan casi siempre los trabajos que no

expresar sus ideas y son los jueces los que han de deter-
minar si la defensa vehemente de una proclama ha
rebasado o no los cauces pacificos de la libre expresiéon
para incitar a la agresién; sélo a ellos compete diluci-
dar el dilema, a menudo dificil, de si la expresién de
una idea es sélo el ejercicio de un derecho propio o
implica un atentado contra los derechos ajenos.

En principio, pues, es licita la expresiéon de cualquier
idea, pero no por ello toda idea ha de ser aceptada
como legitima. Traigo a colacién este asunto porque
entre nosotros es costumbre el apelar a quienes utilizan
la violencia como herramienta politica para que inten-




ten conseguir sus objetivos por otras vias, lo cual es
encomiable, pero un poco cinico y demasiado cémodo,
porque nos permite eludir el andlisis colectivo de si
tales objetivos son legitimos y, por tanto, conseguibles
por vias no ya legales, sino simplemente pacificas.
Creo que es esta autolimitacion de fondo, y no nuestra
- probada vocacién de exquisita neutralidad politica, la
"que nos ha impedido durante diez afios entrar con voz
propia en el debate sobre el llamado derecho de auto-
determinacién. Porque, entre nosotros, los vascos y
vascas, el concepto de autodeterminacion, por desgra-
cia, no suele formularse s6lo ni principalmente en clave
de soberania colectiva, algo
que desde nuestra vision
democrética puede encajar
perfectamente con los con-
ceptos de soberanfa popular
o soberania ciudadana,
sino que, muy a menudo,
por no decir casi siempre,
contiene un proyecto inte-
grista negador de nuestra
propia realidad.
Al margen de su conve-
niencia y oportunidad poli-
tica en un momento histé-
rico dado, la hipdtesis de
un proceso de autodetermi-
nacién en el que todos los
ciudadanos vascos y nava-
tTos -juntos o por separado-
decidamos si queremos
mayores cotas de soberania
que las actuales no serd, en
definitiva, sino una emana-
cién y un ejercicio practico,
como cualquier otro, del
derecho individual de parti-
cipacion politica. En térmi-
nos muy parecidos ha sido ya depositado, para su uso
y disfrute futuro, en el Parlamento de Vitoria-Gasteiz.
Pero esa otra visién agénica de la autodeterminacion
como condicién para la supervivencia del pueblo vasco
nos condena, por el contrario, a un horizonte etnicis-
ta en el que la voluntad de los ciudadanos queda abo-
lida por los designios de un ente superior, lldmese
nacion o tribu.
Cuando, desde el llamado MLNYV, se habla de auto-
determinacion, este concepto aparece intrinsecamente
ligado a una visién de futuro que requiere transforma-
ciones sélo realizables por vias colectivas. Es el mito de
una Euskal Herria independiente, socialista, reunifica-
da y euskaldun, Lo de democrdtica, por lo visto, se
sobreentiende.
Ciertamente, y sin restar legitimidad alguna a ningin
proyecto de creacién de nuevos Estados democraticos
en cualquier rincén del planeta, parece dificil que entre
nosotros pueda cuajar y prosperar tal idea cuando,
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segin encuestas fiables, un 60% de los ciudadanos de
Euskadi se sienten vascos y espafioles, porcentaje que
aumenta notablemente entre los navarros y se dispara
entre los que se sienten vasco-franceses. Pero, en fin,
nunca podemos saber de qué seran capaces nuestros
hijos o nietos. Qué decir de los biznietos.

En lo del sofiado Estado Socialista Vasco nadie aclara
si si tratard de una dictadura de proletariado posmo-
derno o de un socialismo democratico al que yo me
apunto con condicién -eso si- de que quienes no estén
a gusto puedan derrocarlo cuatro afios mds tarde por
medio de las urnas. Para la reunificacion de Euskal
Herria (dividida ya en cua-
tro tribus cuando nos visi-
taron las legiones roma-
nas) se parte del axioma de
que los navarros no pue-
den desear otra cosa sin
traicionarse a si mismos,
aunque parece admitirse
que tal vez, al menos
durante un tiempo, los
habitantes de la Cote
Basque y de los suaves
valles pirenaicos del norte
puedan seguir prefiriendo
la sutileza de una omelette
en lugar de la suculenta
rudeza de nuestra aprecia-
da tortilla espafiola.

Y llegamos al meollo de la
cuestiéon, el de una
Euskadi euskaldun, eufe-
mismo empleado para refe-
rirse a una futura sociedad
monolingiie, aunque para
ello haya sido necesario
pervetir el valor de uso de
dicho vocablo, que desde
hace siglos sirve para designiar al que habla lengua
vasca, no al que habla sélo lengua vasca. La diferencia
es bien importante. Mds importante atin si tenemos en
cuenta que, en este punto, el imaginario autodetermi-
nista del ultranacionalismo violento recibe en muchos
casos el aliento ideolégico de sectores influyentes del
nacionalismo democrético, que comparten la visién
agdnica seguin la cual los vascos y vascas estamos nece-
sitados de una regeneracién étnica que nos rescate de
nuestro actual estado de degeneracion espafiolista. Por
desgracia, esta idea late en muchos de los que lanzan
cécteles molotov, pero también en algunos mayores
mds acomodados vital e ideolégicamente.

Frente a la legitimidad de una opcién independentista
(quimérica, si se quiere, pero al fin y al cabo, licita) la
querencia de una sociedad vasca monolingiie carece,
por el contrario, de toda legitimidad, porque implica
un grave y radical empobrecimiento humano. No
tardo ni medio segundo en aclarar que también resul-
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ta tristemente empobrecedor el desconocimiento del
euskara para ese 70% de ciudadanos vascos y navarros
que son monolinglies como consecuencia de un largo y
complejo proceso histéri-

los vascos, es nuestra lengua romance, que nacié den-
tro de los confines territoriales de la actual Euskal
Herria. A diferencia del francés, que se gesté mil kilo-

metros al norte del

co cuyo tumbo estamos
aln a tiempo de corregir.
Pero de la misma manera
que no puede ser acepta-
ble la privacion de los
derechos lingiisticos y
culturales (en ambos idio-
mas) para los ciudadanos
que conocen el euskara ni

Esa visiéon agonica de la autodetermina-
cién como condicién para la supervi-
vencia del pueblo vasco nos condena a

un horizonte etnicista en el que la
voluntad de los ciudadanos queda abo-
lida por los designios de un ente supe-
rior, lldmese nacién o tribu.

Adour, el castellano sur-
gié simultdneamente en
el actual territorio de la
Rioja, el nortefio conda-
do de Castilla y una
amplia zona de Alava:
nacid, por tanto, del
latin vulgar que habla-
ban como segunda len-

la negacién del derecho
incentivado de quienes no
lo hablan a aprendero, tampoco es admisible ni sensa-
to preconizar la descastellanizacion lingiistica porque
en ninguna cabeza -por lo menos entre las que yo
conozco- el aprendizaje de un nuevo idioma implica el
desalojo del anterior.

Al modelo que preconiza la imposicién del mono-
lingtiismo se ha de oponer

gua muchos vasco-alave-
ses {y probablemente
muchos riojanos vascoparlantes de la época).

Algunos de los que lean estas lineas pensaran «qué

“emperio el de este hombre por defender un idioma

cuya salud es robusta e inamovible!». Nada de eso. Me
preocupa la salud mental de los vascos y la mia propia.
Me exaspera esa psicosis de rechazar algo que no se

acaba de asumir como

sin titubeos desde el
mundo democrético un
modelo integrador de
bilingiismo progresivo,
sustentado en la convic-
cién de que la mejor socie-
dad vasca posible es la for-
mada por ciudadanos
bilingties. Es necesario

Frente a la legitimidad de una opcion
independentista (quimérica, si se quie-
re, pero licita) la querecia de una socie-
dad vasca monolingiie carece, por el
contrario, de toda legitimidad, porque
implica un grave y radical empobreci-
miento humano.

un rasgo propio, y la
expulsiéon simbélica
fuera de nuestro univer-
so cultural de algo que
forma parte de nuestra
identidad real como
individuos y como colec-
tividad. Ello es atin mas
incomprensible si tene-

insistir en esto porque hay
demdcratas muy demdcera-
tas y en exceso respetuosos con el cardcter plural de la
sociedad vasca que consideran suficientes las garantias
lingtiisticas para ese 30% de ciudadanos euskaldunes,
olvidando que el respeto y la convivencia en pluralidad
implican apertura y mutua influencia, mutuo enrique-
cimiento y mestizaje cultural. Tolerancia es no liarse a
paraguazos con el de
enfrente, de acuerdo, pero

mos en cuenta que el
‘ euskara y el latin convi-
vieron entre nosotros durante mil afios, y que durante
otros mil afios han seguido conviviendo el castellano
(nieto del latin) y el euskara actual (nieto, fecundado
por el latin y el castellano de aquél otro euskara arcai-

co que hoy tanto nos costarfa entender). Después de

dos mil arios de mestizaje lingistico, por mucho que
alguien se emperie,
harfan falta otros dos

no sélo eso: es también
estar dispuesto a recibir y
asimilar todo lo que de
bueno tiene el otro. Y un
idioma nunca puede ser
malo, como bella creacion
humana e instrumento de
comunicacién que es.

Esto mismo es aplicable
también al idioma caste-
llano, lengua de wuso
comun para todos los ciu-

Desde Gesto por la Paz estamos no sélo
en condiciones, sino moralmente
obligados, a ofrecer un modelo identita-
rio plural, coherente, comprehensivo y
aglutinante de nuestra propia realidad -
histérica y actual- que ayude a desblo-
quear la estéril pugna de identidades
artificialmente enfrentadas
en nuestro pais.

mil afios y algin que
otro cataclismo para que
nuestros dos idiomas
dejaran de convivir y
fecundarse mutuamente
en lo que cabria definir
como un matrimonio
lingtiistico sélidamente
asentado.

No tiene ningin senti-
do, pues, esa obsesién
tardia por rescatar una

dadanos vasco-navarros

del sur de los Pirineos. Rechazar el rico idioma caste-
llano porque nos hace mas espafioles o considerarlo
menos nuestro que el vascuence es una falacia, porque,
al igual que el euskara, el castellano es lengua propia de

identidad vasca basada
Unicamente en nuestros rasgos culturales prelatinos,
como si otros genes posteriores nos fueran ajenos; esa
automutilacién psiquica tan caracteristica de nuestros
fundamentalistas, los mismos que -mira por donde- no
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se quitan nunca la funda mental impermeable al con-
tagio de ideas ajenas, exteriormente simbolizada por la
negra capucha. Poco importa que los comunicados de
la Organizacién -el tétem étnico por excelencia- hayan
sido redactados en castellano y luego traducidos al eus-
kara. Apenas se nota... Por desgracia, no es éste el
Unico fundamentalismo que nos acompaiia en nuestro,
a veces, enconado debate lingiifstico. Hay otro funda-
mentalismo sin capucha, un integrismo de guante
blanco que se escuda en el respeto escrupuloso de
todos los derechos de los castellanoparlantes mono-
lingiies salvo, precisamente, el recogido en el Articulo
6° del Estatuto de Gernika: «...el derecho (de todos los
habitantes de Euskadi) a conocer y usar ambas len-
guas», Quiero creer que, en el 99% de los casos, esta
estrechez de miras es una simple reaccion a la excesiva
ideoligizacién del euskara, cerrazén que ha de ceder en
la medida en que el vascuence deje de ser el alma colec-
tiva de un pueblo para volver a ser defendido como lo
que es: un bello idioma que, lejos de dividir y enfren-
‘tar, sirve, entre otras cosas, para hermanar. En tal
perspectiva, no parece descabellado imaginar en un
futuro no demasiado lejano (jacaso dos generaciones?)
una sociedad vasca formada por ciudadanos bilingiies,

que conozcan y usen, seglin preferencias y contextos,
las dos lenguas de Fuskal Herria. Seria lo deseable.
Frente a los que maltratan a sus conciudadanos y cele-
bran la ofrenda ritual de sacrificios humanos en el altar
de la Tribu porque «nos jugamos la desaparicién de
Euskal Herria como pueblo» (sic), cosmogonia que a
menudo comparten no pocos nacionalistas pacificos,
pienso que desde Gesto por la Paz estamos no sélo en
condiciones, sino moralmente obligados a ofrecer un
modelo identitario plural, coherente, comprehensivo y
aglutinante de nuestra propia realidad -histérica y
actual- que ayude a desbloquear la estéril pugna de
identidades artificialmente enfrentadas en nuestro
pais.

Si concebimos la nacionalidad vasca, cualquiera que
sea el grado de soberanfa al que aspiremos, como un
proyecto de construccién nacional basado exclusiva-
mente en la voluntad de sus ciudadanos y no en
determinados rasgos étnicos; si pensamos que ese futu-
ro va a ser vivido y escrito por los ciudadanso vascos -
de forma interactiva y no estanca- en euskara y caste-
llano, sus dos lenguas propias, habremos de defender
que ambas son, por igual, nuestras dos lenguas nacio-
nales. Un auténtico lujo...a
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Una demanda
democratica
basica

Ez dago argi, orainarteko inkesta eta boto emaitzen arabe-
ra, Euskadiko Autonomia Elkartean bizi garenon autogo-
bernu gogoa nolakoa eta zenbaterainokoa den.
Autodeterminazio erreferendum batek gogo hori zehazten
lagunduko Iluke. Eusko Jaurlaritzak egin beharko luke
proposamen bat, ezinbestekoak diren baldintzotan oina-
rrituta: autogobernu-maila desberdinak ondo bereiztuta
aurkeztea; alderdi edo mugimendu desberdinek komuni-
kabidetan azalpen-aukera berdintsua izatea, eta lortzea

Estatu zentraleko erakundeek emaitzaren benetakotasuna
bermatzea prozesoaren unerenbaten.

Pedro Ibarra
Profesor de la UPV/EHU

la democracia politica es el principio de sobe-
ranfa. Aquel por el que una comunidad de indi-

- viduos decide que las leyes que han de ser obedecidas
por la comunidad, tienen que estar hechas solo por las
personas de esa misma comunidad o sus representantes
libremente elegidos; y ello supone que no quieren
someterse a las normas dictadas por representantes de
otras comunidades, impuestas por otros Estados. Una
comunidad que manifiesta esta voluntad de autogo-
bierno es una nacién. Lengua, historia, mitos y leyen-
das colectivas no determinan la existencia de una
nacién objetiva. Son datos que pueden confluir -0 no-

Parece indiscutible que uno de los fundamentos de

hacia esa voluntad de soberania. Cuando asi ocurre,
cuando la comunidad considera, por causa de esos ras-
gos comunes preexistentes o simplemente porque le da
la gana, que quiere autogobernarse, nos hallamos ante
la presencia de una nacién. Tal exigencia constituye,
por tanto, una demanda democrdtica basica, previa a
los procedimientos democriticos de regulacion del sis-
tema de autogobierno nacional.

Parece evidente que en Euskadi existe esa voluntad
nacional. Precisemos. Ciertamente, existen Institucio-
nes y précticas politicas que expresan un determinado
nivel de autogobierno. Sin embargo, y al margen de la
mayor o menor legitimidad que tengan esas
Instituciones, es asimismo cierto que el grado de sobe-
rania realmente existente es percibido como insuficien-
te por una mayoria de la poblacion residente en la
Comunidad Auténoma. Tanto por las manifestaciones
de los partidos nacionalistas -y, en cierta medida, de




algunos no nacionalistas-, que atin con todas las dis-
funciones representativas que se establezcan en este
aspecto si parece que expresan la opinién de sus votan-
tes, como por las sistemdticas encuestas de opinién en
las que reiterada y mayoritariamente se demanda
mayores cotas de autogobierno y aun, en un relevante
porcentaje, plena soberania.
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de-, porque no puede, todo lo que quisiera poder
votar. O al menos habria que constatar que el veto
constitucional impide conocer qué es lo que realmente
la sociedad vasca desearia decidir. En el fondo es lo
mismo; también el principio democrdtico queda dafia-
do: se toman decisiones politicas ignorando la volun-
tad de los ciudadanos.

Desde este mismo enfoque politi-
co/sociolégico también hay que
decir que existe un cierto grado
de incertidumbre a la hora de
cuantificar y cualificar con exac-
titud este deseo colectivo de
autogobierno nacional. Efecti-
vamente, existen distintas inten-
sidades vitales en esta demanda,
diferentes posiciones de la reivin-
dicacién nacional en el ranking
de preocupaciones sociopoliticas
y obviamente falta de unanimi-

El marco institucional espaiol
prohibe que se tomen decisiones
politicas operativas derivadas de

un eventual ejercicio del dere-
cho de autodeterminacion. Ello
supone algo muy sencillo y muy

antidemocritico. Que Ila gente
vota -decide- lo que puede, lo
que le dejan votar; y no vota -no
decide- porque no puede.

Ejercer el derecho de autodeter-
minacién es por tanto y sobre
todo un acto democratico.
Consiste en preguntar a las per-
sonas que viven en una deter-
minada comunidad qué grado
de autogobierno quieren alcan-
zar; y consiste en respetar -y
poner en préctica- la decision de
la mayoria al respecto. Por ello,
desde este manifiesto defende-
mos este derecho. Porque, al
margen de las distintas opciones

dad en los niveles de autogobier-
no exigidos y en los ritmos para alcanzarlo. Sin embar-
go, esas dudas no invalidan la afirmacién anterior. El
deseo de la sociedad vasca -mas o menos activo, més o
menos agénico- de querer decir una palabra, de querer
decidir en tultima instancia, acerca de cudles son las ins-
tituciones politicas -y que grado de poder deben tener
las mismas- que representen los intereses de la comuni-
dad.

Podria argumentarse que tal demanda ya se ha expre-
sado en los referendums y en las continuas convocato-
rias electorales, que unas y otras expresan las deman-
das nacionales de la poblacién, que el actual marco ins-
titucional refleja esas reivindicaciones y que, por tanto,
no tiene sentido preguntar a los ciudadanos si quieren
cambiar el actual statu quo politico. Lasa razones para
negar tal discurso son abundan-

nacionales de cada uno y el
equivalente elevado o escaso entusiasmo nacionalista
que pueda depararnos el resultado de esta consulta,
nos une la exigencia de este principio democratico bési-
co. Porque creemos que la sociedad vasca ha dado
pruebas inequivocas de querer ejercerlo. Porque cree-
mos que su implementacién eliminaria uno de los défi-
cits democraticos existentes en nuestro pafs, introdu-
ciendo una mayor armonia en el subyacente contrato
social de nuestra comunidad. Y porque conoceriamos -
disipando las incertidumbres antes apuntadas- cual es
la auténtica dimensién de la reivindicacién democrati-
ca nacional, puediendo actuar todos en consecuencia.
Aunque sélo sea por esa razén, merece la pena inten-
tarlo.

No creemos que sea nuestra tarea especificar los diver-
sos mecanismos y procedimien-

tes. Desde considerar que quizds
el referendum constitucional
supuso realmente un rechazo
politico a la Constitucion con el
consiguiente efecto contamina-
dor en la legitimacién del
Estatuto de Gernika por ella
regulado y limitado, hasta tener
la honestidad de diferenciar las
coyunturales demandas formula-
das en el voto electoral con los
profundos -pero suficientemente
expresos en nuestro caso- anhe-
los politicos del conjunto de la

Nos une la exigencia de este
principio democratico bdsico
proque creemos que la sociedad
vasca ha dado pruebas de querer
ejercerlo, porque eliminaria uno
de los déficits democraticos de
nuestro pais y porque conoceria-
mos cudl es la auténtica dimen-
sion de la reivindicacion
democratica nacional, pudiendo
actuar todos en consecuencia.

tos que deben ponerse en mar-
cha para poder ejercer este dere-
cho y hacerlo operativo. Debe
ser el Gobierno Vasco quien
formalice una primera iniciati-
va. Sin embargo, algunas suge-
rencias parecen obligadas, casi
de sentido comtn. Asf que en la
consulta aparezcan claramente
definidas las distintas propues-
tas/grados de autogobierno;
que los partidos o movimientos
expliquen, con acceso igualita-
rio a los medios de comunica-

poblacién. Sin embargo, el con-

trargumento principal es otro. El marco institucional
espafiol prohibe que se tomen decisiones politicas ope-
rativas derivadas de un eventual ejercicio de derecho
de autodeterminacién. Ello supone algo muy sencillo y
algo muy antidemocratico. Que la gente vota -decide-
lo que puede, lo que le dejan votar; y no vota -no deci-
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cién, las ventajas y concretas
consecuencias futuras de las propuestas que se defien-
dan; y por dltimo que en un determinado momento
del proceso se logre -utilizdndose a tal efecto todos los
medios de presién pacificos disponibles- que las insti-
tuciones del Estado central garanticen la efectividad de
los resultados de la consulta.d
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Primacia del

bien comun

Autodeterminazio eskubidea eskubide-kolektiboa
da eta ondorioz, gizataldearen ongizatea gordetze-
ko balio behar du, arrazoizko antolaketa ahal-
mentzeko. Alderdiek argi adierazi beharko lukete
programetan zein motatako autodeterminazioaren
alde dauden: independentzia nahi duten ala ez.
Hauteskundeak irabaziko balituzte independent-
zia aldarrikatuz, orduan egin beharko litzaioke
haueteslegoari proiekto politiko horri buruzko gal-
dera. Aurretiko autodeterminazio erreferendu-
‘mak gauzak okertzeko besterik ez luke balioko.

José Ramén Recalde
Profesor de la Universidad
de Deusto

[:uando el debate se reitera, con repeticiéon de
los argumentos ad nauseam, a uno le da la sen-
sacién de la inutilidad de entrar nuevamente
en una mesa de discusién. No hay, en efecto, ninguna
esperanza de que las posiciones se vayan a alterar, por-
que han adquirido la condicién petrificante de opcio-
nes previas inamovibles, seguramente determinadas
mads por decisiones de la voluntad que por el rigor del
debate racional. En un texto péstumo, Miguel Sanchez
Mazas recordaba lo que se ha llamado el suerio de
Leibniz, que el filésofo alemdn expresa del siguiente
modo: «Cuando surjan controversias no habrd mayor
necesidad de discusion entre dos filésofos que la que
hay entre dos calculadores. Serd suficiente, en reali-

dad, que cojan la pluma en la mano, se sienten a una
mesa y se digan mutuamente (después de llamar a su
amigo, si asi lo desean): calculemos». Probablemente, el
debate sobre la autodeterminacién es uno de los que
estan mas lejos del suerio de Leibniz.

;Qué nos queda, entonces? Sélo dos opciones: renun-
ciar a la invitacién recibida, pues el tiempo va a ser per-
dido, o aceptar, por cortesia, pero reduciendo la expo-
sicién de los propios razonamientos a un esquema.
Primer punto: aquellos derechos que estdn por encima
de las organizaciones politicas establecidas o por esta-
blecer, por encima, por tanto, de los poderes existentes
o pretendidos, son los que se suelen denominar dere-
chos individuales fundamentales. No es que estos dere-
chos sean absolutos, pues absoluto no hay derecho
alguno, sino que todos estan limitados por la necesidad
de armonizar los derechos de un individuo con los de
otro. Pero, en todo caso, son derechos de las personas
frente a los poderes publicos, bien sean estos poderes
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publicos los del Estado, o los de otras fuerzas que pre-
tendan imponer su orden: las serbobosnias (o croato-
bosnias o musulmanobosnias), las chechenas, las del
IRA o las de ETA. El derecho de autodeterminacién
s6lo es un derecho individual cuando es el derecho a la
autonomia del individuo, esto es, algo que ha de enten-
derse de modo muy distinto del del la

organizacién de una comunidad

politica, sino que hace refe-
rencia al concepto kan-
tiano de libertad de la
persona.

El derecho de auto-
determinacién de

los pueblos no es

un derecho indivi-

dual. Por defini-

cién, Como los
pueblos no son indi-
viduos, no son tales
derechos individuales.

No
tanto, a esa primera cate-
gorfa. Por el contrario, estdn
sometidos a lo que es una
organizacién razonable y pru-
dente del bien comun.
Segundo punto: el derecho
de autodeterminacién de los
pueblos tiene completamente
indeterminado el sujeto.
;Quién es, en efecto, el que
se ha de autodeterminar?
Ligado a la ideologia nacio-
nalista, la imprecisién no

pertenecen, por

se resuelve, sino
que se acentua,
pues a la inde-
terminacidon
anterior  hay
que afiadir la
del concepto de
nacioén. En
nuestro caso, si
es la nacién
vasca la que
hubiera de autode-

terminarse, ;hay que esperar a

plantear esa decisién a que se pronun-

cie conjuntamente todo el pueblo vasco, de

ambos lados de la frontera y de las dos comunidades
auténomas afectadas? O por el contrario, ;e derecho
de autodeterminarse lo tiene cualquier conjunto, como
el de la Comunidad Auténoma, aunque no coincida
con la nacién? Pero, entonces, ;no tiene el mismo dere-
cho a autodeterminarse una parte de esa Comunidad
Auténoma, que se autoidentifica como peculiar?

Tercer punto: en el caso de los vascos de la
Comunidad Auténoma, el derecho de autodetermina-
cién comporta un elemento profundamente disgrega-
dor y conflictivo. Divide al pais, desde el punto de vista
territorial; profundiza las diferencias culturales y cami-
na en contra de una solucién arménica del problema
linguifstico; enfrenta ideolégicamente a los ciudadanos
dentro de cada uno de sus territorios y, desde luego,
no evita las reivindicaciones independentistas que
se planteen desde fuera del sistema democrati-

co y con el recurso a la violencia.
Cuarto punto: teniendo en cuenta, por una
parte, gue No Nos encontramos ante un
derecho individual fundamental, por
otra, que estd indeterminado quién y en
qué ambito puede ejercitarse y, en fin, las
consecuencias disgregadoras que compor-
ta para el futuro de los vascos, este dere-
cho debe ceder ante la construccién poli-
tica de la democracia dentro del orden

constitucional y estatutario.

Quinto punto: aun con todos esos inconve-
nientes, seguramente si los partidos que repre-
sentan a la mayoria del pueblo de la
Comunidad Auténoma presentan en sus pro-
gramas, no la abstracta férmula del derecho de
autodeterminacién, sino la con-
creta de la independencia, y
sobre este punto concre-
to construyen su pro-
yecto  politico vy
ganan las elecciones
con reiteracion,
pues lo que propo-
nen debe ser un
paso consciente y
no improvisado,
ya que dificil-

mente tiene
marcha atras,
seria el

momento de
que los ciu-
dadanos fue-
ran llama-
dos a refren-
dar ese pro-
yecto, El referén-
dum, ni es un paso
previo, ni debe for-
mularse de modo abstracto. Es el pronunciamiento
, final de los ciudadanos sobre una concepcién concre-
ta.
Si triunfara el si, no sélo se habrfa consumado la rup-
tura de la convivencia democratica del Estado consti-
tucional, sino que la disgregacién entre los vascos
estarfa asegurada.d

s
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Autodeterminacion
y democracia

Kepa Aulestia
Ex-secretario general de EE

a palabra autodeterminacién corre el riesgo de

no significar nada, por la erosion que sobre ella

ejercen las distintas posiciones que la reivindi-
can. Pero éste no seria el peor augurio: el mayor peli-
gro lo representa su relacion con las armas. Cuando la
autodeterminacion es presentada como supuesto obje-
tivo de la violencia o, lo que es lo mismo, cuando se
menciona como requisito para alcanzar la paz, es cuan-
do padece su mayor transgresion ideolégica, al elevar-
se como derecho por encima del derecho a la vida:
La violencia siempre dice actuar por principios positi-
vos, democraticos y respetables. Tiende a apropiarse de
vocablos que, en principio, representan valores positi-
vos. Los derechos humanos, la democracia, el dialogo
o el derecho a la autodeterminacion son los vocablos
que la violencia pervierte al utilizarlos como consigna;
de ellos se apropia y los aliena hasta convertirlos en
nutriente argumental de quienes secundan la violen-
cia, para los que dichos términos significan lo contra-
rio de lo que expresan para los demas.
La tinica relacién que puede establecerse entre autode-
terminacion y paz es el compromiso que todo demé-
crata -nacionalista o no- deberia adoptar por rescatar
dicho principio del secuestro al que pretende someter-
lo la violencia, para lo que no le resulta dificil encon-
trar la complicidad de algunos incautos que relacionan
la autodeterminacion y la paz de otra manera: como si
el logro -o la concesion- de la autodeterminacién fuese
a desarmar materialmente a los violentos.
Antes que un derecho trasladable al ordenamiento
juridico, la autodeterminacion es un principio de inter-
pretacién sobre como una sociedad se constituye en
sociedad politica en un sistema democratico. No cabe
imaginar la autodeterminacion sin democracia, y en
tanto se refiere a las decisiones sobre el futuro de una
comunidad humana sélo cabe imaginarla como un
proceso sin fin, como una condicién -utépica- de la
propia convivencia. No es esta una versién heterodoxa
de la cuestidn; en todo caso, es la negacién de esa ver-
sién dominante, univoca y reduccionista que, sea a su
favor o en su contra, no tiene otro empefio que el de

concebir la autodeterminacién como derecho positivo
y constreflir su ejercicio a la celebracion de un referén-
dum concebido como disyuntiva entre dos respuestas
posibles ante una sola pregunta formulada en un
momento concreto y cuyo contenido se cefirfa al esta-
blecimiento -0 no- de un Estado propio e independien-
te.

Vayamos por partes. Hay quien considera que, al no
estar recogido en la Constitucidn, el derecho a la auto-
determinacién se produce una falla esencial en nuestro
sistema democrético y en la relacién que deberia esta-
blecerse entre la sociedad vasca y el resto de Espania.
Imaginemos que hubiera estado recogido jestariamos,
hoy, por ello en un momento distinto de la vida
democratica y del autogobierno? En todo caso, la rela-
cién es la inversa: tenemos la Constitucién y el
Estatuto que nos merecemos, y resulta ocioso dicutir el
sentido que los vascos pretendieron dar a su voto en
los respectivos refrendos. Lo importante es concebir
nuestra autonomia como la plasmacién de un proceso
de autodeterminacién dindmico y abierto; como el pro-
ceso de constitucién de la sociedad vasca en comuni-
dad politica en un tiempo en que no cabe entender la
soberania en términos absolutos, sino relativos -es
decir, como soberania compartida-. Una sociedad plu-
ral -donde cada ciudadano puede sentirse nacional de
distintas naciones-, avanzada y compleja no puede ver
reducido su imperfecto futuro a la respuesta que pudie-
ra dar a una pregunta en un dia determinado, sino que
se ve obligada a formular y responder cuestiones de
diverso orden incesantemente.

Pero, ademas, siendo el sujeto tltimo de la autodeter-
minacién entendida como derecho quien lo es de los
derechos politicos que conlleva la democracia, es decir
cada ciudadano, no cabe acotar de manera restrictiva
el ambito de su ejercicio. Incluso quien defienda la for-
mulacién mas ortodoxa de la autodeterminacién -la
ligada a la version leninista o la vigente en el derecho
internacional-, al afirmar que el pueblo vasco tiene
derecho a la autodeterminacién, tendrd que reconocer
que es cada persona con derecho a voto quien posee
ese derecho. Y en nuestro caso el problema no es de
censo: el problema es de reconocer que las personas
que habitan en Alava -por poner un ejemplo- también
son sujetos de derecho y que pudieran convertir Alava
en dmbito para su ejercicio.ld
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;Qué piensan los
partidos politicos!?
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PNV:

autodeterminacion

Joseba Egibar Artola
Portavoz del EBB del EAJ-PNV

al y como recoge la proclamacién del Parla-

mento Vasco de fecha 15 de febrero de 1990, el

Pueblo Vasco tiene derecho a la autodetermi-
nacién. Este derecho reside en la potestad de sus ciu-
dadanos para decidir libre y democraticamente su sta-
tus politico, econémico, social y cultural, bien dotdn-
dose de un marco propio o compartiendo, en todo o en
parte, su soberanfa con otros pueblos. Debe quedar
muy claro que el Derecho de Autodetermina-cién del
Pueblo Vasco es un derecho de todos sus ciudadanos y
no sélo de los nacionalistas. Y menos aun debe enten-
derse como monopolio de un grupo que se atribuye por
sf y para si para la representacion del pueblo trabaja-
dor vasco, manipulando el profundo sentimiento
nacionalista de muchos ciudadanos.
Si determinadas consecuencias que pueden seguirse del
ejercicio del Derecho de Autodeterminacién como la
Federacion, la Confederacién o la Secesién, son anti-
constitucionales, no lo es su planteamiénto y debate en
el plano doctrinal. Lo anticonstitucional es impedir

este debate, como pretenden algunas gentes de muy

esacaso poso democratico.

Por otra parte, desde el momento en el que la propia
Constitucién recoge el término nacionalidad, jqué es
nacionalidad, sino personalidad politica? ;Y qué queda
de las personalidad sin un libre ejercicio de voluntad?
Recoge también la proclamacién del Parlamefito Vasco
que el Derecho a la Autodeterminacién tiene como
finalidad la construccién nacional de Euskadi.

En tal sentido, la construccién nacional es un proceso
dindmico, gradual y democritico, integrado por el con-
junto de decisiones, incluidas en su caso las de caracter
plebiscitario, que el Pueblo Vasco vaya adoptando a lo
largo de su historia atendiendo a los condicionamien-
tos internos o externos de la coyuntura histérica, sus
posibilidades reales y de interés de los vascos.

Siendo el Pueblo Vasco el titular del derecho a la libre
determinacién, son sus instituciones representativas,
segiin la organizacién politica existente, y en particular
el Parlamento Vasco, en cuanto depositarias de su

soberania las unicas legitimadas para impulsar su ejer-
cicio.

El Estatuto de Autonomia, siendo el resultado de un
pacto refrendado libremente por la ciudadania vasca,
constituyé un punto de encuentro de su voluntad
mayoritaria y el marco juridico del que la sociedad
vasca se dota en un determinado momento histérico
para acceder al autogobierno y regular la convivencia.
Asimismo, tal y como expresa el Estatuto de Gernika,
Araba, Gipuzkoa, Bizkaia, asi como Navarra, tienen
derecho a formar parte de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco.

Si, una vez culminado el desarrollo estatutario en toda
su potencialidad, los vascos, libre y democrdticamente,
quisieran acceder a un status politico superior y/o dife-
rente al actual, dicha voluntad tendrfa que ser respeta-
da.

En otras palabras, en un sistema de libertades, la
voluntad mayoritaria de la ciudadania vasca legitima-
mente expresada a través de vias pacificas y procesos
democraticos, debe ser reconocida y respetada por los
diferentes 4dmbitos superiores de decision que en la
actualidad inciden e influyen sobre la misma, ade-
cudndose el marco juridico afectado, si asf lo requiere,
a las decisiones adoptadas por la mayoria de los ciuda-
danos vascos.

En mi opinién, dicha formulacién en la modalidad de
un proyecto de ley aprobado por las instituciones vas-
cas que contemplara el respeto al 4mbito vasco de deci-
sién, el engarce politico-institucional con Nafarroa e
Iparralde, con la consiguiente presencia reconocida en
Europa, teniendo en Euskadi competencias plenas en
todas aquellas materias no cedidas a la Unién Europea,
constituiria la oferta de un nuevo status de relacion al
Gobierno espariol.

Una de las posibles preguntas a formular a todos los
ciudadanos puede ser similar a la utilizada en el
referéndum de la provincia de Quebec, por cierto, sin
previsién constitucional para ello y formando Canada
parte del grupo de los siete.

Pregunta: ;Acepeta usted que Euskadi acceda a la sobe-
rania, después de haber ofertado formalmente a
Espafia un nuevo estatus de relaciones econdmica y
politica, en el marco del proyecto de ley sobre el futu-
ro de Euskadi aprobado por el Parlamento Vasco,...
con fecha...?d
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PP: Estatuto

Carmelo Barrio Baroja
Parlamentario Vasco del
Grupo Polular

uchas han sido a lo largo de la historia, sobre

todo la reciente, las interpretaciones, muchas

abiertamente encontradas, que se han ido
dando al concepto de autodeterminacién y derecho de
autodeterminacién, todas ellas en clara unién con el
. desarrollo teérico e intelectual de las relaciones con los
fenémenos no menos pluridefinibles de independencia,
soberania, nacionalismo, etc.
No es facil simplificar, pues, desde la perspectiva per-
sonal de una militancia politica, una posicion ideolégi-
ca rigida y monolitica, pero si que existen unos puntos
de referencia ciertos y asumidos que pueden dar vali-
dez a lo que, sin pretender ser un concepto, puedan
constituir una aproximacién tedrica del derecho de
autodeterminacién. Demandar la autodeterminacion,
oponerse a ella o matizar su aplicabilidad son esquemas
que se responden claramente a claros y determinados
planteamientos ideoldgicos y politicos. Y cuyas corres-
pondientes razones, mas alld de los inflamatorios senti-
mientos que tienen su origen en el fervor nacionalista,
deber ser cuidadosamente explicadas.
Podemos considerar que, en sentido técnico, el dere-
cho de autodeterminaciéon es aquel por el que los
miembros de una comunidad territorial pueden ejercer
la plenitud de la soberania sin injerencias ajenas. Y ello
es lo que, por ejemplo, hace el pueblo espanol cuando
vota mayoritariamente su Constitucién, cuando
aprueba los Estatutos de Autonomia, consecuencia de
aquella, y cuando en cada eleccién renueva mayorita-
riamente sus compromisos constitucionales a través del
voto a partidos y programas que contemplan esa reali-
dad juridico-politica en un sentido de concepcién de
Estado y de legalidad muy determinado.
E! orden constitucional ha establecido en el Estado
espafiol un sistema de libertades y derechos democrati-
cos, una forma de organizacion del Estado basada en la
unidad de la nacién espafiola y en el derecho a la auto-
nomia para acceder al autogobierno de las nacionali-
dades y regiones que la integran (con el reconocimien-
to de los derechos histéricos vascos). El planteamiento
del derecho de autodeterminacién de las comunidades
territoriales de Espana en el curso del proceso consti-

tucional en las Cortes fue ampliamente debatido y
rechazado. La voluntad de las Cdmaras que elaboraron
el texto sometido a referendum no ofrece dudas. La
Constitucién espafiola no puede ser interpretada en el
sentido de que una parte del territorio puede separarse
legalmente sin previa reforma constitucional.
Observando pues que el derecho de autodetermina-
cién no estd amparado en la Constitucién espaniola de
1978, se debe advertir también que el mismo, en el sen-
tido que algunos pretenden para el Pais Vasco, no
tiene amparo en el Derecho Internacional que lo refie-
re casi exclusivamente al 4mbito colonial y que, en su
célebre resolucién 2.625 de las Naciones Unidas,
prohibe expresamente desbembrar la integridad terri-
torial y la unidad politica de los Estados que tienen
gobiernos representativos de la totalidad del pueblo.
Tampoco se ampara en el derecho comparado, ya que
ninguna constitucién democrdtica lo reconoce. El
comportamiento de la comunidad internacional con-
firma, pues, la tesis de que, fuera del ambito colonial,
la autodeterminacién, mds que un derecho, es una téc-
nica a la que cabe o no recurrir en casos especialmen-
te conflictivos, siempre dando inequivoca prioridad a
la integridad territorial de los Estados miembros.
Nuestro pais se ha dotado, con el Estatuto, de una
herramienta histérica de autogobierno que, desde mi
punto de vista, como instrumento que nunca jamds ha
dispuesto este pais, debe de servir, en su desarrollo y
profundizacién, juntamente con lo reconocido a través
de los derechos histéricos vascos, para la paz de gene-
raciones.

De cualquier manera, s{ me gustaria recordar una frase
del libro del profesor Guimén que pone fin a sus con-
clusiones sobre la autodeterminaciéon y que dice que
«En todo caso, si la voluntad del pueblo se expresa de
forma muy mayoritaria, clara, pacifica y sostenida
durante un tiempo prolongado de normalidad forma
muy social, en Ia totalidad y no sélo en una de las par-
tes de una comunidad suficientemente homogénea y
numerosa, afincada en un territorio de confines razo-
nablemente precisos, la autodeterminacién-proceso
puede ser admitida como una posibilidad legal, siempre
que se entienda que no implica el reconocimiento de
un derecho supraconstitucional preexistente ni la acep-
tacion de un determinismo histérico, sino que consti-
tuye simplemente una conjetura politica, admisible
s6lo con todas las cautelas propias de una anticipacion
de futuras situaciones de hecho».ll
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PSOE:
autogobierno

Mario Onaindia
Vicepresidente del PSE-EE
y Senador

esde mi punto de vista, la contestacién honra-

da a las cuestiones planteadas sobre el derecho

de autodeterminacién, sélo se puede hacer
como un balance y un dar cuenta de lo realizado en la
préctica politica democriética a lo largo de los tiltimos
diecinueve afios y una reflexién sobre ello. Porque
plantearse ciertas cuestiones comos si nos encontrara-
mos al comienzo de un proceso de transicién podria
resultar sumamente engafioso, ya que los socialistas s
hemos impulsado un proceso democratico de recupera-
cién del autogobierno cuyo protagonista, sujeto y obje-
to, ha sido precisamente el pueblo vasco y con el cual
(el proceso) estamos sustancialmente de acuerdo.
No se me ocurre negar que pueda haber gente en
Euskadi con suficiente imaginacién para inventar nue-
vos procesos para lograr mas y mejor autogobierno,
pero me parece mds que dudoso que fueran a alcanzar
el apoyo social del proceso pasado, y, en cualquier
caso, serd dificil que tengan éxito si si formulan sin
haber analizado los problemas que traté de resolver -y
ha resuelto- el proceso autonémico.
El concepto de autodeterminacion significa, en princi-
pio, dos cosas que pueden ser contradictorias o no,
segin los casos. En primer lugar, de un modo genéri-
co, la conquista del autogobierno por parte de un pue-
blo vy la constitucién de éste como tal. Y, en segundo
lugar, el proceso de separacién para constituir un
Estado independiente. En la resoluciéon de autodeter-
minacién aprobada por el Parlamento Vasco, por
ejemplo, se mantienen indistintamente ambas acepcio-
nes. Desde nuestro punto de vista, el pueblo vasco
como tal ha apostado claramente por el primer proce-
so. Que para evitar confusiones nos parece mds correc-
to hablar de proceso autonémico.

A grandes rasgos, el proceso de recuperacién del auto-
gobierno de los vascos por medio del proceso autoné-
mico tiene las siguientes fases: 1) La Constituciéon
espafiola de 1878 -aprobada en referéndum por el pue-
blo espafiol el 6 de diciembre de dicho afio y que en
Euskadi conté con mas numero de votantes positivos
que negativos- aboli6 las leyes derogatorias de los fue-
ros de 1876 y la de 1839, en la medida en que esta ley
pudiera considerarse abolitoria. Y define el proceso
autondémico no sélo de acceso al autogobierno, sino
también como de recuperacion de los derechos histéri-
cos de los territorios forales. 2) Todos los partidos poli-
ticos de Euskadi, solvo los que en aquel momento
intregraban HB (HASI, LAIA, ANV vy ESB) partici-
paron en la elaboracién de un Estatuto de Autonomia.
Estatuto que estaba integrado por las provincias de
Bizkaia, Gipuzkoa y Alava, y Navarra si lo deseaba.
Estos territorios forales, por primera vez en la historia,
logran configurar una Comunidad Auténoma con un
Parlamento y un autogobierno, que gozan de compe-
tencias en materias como educacién, cultura (telebista),
policia (ertzaintza), materias fiscales (conciertos econé-
micos)... 3) El Parlamento Vasco logra por unanimidad
de todas las fuerzas democraticas el desarrollo de la
legislacion relativa a la proteccién del euskara, que se
plasma en materias como la Ley de la Escuela Publica
Vasca, la Ley de Euskal Irrati Telebista... 4) Ademds de
la amnistia lograda en 1977, se impulsa un proceso de
reinsercién que permite que aquellos vascos condena-
dos por delitos de terrorismo puedan volver a sus casas
siempre que abandonen la actividad terrorista.

A pesar de todo esto, las fuerzas politicas que rechaza-
ron el proceso democratico de recuperacion del auto-
gobierno no han cejado en su postura y han seguido
practicando la violencia contra vidas y bienes o apo-
yando v justificando este tipo de actividades, conside-
rando que la cuestién del autogobierno de los vascos
seguia pendiente y que sélo se podria resolver por
medio de la negociacién entre una organizacion terro-
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rista como ETA vy el gobierno central, negando a los
ciudadanos vascos el derecho a resolver cuestiones que
les afectan tan directamente.

;Se puede hacer algo mds para mejorar el autogobier-
no? Sin duda. Los socialistas consideramos que debe-
mos estudiar aquellos aspectos que no han funcionado
y han funcionado mal, del autogobierno y que debe-
mos corregir.

En este sentido, nos parecen pasos adelante a) la crea-
ci6n de un 6rgano de coordinacién entre la
Comunidad Foral de Navarra y la Comunidad
Auténoma Vasca; b) posibilitar la participacién

de las Comunidades auténomas en la politica
de la Unién Europea a fin de que la integra-
cién de Espafa en Europa no represente un
renacer de las inercias centralistas; ¢) evitar por
medio de la actividad del Senado (cosa que se
estd haciendo) que puedan existir leyes orga-
nicas y bésicas que recorten la autonomia o
el autogobierno de los vascos.

Estariamos dispuestos a estudiar, por supuesto, todas
las iniciativas tendentes a fortalecer el autogobierno
que sirvieran para que la sociedad vasca adquiriera una
mayor cohesién. Pero los socialistas no nos arrepenti-
mos lo mas minimo de haber impulsado este proceso
democratico de recuperacién del autogobierno y, por
tanto, somos muy escépticos sobre posibles soluciones
que partan del desprecio de unas conquistas y de un
proceso democrético que no ha tenido otro protago-
nista que el propio pueblo vasco. Finalmente, en
honor a la verdad, debemos decir que no constatamos
indicios de que aquellas fuerzas politicas que se han
opuesto tan violentamente al proceso autonémico
muestren mejor disposicion a aceptar sincera y
democréticamente cualquier otro proceso que impli-
que que los vascos de carne y hueso podamos deci-
dir sobre temas como la resolucién del llamado
problema vasco o la alternativa democrdtica, siem-
pre claro estd, que aceptemos como propia lo que
no es sino postura de un partido o grupo politico.d
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UA: fueros

Pablo A. Mosquera Mata
Secretario General de Unidad Alavesa

n Euskadi existe la tendencia a confundir los

deseos con la realidad o a basar los derechos

politicos de los colectivos en la tradicién oral sin
que pueda documentarse y por ello tengamos la sensa-
cion de que muchos de los antecedentes que se esgri-
men como razones histéricas vienen a ser algo asf como
la mitologia griega que algunos llegaron a confundir
con la propia historia del mundo cldsico.
La caida del muro de Berlin y el reconocimiento al pue-
blo alemdn de su derecho a una autodeterminacién
que lleva a la unidad de las dos Alemanias, abri¢ para
el mundo occidental una nueva caja de Pandora que
ha ido provocando la modificacién del mapa geopoliti-
co en la vieja Europa. No tiene por tanto nada de par-
ticular que aqui, en Espafia, se cuestione al propio
Estado en su organizacién, en su capacidad para impo-
ner criterios de unidad a las comunidades naturales v,
ya no digamos, a las comunidades que gozan desde la
autonomia de instituciones con poder real para disefiar
su propio futuro; y todo ello, aderezado con la bus-
queda del método para conformar una nueva Europa
sin fronteras donde habrd que decidir si son los viejos
Estados o las auténticas Regiones quienes deciden y
conforman no sélo el espiritu, sino el ejercicio de los
poderes democraticos de lo que se viene a llamar
Unién Europea.
El derecho a la autodeterminacién es el derecho que
tiene cada comunidad natural a disedar y elegir su
futuro, pero con el més absoluto de los respetos a los
derechos individuales, que no colectivos, de quienes
son ciudadanos de tal comunidad.
No nos gusta el término pueblo y hemos abogado siem-
pre por el término ciudadano; en aquel, hay un perfil
étnico mientras que en éste hay un perfil de igualdad
de derechos propios de la situacién real adquirida por
vecindad y por ejercicio del compromiso de quienes
residen a todos los efectos en un territorio.
Euskadi es una comunidad conformada por varias
comunidades naturales, diferentes, especificas en sus
derechos y dotadas por ley y por tradicion de su pro-
pia capacidad normativa y administrativa que hace a la
Comunidad Auténoma del Pafs Vasco una comunidad

de coincidencia desde la igualdad y el respeto de
Alava, Vizcaya y Guiptzcoa.

La primera cuestion dificil de resolver es el sujeto del
derecho de autodeterminacién y que no podemos
admitir como patrimonio del llamado pueblo vasco, a
no ser que tal pueblo vasco coincida exactamente con
la ciudadania vasca, siendo ésta la que que conforman
los nacidos o residentes, aunque venidos de fuera, en
los Territorios Histérico-forales. De lo contrario, se
podria dar la paradoja de que s6lo tuvieran derecho a
pronunciarse sobre tal derecho a la autodeterminacién
quienes puedan demostrar su condicién étnica de vas-
cos, incluso residiendo fuera de Euskadi, y por el con-
trario quedaran fuera de tal derecho los residentes y
contribuyentes en Euskadi que no son étnicamente
vascos, porque han venido de fuera, pero que tienen la
consideracién legitima vy legal de vecinos de los
Territorios.

Otra de las problematicas seria, si se plantea un
referéndum, jcémo se efectia o evalda?, pues hay que
volver a recordar que Euskadi estd formada por la
Comunidad Alavesa, Comunidad Vizcaina y Comu-
nidad Guipuzcoana, a las que el Estatuto de Auto-
nomia reconoce sus Derechos Forales y, por tanto, su
peculiaridad y autonomia para tomar sus propias deci-
siones de forma individualizada.

Quiza, lo que menos importancia tenga en la practica
sea la modificacién de la propia Constitucién espafiola
para que contenga el reconocimiento del derecho a la
autodeterminacién y elemine la salvaguarda que hace
asi como el papel del ejército espafiol para impedir
cualquier conducta secesionista.

No nos da ningtin miedo ni nos produce ningin escdn-
dalo el ejercicio del derecho a la autodeterminacién, lo
que s nos tememos es que, al igual que sucede en otros
lugares del mundo, el ejercicio de tal derecho sea orga-
nizado perversamente, puesto en escena poco democra-
tica y con todas las presiones al uso de quienes despre-
cién no sélo los principios democraticos, sino los pro-
pios derechos humanos individuales, e incluso que el
ejercicio de tal derecho a través de una hipotética con-
sulta siguiera sin resolver el problema de la violencia,
ya que determinados grupos politicos, después del
comunicado de la Mesa de Ajuria Enea el pasado junio
de 1996, se apresuraron a advertir ptiblicamente que
sus pretensiones son las pretensiones del pueblo vasco
¥ que no aceptardn, por tanto, nunca que los derechos
de esa minoria queden sometidos al derecho y a expre-
sién del mismo por parte de la mayoria.ld
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EA:

voluntad mayoriaria

Irinikotzat joten du Nazio Batuen testoetan agertzen den
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‘autodeterminazio eskubiderako baldintza, hau da, koloniak
diren herrientzako. Bapatekotasun politikoak alde batera
utzita, Euskal Herria zazpi lurraldek osatutako herria denez,
Euskadiko Lurralde Autonoma autodeterminazio biderenba-
tetik abiatu arren, argi ta garbi utzi beharko litzateke, inoizko

" egunean, nahiko balute, Iparraldeko hiru probintziek -eta
Nafarroak, gurekin, Euskadiko Autonomiakoekin bat egzte—
ko aukera izan beharko luketela.

Carlos Garaikoetxea
Secretario General de EA

ponde a los pueblos para elegir democraticamen-

te el estatus politico que consideren mas conve-
niente para organizar su vida colectiva. Se trata, pues,
de poder optar por su independencia politica o su
forma de relacién con otros pueblos bajo diferentes
modelos constitucionales.
No debemos perder de vista que, cuando hablamos de
derecho de autodeterminacién, nos estamos refiriendo
a un derecho proclamado en muy diversos instrumen-
tos juridicos internacionales -desde la Carta de las
Naciones Unidas a los Pactos Internacionales de la
JONU, pasando por un extenso etcétera-, pero que
siempre ha tenido la interpretacion interesada de los
Estados. Y eso ha sido asi dese los momentos posterio-
res a la Primera Guerra Mundial, cuando las potencias
vencedoras decidieron generosamente que el principio
tuviera aplicacion en el 4mbito de los estados vencidos,
hasta épocas posteriores, cuando se pretendié que s6lo
resultara de aplicacién en los paises coloniales.
John Humphrey, director de Derechos Humanos de la
ONU, observé irénicamente que, segiin esta interpre-
tacion, los pueblos que no fueran colonias , por lo
visto, dejaban de ser pueblos. El término pueblo, utili-
zado en los instrumentos legales arriba citados, no
puede tener tal acepcién restrictiva y resulta inacepta-
ble que Euskalherria sea menos pueblo que Chechenia,
Quebec o Nueva Caledonia, por citar tan sélo algunos
ejemplos.
En opinion de EA, Euskal Herria, por en¢ima de con-
tingencias politicas, es el pueblo de los seis territorios
de Iparralde y Hegoalde. Ahora bien, consecuente con

E 1 derecho de autodeterminacién es el que corres-

su respeto a la voluntad popular que inspira este prin-

cipio y puesto que, hasta el presente, sdlo Araba,
Gipuzkoa y Bizkaia han hecho cristalizar en una comu-
nidad politica su voluntad de conformarla, creemos
que, ademds de respetar la expresion de voluntad de la
actual CAV al optar por él ejercicio de ese derecho,
habria que reservar permanentemente para Nafarroa e
Iparralde su respectiva opcién para conformar con la’ '
actual CAV una unidad politica en la que Navarra,
por el rango politico de su pasado, habria de tener el
reconocimiento correspondiente.

Desgraciadamente, este principio ha sido proclamado
retéricamente por el Parlamento Vasco, pero ni existe
una actitud consecuente en alguno de los partidos que
lo apoyaron (PNV) para seguir exigiendo su reconoci-
miento préctico ni se de una postura democrdtica en
los representantes del Estado para aceptarlo. Las pro-
puestas de EA para que vaya asumiéndose el principio
de él respeto a la voluntad expresada pacifica y
democrdticamente por la mayoria del pueblo vasco,
con .el compromiso de incorporarlo al marco legal -
(Mesa de Ajuria Enea, enero de 1996), deberian signi-

ficar el espacio de encuentro para una negociacién

politica que condujera a la normalizacion politica y la

paz en Euskadi.

Respecto a la oportunidad de un referéndum, ésta es la

férmula con la que normalmente se materializa la con-

sulta para el ejercicio préactico del propio derecho de-
autodeterminacion. Légicamente, habrian de propo-

" nerse opciones abiertas a la independencia, o a mode-

los de Estado compartido con otras nacionalidades y
regiones (régimen federal, autonémico, etc). Tanto las

" preguntas concretas como las condiciones en que
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habria de desarrollarse el referéndum tendrian que ser
escrupulosamente debatidas y establacidas en su
momento.d
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ederalismo

Javier Madrazo La\;.in
Coordinador General y Portavoz del
Grupo Parlamentario de IU/EB

as tesis y opiniones sostenidas. aqui reflejan, de

forma general, el proceso de-reflexién colectivo

iniciado dentro de Izquierda Unida sobre el
derecho de autodeterminacion, el cardcter plurinacio-
nal del Estado espariol y el Estado Federal Solidario.
Diferentes documentos politicos de la coalicién, reso-
luciones de Asambleas Federales, asf como los trabajos;
adn inconclusos y pendientes de aprobac1on final de la
Ponencia sobre -el Estado

autodeterminacion, por tanto, no es mas ni menos que
la facultad de cada pueblo de decidir libremente su
futuro.
DEFINICION DEL SUJETO DEL DERECHO DE AUTODETER-
MINACION
De los tres elementos posibles para la defm1c1on del
sujeto de este derecho colectivo (es decir: el geografico-
territoria, el étnico-objetivo y el democratico-subjetivo)
s6lo dos, a nuestro juicio, deben ser utilizados para la
definicién del derecho de autodeterminacion; es decir,
el que hace referencia a la delimitacién de un marco
territorial y el de la autodefinicién. El factor étnico-
objetivo debe ser descartado por excluyente, aunque
como es evidente, todos los individuos que lo posean
son sujetos del derecho (es decir, tendrian el derecho
de sufragio activo en un

Federal atestiguan el interés
de Izquierda Unida por estos
temas. ‘

DEFINICION DEL DERECHO DE
AUTODETERMINACION

Para las gentes de Izquierda
Unida/Ezker Batua, el dere-
cho de autodeterminacién se
_ puede definir (y en este punto

En muchos lugares del mundo,
conceptos como-soberania com-
partida o federalismo asimétrico
son esgrimidos como formulacio-
nes modernas, democrdticas y
pacificas del derecho de autode-
terminacion.

eventual referéndum de
autodeterminacién), en vir-
tud de la conjuncién de los
otros dos elementos citados
(la residencia estable en un
territorio determinado). Por
. tanto, el sujeto del derecho
de autodeterminacién debe
definirse como el conjunto

no somos nada originales,
pues recurrimos a los térmi- )
nos literales del Pacto Internacional de Derechos
Civiles vy Politicos de la ONU firmado en 1966) como
el derecho que asiste a todos los pueblos a establecer

libremente su condicién politica y a proveer, asi

mismo, a su desarrollo econémico, social y cultural. -

Siendo este el contenido del derecho de autodetermi-
nacién, ello tiene como consecuencia légica que todo
- pueblo puede libremente establecer un Estado sobera-
no e independiente, asociarse con un Estado indepen-
diente o (darse) cualquier otro status politico

(Resolucion 2.625 de la ONU, 1970). El derecho de»

@
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de la poblacién residente de
forma estable en el dmbito
territorial de la comunidad que reclame como suyo ese
derecho, independientemente de sus diferencias de ori-
gen, lengua o etnia.

LA APLICACION DEL DERECHO DE AUTODETERMINACION
EN EUSKAL HERRIA ‘

La aplicaciéon del derecho de autodeterminacién no
deberia entranar dificultades excepcionales en Euskadi.
Es evidente que el pueblo vasco, de forma mayoritaria,
se reclama poseedor de este derecho y quiere hacer uso
del mismo. Uno de los factores que distorsionan gra-
vemente el debate sobre este derecho (el principal,
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claro estd, es la violencia terrorista) es la falsa identidad
existente, para no pocos -ciudadanos vascos, entre
autodeterminacién e independencia.

Si el derecho de autodeterminacién consiste, como

cién tiene un cardcter dindmico y abierto, su ejercicio
debe ser constante. La voluntad-de un pueblo no se

fosiliza.

hemos dicho antes, en la facultad de cada pueblo para’

decidir sobre su futuro, es evidente que las decisiones a

‘adoptar pueden ser de muy diverso signo. Entre las

posibles, aqui y ahora, es decir en la Euskadi de 1997,
se pueden citar las siguientes: a) la defensa de la actual
situacién autonémica (Euskadi continuaria siendo una
comunidad auténoma dentro del Estado espariol). b) el
impulso autonémico y desarrollo de las potencialidades
de la Constitucién espafiola como paso previo a la
reforma constitucional que '
instaure un Estado Federal

~

Dependiendo de la voluntad mayoritaria de cada pue-_
blo, se puede celebrar un solo referéndum o varios.
Este cardcter dindmico de la voluntad popular también
se aprecia, hasta cierto punto, en el caso de Euskadi.
La aprobacién por la mayorifa de los ciudadanos vascos
del Estatuto de 'Gerr}ika constituyé una suerte de ejer-
cicio de la voluntad colectiva vasca, si bien es cierto
que no todas las opciones posibles estaban al alcance
de los votantes. El posible futuro referéndum de auto-

determinacion seria la continuacién 1égica de ese pro-

ceso iniciado, en parte de
falso, hace ahora casi vein-

Solidario entre los pueblos y
naciones que libremente asi
lo decidan (Euskadi serfa un
Estado soberano federado
dentro de un Estado
Federal). Esta es la opcién
defendida por IU/EB. ¢) la

El derecho de autodeterminacion
tiene un cardcter dindmico y
abierto, su ejercicio debe ser cons-
tante, porque la voluntad de un
pueblo no se fosiliza.

~te afos.
En cualquier caso, como es
obvio, la cuestién més espi-
nosa es la determinacién de
la pregunta concreta a rea-
lizar en un referéndum de
autodeterminacién. Esta

constitucién de un Estado
soberano. ptopio, totalmen-

te independiente del resto de pueblos y naciones que
constituyeri el actual Estado espariol (la independen-
cia). ) :

Se podria seguir enumerando posibles resultados del
ejercicio del derecho de autodeterminacién, pero estos
son los més plausibles en las actuales circunstancias.
En cualquier caso, queda claro que el derecho de auto-
determinacién no puede ser simplificado indentifican-
dolo con la independencia. Es més, en muchos lugares
del mundo conceptos como soberania compartida o
federalismo asimétrico son esgrimidos como formula-
ciones modernas, democriticas y pacificas del derecho
de autodeterminacién. ,

EL REFERENDUM DE AUTODETERMINACION Y SU PREGUN-
TA

Un derecho como el de autodeterminacién no puede

ser definido s6lo en funcién de su contenido tedrico, su .

sujeto o el resultado de su ejercicio. Debemos afrontar
la cuestién de procedimiento, que en el caso que nos
ocupa no es menor, dado que el derecho a la autode-

terminacion sdlo lo es, a juicio de las gentes de IU/EB, .

si se expresa democrdticamente y sin impedimentos
exdgenos. o

Sé6lo puede hablarse de verdadero detecho de autode-
terminacién cuando éste se ejercita a través de métodos
democraticos y sin ninguin tipo de presiones externas.
Este mandato de independencia y democracia debe tra-
ducirse, en los territorios cuyo érgano legislativo mdxi-
mo asf lo acuerde, en la celebracién de un referéndum

_vinculante en torno a una o varias preguntas acorda-

das por mayoria en el mencionado drgano legislativo.
Otra cuestién relativa al procédimiento que tiene una

tremenda importancia es la que hace referencia al

numero de referéndums. El derecho de autodetermina-
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dificultad es mayor en los
casos, como - sucede en
Euskadi, en que la poblacién no se alinea en torno a
dos tnicas alternativas, sino a'una pluralidad de ellas.
En estos casos, la dificultad técnica de la pregunta
incrementa, paralelamente a los riesgos de que median-
te una formulacién complicada se tergiverse o manipu-
le la voluntad popular.

Con estas consideraciones preliminares no quiero elu-
dir la pregunta que se me ha sugerido («;qué pregunta
plateariais a los ciudadanos llamados a participar en la
consulta’», sino dejar bien claro lo dificil que serd
redactarla cuando Euskadi acometa su referéndum, a
tenor de lo complicado que me resulta a mi en estos
momentos hacer lo mismo, aunque sélo sea para BAKE
HITZAK. : \ o

Las preguntas que a continuacion transcribo; como ya
he comentado anteriormente, son una aproximacién al

problema estrictamente personal, que de ninguna

manera pueden ser imputadas a IU/EB en su conjun-
to. Es un esfuerzo personal por el avance y el compro-
miso, que es lo que entiendo que demandabais desde
BAKE HITZAK. o

En cualquier caso, ahi van las preguntas:

En virtud del derecho que asiste a Euskadi; como pue-
blo, para establecer libremente su condicién politica y
a proveer, asi‘mismo, a su desarréllo econémico, social
y cultural, jpor cudl de las siguientes opciones politico-
institucionales se inclinaria usted?

a) Continuar, en virtud del Estatuto de Gernika y el

Concierto Econémico, siendo una comunidad auténo-
ma dentro del actual Estado espariol. b) Fundar un
Estado soberano e independiente que, federado con
otros pueblos y nacionalidades, instaure el Estado
Federal Espariol. ¢} Fundar un Estado soberano inde-

- pendiente .1
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Autodeterminacidon

Zehaztasun hadiegitan murgildu gabe eta autodetermi-
nazio eskubidearen praktika anitza aipatu ondoren,
autoreak bere apustua egiten du: kultura desberdinak
dituzten herri anitzek osatutako estatuen alde. Euskal
Herriko gehiengoak, giro lasaian, hau da, mehatsu,
bahiketa eta tiroen presiorik gabe, inoiz Espainiatik
aldentzeko botu-aukera egingo balu autoreari ez kioke
buruko min handirik emango.

José M2 Mendiluce
Eurodiputado del PSOE y

activista humanitario

carse desde diversos dngulos (juridicos, politicos,

histéricos...) y desde diferentes perspectivas. Y,
casi siempre, se enfrenta con una buena dosis de carga
emotiva y subjetiva. En particular, cuando nos referi-
mos a este asunto en carne propia. O sea, cuando
hablamos de Euskadi. '
Es importante recordar, antes de entrar en considera-
ciones cercanas, que el principio del derecho de auto-
determinacién, establecido por las Naciones Unidas
trataba de dar respuesta a dos tipos de situaciones dife-
rentes. Los procesos de descolonizacién, o derecho de
autodeterminacién externo, y la proteccién de los
derechos de los pueblos al interior de estados consti-
tuidos, que se conoce como derecho de autodetermi-
nacién interno.
El segundo tiene como objetivo la preservacion de los
derechos culturales, lingtiisticos, politicos, en definitiva
el derecho a la identidad de esos pueblos, casi siempre
dentro y no necesariamente fuera del marco de los
Estados. Ejemplos hay (y abundantes) de férmulas
federales, autondmicas, confederales u otras que pue-
den satisfacer las garantias necesarias para la defensa
de los derechos de poblaciones especificas sin necesidad
de rupturas traumdticas. Espafia es uno de ellos, en
proceso. \ ‘
La negacién de esos derechos de los unos, a través de
la imposicién hegeménica de los otros, provoca situa-

E 1 debate sobre la autodeterminacién puede enfo-

ciones que van de la violacién masiva de los derechcos
humanos y las masacres (kurdos en Turquia o en Irak,
por ejemplo) a la ruptura violenta y a la guerra (como
en la ex-Yugoslavia).
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Conviene no olvidar, sin embargo, que en el mundo se
considera que hay algo mas de 5.000 pueblos diferen-
ciados. Y quizd sean muchos mds. Y menciono esta
cifra para apurar una conclusién: confundir la autode-
terminacion con el ejercicio de la independencia, lle-
varia al caos absoluto en las relaciones internacionales.
En unos casos, la lengua, en otros la religion, en otros
las diferencias étnicas, con todos los demds componen-
tes diferenciadores histéricos y culturales, son las sefias
de identidad de unos, las que les diferencian de los
otros. Dejando de lado lo de la etnia (de la que deberia-
mos empezar todos a olvidarnos, al menos en estos
pagos de milenios de metizaje), no existe razén en pen-
sar que la herencia de una lengua y de tradiciones par-
ticulares (como las tiene cualquier pueblo), impida la
convivencia y la colaboracién solidaria de un pueblo
con otros dentro de proyectos comunes, basados en la
defensa de la diversidad. Por ejemplo, Europa. Pero sin
saltarnos el que hemos y estamos construyendo desde
mucho antes: el Estado espanol.

Los pueblos pueden ejercer su derecho a la autodeter-
minacién de muchas formas. Creo que en Esparia se ha
hecho en numerosas votaciones. Pero, si un dia, la
mayoria de los que viven y trabajan en Euskadi, deci-
den, sin limpieza étnica previa, sin chantajes, extorsio-
nes, secuestros, amenazas, tiros en la nuca, ejercer en
forma de voto especifico su derecho a separarse del
Estado, yo no me rasgarfa las vestiduras. Pero ese dia
no llegara si no se instala la demencia entre nosotros y
no se nos convierte a la mayoria (y en esas estan algu-
nos) en victimas de lo que acabo de mencionar.

Si. Lo reconozco. Soy un amante de la diversidad y
detestaria vivir en Estados homogéneos. Construidos
por Francos o por ETAs. Vayamos, mds bien, cons-
truyendo una Europa solidaria en un mundo solidario
y votemos por el derecho a la vida de todos los pueblos
del planeta.Ud
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Autodeterminacidn

significa democracia

Politiko honentzat berdin ari dira autodeterminazio eskubi-
dea gauzatzen norbegiarrak ezetz esaten diotenean -1994an
izan zen- Europar Batasunean sartzeari, edo, Estatu batek,
RDA deituak, Alemaniako Errepublika Demokratikoak
Alemania Federalaren parte izatea erabaki zuenean. Ez du
uste ostopo jurikidorik dagoenik autodeterminatzeko, eta,
ekonomiaren globalizazioa oso egoera lagungarria iruditzen

zaio.

Josu Jon Imaz
Eurodiputado de EAJ-PNV

ué significa autodeterminacién? Simplemente

democracia. Es decir, que se cumpla la volun-

tad del pueblo. Un pueblo, una comunidad de
individWos unidos por vinculos diversos, que pueden
ser desde culturales, histéricos, lingiifsticos, étnicos,
geograficos o, simplemente, con una voluntad expresa
de convivencia comun, tiene derecho a elegir su futu-
ro. A decidir en cada momento qué marco politico es
el mds adecuado para su desarrollo. Por encima de
todas las manipulaciones de los que temen a la demo-
cracia, autodeterminacion significa sencillamente eso:
la voluntad del pueblo.
Todavia el siglo pasado, muchos se oponfan al sufragio
universal. A que cada persona tuviera un voto para
decidir su futuro. Consideraban que el ser humano no
tenfa madurez para ello. Temian la voluntad del ciu-
dadano. Hoy en dia, lo vemos ridiculo e inimaginable.
Sin embargo, conviven entre nosotros los que adn
admitiendo este derecho individual, se lo niegan al
colectivo. Consideran que un pueblo no es mayor de
edad para elegir por si mismo. Necesita ser tutelado.
Algin dia, no muy lejano, otras generaciones valo-
rardn a los que niegan el derecho de autodetermina-
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cién de igual forma que nosotros lo hacemos con los
antisufragistas: como ridiculos y antidemocraticos.
Cuando Dinamarca vota si a Maastricht en el segundo
referéndum de 1993, se estd autodeterminando. Al
igual que lo hizo Noruega en 1994, cuando dijo no a la
Unién Europea, o Quebec al decidir permanecer en la
federacion canadiense. Cada pueblo elige en funcién
de su voluntad. Unirse, separarse o readecuar su situa-
cién. O simplemente ceder parcialmente el ejercicio de
su soberania a una estructura superior, como lo hace
Francia en 1993, cuando renuncia en referéndum a
tener moneda propia y acepta el Tratado de
Maastricht. Estamos rodeados de ejercicios del derecho
de autodeterminacion.

Sin embargo, lo que hoy empieza a ser cotidiano ha
estado fuertemente amordazado. Durante décadas el
derecho. de autodeterminacién de los pueblos no ha
tenido un reconocimiento en el mundo desarrollado.
El principio y el derecho venfan recogidos por la
ONU, aunque la interpretacién del mismo se restringia
a los paises colonizados. Su aplicacién al mundo occi-
dental quedaba invalidada en la practica. Sin embargo,
1990 marca un punto de inflexién en la aplicacién de
este principio. La unificacion alemana se lleva a cabo
invocando este derecho de autodeterminacién de los
pueblos. El canciller Helmut Kohl plantea la reunifica-
cién de la Republica Federeal Alemana con la
Alemania del Este no como una graciosa concesién de



las potencias vencedoras, sino como una voluntad de

construir una sola entidad politica. consecuencia del
derecho de autodeterminacién que le corresponde al
pueblo aleman. Y Alemania era, en el afo 90, cual-
quier cosa menos un pueblo colonizado del tercer
mundo.

La unificacién alemana marca el pistoletazo de salida.
A partir de ese momento, el derecho de autodetermi-
nacién no pueder ser ya negado. Lituania, Letonia y
Estonia son el siguiente eslabén en la voluntad de los
pueblos a elegir su futuro. La presencia de las tropas
de la Unién Soviética suponia un riesgo real para el
ejercicio de ese derecho en las repuiblicas balticas. Sin
embargo, ya no habia marcha atras. En la era de la
informacién, el costo de las imagnes de los tanques
rusos ahogando el ansia de libertad de un pueblo
europeo, hubiera sido excesivamente caro. ,
Eslovenia y Croacia alcanzan su independencia en
aplicacion del mismo principio. Aceptada ya la
extension del derecho en el contexto europeo, ya
nada puede detener la decisién popular. Bohemia-
Moravia por un lado, y Eslovaquia por otro, con-
vierten en dos diferentes Estados lo que hasta enton-
ces habfa sido Checoslovaquia. Quedaba la cantinela
de los que seguian diciendo que estos proceso perte-
necian a sociedades no avanzadas desde el punto de
vista econémico. Quebec con su referéndum, abre la
via para los pueblos del mundo mds desarrollado.
Hay un aspecto que
merece ser subrayado. El
derecho de autodetermi-
nacién de los pueblos se
ejerce  independiente-
mente de que esté o no
recogido en los textos
constitucionales. La
Constitucién canadien-
se no recoge este dere-
cho para Quebec. Sin
embargo, si aquella
noche de octubre el
resultado hubiera sido el
inverso, el mundo civili-
zado hubiera reconocido
a Quebec como Estado
soberano. Sin importar-
le a nadie lo que dijese la
Constituciéon canadien-
se.

Otra leccién: un texto
juridico nunca puede
estar por encima de la
voluntad de un pueblo.
«La argamasa que asegu-
raba la cohesion de los
estados-nacion tradicio-
nales, por lo menos
sobre el plano econémi-

BAKE HITZAK

co, ha comenzado a desmoronarse». La frase es de
Kenichi Ohmae, quizd el consultor empresarial mds
prestigioso del mundo. El derecho de autodetermina-
ci6n ha estado también limitado en su ejercicio por
las realidades econdmicas. El estado-nacién ha asu-
mido histéricamente la regulacién de la economia, y
los pequefios espacios podian tener mas dificultades
para sobrevivir.

La globalizacién y la necesidad de competitividad
necesitan espacios mdas grandes. Masas criticas
geograficas. Llamese Unién Europea, NAFTA (Zona
de Libre Comercio del Atlantico Norte) o Mercosur.
En estos nuevos espacios, las unidades pequefias son
econdémicamente viables. Todos tienen acceso a mer-
cados, capitales o informacion. Incluso lo pequerio
funciona mejor. Es mas homogéneo v fécil de gestio-
nar.

Por ello, no existen limites creados por la economia al
ejercicio del derecho de autodeterminacién. Un pue-
blo como el vasco puede incluso optar a participar
directamente en el entramado de una de estas gran-
des dreas. Como unidad propia. Las barreras politicas
ya no existen. Las econémicas tampoco. El derecho
de autodeterminacién de los vascos no estd recogido
en la Constitucién espafiola. En mi opinién, ésto no
es indispensable para su ejercicio. La historia recien-
te lo demuestra. Los vascos somos los tnicos deposi-
tarios de ese derecho. Si mariana queremos ejercerlo
apostando  por
una adhesion
directa al proyec-
to europeo, nadie
nos va a para si la
voluntad popular
lo respalda.

Sin embargo, su
reconocimiento
explicito  seria,
ademds de demo-
cratico, bueno
para la conviven-
cia. Todo wvasco
podria visualizar
claramente que
su proyecto poli-
tico es defendible
y realizable en el
marco actual. Y
ello, indudable-
mente, al igual
que el escrupulo-
so respeto de
todos los dere-
chos
sean individuales

humanos,

o colectivos, ayu-
daria en el cami-
no hacia la paz.d
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Futuro comun

Jaime Valdivielso
Eurodiputado del PP

. ;Qué es o qué deberia ser el principio de auto-

determinacién? Para tener una correcta visién de

lo que implica el principio de la autodetermina-
cién, quiza habria que recurrir al contexto histérico en
el que nacié como principio universalmente reconoci-
do. Y no cabe duda de que el principio o derecho a la
libre autodetermicacién de los pueblos nacié en el
periodo de entreguerras como reaccién frente al colo-
nialismo y tuvo su auge y apogeo durante la época des-
colonizadora que siguié a la segunda guerra mundial
y, principalmente, en relacién a los paises dominados
por las potencias coloniales en Asia y Africa. En este
contexto, este principio reconocido implicaba el dere-
cho del que gozaban aquellos pafses sometidos a la
dominacién colonial a regirse por si mismos, a deter-
minar su propio futuro, dada la confluencia de una
serie de caracteristicas comunes que les hacfan radical-
mente distintos de las antiguas metrépolis: pero estas
caracteristicas comunes, y a la vez diferenciadoras de
los viejos Estados europeos no sélo hacian referencia a
cuestiones culturales, étnicas, lingliisticas, e incluso
religiosas, sino que respondian también a una tradi-
cién histérica que no guardaba vinculacién alguna con
los «dominadores» en cuestion.
2. Sujeto que goza o deberia gozar del mismo.
Entroncando con lo anteriormente expuesto, el sujeto
activo del derecho de autodeterminacién de los pue-
blos seria aquel, que gozando de una identidad aboso-
lutamente propia, dotado de una idiosincrasia particu-
lar y absolutamente diferenciadora, y que por tradicién
o por historia, hubiese manifestado esa significacién y
ese sentir de lo suyo como propio y exclusivo. Al
mismo tiempo, hay que precisar que ese principio o
derecho no puede resultar de una creacién absoluta-
mente particular o artificial, en un momento histérico
concreto, de un deseo o una voluntad manifestada por
alguien en una interpretacién sui generis de la historia,
las costumbres y las tradiciones.
3. ;Cémo es o cémo podria aplicarse en Euskal Herria?
Es precisamente en las reflexiones contenidas en los
dos puntos anteriores donde encontramos la respuesta
a la posible aplicacién en nuestra tierra del principio de
autodeterminacion. En primer lugar, cualquier perso-
na puede observar cémo Euskadi no es un Estado
histéricamente sometido a la dominacién colonial,
sino vinculado a un proyecto histérico, desde los
comienzos del milenio y consolidado durante mas de

cinco siglos. En este sentido, tras la invasién musul-
mana ( o drabe ), si que podemos afirmar que Espafia
se autodeterminé hace mds de 500 afios. Pero atin hay
mads, en el caso de que aceptdramos el argumento, a mi
juicio equivocado, pero en todo caso muy digno de res-
peto como cualquier otra idea, de que el Pais Vasco ha
estado sometido a una dominacién y ocupacién colo-
nial que le cercenaba, y cuyas tradiciones politicas,
histéricas, sociales, culturales y religiosas no eran res-
petadas, cabria preguntarse ante las diferencias y parti-
cularidades propias de cada uno de los lugares de nues-
tra tierra: ;acaso no deberia, por poner un ejemplo,
autodeterminarse Alava del resto, o San Sebastian del
territorio de Guipuzcoa, o Vizcaya de los dos otros
territorios histéricos dadas las diferencias histéricas,
politicas, sociales y culturales de cada una de estas
comunidades? Creo que este ejemplo extremado, ser-
virfa para demostrar que en los tiempos que corren, la
idea de autodeterminacién es reduccionista y exclu-
yente. Que en una Europa unida, donde ya no se valo-
ra tanto la primacia del Estado, el nacionalismo auto-
determinante, resta mas que suma, y perjudica mas que
beneficia. Resulta desintegrador en la época en la que
estamos construyendo un futuro comtn con los seme-
jantes, con los vecinos europeos. Y esto ultimo es per-
fectamente compatible con la posibilidad de gozar de
una amplisima autonomia y de un reconocimiento y

respeto de lo particular y propio como actualmente

sucede. Ir mas lejos parece, cuando menos, peligroso y
no sélo por razones histéricas, que las hay y muchas,
sino por puro pragmatismo, por ubicarnos donde debe-
mos estar, en el club de los mds desarrollados, de los
mds présperos, y tratar de no quedarnos atrés.

4. Referéndum ;qué pregunta plantearfa a los ciudada-
nos/as llamados a participar en la consulta? Partiendo

de 1a opinién que los ciudadanos han expresado en los

ultimos tiempos en las urnas, no considero actualmen-
te necesario un referéndum; ahora bien, en la hipéte-
sis de que ésto fuera asi, mi pregunta iria en el sentido
de plantear al pueblo vasco en qué marco preferiria
estar: en el de una Europa préspera, solidaria, desarro-
llada, en paz, respetuosa y reconocedora de nuestra
especificidad vasca, en la que caigan las fronteras o mas
bien en una Europa fortaleza, que levanta m4s fronte-

‘ras, con todo lo que esto llevaria de recelos, enfrenta-

mientos, declive econémico...

En cualquier caso, para ser consecuente con el princi-
pio de autodeterminacién, haria la pregunta previa en
cada uno de los Territorios Vascos: Alava, Guipuizcoa
y Vizcaya, para conocer cuil deberia ser el dambito
territorial objeto de este derecho.ld
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Autodeterminazioa
- Quebeceko moldean

Los origenes anglo-franceses de Canad4 se manifiestan
en una estructura socio-cultural diferenciada en la pro-
vincia oriental de Quebec. Hasta mediada la década de
los setenta, Quebec tenia una identidad angléfona que
no reflejaba la composicion social mayoritaria francesa
(80%) de la poblacion. Los triunfos electorales del
Partido Quebequés han permitido a éste la convocatoria
de dos referéndums -en 1980 y 1995-.por la soberania
de la provincia. Si el triunfo soberanista en las urnas se
repite, los votantes de Quebec, posiblemente, volverin
a opinar en el afio 2000 sobre la posibilidad de negociar

con el Gobierno federal de Ottawa un tipo de relacion
juridico-politica diferente de la actual. '

Erramun Bachoc
- Lingtiista

867an bi jendalde ezberdinek sortu zuten Kana-

dako federazioa: jendalde frantsesak eta jendalde

1’ ingelesak: les deux peuples fondateurs. Abraham

zelaietan ingelesek frantsesen kontra irabazi zuten
guduaren ondotik, gora beherak izan ziren mende
batez, oinarrizko akta ardietsi arte. Ipar Amerika Bri-

tainiarraren Aktak (Acte de ’Amérique du Nord Bri-

tanique) Kanadaren politika egitura finkatu zuen, hots
gobernu “federalaren eta probintzien arteko botere
banaketa. 133. artikuluan frantsesa eta ingelesa direla
legediako eta justiziako hizkuntzak erabaki zen.

Denbora haietan bi jendaldeak berdintsu ziren. Bainan

gero, etorkinen eraginez; ingelesa indartu zen eta frant-
sesa ahuldu. ‘

1967an, Charles de Gaulle, Frantziako presidentak, '

Montrealeko udaletxeko balkoitik « Vive le Québec li-

bre» ohiua egin zuelarik, bi jendaldeen arteko desore-,

ka nabaria zen: 9 probintzia inglofonak ziren eta Que- .

becen bertan ingelesa nagusi zen administrazioaren,
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komertzioaren eta lanaren alorretan, frantsesdunak
%80 zirelarik. Nortasun frantsesa galtzeko arriskuan
zelakotz, - 1970ean Pierre-Eliot Trudeau, Ottawako
lehen ministroak, bozkarazi.zuen Hizkuntz ofizialen
legea. Baina egoera ez zen aldatu, hezkuntza probint-
zien konpetentzia baita.

Orduan hasi zen quebeceko autodeterminazioaren
urraspidea. 1976an Quebectar Alderdi subiranistak
hauteskundeak irabazi zuten. 1977an 101, legeak frant-
sesaren elebakartasuna ezarri zuen gizartearen eremu
guztietan beste probintzia guztiak ~ingeles elebakar
ziren bezala. Adibidez epe laburrean enpresa gehienek
frantsesteko agiria lortu zuten. Halere hizkuntz borro-
kak jarraitzen zuen eta Kanako Epaitegi Gorenak 101.
legearen artikulu asko indargabetu zituen. Nabari zen,
Quebeceko herriak bere nortasun kolektiboa zaindu
nahi bazuen, subiranotasunaren harresia eraiki behar
zuela. Hortarako 1980an, René Lévesque, Quebeceko
lehen ministroak referenduma antolatu zuen.. Galdea
hau zen: «Baimena ematen diozue Quebeceko gober-
nuari, Kanadako gobernuarekin negoziatzeko ‘subira-
notasuna eta elkargoa (souveraineté-association), BAI
ala EZ». Zergatik EZ nagusitu zen %60 botzez?

Frantsesdunen erdiek EZ bozkatu zuten, gobernu fede-
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ralak zin egin baitzuen konstituzio berri bat proposa-

tuko zuela, Quebectarren eskubide bereziak behin.

betikotz finkatuz.

Gertatu dena da 1982ko konstituzioak, probintzia guz-
tiak hein berean ezarri zituela, denei botere batzu ken-
dugz, federazioa indartzeko. Quebec herrialdeko alderdi
politiko guztiek konstituzio hori ukatzen dute, jendal-
de frankofonoaren berezituna ez baitu onartzen.
Aldaketa akordioak egin ziren Ottawako gobernuaren
ekimenez, Quebec herrialdearen berezitazuna eta esku-
bide historikoak onartuz: Lac Meech (1985), Charlot-
tetown (1992). Bi probintziek ukatu zuten lehena, eta
kanada osoko referendumak baztertu zuen bigarrena:
frantsesdunek eta ingelesdunek EZ bozkatu zuten, bat-
zurentzat aldaketa gutxiegi zelakotz eta besteentzat
gehiegi. ‘

Ordutik aterabide bakarra Quebeceko 2. referenduma
zen. 1995eko urriaren’ 30ean Quebectar bakoitzak
galde honi erantzun behar zion: «Nahi duzu Quebec
subirano izan dadin, Kanadari ekonomia eta politika
partaidetza eskaineis? BAI ala EZ». Ondorioak ezagut-
zen ditugu: BAI %49,4 eta EZ %50,6. Aldi honetan ere
burujabetasuna ez da nagusitu. Halere referenduma
gertakari nagusi bat izan zen, ikuspegi askotarik. Alde
batetik %94 herritarrek beren iritzia adierazi zuten
askok esaten zutelarik herritarren kezkak ekonomiko-

ak zirela eta ez konstituzionalak. Ohargarri da herria-
ren nortasunak eta etorkisunak interes handia badute-

‘la herritarrengan.

Bestalde burujabetasunaren ideak aitzinatze handia
egin du: 1980ean %40 alde ziren, gaurregun %50 hur-
bil, beraz 10 pundu gehiago. Gainera frantsesduen
%60ek BAI boskatu dute. Horrek erran nahi du jen-
dalde sortzaile baten gehiengoak federazioari EZ esan
diola. Gogoan ditugu jacques Parizerauren hitzak refe-
renduma gauen: «Harrigarria da gertatu dena. Gaur
jendalde bat gara. Denbora labur barne herri bat iza-
nen garan. :

Noiz datorren referenduma? Lucien Bouchard
Quebeceko lehen ministroak esan du hauteskundeak
arte (1998) ez dela referenduma konstituzionalik egi-
nen, bainan urrengo denboraldiaren hastapenenean,
beraz 2.000. urtean. Subiranistek irabazten historia
geldiarazi. Hor daude konstituzioaz beste problemak:
ekonomiaren aldaketak, Tpar Amerika eta Amerika
osoaren elkartasuna. Besteen arabera aldiz, referendu-
mak eginen dira burujabetasuna irabazi arte.

Tartean subiranistek ulertu dute ingelesdunekin eta
etorkinekin eraiki behar dutela, denena izanen den
herria. Autodeterminazioaren urraspideak itxura berri
bat hartzen du, herrian bertan elkargoari garantzia
gehiago emanez.td
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* Irlanda

~ Bert Ward

Secretario del Grupo Pacifista de

coalicién de partidos Nuevo
Didlogo Britanico-irlandés

«El hombre que jamds se haya dicho
esta es mi tierra, mi tierra natal,
respira, pero tiene muerta el alma»
Sir Walter Scott (1771-1832)

as resonancias ideolégicas de estos inspirados
versos de Walter Scott son tan dindmicas como
potencialmente explosivas. Si las emociones que
despiertan prevalecen sobre la razén, pueden condu-
cirnos a otro concepto no menos explosivo -el derecho
de atuodeterminacion nacional-. Y es, precisamente,
este concepto el que produce tanta divisién de opinio-
nes cuando se refiere a Irlarida e Irlanda del Norte.
El IRA Provisional (la tltima rama violenta del Irish

ra y, también, el mismo territorio. ;Cudntas naciones-
Estado responden a estos criterios? ;C6mo se formaron
esas naciones y sus correspondientes naciones-Estado?
Y, especialmente, ;qué son las minorfas étnicas?
;Tienen derecho de autodeterminacién? Y, si es asi,
;como se materializa ese derecho?

Los Estados Unidos, la nacién-Estado més poderosa
del planeta, es una federacién de cincuenta Estados,
dos de los cuales -Hawai y Alaska- ni siquiera compar-
ten un territorio comun. Sus ciudadanos son inmi-
grantes o descendientes de inmigrantes mientras que
los habitantes originarios de aquellas tierras sobreviven
en reservas. Entre los ciudadanos americanos coexisten
multidud de etnias, religiones y lenguas, aunque la ofi-
cial sea el inglés. El segmento de poblacién americana
mds conocido para nosotros -debido a su fuerte repre-
sentacion en el Gobierno, por el momento- es el com-

puesto por irlandeses-americanos. (A qué nacién per-

Republic Army: Ejército Republicano Irlandés) sostie- .

ne que su campafa de muerte, destrucciéon y terror
tiene como finalidad la consecucién del derecho de
autodeterminacién para todo el pueblo irlandés. Pero
;qué significa eso y quién les autoriza a actuar en nom-
bre del pueblo irlandés? El IRA siempre ha hecho dos
reivindicaciones simultdneas, como si ambas fueran lo
mismo: el derecho de autodeterminacién para Irlanda
y- el derecho de autodeterminacién para el” pueblo
irlandés. "

La primera de eflas constituye la exigencia del derecho

de autodeterminacién para una nacién-Estado. Un

Estado es una organizacién creada con el fin de procu-
rarse un gobierno y una nacién-Estado es una nacién
gobernada por ese Estado. En un pais gobernado por
un régimen dictatorial, el derecho de autodetermina-
cién lo ejerce el dictador. El derecho de autodetermi-
nacién de los ciudadanos no existe. Por ejemplo, la
Alemania nazi o los Estados de Irdn e Irak actuales.

Una nacién se define, generalmente, como un grupo
de personas que comparte una serie de caracteristicas
comunes como la etnia, la lengua, la religién, la cultu-

tenece un irlandés-americano? Y, si es legitimo ser
irlandés-americano, ;no los es también ser irlandés-
britdnico! Los ciudadanos americanos, a pesar de su
diversidad, se mantienen unidos por las ideas -el suefio
americano, la lealtad a la bandera, la fe en la demo-
cracia- que les han sido inculcadas por diversos medios.
Los Estados Unidos ejercen su derecho a la autodeter-
minacién como la nacién-Estado poderosa que son.
Sin embargo, ;de qué manera tienen las naciones-
Estado mas débiles ese derecho? O, dicho de otro
modo, jtienen poder para ejercerlo? ;Disfrutan todos
los ciudadanos americanos del derecho de autodeter-
minacion? Los indios, por ejemplo, o el conjunto de los
pobres frente al de los ricos. Australia y Nueva Zelanda
también constituyen otros ejemplos de naciones-
Estado donde la poblacién indigena ha sido desposei-
da por los inmigrantes.

La situacién de Irlanda del Norte se remonta a princi-
pios del siglo XVII, con los primeros asentamientos
masivos de protestantes escoceses € ingleses en seis con-

- dados del noreste del Ulster. Sus decendientes (unio-
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nistas, id est unién con Gran Bretafia) se opusieron a
que se concediera la Home Rule (independencia) a
Irlanda a principios del siglo XX, ya que deseaban con-
servar su identidad britdnica y temian las consecuen-
cias de un’ gobierno catdlico: «Home Rule is Rome

rule» (algo asf como «Indpendencia en Irlanda, el Papa

manday).
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Después del levantamiento de Pascua de 1916 vy la gue-
rra de la Independencia (1919-1921), se firmd un trata-
do entre el Gobierno britdnico y los lideres irlandeses
por el que se aceptaba la independencia de ventiseis
condados con el estatus de «Dominion» y un
Parlamento propio para los restantes seis condados,
siempre y cuando continuasen siendo parte del Reino
Unido. La guerra civil continué entre los que se
oponifan al tratado y la mayoria que lo apoyaba.
Perdieron los que se oponian al tratado, pero ain hoy
en dia algunos republicanos irlandeses afirman que el
Parlamento y el Gobierno irlandeses no son legitimos.
‘El IRA ha sido ilegal en la Republica irlandesa desde
1920. En 1962, después de seis afios de una frustrada
campania de violencia -que no fue secundada por la
poblacién catélica- para forzar la retirada briténica, el
IRA comenzé a implicarse en politica constitucional.

Avyudaron a fundar el NICRA (Nothern Ireland Civil

Rights Association: Asociacién Norirlandesa para los -

Derechos Civiles) destinada a luchar por la igualdad de
derechos civiles para todos. Para 1972 ya habian con-
seguido que se lesgislasen todas -sus 'peticiones.
Desgraciadamente, la oposicién a estas peticiones legi-
timas por parte dé algunos unionistas desembocé en
violencia y el NICRA pasé a estar dominado por
nacionalistas irlandeses y trostkistas que exigieron la
creacién de una Republica Socialista Irlandesa Unida.
El IRA y el Sinn Fein se separaron a finales de 1969.
Los que se fueron formaron el IRA Provisional-Sinn
Fein para dedicarse a la lucha armada y forzar a los
britdnicos a abandonar el territorio. El IRA Original-
Sinn Fein se convirtié en el IRA Oficial-Sinn Fein.
Después, en el Partido de los Trabajadores. Tras otra
escision, - algunos abandonaron “para formar la
Izquierda Democratica que es, hoy en dia, uno de los
tres partidos en la Coalicién Irlandesa de Gobierno.
Durante ventiseis afios, el IRA Provisional ha estado
matando y destruyendo para obligar al Gobierno brita-
nico a retirarse y conceder al pueblo irlandés el dere-
cho de autodeterminacién. La cuestién es cémo se defi-
ne el derecho de autodeterminacién y quién otorga al
IRA Provisional el derecho de usar el terror para con-
seguir su definicién de ese derecho.

muchos recurrirfan a la violencia, si llegasen a la con-
viccién de que el Gobierno britdnico les iba a vender.
;Tienen derecho, después de cuatro siglos en Irlanda
dél Norte, a afirmar que son britdnicos? Est4an dispues-
tos a reconocer injusticias del pasado contra los catéli-
cos; dan razones para sus acciones discriminatorias; y
dicen que daran la bienvenida a los catélicos como a
sus iguales, si las campafias violentas por una Irlanda
unida finalizan. ‘ :

La actitud de los Gobiernos britanico e iflandés hacia
el derecho de autodeterminacién se detalla en la
Declaracién de Downing Street de diciembre de 1993
y dice asi «El Primer Ministro, en nombre del
Gobierno britdnico, reafirma que defenderd la volun-
tad democrdtica del mayor nimero de personas de
Irlanda del Norte en lo que respecta a su preferencia a
apoyar la Uniéri o una Irlanda soberana unida. En
base a esto, reitera, en nompre del Gobierno britdnico,

que no le guian intereses egoistas, estratégicos o econo-

micos en Irlanda del Norte. Su primer interés es la paz,

~ estabilidad y reconciliacién entre todas las personas

que habitan la: isla y trabajard, junto al Gobierno
irlandés, para alcanzar estos objetivos, que abarcardn
la totalidad de las relaciones. El papel del Gobierno
britdnico serd impulsar, facilitar y hacer posible la con-
secucion de esos objetivos en un periodo de tiempo
determinado a través de un proceso de didlogo y coo-
peracion basado en’ el respeto mds absoluto hacia los
derechos e identidades de ambas tradiciones en
Irlanda. Acepta que tales objetivos podrian -como es
de derecho- tomar la forma de estructuras consensua-
das para la toda la isla de Irlanda, incluyendo una
Irlanda unida a través de medios pacificos. El
Gobierno britdnico acepta que es solamente el pueblo
de la isla de Irlanda quien debe ejercer su derecho de
autodeterminacién en base al consentimiento dado
libremente y consensuadamente, Norte y Sur, para
hacer una Irlanda unida, si tal es su deseo.

. El Taoiseach (Primer Ministro irlandés), en nombre del

El Sinn Fein consigue el 2% de los votos de la

‘Repuiblica irlandesa. Las encuestas de opinién en la
Republica demuestran que el pueblo se opone abierta-
mente a la violencia del IRA y no quiere una Irlanda
unida, a menos que los unionistas del norte la quieran
también. En Irlanda del Norte, el Sinn Fein consigue

el 10% de los votos (15% en las ultimas elecciones

extraordinarias para nombrar representantes. en las
conversaciones). El Gobierno irlandés se opone al

IRA. El Parlamento electo irlandés y el Gobierno son

las autoridades legitimadas para velar por los derechos
del pueblo irlandés, no un ente secreto que no es res-
ponsable ante nadie, excepto ante si mismo.

La gran mayorfa de los ciudadanos de Irlanda del
Norte desea conservar la ciudadania britanica y

Gobierno irlandés, considera que el pasado de la his-
toria irlandesa y, especialmente, de Irlanda del Norte
muestra que no es posible encontrar estabilidad, bie-
nestar bajo ningiin sistema politico en el que una
minoria significativa de aquellos gobernados por él nie-
gue obediencia en base¢ a su identidad. Por esta razon,
seria erroneo intentar imponer una Irlanda unida en
ausencia de un consentimiento dado. libremente por
una mayoria del pueblo de Irlanda del norte. Acepta,
en nombre del Gobierno irlandés, que el derecho
democrdtico de autodeterminacién para todo el pueblo
de Irlanda debe alcanzarse y ejercerse con y sujeto al
acuerdo y consentimiento de una mayoria del pueblo
de Irlanda del norte, y debe, de acuerdo a la justicia y
la equidad, respetar la dignidad democritica, derechos
civiles y libertades religiosas de ambas comuni-

dades».d

(TRADUCCION: A.R.G.M./B.G.M.)
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Hoy, mas que nunca,
necesitamos un gesto de ti

Elena Ayarza
Comision de Economia

unca hasta este momento la tendencia mante-

nida en el plano econémico nos habia llevado

a una situacién tan critica como la que ahora
conocemos. De una u otra forma, hemos venido equi-
librando nuestro presupuesto con ingresos extraordi-
narios que nos han permitido atender aquellos proyec-
tos que consideramos de interés, independientemente
de su coste o posibilidades de financiacién. Sin embar-
go, el signo de esta tendencia no varfa y seguimos
teniendo m4s gastos que ingresos, o mejor dicho, mds
proyectos y mds capital humano que financiero.
Como solucién, aparte de la légica reduccién en el
gasto que ya se ha acometido, las directrices que nos
marcan los numeros nos obligan a en incrementar
aquellos ingresos que podemos considerar propios (no
dependientes de factores externos) y fijos, que no son
otros que los ingresos generados por los socios colabo-
radores. Con este propésito se gesté la camparia de
autofinanciacién denominada Hoy, mds que nunca,
necesitamos un gesto de ti. Este plan parte con el obje-
tivo de duplicar el nimero actual de socios de la
Coordinadora, eliminando, de paso, ciertos mensajes
erréneos respecto a nuestra salud econémica y nuestras
fuentes de financiacién. Para ello, hemos diseriado la
siguiente estrategia: envio individualizado de una carta
a un colectivo de 2.000 personas, seleccionado entre
los actuales colaboradores y personas que se han signi-
ficado o posicionado publicamente en la linea de Gesto

por la Paz. A estas personas se les pide que se hagan
socios, si es que no lo son aun, y que envien la misma
carta que han recibido a otras diez personas de su
entorno que ellas consideren préximas al mensaje de
Gesto. Estas diez personas, a su vez, efectuardn un ter-
cer envio a otra decena de potenciales colaboradores.
Las bondades de este sistema estriban en que recibimos
la invitacién de participar de alguien conocido, ya que
no se trata de un mailing masivo y anénimo. Ademas,
nadie tiene que significarse piblicamente para colabo-
rar: es un acto estrictamente privado. La férmula de
colaboracién es multiple, si bien nosotros sugerimos la
de domiciliar una colaboracién periédica. No obstan-
te, si una persona quiere realizar una aportacién pun-
tual, sin mayor compromiso futuro, o si prefiere man-
tener el anonimato en su aportacién, puede hacerlo.
La consabida rueda de prensa, articulistas, espacios en
radio y todas las intervenciones en medios que poda-
mos conseguir servirdn para dar a conocer a la socie-
dad que esta vez necesitamos de ella si quieren que la
Coordinadora Gesto por la Paz de Euskal Herria siga
fiel a su trabajo por la paz de este pafs. Quizés uno de
los puntos débiles de esta camparia sea, precisamente,
la necesidad de ir bien conjuntada e inmersa en este
estado de opinidn, porque recibir una carta, sin mas ni
mas, nos puede sonar a esas cadenas que hay que man-
tener con no se sabe muy bien qué fin. El otro punto
débil estriba en el dificil control una vez puesto en mat-
cha el primer envio: jcuantos de los 2.000 iniciales han
continuado enviando cartas! jcudntos de éstos han
reenviado la cartal. Hipdtesis dificiles de contestar
hasta observar el desarrollo de la campafia.dd

e
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Esperantzari

Yoyesen Aldeko Herri Batzordekide

lehio bat

Joxe Goikoetxea

eta Gestoko partaidea

ortzikeriak, burugabekeriak eraginda, Euskal

Herria jasaten ari den

gurutzbidea ikaraga-
rria  da, deskriba ezina.
Bizitza bakarra bera ere,
ezinbestekoa gertatzen dene-
an, hamaika hildako, elba-
rritu, zauritu eta bahituak
gerttzen ari dira geroz eta
eraman ezinago gertatzen ari
den zama nekagarri hone-
tan. Yoyes hil zutenetik
hamar urte bete berriak dire-
nean, gertakizun hura gogo-
ratzea garrantzi handikoa
da, areago, bortzikeriaren
ondorio anker eta zitalak era
batean edo bestean, gogorki
bizitzen ari geranean, kate
astun batez bilakatuz. Ez
gara gorespen edo mitifika-
zioaren lagun, hala ta guzti,
ezin dugu ahaztu bere burua
libre eta aske bizi nahi izate-
agatik eta ezadostasuna
azaltzeagatik hil zutela. Nola
ahaztu baina, bere azken
hatsarekin guztioi askatasun
zati bat lapurtu zigutenean.
Yoyes ez da biktima bakarra
gertatu. Tamalez, gure
herrian, au-rrez eta ondoren,
biolentziaren eraginak hilda-
ko asko utzi ditu.
Oroitzapenak hurbilaraztea,
gureganatzea, osasungarria
gerta daiteke beti eta gorro-
tak, ezin ikusiak eta gertaki-
zunen aurpegi mingots eta

garratzak alboratzeko gai izanik, ausnarketarako bidea
hartzen dugunean. Horregatik, Yoyesen hamargarren
urteurren honetan , bortzikeriaren ondorioak sufritu
izan dituzten gizon-emakume guztiak gogoratu dira.
Gaur inoiz baino ozenago aldarrikatu beharrean gaude
arazoak konpontzeko bitartekoan erabilera zuzena

ezinbestekoa dela.

Gure nahiak lortzeko bes-
teen giza eskubideak zapalt-
zea onartezina da. Gizaba-
nakoaren eta gizartearen
eskubideekin batera, tole-
rantzia eta bake kultura
landu eta zabaldu beharre-
an gaude. Asken hamarka-
da honetan, indarkeriaren
aurrean gizartearen erant-
zuna geroz eta handiagoa
izan da. Ikuspuntu ezberdi-
netatik egungo egoerari
irteera bilatu nahiean hain-
bat giza mugimendu loratu
da; bide honetatik - jarrait-
zean datza haitzulo ilun
honen argi izpia...

Iraialak 1lan, antolaturiko
ekitaldiaren ondoren, kaze-
tari batek galdetzen zidane-
an ia zer nolako pentsa-
menduak izan nituen bost
minutuko isilunean, horre-
la erantzun nion: «Yoyes
eta hildako guztiak han
behar genituela elkargune
hartan bat eginda, irizpide
ezberdinetatik, elkarrizketa
eta tolerantzia bitarteko
hartuz, gure herriaren ara-
zoei konponbide bat bilat-
zeny, Etorkizunari lehio bat
zabalduz, hitzari lekua egi-
nez, elkarrizketa hartu
behar dugu elkarkonponbi-
derako giltzarri.U
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- Secuestrados

Reproducimos aqui, integramente, el mani-
fiesto que Gesto por la Paz leyé en las capitales
de la Comunidad Auténoma Vasca y de
Navarra al finalizar las manifestaciones en
favor de Ia liberacion de José Antonio y
Cosme el pasado mes de noviembre. Estas
palabras no deben servir sé6lo como muestra de
nuestro recuerdo permanente de las dos perso-
nas que, en este momento, siguen secuestra-
das, sino también para recordarnos a nosotros
y nosotras mismas que José Antonio y Cosme
constituyen, hoy por hoy, la cruel metifora
del secuestro de Ila voluntad mayoritaria de

toda Ia sociedad.

e la misma manera que nuestra presencia hoy,
Daqui, forma parte de nuestra infinita solidari-

dad con José Antonio y con Cosme, el sufri-
miento que ellos padecen forma parte de la grave injus-
ticia a la que nos somete, permanentemente, el ejerci-
cio de la violencia. Su soledad, su incertidumbre y su
dolor son también los nuestros, y su falta de libertad
constituye una oscura amenaza sobre la libertad de
todos nosotros. Podemos decir sin exagerar que todos
y todas tenemos algo secuestrado, puesto que nuestro
deseo mayoritario de libertad para José Antonio y para
Cosme se encuentra cautivo en manos de quienes, al
poner precio a la vida y a la libertad de las personas,
muestran su desprecio por esos valores humanos bdsi-
cos.
Es cierto que, a menudo, no podemos dejar de sentir
impotencia y rabia ante quienes no hacen mds que
anadir pdginas de tristeza a nuestra historia. Pero no
debemos permitir que esa impotencia y esa rabia nos
paralicen, porque, entonces, la violencia habria obte-
nido su victoria mds buscada: la de convertir nuestra
naturaleza de personas y nuestra categoria de ciudada-
nos en la de meros supervivientes, pasivos ante su
tirania.
Por eso, quienes nos manifestamos hoy aqui, a la vez
que otros miles de ciudadanos y ciudadanas lo hacen
en Donostia, Pamplona y Vitoria-Gasteiz, hemos que-
rido cumplir con nuestro deber humanitario de solida-
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ridad hacia los secuestrados y con nuestra responsabi-
lidad civica de permanente exigencia de respeto a los
derechos fundamentales. Y éste es el unico camino
posible hasta que hagamos comprender, a quienes ejer-
cen vy apoyan la violencia, que la atencién a los dere-
chos humanos es un minimo éticc imprescindible para
la convivencia pacifica. En este sentido, no sélo nues-
tras palabras, sino también nuestro firme ejercicio
democratico acabard dejando al descubierto, incluso
ante sus propios ojos, la impudica contradiccién de
quienes invocan a los derechos humanos mientras ase-
sinan y secuestran, de quienes apelan a la democracia
mientras insultan y agreden, y de quienes nombran la
paz mientras justifican la violencia en cualquiera de sus
formas. Vivir en la mezquindad de esa paradoja, mien-
tras la gran mayoria hace crecer el compromiso
democratico, civico y humano que hemos asumido
como forma de convivencia, lleva implicito el propio
fin de la violencia.

Hoy, el maximo exponente de esa contradiccién en la
que viven quienes ejercen y apoyan la violencia es el
descaro de clamar por la libertad, al mismo tiempo que
se la arrebatan a José Antonio y a Cosme. Por eso,
nuestra obligacion es exigir, una vez més, que sean
liberados inmediata e incondicionalmente, que la
injusticia a la que estan sometidos se detenga de una
vez por todas y que ese sea el principio de la paz futu-
ra que todos y todas anhelamos.ld
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VIII Asamblea

Comisién de Organizacién

a grave situaciéon econdémica que atraviesa Gesto

por la Paz capitalizé gran parte del debate de la

VIII Asamblea de la Coordinadora celebrada el
pasado mes de diciembre. Como siempre suele ocurrir
en cualquier tipo de asociacién, el trabajo que genera
la propia supervivencia de la organizacién suele consu-
mit gran parte de las energias que, en principio, esta-
ban destinadas a tareas, en nuestro caso, en favor de la
paz. La solucién mas saludable para la Coordinadora
serfa, indudablemente, la autofinanciacién que permi-
ta una independencia plena de funcionamiento. Es
decir una autonomia financiera que posibilite no sélo
el volumen de trabajo que los recursos humanos de
Gesto generan, sino también el ejercicio de ese trabajo
en las dreas que Gesto por la Paz considere mas nece-
sarias y urgentes y evitar, asi, que éstas sean marcadas
por la arbitrariedad de la concesién de subvenciones a
proyectos que, a menudo, no suponen una ayuda para
lo mds fundamental. La Asamblea decidié, por tanto,
comprometerse para dar un impulso econémico a la
Coordinadora mediante la captacién de colaboradores
y, de hecho, los resultados de la campafia «Hoy mds
que nunca necesitamos un gesto de ti» marcardn el tra-
bajo que Gesto por la Paz pueda desarrollar en el futu-
ro mds préximo. Por tanto, todas las lineas de actua-
cién de las comisiones de trabajo quedaron condicio-
nadas, mds que nunca, a la situacién econémica de la

Coodinadora y los meses mds inmediatos dardn cuen-
ta de si el mensaje de Gesto por la Paz es capaz de sus-
citar no sélo la demostracién del compromiso civico en
la calle, sino también del sacrificio econémico.

Por otra parte, como cada afio, la Asamblea elegié la
nueva Comisién Permanente que se encargard, a lo
largo de 1997, de procurar que se lleven a cabo las tare-
as encomendadas en la propia Asamblea, asi como en
las sucesivas Coordinadoras que se celebren durante el
presente curso. Los doce miembros elegidos para la
actual Comisién Permanente fueron Pedro Luis Arias,
Eneko Ariz, Itziar Aspuru, Javier Calle, Javier Doval,
Alberto Garin, Xabier Ollo, Yolanda Pérez, Pilar
Quintana, Jesis Sanchez, Paola Tarabini e Ignacio
Urrutia.

Como conclusién, la VIII Asamblea reafirmé la con-
viccidn de que la tarea de la Coordinadora Gesto por
la Paz de Euskal Herria sigue siendo vilida y necesaria,
ya que aporta cauces de expresion a la ciudadania y
trata de propagar en toda la sociedad valores funda-
mentales para la construccién de un futuro en paz,
como son la tolerancia; el respeto a los derechos huma-
nos de todas las personas, sea cual sea su condicién; la
pluralidad como riqueza; la solidaridad con las victi-
mas; el inconformismo frente a la indiferencia; el prin-
cipio de la dignidad de todo ser humano, y el rechazo
a cualquier uso de la violencia. Y es, precisamente, en
esta tarea en la que van a continuar trabajando todas
las personas que conforman hoy, después de diez afos,
Gesto por la Paz.Q

8 de enero
JESUS CUESTA ABRIL

Teniente-coronel del Ejército asesinado por ETA, en Madrid, con tres tiros en la cabeza.

30 de enero
EUGENIO OLAZIREGI BORDA

Vecino de Donostia-San Sebastidn asesinado por ETA de un tiro en la nuca.

Le dedicamos un recuerdo, asi como compartimos el dolor
de sus familiares, amigos/as y demas allegados/as.
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Gurutz Jauregui
Entre la tragedia y la esperanza
Ariel, Barcelona 1996

. urutz Jauregui es un intelectual lo suficientemente conocido como
163 para que no sea precisa su presentacién. Su ultimo libro gira sobre

algunos de los temas centrales en la reflexion de Jauregui: el nacio-
nalismo, la violencia, la organizacion politica de las comunidades humanas...

ltntre . Probablemente, este trabajo se diferencia de otros anteriores, ademds de por
la tl‘agedla su estilo ensayistico (aligerado, por tanto, de citas y referencias) por la pers-
Y la ‘ pectiva misma desde la que se aborda la reflexién: una perspectiva que se
' ésperanza : declara apasionada. Por ello, son muchas las ocasiones en las que el autor

expresa sus esperanzas, sus dudas, sus temores. En lo que se refiere a los con-
tenidos del libro, destacaria los siguientes: a) el anilisis de la idea de ocupa-
cién presente en la base del nacionalismo vasco y sus consecuencias; b) la
ruptura de ETA con el nacionalismo histérico; ¢) la fundamental dimensién
cultural de la violencia, mds importante que cualquier dimensién politica; d)
el intento de periodizar el rechazo ciudadano a la violencia; e) el positivo ana-
lisis del Pacto de Ajuria-Enea; f) su propuesta del vasquismo como proyec-
to comun de la sociedad vasca. Un libro, en suma, interesante, pedagégico,
desmitificador y claro en su argumentacién y en sus propuestas.

Vascontitante ) nuevo milenio

Imanol Zubero

Will Kymlicka
Ciudadania multicultural
Paidés, Barcelona 1996

ste es un libro bien distinto. Académico, lleno de referen-
cias. El autor es canadiense, lo cual se nota. Lo mds impor- .
tante del libro es el intento de explicar y justificar los dere- ‘

chos de las minorfas nacionales y los grupos étnicos desde una

perspectiva estrictamente liberal, rechazando taxativamente la : : 4
utilidad y pertinencia del concepto derechos colectivos , aun- Clr.dadlanlal
que manifestando la insuficiencia del concepto derechos indivi- muiticu tura

duales . En mi opinién, la parte mds lograda del libro es la que
se refiere a la primera de las cuestiones, la justificacién liberal de
los derechos de minorias nacionales y grupos étnicos. Es mucho
lo que de ello podemos aplicar al caso vasco. En especial, desta-
co la distincién que establece entre dos contenidos bien distin-
tos de las reivindicaciones que se esconden tras el concepto dere-
chos colectivos: las denominadas protecciones externas (que
buscan proteger la existencia y la identidad de los grupos, com-

patibles con la tradicién democratica) y las restricciones inter-
nas (que buscan restringir la libertad de los miembros de una
minoria o un grupo, contraponiendo un supuesto derecho colec- . Will Kymh cka

tivo a los derechos de cada individuo). La segunda cuestién, en

cambio, la bisqueda de una perspectiva nueva para abordar

estos debates, me parece la menos lograda, resultando en exceso

marcada por la realidad canadiense y, por ello, menos generali- —
zable. Un libro de lectura més densa, que estoy seguro marcara

en el futuro la direccién de muchos debates.

Imanol Zubero
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