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LAS VICTIMAS DE ACTUACIONES INDEBIDAS DEL ESTADO EN LA
LUCHA ANTITERRORISTA

INTRODUCCION

Deslegitimar el uso de la violencia como herramienta para conseguir fines politicos
constituye, desde sus inicios, el pilar fundamental de Gesto por la Paz y el eje que
inspira todas sus actividades. En este sentido, Gesto por la Paz ha trabajado por agitar
las conciencias de los ciudadanos contra toda clase de terrorismo Yy,
fundamentalmente contra el terrorismo de ETA, en la medida en que el resto de
grupos terroristas iban desapareciendo de forma paulatina. Esta ha constituido y
constituye la labor por la que es mas conocida esta organizacion. Ademas, también
desde el primer momento, Gesto por la Paz ha exigido el respeto de las fuerzas y
cuerpos de seguridad del Estado hacia los derechos de todos los ciudadanos y ha
denunciado sin paliativos los abusos cometidos, cuando se ha tenido evidencias de
que hubieran ocurrido.

Gesto por la Paz es firme defensora del Estado de Derecho y de sus instituciones.
Asimismo, considera que las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado tienen la
obligacion de velar por la seguridad y de hacerlo de una manera escrupulosamente
respetuosa hacia los derechos de todos los ciudadanos. Precisamente por ello, Gesto
por la Paz sostiene y defiende que la eficacia nunca debe convertirse en argumento o
Justificacion de un delito, porque la vulneracion de los derechos de las personas
detenidas o del derecho a la integridad fisica, no son un precio asumible.

Por desgracia, la lucha contra el terrorismo no siempre ha sido ejemplar y ha causado
victimas, algunas de ellas mortales, que, de manera parecida a las victimas del
terrorismo, han vivido durante muchos anos en el ostracismo. En general, la sociedad
las ha ignorado y las instituciones democraticas no las han atendido. Las fuerzas y
cuerpos de seguridad del Estado son servidores publicos de una sociedad que,
necesariamente, también debe reaccionar ante estos delitos y sus consecuencias.

Gesto por la Paz considera imprescindible matizar estas generalidades y definir bien
los conceptos para evitar cometer injusticias con las victimas de actuaciones
indebidas del Estado en la lucha antiterrorista -lo que vamos a denominar /as otras
victimas-, con las victimas del terrorismo, con los propios cuerpos y fuerzas de
seguridad del Estado y con las instituciones —debemos recordar que recientemente,
el Parlamento Vasco acordo por unanimidad reparar y reconocer a estas otras
victimas-.



A QUE GRUPO DE VIiCTIMAS SE REFIERE GESTO POR LA PAZ

Es necesario realizar una serie de clarificaciones previas que permitan entender mejor
el mensaje.

Cuando Gesto por la Paz habla de victimas, se refiere exclusivamente a aquellas
personas que han padecido la violencia especifica que se genera en Euskal Herria.
Esto es, las victimas producidas por el terrorismo y por la lucha contra este.

En 1999, Gesto por la Paz edité un documento titulado “La Coordinadora Gesto por
la Paz de Euskal Herria ante la situacion de las victimas de la violencia’. En dicho
documento, delimitaba las victimas de la violencia a estos tres grupos de victimas:

a) las victimas del terrorismo de ETA, del GAL y de otros grupos terroristas, es
decir personas asesinadas o afectadas, fisica o psiquicamente, y sus familiares o
allegados, asi como las victimas de amenazas, extorsiones o secuestros;

b) las victimas de la violencia callejera; y

) las victimas de actuaciones desproporcionadas o indebidas y que hayan
supuesto una extralimitacion no accidental en las atribuciones legales de las
fuerzas de seguridad en su lucha contra el terrorismo.

En este documento, se quiere ofrecer una reflexion especifica sobre el grupo c).

Hay que recuperar una evidencia: una persona es victima a partir del momento en
que sufre la agresion. Su comportamiento previo —su modo de vida, sus creencias, sus
actuaciones...- no deberian condicionar el reconocimiento debido, entendiendo éste
como el reconocimiento de la injusticia de la que ha sido objeto. Por lo tanto, la
consideracion de victima para todas ellas es igual. Por poner unos ejemplos extremos
y clarificadores, fueron objeto de una injusticia tanto Melitbn Manzanas asesinado
por ETA en 1968, como José Miguel Benaran, Argala, asesinado por el Batallon
Vasco Espanol en 1978. Ambos, victimas del terrorismo.

Asi pues, como objeto de una injusticia, todas ellas son merecedoras de un
reconocimiento (el reconocimiento de una injusticia). Tienen derecho a conocer y
que conozcamos la verdad, a que se haga justicia con la consecuente reparacion y a
que “su relato” -esa verdad- se incorpore a nuestra memoria, a la memoria de nuestra
sociedad.

LAS OTRAS VICTIMAS

Como se ha mencionado anteriormente, para tratar el tema de las otras victimas, es
necesario profundizar sobre una serie de cuestiones.



En primer lugar, Gesto por la Paz considera absolutamente necesario eliminar una
serie de prejuicios que estan muy enraizados en nuestra sociedad:

= La persistencia del terrorismo, bajo ningun concepto, explica ni justifica la
existencia de abusos por parte de las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado.
De la misma manera, la vulneracion de derechos ciudadanos por parte de fuerzas
y cuerpos de seguridad del Estado tampoco justifica la existencia del terrorismo.

* Un alto porcentaje de las victimas mortales ocasionadas por actuaciones
indebidas de las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado no tenian nada que
ver con grupos terroristas y uno de los ejemplos mas claros es el caso de Mikel
Zabalza en 1985. En cualquier caso, debemos desterrar de nuestra mente el “algo
habra hecho” que pudiera contextualizar el delito o el abuso y que, salvando las
distancias, se ha aplicado tan injustamente también a las victimas de ETA.

= Reconocer, reparar, reclamar justicia, conocer y dar a conocer la verdad de lo
ocurrido e incorporarla a la memoria colectiva de nuestra sociedad no puede ser
interpretado, de ningun modo, como un menosprecio a las victimas del
terrorismo. Debemos escapar de esa doble moral que pretende impedirnos
reconocer todas las injusticias y mediante la cual se nos coloca en la falsa
dicotomia de “o con las victimas del terrorismo o con los victimarios”, como si
reconocer a estas otras victimas supusiera estar cerca de los victimarios.

= Nos referimos a victimas mortales y a personas que han visto gravemente
vulnerada su integridad fisica como consecuencia de delitos o abusos que han
ocurrido, fundamentalmente, al final de la €época franquista y durante la transicion
a la democracia. La mayoria de estos delitos no han sido aclarados, ni sus victimas
reparadas ni ha habido, hasta ahora, un proceso de deslegitimacion claro de los
mismos ni a instancias del propio Estado ni de la sociedad. Asimismo, no podemaos
obviar que hay sentencias que demuestran que continuan produciendose
torturas y que hay dictamenes de organismos internacionales que reclaman al
Gobierno espanol la investigacion de denuncias por torturas.

* El reconocimiento a estas victimas no se puede concebir como una negacion al
servicio y a las actuaciones legitimas de las fuerzas y cuerpos de seguridad del
Estado. Defender un Estado de Derecho pulcro y respetuoso con los derechos de
todos los ciudadanos debe ser el motor guia de las actuaciones de los cuerpos de
seguridad y de sus mandos. Este reconocimiento no puede interpretarse como
una falta de respeto o un ataque a nadie, sino como una defensa a ultranza del
Estado de Derecho.

En segundo lugar, Gesto por la Paz desea incluir algunas reflexiones sobre el papel
desempenado por las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado.

Gesto por la Paz valora positivamente la labor que realizan los cuerpos de seguridad
en la lucha contra el terrorismo durante la democracia. Sin embargo, esto no puede



ser obice para denunciar aquellas actuaciones puntuales que son delictivas. Es mas,
Gesto por la Paz tiene el absoluto convencimiento de que su correccion engrandece
a las propias fuerzas de seguridad y al Estado de Derecho del que forman parte vy,
consecuentemente, los legitiman aun mas frente a quienes las atacan mediante el
ejercicio de la violencia terrorista.

Asi pues, se debe reconocer también la injusticia cometida con estas otras victimas.
Ademas, al no haberse investigado muchos de estos casos ni haberse castigado a los
culpables, estas victimas padecen una doble victimizacion: por un lado, sufren la
agresion propiamente dicha y, por otro, la negacion y la omision del reconocimiento
de ese hecho injusto que han sufrido.

Por otra parte, la falta de investigacion y la no identificacion de los culpables, debilita
al propio Estado de Derecho y se corre el riesgo de que la culpa se extienda al
conjunto de las fuerzas de seguridad del Estado, con el consiguiente peligro de que
derive en una deslegitimacion global de la lucha antiterrorista, del Estado y de la
propia democracia.

Gesto por la Paz cree que es necesario distinguir dos periodos en las actuaciones de
los cuerpos de seguridad: el primero, hasta la consolidacion del Estado democratico y
el segundo, desde que el Estado democratico se ha afianzado como forma de
convivencia.

En el primero, las actuaciones abusivas de los cuerpos de seguridad tenian el
“amparo” del Estado y, como se ha dicho anteriormente, las vulneraciones de los
derechos de los ciudadanos fueron especialmente graves y mas frecuentes.

En el segundo, ya asentada la democracia, disminuyen mucho estas vulneraciones de
derechos, pero persisten, aunque no de manera sistematica, los malos tratos y la
tortura.

En cualquier caso y para el asunto de referencia, Gesto por la Paz considera que tiene

que haber el mismo reconocimiento para todas las victimas causadas, sean de la
€época que sean.

QUE HACER Y COMO ACTUAR

Gesto por la Paz considera que es necesario dar pasos en el sentido de incorporar a
estas victimas al reconocimiento que esta recibiendo el conjunto de victimas
ocasionadas por la violencia especifica que se genera en Euskal Herria.

Esos pasos que, segun el parecer de Gesto por la Paz, se deben dar son:

1. Conocer las injusticias sufridas.



Es necesario saber qué ocurrio y quiénes fueron las personas que sufrieron
tales injusticias para poder desarrollar sobre ellas todo un proceso de
reparacion y reconocimiento.

2. Reparar a las victimas de la violencia indebidamente ejercida desde el Estado.
Concretamente, se trata de todo un proceso de indemnizaciones y ayudas
como las que se han otorgado a otras personas que han sufrido injusticias
similares, aunque por parte de diferentes sujetos.

3. Crear un clima de empatia hacia este tipo de victimas que han permanecido,
anos y anos, en el ostracismo desterrando la creencia de que “algo habran
hecho”. Ademas, asi se contribuira a superar la idea de que este acercamiento
pudiera suponer una vinculaciéon con determinadas estrategias politicas que
pretenden apropiarse en exclusividad de la gestion de los derechos de estas
victimas.

4. Reconocimiento publico de la injusticia cometida contra estas personas y de su
doble victimizacion sufrida a lo largo de los afnos.
Se deberan buscar férmulas de reconocimiento respetuosas con la diversidad
de las victimas y de los procesos de victimizacion, siendo exquisitos con el
respeto a todos los sufrimientos.

Convendria insistir en que todas son victimas, porque todas han sido objeto de
un ataque injusto y todas ellas merecen ese reconocimiento y su
correspondiente reparacion. Sin embargo, hay unos casos que no son
exclusivos de este grupo de victimas, sino que también estan presentes -
incluso en un Nnumero mayor- entre victimas del terrorismo: las victimas que
también han sido victimarios o verdugos. En los actos publicos que se vayan a
organizar sera imprescindible distinguir el reconocimiento, que no homenaje,
en cuanto a victima y la condena en cuanto a verdugo'.

" Tomamos como nuestra la reflexion que hace Galo Bilbao en su documento “Jano en medio del
terror”: “el victimario-victima tendria acceso directo e inmediato a las compensaciones y ayudas
economicas, laborales, sanitarias, etc. en régimen de igualdad con €/ resto de los damnificados... €n
ningdn caso (al menos en el del victimario-victima no arrepentido o no convertido a los valores
democrdticos) podria acceder a recibir una distincion oficial de cardcter meritorio u honorifico. En
definitiva, la sociedad, a traves de los mecanismos legales correspondientes, ha de reconocer al
victimario-victima su condicion de victima en €/ alcance justo de la misma, con sus correspondientes
derechos de verdad, justicia y memoria, pero tambiéen, y a la vez juzgarlo por su condicion de
victimario. No seria aceptable éticamente ni que se rechazara su caracter de victima porque tambien
sea victimario, ni que se olvidara su condicion de verdugo porque es damnificado de una accion
terrorista, ni que se considerara que su condicion de victima hace justicia a su caracter de victimario”.

Retomamos las palabras de Galo Bilbao en relacion al reconocimiento publico, como reconocimiento
de la injusticia sufrida: “Todas las victimas del terrorismo (incluido e/ victimario-victima) pueden recibir
un reconocimiento publico de su condicion de tales. De todas €llas, de manera general, se destaca su
‘Inocencia” (no han hecho nada por grave que haya sido en algunos casos, que las hiclera
merecedoras del trato recibido) y su ‘pasividad” (han padecido de manos de otros una grave violacion
de sus derechos fundamentales), y de ese modo, simultaneamente se denigra y deslegitima un modo
de actuar inaceptable en democracia (el terrorismo como violencia ilegitima de intencionalidad



5. Incorporacién a nuestra memoria.
Se deben procurar procesos de recuperacion de memoria, abiertos a recopilar
todas las experiencias (inclusivos) y decididamente contrarios a la legitimacion
de la violencia.

Construir una memoria de lo ocurrido compartida por todos es un proceso
complejo. Para ello, sera necesario desarrollar procesos de memoria de manera
coordinada, no enfrentada y con voluntad de confluir.

6. Compromiso con un futuro mejor.
El estado democratico no puede asumir como responsabilidad propia las
actuaciones de un estado ilegitimo como el franquista —lo que no le exime de
reparar lo reparable-, pero si puede hacer gestos publicos de resarcimiento
importantes, como reconocer que el propio Estado democratico y la sociedad
en general hemos tardado anos en reconocer a esas victimas.

En cuanto a las victimas producidas en el periodo de consolidacion de la
democracia, el Estado, las instituciones democraticas, no se pueden limitar a
reparar y reconocerlas, porque incorporarlas a la memoria de nuestra sociedad
implica un compromiso mayor: que nunca mas se vuelvan a producir este tipo
de vulneraciones de derechos. Esto es, asumir de forma radical las medidas de
prevencion, la investigacion de las denuncias y la aplicacion de la justicia. En
otras palabras, que se asuma un firme compromiso con la deslegitimacion de
este tipo de delitos, de esta violencia.

Gesto por la Paz
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political. Y, posteriormente, realiza una interesante matizacion entre lo que es el reconocimiento en el
sentido expresado anteriormente y el homenaje como ensalzamiento de lo realizado en vida por esa
persona: ‘es de todo punto necesario impedir el homenaje publico y social (consideracion de hijos
predilectos, dedicatoria de calles...) a quienes han sido o son victimarios y tambien a quienes a esa
condicion ariaden la de ser victimas, en la medida en que en este tjpo de iniciativas no es posible
expresar de manera adecuada, clara y completa las complejidades del mensaje que hay que dirigir a /a
sociedad respecto a la figura del victimario-victima.”



“BORROKA ANTITERRORISTAN ESTATUAREN NEURRIZ KANPOKO
JARDUEREN BIKTIMAK” IZENEKO HAUSNAR-DOKUMENTUAREN
JENDAURREKO AURKEZPENA.

SARRERA

Helburu politikoak lortzeko indarkeria erabiltzearen deslegitimazioa izan da Bakearen
aldeko Koordinakundearen zutabea, hasiera-hasieratik, hala nola jarduera guztien
ardatza. Hartara, Bakearen aldeko Koordinakunde-BAK terrorismo mota guztien
kontrako kontzientziak astintzen aritu da, bereziki ETAren aurkakoan, gainontzeko
talde terroristak desagertuz joan ahala. Lan hau izan da askotan bereiztu gaituena.
Honez gain, talde terroristena ez ezik, Estatuaren indarkeria neurrigabea ere
deslegitimatzen aritu gara buru-belarri. Hiritar guztion Giza-Eskubideen babesa exijitu
eta burututako gehiegikeriak argiro salatu izan ditugu.

BAK Zuzenbide Estatuaren eta bere erakundeen babeslea izan da betidanik. Era
berean, hiritar guztion eskubideak tinko errespetaturik , estatuaren Indar polizialek
babestu egin behar gaituztela uste dugu. Hau dela eta, eraginkortasuna ezin da inoiz
delitu baten aitzakia izan, pertsonon eskubideen urraketa edota osotasun fisikoaren
haustura onartu ezin dezakegularik.

Terrorismoaren aurkako borrokan Estatua beti ez da eredugarri izan, eta hainbat
biktima sortu ditu, batzuetan hildako eta guzti. Terrorismoaren biktimak bezalatsu,
ilunpetan edo ezkutaturik izan ditugu. Gizarteak eta erakundeek ez ditugu behar
bezala artatu, ez ditugu aintzat hartu. Estatuaren Indar polizialek gu guztion zerbitzari
izanik, delitu mota hauei eta bere ondorioei egin behar die aurre.

BAKek uste du zenbait ideia zehaztu behar direla, kontzeptuak ondo doitu behar
ditugula, hain zuzen ere, batetik borroka antiterroristan Estatuak egindako
gehiegizko ekinbideetan sortutako biktimekiko bidegabekeriarik egin ez dezagun;
bestetik, terrorismoaren biktimekiko ere ez, eta azkenik, Estatuaren Indar polizialekin
eta gure erakundeekin injustoak izan ez gaitezen. Gogora dezagun Eusko
Legebiltzarrak, duela gutxi, aho batez, beste biktima hauen aitortza eta erreparazioa
burutzea erabaki zuela.

ZEIN BIKTIMAZ ARI DEN BAK

Gure mezua hobeto ulertzearren, zenbait kontzeptu argitzen saiatuko gara.
BAK-Gesto por la Pazek biktimez diharduenean, Euskal Herrian sortutako indarkeria
zehatz hori jasan duten pertsonez ari gara. Alegia, terrorismoak zuzenean
sortutakoak eta berorren kontrako borroka neurrigabeak sortutakoak.



1990ean, BAK-Gesto por la Pazek honako txostena argitaratu zuen: “Euskal Herriko
Bakearen aldeko Koordinakundea bortxakeriaren biktimen egoeraren aurrean’.
Berton, indarkeriaren biktimak honako sailkapenera ekarri genituen:

a) ETA, GAL eta antzeko ezaugarrietako talde terroristen biktimak ditugu, hau da,
eraildako edo fisikoki nahiz psikikoki ukituriko pertsonak eta berauen senide
edo lagunak, bai eta mehatxuak, estortsioak edo bahiketak jasan dituzten
pertsonak ere.

b) Kale-indarkeriaren biktimak

c) Seguritate-indarrek terrorismoari aurre egiteko dituzten legezko atribuzioen
mugak gainditu dituzten eta inolako proportziorik gabeak izan direla frogatu
den ekintzen biktimak”

Txosten honetan c) izeneko talde honen gaineko hausnarketa helarazi nahi dugu,
hoberik ezean, beste biktimak izendatu duguna.

Gauza jakina da pertsona bat biktima dela eraso zehatz jaso duen unetik aurrera.
Bere aurreko jokaerak -bizimodua, sinismenak, jarduerak...- ezin dezake dagokion
aitortza ekidin; hau da, egin dioten bidegabekeria aitortu egin behar zaio. Hortaz,
biktimatzat hartzea guztientzat izan behar da berdina. Adibide adierazgarri bezain
argigarri pare bat jarriko dugu. Nola Meliton Manzanas, ETAK 1968an eraila, hala
Jose Miguel Benaran Argala, Batallon Vasco-Espanolek 1978an eraila. Biak ala biak,
terrorismoaren biktimak.

Beraz, bai biktima haiek bai dokumentu hau jorratzen ari denak bidegabekeria baten
onespena merezi dute, eta euren egia ezagutzeko eskubidea dute eta dugu, baita
justizia egitekoa ere, dagokien erreparazio eta guzti. Euren kontakizuna guztion
oroimenera ekarri behar dugu, halaber.

BESTE BIKTIMAK

Lehen esan bezala, beste biktimen gaia jorratuko badugu, auzi batzuk sakondu
beharko dira aldez aurretik.

Lehenengo eta behin, oso oinarrizkotzat jotzen dugu gizartean sustraiturik dauden
aurrejuzku batzuk errotik erauztea:

= Terrorismoa existitzeak ezin du inondik ere indar polizialen gehiegikeriarik ekarri,
ezta alderantziz ere; alegia, seguritate-indarrek egindako demaseko jarduerek ezin
dute, inondik ere, terrorismoa justifikatu.

= Biktima jakin hauen artean, asko dira talde terroristekin zerikusirik ez zutenak.
Kasu argigarrienetako bat Mikel Zabaltzarena da, 1985ean. Edozelan ere, burutik
kendu behar dugu “zer edo zer egingo zuen” delako hori; bestela, delitua edo
gehiegikeria justifikatzen arituko ginateke. Eta “zer edo zer egingo zuen” hori,
orduan ETAren biktimei esaten zitzaien oso era bidegabean. Hortaz, utikan
aurrejuzku zikin horiek errotik.



= Beste biktima hauen aitortza, erreparazio, zuzentza eta egia ezagutzeak ez dakar,
inondik ere, terrorismoaren biktimenganako mesprezua. Moral bikoitzetik ihes
egin behar dugu, ‘edo terrorismoaren biktimen ondoan edo biktimagileen
ondoan’. Bada, ez. Beste biktima hauek onesteak ez du esan nahi biktimagileen
parean gaudenik.

» Hildako edo larriki zauritutako pertsonez ari gara, bereziki frankismoaren azken
hondarretan eta demokraziarako igarobidean. Delitu gehienak ez dira argitu;
biktima horiek ez dute erreparaziorik izan. Eta, gainera, indarkeria berezi hau ez
da aho betean deslegitimatu, ez Estatuaren beraren eskutik, ez gizarte mailan.
Edozelan ere, zoritxarrez ezin dezakegu esan iraganeko kontuak direnik, oraindik
orain tortura kasuen epaiak egon baitira, eta nazioarteko erakunde zenbaitek
torturak argitzeko aginduak jarri dituzte mahai gainean.

= Biktima hauek aitortzea ezin da interpretatu Estatuaren indar polizialen
deslegitimazio gisa. Zuzenbide Estatuaren aplikazio gardena eskatzen dugu eta,
hartara, Indar polizialek begirunez jokatu behar dute euren zereginetan.
Jokamolde hauek apurtzen dituztenak jartzen ditugu auzitan, ez beste.

Bigarrenik, Estatuaren Indar polizialek burututako lanen gaineko gogoeta batzuk
egin nahi ditugu

BAK-Gesto por la Pazekook demokrazian barna seguritate-indarrek burutzen duten
ekinbidea aintzat hartu dugu, baita txalotu ere. Honek, alabaina, ez du esan nahi
egindako bidegabekerien aurrean isilduko garenik. Areago, gu uste osoan gaude
bidegabekeria horiek zuzentzeak handitu egiten dituela bai Indar polizialak bai
Zuzenbide estatua bera. Hartara, lejitimatu egiten ditu, batez ere, indarkeria terrorista
erabiliz estatua eraitsi nahi dutenen aurrean.

Hortaz, biktima hauekiko bidegabekeria aitortu egin behar dugu. Biktima hauek,
gainera, biktimazio bikoitza pairatu behar izan dute: erasoa, batetik; eta ezeztapena
edo ahaztura, bestetik. Askotan, auziak ez dira ikertu eta hori, berez, beste eraso bat
da.

Ikertze gabezia honek eta errudunak identifikatu nahi ez honek Zuzenbide Estatua
ahuldu egiten du; orobat, askok pentsa lezakete seguritate-indar guztiek horrela
jarduten dutela, eta, hartara, borroka antiterroristaren, Estatuaren eta demokraziaren
beraren deslejitimazio osoa ikusten dute batera.

BAKen uste dugu bi denboraldi bereizi behar direla Indar polizialen ekinbidean:
lehenengoa, estatu demokratikoa indartu bitartekoa. Bigarrena, estatu demokratiko
indartua den unetik aurrerakoa.

Aurreneko garai hartan, Indar polizialen neurriz gaineko jarduerek nolabaiteko

babesa zuten Estatuaren aldetik; lehenago esan bezala, hiritarron eskubideen
urraketak maizago eta larriagoak izan ziren.
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Bigarren garaian, ordea, demokrazia nagusi, eskubideen urraketak gutxituz doaz
nabarmen; alabaina, tratu txarrek eta torturek bere horretan diraute, ez sistematikoki
baina.

Edozein modutan ere, BAK-Gesto por la Pazek uste du izandako biktima guztiekiko
onespena berdina izan behar dela, diren garaikoak direla.

ZER EGIN, ZELAN EKIN

Gure ustez, urrats batzuk eman behar ditugu biktima hauek, Euskal Herrian dugun
indarkeriaren beste biktimek jaso ohi duten omenaldietan leku izan dezaten. Urrats
batzuk eman behar ditugulakoan gaude. Hartara, honako ibilbidea jorratu nahi
dugu:

1. Pairatutako bidegabekeriak ezagutu.
Behar-beharrezkoa da jakitea zer gertatu zen, nortzuk diren bidegabekeria
haiek jasan zituzten biktima horiek, hain zuzen, suspertze eta aitortze lanak
garatu ahal izateko.

2. Estatuaren behar ez bezalako indarkeriaren biktimak sendatu.
Kalte-ordainak eta laguntzak jaso beharko lituzkete, beste hainbat biktimak ere
jaso duten bezalaxe, subjektuak bestelakoak izan ziren arren.

3. Luzaroan ilunpetan egon diren biktima hauekiko enpatia giroa landu, zer edo
zer egingo zuen ustekeria bazter batean utzita. Honela gainera, estrategia
politiko jakin batzuek bereganatu nahi dituzten biktima horiek partekatzeak
dakarren ustezko hurbilpen ideologikoa deuseztatuko dugu. Guk biktima
horien eskubideak aldarrikatuko ditugu, noski. Edo bestela esanda, pertsona
hauengana hurbiltzeak ez dauka zerikusirik biktima mota hauek bereganatu
nahi dituen kolektiboaren ideologiarekin bat etortzearekin.

4. Pertsona hauei egindako bidegabekeriaren eta biktimazio bikoitzaren
jendaurreko onespena.
Aitortze erak bilatu beharko ditugu, biktimen bestelakotasuna aintzat harturik
eta sufrikario guztiak dotore errespetatuz.

Agian temati samarrak bide gara, baina berriro esango dugu: hauek ere
biktimak dira, eta aitortza eta erreparazioa merezi dute. Alabaina, kontu handiz
aritu beharko gara, biktima batzuk lehenago biktimarioak izan badira. Kasu
batzuk daude -eta ez dira biktima multzo honetan bakarrik gertatzen,
terrorismoaren biktimen kolektiboan ere bai, agian gehiagotan-, eta biktimak
izan aurretik, biktimarioak izan ziren. Jendaurreko ekitaldietan ondo baino
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hobeto bereiztuko dugu aitortzea eta omentzea; izan ere, ordain desberdina
du biktima petoa eta biktima gehi borreroa izateak®..

5. Gure oroimenera ekarri.
Oroimen lan sendoa egin behar dugu, izandako bizipen guztiak biltzeko
asmotan eta indarkeriaren deslejitimatzaile diren heinean. Gertatutakoaren
narrazio partekatu bat eraikitzea ez da lan makala. Horretarako, oroimen
bateratuko prozesuak izango bide dira, aurkakoak ez direnak eta bat egin
nahian.

6. Etorkizun hobea eraiki.
Estatu demokratiko honek ezin du bere erantzukizuntzat hartu legez kanpokoa
izan zen estatuak, frankistak hain zuzen, egindakoa. Baina konpondu dezake
konpontzeko modua duena eta, gainera, jendaurreko ordain gisako keinuak
eta ekitaldiak burutu ditzake. Gai honi, Estatuak ez ezik, gainontzekook ere
berandu heldu diogula ere onar dezakegu, eta hartara, erreparazioa prestatu.

Demokraziaren hasierako garaian izandako biktimei dagokiela, Estatu
demokratikoak eta erakundeek, aitortzak eta erreparazioak ematetik harago,
justizia aplikatuko dela adierazi behar dute nabarmen, hala nola beste inoiz
horrelako biktimak egongo ez diren apustu sendoa erakutsi. Prebentzio
neurriak hartu, salaketak ikertu eta beti ere justiziaren bideak erabili. Beste era
batera esanda, indarkeria honekiko konpromiso ausarta bere egin behar du
Estatuak.

Bakearen aldeko Koordinakundea-Gesto por la Paz
201 1ko uztaila

% Gure egiten dugu Galo Bilbaok “/ano en medio del terror”bere lanean egindako gogoeta:
‘biktimagile-biktimak gainontzeko biktimek bezalatsu, osasun eta lan arloko lagunizak izango flituzke...
baina sekula (damutu €z den edo balore demokratikoetara etorri ez den biktimagile-biktimaren
kasuan) ez luke ohorezko edo merituzko izendatze ofizialik jaso beharko. Finean, gizarteak, dagozkiorn
arau gisako tresnak erabiliz, biktimagile-biktima den horri aitortza doia egin behar dio, legozkiokeern
eskubideak berretsiz, egila, justizia eta oroimenarenak, alegia, era berean, biktimagilea den heinean,
epaitu beharko du gizarteak. Ezin da etikoki onartu bere biktima-izaera ukatzea biktimagilea delako,
ezta biktimagilea dela ahaztea ere terrorismoak eraso egin diolako. Era berean, €zin da onartu esatea
biktima izatea merezi duela, lehenago biktimagilea izan delako’.

Galo Bilbaoren hitzak hartu ditugu berriro, jasandako bidegabekeriaren aitortza gisa, jendaurreko
onespenari dagokionean: “7errorismoaren biktima guztiek (biktimagile-biktimak barnel jaso dezakete
horrelako aitortza publikoa. Guztiel, orokorrean, errugabetasuna nabarmendu egiten zale (tratu ezin
gaiztoagoa hartzeko beste ez dutela egin, zenbaitzuk egin dutena egin dutela ere) baila bere
‘pasibotasuna” ere (euren oinarrizko eskubideen urraketa larria jaso dute beste batzuen eskutik), eta
hartara, aldi berean, demokrazian onartezina den jarduera bat laidoziatu eta deslefitimatu egiten da
(helburu politikoa duen legez kanpoko indarkeria gisako terrorismoga). Eta, geroago, zehaztapen
interesgarri bat egiten du Galok, biktimaren aitortza eta bizi bitartean egindakoari omenaldia
desberdindu nahian: ‘guztiz beharrezkoa da biktimagile-biktimak izan direnel jendaurreko omenaldi
soziala eragoztea (herriko Seme-alaba Kutuna izendatu, kaleen izenak eman..) beti ere gizarteari
zuzendu behar zaion mezua ezin baita neurri eqgoki, argi eta osoan helarazi biktimagile-biktima
figuraren gainearr’
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